


IRMA MENDEZ DE HOYOS

TRANSICION
A LA DEMOCRACIA
EN MEXICO

FLACSO

© Flacso México



Derechos reservados



AGRADECIMIENTOS

El presente libro es resultado de la revision, actualizacién, traduc-
cion y edicion de la tesis de doctorado titulada “Electoral Reforms
and the Rise of Electoral Competitiveness in México, 1977-1997”,
que elaboré para obtener el grado de Doctor en Gobierno por la Uni-
versidad de Essex, Inglaterra. La idea de publicar dicha tesis surgio
a raiz del premio que recibi por parte de la Sociedad Mexicana de
Estudios Electorales, quien me otorg6 el primer lugar en el Con-
curso Nacional de Tesis de Doctorado en materia electoral en julio
de 2002. A ello se anade la satisfaccion que comparto con muchos
ciudadanos sobre el cambio radical que han experimentado nuestras
elecciones y partidos, y la preocupacion por lo mucho que falta por
recorrer. Formo parte de una generacion que ha querido contribuir a
la democratizacion del pais desde diversas trincheras. Primero desde
la Universidad a mediados de los afios 80, después desde la adminis-
tracion publica en los 90, y ahora desde la academia. Analizar, criticar
y entender la transicion mexicana a la democracia ha constituido la
guia de este trabajo, que brinda, en el fondo, un recuento del logro
que constituyen las elecciones competitivas y la competencia justa,
mismos que conforman la plataforma para edificar lo que todo ciu-
dadano como yo espera: un buen gobierno.

Durante la elaboracion de la tesis y como sucede normalmente
con proyectos que duran afios e involucran el apoyo de mucha gente,
acumulé numerosas deudas a través de los afios. La mayor es con
mi supervisor Joe Foweraker, ya que sin su ayuda la terminacion de
la tesis no habria sido posible. Su competente apoyo profesional y

7

© Flacso México



personal fue vital en este proyecto. Asi mismo, los valiosos consejos
de Ivor Crewe, Elinor Scarbrough y Eric Tanenbaum, miembros des-
tacados de la planta de profesores del Departamento de Gobierno de
la Universidad, fueron determinantes para culminar la investigacion.

En México recibi el apoyo de numerosos académicos e institucio-
nes, de manera que seria dificil mencionarlos a todos. No obstante
deseo agradecer especialmente a Leonardo Valdés Zurita que, como
Jefe del Centro de Estadistica y Documentacion Electoral (CEDE)
y profesor en el Diplomado en Estudios Electorales de la UAM-
Iztapalapa, me brindé valiosos consejos e informacion electoral poco
disponible en esos dias. Otra mencion especial es para Juan Molinar
Horcasitas cuya asesoria y apoyo resultaron cruciales para el proyecto
en su totalidad, al permitirme usar su archivo personal de datos elec-
torales recopilados a lo largo de 25 afios. Igualmente importante fue
entablar una fructifera comunicacion con reconocidos académicos en
materia electoral como José Woldenberg K., Alonso Lujambio, Jorge
Alcocer V., Mauricio Merino, Felipe Solis, German Pérez Fernandez
del Castillo, entre otros. La culminacion de la tesis de doctorado y el
proceso de titulacion lo realicé en México gracias al apoyo de José
Luis Méndez Martinez quien me dio la oportunidad de colaborar con
¢l en la consolidacion del Servicio Profesional Electoral del Instituto
Federal Electoral.

La actualizacion, traduccion y edicion de la tesis nacié como
proyecto a partir de mi colaboracion en la Facultad Latinoameri-
cana de Ciencias Sociales a través del proyecto “Democratization
by Elections”, coordinado por Andreas Scheldler, quien me sugirié
atinadamente hacer de mi tesis un libro breve y conciso. Sin embargo,
fue a raiz de mi incorporacion como profesor-investigador de tiempo
completo en la FLACSO que la elaboracion de este libro pudo mate-
rializarse. Para ello conté con el apoyo de dos futuros investigadores,
primero Abel Villareal y desde julio de 2004 con Graciela Martinez,
a quien le agradezco de manera muy especial el interés y dedicacion
que ha mostrado en este proyecto.

El paso decisivo de la tesis al libro s6lo ha sido posible con el enor-
me 'y valioso apoyo de Giovanna Valenti, quien me dio la oportunidad
de colaborar en el desarrollo de un importante proyecto de cambio
institucional desde la Coordinacion de la Maestria en Gobierno y

Derechos reservados



Asuntos Publicos que asumi en septiembre de 2004.

La ayuda de mi familia y especialmente de mis padres José Gua-
dalupe e Irma fue indudablemente incondicional. Desde el momento
en que inicié el proyecto de realizar estudios de posgrado en Ingla-
terra compartieron conmigo su importancia vital y me animaron a
superar el desafio que representaba. Permanecieron conmigo en los
momentos mas dificiles y celebraron los logros graduales que esta
clase de proyectos implica.

El apoyo mas importante en la elaboracion de la tesis y ahora
en la forma de un libro fue la de Tomislav Lendo, mi esposo, con
quien primero imaginé y luego llevé a cabo una cruzada académica
que comenzd con una maestria en la Universidad de Londres, seguida
por la enorme meta de hacer ambos un doctorado. Estoy segura que
terminamos haciendo dos tesis cada uno. De manera que mi tesis,
es indudablemente, también fruto de su trabajo y dedicacion. La
llegada de Miltos a nuestra vida hizo necesario modificar el ritmo de
trabajo y ajustar los tiempos de elaboracion del libro. Su sonrisa,
nobleza e inteligencia me inspiraron para saber que el reto es ar-
monizar los proyectos profesionales con mi dedicacion a su diario
aprendizaje. Gracias a la riqueza que afade todos los dias a mi vida,
tuve fuerzas para seguir y terminar este proyecto. Por ello este libro
es para ¢l con todo mi amor.

IrMA MENDEZ DE Hoyos

© Flacso México



Derechos reservados



INTRODUCCION

LA DEMOCRATIZACION POR LA ViA ELECTORAL:
UNA VISION DESDE LA COMPETENCIA
PARTIDISTA

Por varias décadas las elecciones en México estuvieron caracte-
rizadas por su naturaleza no competitiva. Estas no eran ni libres, ni
justas, ni transparentes, de manera que la hegemonia del partido en
el poder pudo perpetuarse por décadas. La competencia existia pero
tenia lugar casi exclusivamente al interior del partido en el poder, el
Partido Revolucionario Institucional (PRI). Los grupos o candidatos
luchaban intensamente por lograr las nominaciones de su partido que
se veian casi automaticamente ratificadas el dia de las elecciones,
cuya realizacion periddica y pacifica garantizaba la legitimacion del
sistema politico mexicano.

Los cambios economicos, politicos y sociales de los afios 60 y 70
contribuyeron a la transformacion de la funcion social de las eleccio-
nes y del espectro partidista. Poco a poco, los comicios dejaron de
ser un mecanismo en el que se confirmaban las decisiones tomadas
al interior del PRI y comenzaron a ser un canal de expresion del
descontento social y politico ciudadano. El control gubernamental
de las elecciones, que pasaba por la exclusion de las minorias, fue
creando cada vez mas problemas de legitimacion. Frente a ello, la
respuesta gubernamental fue la liberalizacion gradual de la arena
politica, a través de la reforma electoral de 1977, la cual implico
cambios sustantivos, tanto en la organizacion de las elecciones como
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en el sistema partidista, con lo que nuevas expresiones politicas in-
auguraron la competencia entre partidos y, con ello, gradualmente la
competitividad.

La reforma electoral federal de 1977 ha sido considerada por nu-
merosos analistas como el preludio de la transicion democratica en
Meéxico. Su impacto parecid evidente en la eleccion critica de 1988,
caracterizada por una intensa competencia partidista. Dicha eleccion
erosiond de manera profunda al sistema de partido hegemonico y, a
la vez, marc6 el inicio de un proceso de reformas que democratizaron
al sistema electoral federal entre 1990 y 1996.!

Para muchos, las elecciones federales de 1997 marcaron el fin de
la larga transicion a la democracia, en tanto que los comicios de 2000
no solo confirmaron la existencia de elecciones democraticas en el
pais, con la alternancia en la Presidencia de la Republica, sino que
representaron el inicio de una nueva etapa de desarrollo democratico
que tuvo en el 2003 su primera prueba.

En el lapso de dos décadas, las elecciones federales y locales
transitaron de ser muy poco competitivas —practicamente un meca-
nismo para ratificar las decisiones tomadas dentro del partido en el
gobierno— y ampliamente cuestionadas por su escasa transparencia,
a ser altamente competitivas, con el ingrediente de incertidumbre
propio de toda eleccion democratica. Por otro lado, el sistema de
partidos pas6 de la hegemonia de un partido al pluralismo de opciones
partidistas con competencia abierta por los puestos publicos. Estos
han constituido los ejes del cambio politico en México, y han dado
forma y contenido a la transicion a la democracia, centrada, como
se advierte, en una profunda transformacion de las elecciones y el
sistema de partidos.

Este libro pretende contribuir al estudio de dicha transicion a
partir de un analisis integral y metddico de los sistemas electoral y
de partidos a nivel nacional y subnacional en elecciones federales y
locales, en un periodo de mas de dos décadas, de 1977 a 2003. Se
intenta mostrar como y a través de qué mecanismos, las elecciones
mexicanas transitaron de una competencia limitada desde el poder
y un caracter no competitivo a una competencia libre y transparente

! La ultima reforma electoral federal fue aprobada en 1996, misma que ha normado las
elecciones federales de 1997, 2000, 2003 y 2006.
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con una intensa competitividad partidista.

El objetivo es investigar un proceso que se ha dado por sentado en
gran parte de los estudios electorales: la relacion entre los cambios en
las leyes electorales y la competitividad partidista en las elecciones.
Por mucho tiempo se sostuvo que el control gubernamental de las
elecciones limitaba o hacia casi imposible la competencia intensa
entre partidos, asi se explicaban los escasos triunfos de los parti-
dos de oposicion. A partir de la reforma electoral federal de 1990
—con la que se inicia un profundo cambio en la gobernanza electoral
en México— se asumio que la competitividad aumentaria automatica-
mente, primero en elecciones federales, y a partir de las reformas
electorales a nivel estatal, en elecciones locales. Sin embargo, la
evidencia sistematizada en el libro muestra que ello no fue asi en
todos los casos. Los cambios en las leyes electorales federales aproba-
dos entre 1990 y 1996, asi como en los estados entre 1990 y 2003
mostraron que no todas las reformas imprimieron el mismo impulso a
la competitividad partidista. Esto es, no todas las reformas electorales
garantizaron una competencia libre y justa.

Gran parte de los estudios sobre la transicion mexicana a la demo-
cracia hacen una constante referencia a las reformas electorales como
uno de los mecanismos fundamentales del cambio politico en México
(Becerra, 2000; Crespo, 2001; Cansino, 2000; Gomez Tagle, 2001;
Schedler, 2002; Merino, 2003). Asi mismo se reconoce que el surgi-
miento y fortalecimiento paulatino de los partidos de oposicion ha
sido concluyente para dicha transicion. En este sentido, parece haber
un consenso respecto al caso mexicano como uno mas de democra-
tizacion por la via electoral (Schedler, 2002, p. 103), o lo que es lo
mismo, una transicion centrada en lo electoral (Becerra, 2000, p.
53). Pese a este acuerdo inicial, las diversas interpretaciones de la
transicion en México difieren respecto a algunos factores claves del
proceso (ausentes o presentes), eventos o circunstancias que marcan
el inicio y fin de la transicion y, por supuesto, respecto a los factores
que la explican.

Algunos como Crespo, ponen el acento en el monopolio partidario
ejercido por el PRI durante 70 afios y el agotamiento de la legitimi-
dad que ello implico. Desde su punto de vista, la transicion supuso
la pérdida del caracter hegemodnico del PRI, lo que sucedi6 en 1997
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cuando a la falta de control sobre las autoridades electorales se sumo
la pérdida de la mayoria absoluta en la Camara de Diputados (Crespo,
2001, pp. 18-19). Merino, por su parte, subraya el caracter no pactado
sino votado de nuestra transicién y coloca a la arena electoral como
la esfera fundamental de los cambios (Merino, 2003, p. 15). En ese
mismo sentido, Becerra, Salazar y Woldenberg sefialan que el eje
central de la transicion han sido las reformas electorales que segin
ellos, fueron convertidas en un elemento activo de la democratizacion
(a favor en lo general y en contra eventualmente) (Becerra, 2000, p.
38). Gémez Tagle, por otro lado, sigui6 hablando de la transicion
inconclusa hasta 1997 (Gomez Tagle, 2001, pp. 20-21).

En este libro se sostiene que la transicion a la democracia en Méxi-
co estuvo centrada en una profunda transformacion de la competencia
en las elecciones y el sistema de partidos. Dos procesos condensan
este transito: el paso de un sistema de partido hegemodnico —en el que
la competencia estaba generalmente limitada desde el poder—al plura-
lismo de opciones partidistas; y el cambio de elecciones manipuladas a
una competencia abierta, transparente y justa por los cargos publicos.

A diferencia de quienes acentuan la deslegitimacion del monopo-
lio de un partido o los pactos entre élites, en este libro se enfatiza el
papel que ha desempefado la competencia en la arena electoral y su
atributo fundamental, la competitividad. Se afirma que han sido éstas
las fuerzas que han fracturado las instituciones autoritarias utilizadas
por décadas para llevar a cabo elecciones pretendidamente democra-
ticas pero, en realidad, profundamente fraudulentas y manipuladas.

Como se expone a continuacion, la competitividad electoral ha sido
pues la fuerza que ha permitido a los partidos de oposicidon romper
el ciclo de competencia limitada fundado en las leyes electorales
disefiadas por décadas para mantener el status quo y la dominacion
del partido en el poder. Por su parte, las reformas electorales justas,
aquellas que lograron mover los sistemas electorales federal y estata-
les hacia elecciones libres, justas y transparentes, se convirtieron en
el factor que contribuy6 de manera mas clara a explicar el incremento
en la competitividad electoral, creando con ello la dindmica que hizo
posible una transicion a la democracia por la via electoral.
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LAS DOS ESFERAS MEDULARES DE LA
DEMOCRATIZACION: EL SISTEMA ELECTORAL
Y EL SISTEMA DE PARTIDOS

Hasta mediados de los afios 80, el papel de las elecciones en
Me¢-xico estuvo condicionado por el caracter autoritario del sistema
politico mexicano, reflejado en el abrumador poder detentado por
el Presidente de la Republica y la existencia de un partido oficial,?
que basaba su funcionamiento en redes corporativistas y clientelares
(Gonzalez Casanova, 1965, p. 23; 1982, p. 108; Craig, 1995, p. 252;
Camp, 1993, pp. 21-29). Las elecciones tuvieron un papel central en
la legitimacion y funcionamiento del sistema politico mexicano pues
eran un medio para regular la movilidad de la élite politica y realizar
el cambio sistematico de funcionarios gubernamentales, a quienes
recompensaban su lealtad o castigaban los errores de insubordina-
cion. Todo ello permitia mantener en buen funcionamiento las redes
de control politico (Peschard, 1990, p. 214). Ademas, las elecciones
median la capacidad del PRI para movilizar su maquinaria electoral
y servian como canal de comunicacion e influencia entre élites cen-
trales y locales, particularmente durante las campafas (Gonzalez
Casanova, 1982; Meyer y Reyna, 1989).

Durante algunas décadas, el gobierno mismo promovio la aparicion
de partidos distintos al PRI con el fin de legitimar las elecciones y
garantizar una minima credibilidad en las mismas. Estos asumian el
papel de una oposicion leal, es decir, representaban un punto de vista
diferente, sin esperar alcanzar o ejercer el poder de manera directa.
Este fue el caso del Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana
(PARM), que surgi6 en 1951 y dos partidos de izquierda, el Partido
Popular Socialista (PPS) y el Partido Socialista de los Trabajadores
(PST), fundados en 1948 y 1973 respectivamente. El PARM, PPS y

2 El partido oficial fue creado en 1929 como Partido Nacional Revolucionario a iniciativa
del ex Presidente de la Republica Plutarco Elias Calles y reorganizado en 1938 conforme a
lineas corporativistas. Finalmente, en 1946 este partido cambi6 su nombre al de Partido Revo-
lucionario Institucional (PRI) y fortaleci6 las corporaciones creadas en los aios 30. Por varias
décadas esta estructura corporativista garantizo eficazmente el control sobre la participacion
politica de amplios sectores de la sociedad civil (trabajadores, campesinos y burdcratas), que
desempefiaron un papel preponderante en el proceso de legitimacion del partido oficial y del
sistema politico en su conjunto (Gonzalez Casanova, 1965; Reyna, 1971; Cosio, 1987).

3 Entre los mecanismos legales utilizados para limitar a los partidos de oposicion en su
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PST a menudo apoyaron a los candidatos del PRI, especialmente a su
candidato presidencial, como sucedio entre 1958 y 1982, con lo cual
se cancelaba uno de los beneficios potenciales de su pertenencia al
espectro de partidos: la presentacion de opciones al electorado. Dicha
tarea la cumplio mas puntualmente el partido de oposicion mas solido
en México, el Partido Accion Nacional (PAN), fundado en 1939 como
reaccion a las politicas socialistas del Presidente Lazaro Cardenas.
Alapresencia de partidos de oposicion débiles se afiadia una com-
petencia poco equitativa e injusta. La oposicion competia mas contra
el binomio PRI-Gobierno que contra un partido politico, de manera
que su desarrollo era inhibido por las condiciones mismas que mantu-
vieron y reprodujeron la hegemonia del partido gobernante: su control
sobre los recursos gubernamentales (incluidos los puestos publicos)
y su relacion clientelar y corporativista con amplios sectores sociales
(Camp, 1993, pp. 162-163). Ademas, las reglas electorales facilitaban
la intervencion del gobierno y del PRI para manipular la composicion
del sistema de partidos, a través tanto de mecanismos legales como
del control de los 6rganos electorales encargados de sancionar la par-
ticipacion de los partidos en las elecciones.® Algunos competidores
eran excluidos de la contienda por la amenaza que representaban en
términos de popularidad o puntos de vista ideoldgicos, mientras que
la oposicion moderada a menudo era bienvenida a la arena electoral.
Uno de los aspectos mas destacados del proceso de liberalizacion
politica, iniciado con la reforma electoral de 1977, fue la apertura
del espectro partidista. Dicha reforma incorporo los diputados de re-
presentacion proporcional que se aiadieron a los de mayoria relativa
ya existentes en la Camara de Diputados. Ademas, se establecié un
mecanismo de acceso a las elecciones llamado ‘registro condicio-
nado’ a los resultados electorales, de manera que partidos politicos
minoritarios de izquierda y derecha pudieron participar por primera

lucha por desafiar al partido en el poder destacan tres: primero, durante el proceso de organi-
zacion y validacion de las elecciones los partidos tenian escaso control sobre la administracion
electoral, misma que estaba bajo el dominio del Poder Ejecutivo (a través de la Secretaria de
Gobernacion). Segundo, el proceso de registro de partidos era conducido por el Secretario de
Gobernacion en su calidad de presidente del drgano electoral, quien gozaba de facultades
discrecionales para decidir la pertinencia de abrir el registro de partidos y otorgar el mismo.
Tercero, la formula electoral permitié por muchos afios la sobre-representacion del partido
mayoritario y la sub representacion de los partidos de oposicion (especialmente en el caso de
los partidos medianos). Cfi. Molinar, 1993, 1996; Valdés, 1993, 1995b, 1995c.

4 Los resultados de la eleccion presidencial que dieron como ganador al candidato del PRI,
Carlos Salinas de Gortari, fueron severamente cuestionados tanto por el bloque opositor enca-
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vez en elecciones federales sin pasar por el largo proceso del registro
definitivo en el padron de partidos. Esto no sélo contribuy6 de manera
significativa a abrir el abanico de opciones partidistas al electorado y
dar cauce a la creciente pluralidad politica, sino que significo el inicio
de cambios sustantivos en el sistema de partidos y electoral. Aunque
la siguiente reforma electoral de 1986 continuo la liberalizacion, no
dejo de ser una combinacion de normas incluyentes y excluyentes que
expresaban la renuencia del gobierno y su partido a perder el control
sobre la arena electoral y, con ello, ceder el paso a la incertidumbre
inherente a la competencia politica abierta.

Abhora bien, la recurrente manipulacion de la competencia parti-
dista fue posible, en gran medida, por la debilidad de los partidos de
oposicion, lo cual a su vez permitid la existencia de lo que llamo ‘un
ciclo de competencia limitada’. Esto es, las reglas electorales permi-
tian al gobierno manipular la competencia y, con ello, restringian a
los partidos de oposicidn en su intento por desafiar al partido en el
poder y ganar apoyo electoral. A su vez, debido a su escasa fuerza,
estos partidos enfrentaban serios obstaculos para cambiar las reglas
electorales y, asi, poder garantizar una competencia electoral libre,
transparente y equitativa.

(Cuando fue que el ‘ciclo de competencia limitada’ se rompi6?
El proceso de modernizacion —expresado en crecientes niveles de
educacion y urbanizacion—y una crisis cada vez mayor de los canales
tradicionales de mediacion y representacion social de los afios 60 y
70, tuvieron un efecto negativo en los niveles de apoyo del partido
en el poder y en el papel tradicional de las elecciones. A principios
de los afios 80, la crisis econémica y el creciente malestar social
contribuyeron a la inestabilidad del sistema politico, las elecciones
se convirtieron en fuente de conflicto y los partidos de oposicion co-
menzaron a desempefiar un papel mas relevante en la arena politica,
como lo demuestran las elecciones locales y federales del periodo
1983-1986. Las acusaciones de fraude en contra del PRI aparecieron
antes y después de las contiendas, de manera que paulatinamente el
control gubernamental de las elecciones fue ocupando el centro de
la controversia politico-electoral.

La eleccion de 1988 represento la expresion mas clara de la crisis
del sistema de partido hegemodnico. En esa eleccion, la competitividad
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crecio dramaticamente, resultado no de condiciones sistémicas que
permitieran una competencia justa y transparente, sino de la conjuga-
cion de factores estructurales y coyunturales, entre los que destaca la
ruptura interna del PRI y la formacion de un amplio bloque opositor
de centro-izquierda, el Frente Democratico Nacional, que logré un
apoyo electoral sin precedente.* Como producto de ello, los partidos
de oposicion se fortalecieron y fueron capaces de negociar cambios
verdaderamente significativos a las leyes electorales federales, que
se concretaron en la aprobacion de una nueva ley electoral federal
—el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(COFIPE)-y la creacion de una autoridad electoral autonoma e inde-
pendiente del gobierno, el Instituto Federal Electoral (IFE) en 1990.

A partir de este momento inici6 una dindmica de retroalimentacion
entre leyes electorales y contiendas partidistas, esto es, entre reglas de
la competencia y competitividad que implicd, entre otras cosas, que
las condiciones para elecciones mas o menos genuinas contribuyeran
al fortalecimiento electoral paulatino de los partidos de oposicion vy,
con ello, a incrementos subsecuentes de la competitividad. Entre 1990
y 2003 fueron negociadas y aprobadas diversas reformas electorales
que democratizaron gradualmente el sistema electoral, primero a
nivel federal y posteriormente a nivel local. De hecho, la evidencia
registrada sugiere que, durante el periodo 1990-2003, tuvieron lu-
gar dos procesos, por un lado, las reglas de la competencia fueron
modificadas de manera importante a través de una serie de reformas
electorales significativas. Por otro lado, se registr6 el fortalecimiento
gradual pero consistente de los partidos de oposicion y su expresion
numérica: la competitividad. Esto parece sugerir que, mientras en el
proceso fundacional de cambio en 1988 la competitividad constituy6
una condicion clave para la aprobacion e implementacion de reglas de
la competencia mas justas, desde principios de los afios 90 tuvo lugar
un proceso de interacciones multiples entre reglas de la competencia
y competitividad a nivel federal y local.

bezado por el ex priista Cuauhtémoc Cardenas, quien logr6é un 30% de la votacion nacional y
desconocio a Salinas como Presidente de la Repuiblica, como por el tercer candidato presidencial
mas importante, Manuel J. Clouthier, del Partido Accion Nacional.

5> Autores como Hermet, Nohlen y Linz coinciden en los criterios generales para distinguir
entre elecciones competitivas y no competitivas a partir de las caracteristicas de las elecciones
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En suma, la transicion a la democracia en México implicd pues
la transformacion gradual de los partidos politicos y el paso de un
sistema de partido hegemodnico a uno plural y competitivo. En este
proceso de cambio tuvieron un papel central factores como las reglas
formales del juego, plasmadas en las leyes electorales, y la moder-
nizacion paulatina de las estructuras economicas y sociales del pais.

LA COMPETENCIAY LA COMPETITIVIDAD:
DOS DIMENSIONES DEL CAMBIO POLITICO

En la literatura sobre sistemas electorales y de partidos en perspec-
tiva comparada encontramos una referencia frecuente a los conceptos
de competencia y competitividad. Pese a ello, es raro encontrar una
definicion de los mismos como tal, pues su significado lo consideran
como algo obvio. En el caso de los estudios de regimenes autoritarios,
el parametro utilizado para enfatizar la importancia de la competiti-
vidad electoral son los rasgos distintivos de las elecciones en las de-
mocracias liberales,” aunque su significado se aborda limitadamente.

Las ideas de Sartori a este respeto son particularmente utiles. El
distingue el concepto de competencia del de competitividad, y ex-
plica que “competencia es una estructura, o una regla del juego™. La
competitividad es un “estado determinado del juego.” (Sartori, 1976,
p. 218). Ciertamente, ambos elementos estan muy ligados entre si.
Sartori explica que la competencia abarca la no-competitividad y
la competitividad. En consecuencia, “competitividad es una de las
caracteristicas o atributos de la competencia” (Sartori, 1976, p. 218).

Sartori pone el acento en la presencia de dos condiciones impor-
tantes para que exista la competencia: por un lado, la falta de control
monopdlico, es decir, la presencia de mas de un competidor.® Por
otra parte, un elemento institucional, reglas consensuales y confianza
mutua. Respecto al concepto de competitividad, Sartori afirma que
solo los resultados de una eleccion pueden mostrar en qué medida un

en las democracias consolidadas (Hermet, 1992, pp. 22-26; Nohlen, 1994, p. 10).

¢ Un elemento discriminatorio predominante entre elecciones competidas y no competidas
es la opcidn que se ofrece a los votantes, esto es, la presencia de competencia genuina entre dos
o mas partidos (Taagepera, 1989; Harrop, 1987; Remmer, 1984; Lapalombara, 1969; Lijphart,
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sistema es competitivo, y sugiere tres criterios generales para medirlo,
a saber: a) cuando los partidos principales se aproximan a una distri-
bucion casi-nivelada de fuerza electoral; b) cuando dos o mas partidos
obtienen resultados cercanos y ganan con escaso margen, y ¢) por la
frecuencia con la cual los partidos se alternan en el poder (Sartori,
1976, pp. 218-219). Sobre esta base se esclarece el significado de estos
dos conceptos clave —competencia y competitividad— que habia sido
considerado como obvio por los estudios comparados.

Con base en estas nociones sartorianas, en este libro se construye
un significado mas amplio y a la vez mas preciso de ambos con-
ceptos, competencia y competitividad, y se propone una forma de
operacionalizarlos, esto es, de medir su variacion en el tiempo. De
esta manera se hace una aportacion a los estudios politicos sobre
elecciones y partidos, y aunque su aplicacion se restringe a México,
pueden ser utilizados para explorar y analizar los cambios en las
arenas electorales de otras latitudes.

Asi, en el presente texto, la nocion de competencia electoral
involucra dos elementos: por un lado, las reglas electorales como
conjunto de normas, instituciones y practicas que definen la estructura
del proceso electoral y garantizan la realizacion de elecciones libres
y justas. En el marco institucional mexicano esto se incluye en las
leyes electorales federales y estatales. Por otro lado, la celebracion
de elecciones donde dos o mas partidos efectivos compiten por los
asientos o cargos en disputa, esto es, donde hay opciones partidistas
entre las cuales el elector puede elegir, lo que descarta el control
monopolico de la eleccion.

La competitividad electoral, por su parte, no se refiere a si las
elecciones son disputadas o no, sino a qué tan refiidas son, cues-
tion que apela a la fuerza electoral de los partidos de acuerdo a los

1986; Laver, 1992). Aunque la idea de “competencia genuina” se describe pocas veces, su
significado parece estar vinculado a la idea de Schumpeter de que la competencia en la esfera
politica presenta caracteristicas y dificultades similares a la competencia en la esfera econémica
(Schumpeter, 1996, p. 271), de manera que debe haber “condiciones de mercado” que deben
prevalecer en la arena politica, entre las que destacan el que los “productos sean lo que dicen
ser” y que el consumidor pueda elegir entre varios productos.

7 Debido a la complejidad para capturar la distancia entre las normas y su aplicacion, se
decidio centrar la atencion en la variacion de los cambios legales, con las limitaciones que
ello supone.
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resultados electorales, esto es, la distribucion del voto y nimero de
asientos obtenidos, entre otros parametros. A continuacion se describe
como se aplican ambos conceptos al estudio de las elecciones y leyes
electorales federales y estatales en México en el periodo 1977-2003.

LA DIMENSION CUALITATIVA: COMPETENCIA

Por varias décadas el enfoque descriptivo dominé el analisis de
las leyes electorales en México, a través del cual se tendia a evaluar
los avances y retrocesos y, en general, los cambios realizados a
partir de la comparacion con leyes electorales previas. Los estudios
de las reformas federales del periodo 1946-1986 constituyen una
muestra de la aplicacion de este enfoque con vigencia hasta nuestros
dias (Cosio Villegas, 1987; Gonzalez Casanova, 1965; Paoli, 1985;
Molinar, 1989; Peschard, 1993; Woldenberg, 1992). Muestra de ello
es que las reformas aprobadas en el periodo 1990-1996, a pesar de
introducir cambios radicales en el sistema electoral, no escaparon
a esta tendencia y fueron ampliamente estudiadas bajo el enfoque
descriptivo. Sin menoscabo de su enorme utilidad, poco éxito se ha
alcanzado en estudiar cambios legales de acuerdo a criterios alter-
nativos o enfoques cuantitativos. Bajo una perspectiva comparada y
cuantitativa, y utilizando criterios internacionales, este libro realiza
una aportacion significativa en este campo, al examinar en qué medida
las sucesivas reformas electorales a nivel federal y estatal incorpo-
raron reglas para que el sistema electoral garantizara, en principio,
elecciones justas, libres y transparentes.” Pese a que su aplicacion
esta centrada en el caso mexicano, la metodologia creada con base
en criterios internacionales mantiene un enfoque comparado que le
permitiria ser aplicada en otros contextos.

Asi pues, para medir el grado de justicia de las leyes electorales
mexicanas, se utilizaron los Criterios para Elecciones Libres y Jus-
tas —Criteria for Free and Fair Elections— aprobados por la Union
Interparlamentaria en Paris en 1994 (Goodwin-Gill, 1994), mismos
que fueron ajustados al contexto de México, creando entonces los
Criterios Ajustados para Elecciones Libres y Justas, que consisten
en una lista de 19 requisitos. Estos se aplicaron a las leyes electora-
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les federales y estatales aprobadas en el periodo 1977-2003 con el
fin de cuantificar los requisitos plenamente satisfechos, asumiendo
que, entre mas alto es el nimero de requisitos cubiertos por una ley
electoral, mas justa es. Finalmente, esto se tradujo en una calificacion
que refleja el grado de justicia de las leyes electorales a nivel federal
y local, que se explora ampliamente en el capitulo 2.3

LA DIMENSION CUANTITATIVA:
COMPETITIVIDAD

Por razones obvias, la competitividad constituyd, por mucho
tiempo, un tema poco relevante para los estudios politicos mexica-
nos, sobre todo durante la formacion y etapa clasica del sistema de
partido hegemonico en México. A ello se afiadia que el analisis de
los partidos y las elecciones, si bien eran temas recurrentes, estaban
dominados por una perspectiva descriptiva, que a menudo descansaba
en el analisis juridico. Fue a la luz de las transformaciones de la arena
politica mexicana de los afios 70 que nuevos intentos por explicar los
procesos de cambio florecieron gradualmente, utilizando los métodos
cuantitativos utilizados por la ciencia politica empirica.

Algunos de los analisis pioneros se referian solamente a la com-
petencia partidista mas que a la competitividad y empleaban medidas
tales como la diferencia en votos entre los dos partidos principales
(Ames, 1970; Klesner, 1987, 1988; Reyna, 1971). Estudios maés re-
cientes han medido la competitividad utilizando indicadores como
el nimero de partidos, margen de victoria y fuerza de la oposicion
(Molinar, 1993; Valdés, 1993, 1995; Gémez, 1991; Guillén, 1989).
Estos esfuerzos representan, sin duda, antecedentes relevantes y uti-
les, aunque no ofrecen un estudio sistematico de la competitividad.

En este libro se retoman algunas de las propuestas realizadas con

8 Los Criterios para Elecciones Libres y Justas —Criteria for Free and Fair Elections—pue-
den consultarse en Goodwin-Gill, 1994 y el anexo 1 del capitulo 2. Los Criterios Ajustados
para Elecciones Libres y Justas creados para el caso mexicano se muestran en el apéndice 2.2
del mismo capitulo.
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anterioridad y se discuten otras. De hecho una de las aportaciones
metodoldgicas que se presenta se refiere a la medicion de la com-
petitividad. Esta se realiza a partir de tres indicadores que intentan
capturar las diversas dimensiones de este concepto. Primero, la
dimension mas explorada, esto es, la distancia entre el primero y se-
gundo partidos. Segundo, una dimension que rescata la existencia de
un partido hegemonico que se convierte en dominante en un periodo
de dos décadas, y finalmente, una dimension practicamente ignorada
por los estudios electorales: la distribucion real de las victorias entre
los partidos. Estas tres dimensiones complementarias fueron com-
binadas en un so6lo indicador que pretende reflejar y medir la fuerza
electoral de los partidos mostrada por los resultados electorales. Asi
el Indicador Compuesto de Competitividad —una aportacion concreta
a los estudios sobre competencia partidista— muestra qué tan fuertes
son los partidos, con base en su porcentaje de votos y el nimero de
posiciones alcanzadas en una eleccion determinada. Los elementos
que lo componen son los siguientes: el margen de victoria, el indice
de fuerza de la oposicion y la desigualdad en la distribucion de vic-
torias por partido. Estos tres indicadores complementarios, fueron
combinados para formar el Indicador Compuesto de Competitividad
(IC), que ofrece una idea integral, por lo que se utilizé como indica-
dor tnico para analizar la variacion de la competitividad electoral en
elecciones federales de diputados de mayoria relativa y locales, de
presidentes municipales en el periodo 1979-2003. En el capitulo 3 se
describe cada uno de los componentes del Indicador Compuesto de
Competitividad (IC) y se explora su variacion en el tiempo.

ESTRUCTURA DEL LIBRO

La evidencia presentada en el libro sustenta la tesis central de que
la interaccion entre competencia justa y creciente competitividad
electoral condensa el proceso de transicion democratica en México.
Este fue el resultado de la elevacion de la competitividad electoral a
niveles inesperados en 1988, misma que fractur6 el sistema de partido
hegemonico e hizo posible la aceptacion gradual de reglas electorales
mas justas, disefiadas para garantizar elecciones libres y transparen-
tes —desde 1990 a nivel federal y posteriormente a nivel estatal. Ello
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significo establecer las condiciones bajo las cuales la competencia
genuina era posible, esto es, una competencia no limitada desde el
poder y sujeta a la incertidumbre caracteristica de las elecciones de-
mocraticas. Esto a su vez permiti6 que la fuerza real de los partidos,
o competitividad, no so6lo se reflejara en los resultados electorales,
sino que tendiera a elevarse. La tendencia de competitividad crecien-
te se extendi6 gradualmente, sobre todo o de manera mas solida en
aquellos estados del pais donde se aprobaron leyes electorales justas
que garantizaron comicios libres y transparentes.

Este proceso de cambio gradual ha sido objeto de multiples
analisis. Los hallazgos que se muestran en este libro son producto
de una investigacion profunda y sistematica, y reflejan uno de los
aspectos mas atractivos del texto: la medicion de la competitividad
electoral y la justicia de las leyes electorales federales y estatales, asi
como los factores que explican la primera, a partir del desarrollo de
indicadores originales y novedosos. A partir de dichos indicadores
se analiza la evolucion de la competitividad en un periodo de mas
de dos décadas, de 1977 a 2003, primero en elecciones federales de
diputados de mayoria relativa, y después en elecciones locales, para
presidentes municipales. Esto brinda ademas de una perspectiva de
cambio en el largo plazo —que evita centrar la atencion so6lo en ciertos
momentos en el tiempo— una vision amplia, que permite diferenciar
los cambios estructurales de aquellos propios de las coyunturas. Asi
mismo, se analiza la evolucion de la competencia —o reglas de la
competencia para mayor claridad— a través del estudio del cambio
en el grado de justicia de las leyes electorales federales y estatales
en el mismo periodo.

Con base en el analisis del cambio gradual en la competencia y la
competitividad, y a través de herramientas estadisticas, se examinan
algunos de los factores que contribuyen a explicar la creciente com-
petitividad, entre los que destacan primero, el grado de justicia de las
leyes electorales; segundo, el efecto acumulado de la competitividad
pasada y, en tercer lugar, aunque con poder explicativo en descenso,
factores socioeconémicos asociados a la modernidad.

Para exponer algunos de los hallazgos mas importantes de la
investigacion que sustenta este libro se presentan cuatro capitulos.
En el primero se describe el papel tradicional de las elecciones y las
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leyes electorales en el sistema politico para garantizar el control de la
competencia en la arena electoral, haciendo énfasis en la liberalizacion
politica iniciada con las reformas electorales de 1977 y 1986. Estas
constituyen el antecedente mas importante de la eleccion critica de
1988, que condenso la ruptura de la hegemonia del partido entonces
en el gobierno, el PRI, en virtud de la elevacion de la competitividad
a niveles sin precedentes. En la parte final del capitulo se analizan
los resultados de dicha eleccion y su impacto en la negociacion de
nuevas reglas de la competencia. En el segundo capitulo se analizan
las reformas electorales federales y estatales que dieron paso a la
apertura de la competencia y, con ello, al establecimiento de los
cimientos de las elecciones democraticas. Como una aportacion me-
todologica significativa de este libro, dichas reformas se analizan bajo
la perspectiva novedosa de su grado de justicia. Para ello, se utilizan
los Criterios de Elecciones Libres y Justas aprobados por la Union
Interparlamentaria en 1994, que sirven de base para medir su cambio
en el tiempo, esto es, la evolucion del grado de justicia de las leyes
electorales mexicanas federales y estatales del periodo 1977-2003.

En el tercer capitulo se discute el significado del concepto de
competitividad y se expone ampliamente la metodologia propuesta
para medirla. La parte sustantiva del capitulo aborda uno de los dos
ejes nucleares de la transicion mexicana a la democracia: la evolu-
cion de la competitividad en elecciones de diputados federales de
mayoria relativa y presidentes municipales en un periodo de mas
de dos décadas, lo que brinda una perspectiva de largo plazo. Para
ello se utiliza el Indicador Compuesto de Competitividad.

El la parte final del libro se explora la contribucion de diferentes
factores institucionales y socioecondmicos para explicar la tendencia
de creciente competitividad que caracteriza a las elecciones en México
a partir de 1990, tanto a nivel federal como local. Entre ellos destacan
las reformas electorales que efectivamente garantizan en principio
elecciones justas y libres, asi como el nivel de urbanizacion, ingreso y
educacion de los estados y el efecto acumulado de la competitividad,
factores que muestran su impacto en el proceso de democratizacion
en México.
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CAPITULO 1

ELECCIONES Y REGLAS ELECTORALES EN LA ERA
DE LA COMPETENCIA LIMITADA

En este capitulo se analiza el papel tradicional de las elecciones y
el caracter singular de las leyes electorales mexicanas, cuyo cambio
constante no s6lo permitia el reforzamiento de la hegemonia del PRI,
sino que limitaba la competencia dentro de un sistema formalmente
multipartidista, una combinacion tinica que contribuyd a mantener
el autoritarismo en una democracia federal formal. Asi mismo, se
examinan los cambios significativos introducidos por las reformas
electorales de 1977 y 1986 y se valora su impacto en la arena elec-
toral. Finalmente, se aborda brevemente la eleccion federal de 1988
y su desenlace.

EL CONTROL DE LA COMPETENCIAY EL PAPEL
DE LAS REFORMAS ELECTORALES MEXICANAS!

Las leyes electorales mexicanas han jugado un papel fundamental
en la arena politica. Por varias décadas y hasta finales de los afios 80,
constituyeron un medio privilegiado para garantizar el control del

! Los estudios politicos comparados hacen referencia a los sistemas electorales como
el método para convertir los votos emitidos por los electores, en asientos en una legislatura
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gobierno sobre las elecciones, tratando asi de mantener el sistema
de partido hegemonico dentro de una arena politica legitimada. Para
lograr tal fin, las leyes electorales fueron reformadas continuamente,
con lo cual se lograba no sélo adaptar las reglas de la arena electoral a
los nuevos desafios politicos, sino reforzar la legitimidad del sistema.
Contrario a las tendencias en las democracias liberales, donde los
principios de la representacion permanecen casi sin cambios (Nohlen,
1984, p. 218), las reglas electorales en México fueron modificadas
casi cada seis afios desde los afios 70. Segun Molinar, su permanente
cambio fue la clave para garantizar la continuidad de las elecciones
en un sistema de partido hegemonico con elecciones no competitivas
(Molinar, 1993, p. 29).

Reformar es por supuesto una forma de reorganizar conflictos
(Przeworski, 1986, p. 58) pero, ;por qué el gobierno mexicano pro-
movid reformas electorales, si su posicion en la estructura de poder
practicamente no estaba amenazada? ;Por qué el gobierno emprendid
varias reformas en la arena electoral, si el partido en el poder tendia
siempre a ganar las elecciones presidenciales con mas del 70% del
voto total hasta 19827 ;Qué clase de presiones condujeron al partido
en el poder a hacer concesiones?

Distintos enfoques han intentado explicar las causas, los objetivos
y el impacto de las reformas electorales. Se pueden agrupar en dos
categorias dignas de mencionar: la primera, la perspectiva de la “crisis
de la legitimidad” que sugiere que los ajustes en las reglas electorales
fueron una respuesta a la necesidad de restablecer la legitimidad y
preservar las elecciones como fuente de ella, que bajo condiciones
normales es generada por el desarrollo econdmico y la estabilidad

(Bogdanor y Butler, 1983; Lijphart y Grofman, 1984; Taagepera y Shugart, 1989; y Butler,
Penniman y Ranney, 1981). Desde una perspectiva mas amplia, un sistema electoral es un
conjunto de normas, instituciones y practicas que dan forma a los procesos electorales de una
sociedad (Carreras, 1977, p. 99). Bajo esta ultima vision, el sistema electoral mexicano com-
prende las reglas que gobiernan a las elecciones plasmadas en la Constitucion del pais y en las
leyes electorales federales y locales. En la primera se establecen los principios generales de
las elecciones y se presentan las instituciones responsables de organizarlas y evaluarlas. Las
segundas especifican detalladamente los cargos publicos sujetos a eleccion, los requisitos del
registro de un partido, la duracion de las campanas electorales, las instituciones encargadas de
la organizacion y escrutinio de las elecciones, los procedimientos para traducir los votos en
una asamblea electa y el proceso de conteo de votos, entre otros.
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politica (Molinar, 1988a, p. 106; Valdés, 1993, p. 3) Este enfoque
también sugiere que el cambio permanente y gradual de las reglas
electorales garantizaba la regularidad de las elecciones y la estabili-
dad del sistema electoral, ambas fuentes clave de la legitimidad del
sistema politico.

El segundo enfoque, el de “liberalizacion bajo control guberna-
mental” constituye una vision ampliamente compartida por expertos
norteamericanos que analizan México. Bajo su perspectiva, el proceso
de liberalizacion politica se cristaliz6 a través de reformas electorales
desde finales de los afos 70 (Cornelius, 1988, 1989; Camp, 1991;
Middlebrook, 1988; Roett, 1993). Entre ellos destacan los que en-
fatizan el papel desempenado por las camarillas y sugieren que las
reformas electorales fueron en parte, el resultado de la division entre
los miembros conservadores y progresistas del aparato gubernamental
y del PRI, (Cornelius, 1988; Middlebrook, 1988). Bajo este enfoque
pluralista, las reformas electorales fueron también una respuesta gu-
bernamental al cambio socioecondémico y politico del pais. En este
sentido sugieren que la urbanizacion, los cambios sociodemograficos,
la aparicion de partidos de oposicion y movimientos populares, el
aumento de los sectores de clase media y las demandas democrati-
cas en aumento, son factores que impulsaron al gobierno a reformar
las reglas del juego (Middlebrook, 1988; Klesner, 1987; Aziz 1990;
Peschard, 1987).

Estos distintos enfoques de ninguna manera son excluyentes.
Pese a sus diferencias, ambos coinciden en que la intencion de las
reformas electorales era doble: asegurar el control del gobierno so-
bre las elecciones y sus resultados y, al mismo tiempo, garantizar la
legitimacion del sistema politico (Molinar, 1993; Cornelius, 1988;
Camp, 1993; Valdés, 1993). Por ello, las reformas abarcaban gene-
ralmente un conjunto de reglas tanto incluyentes como excluyentes.
Las primeras sirvieron para abrir la arena politica, por ejemplo, a mas
competidores, o para permitir que los partidos formaran parte del
escrutinio de alguna fase de la organizacién de las elecciones, o para
mejorar la representacion de los partidos de oposicion en la Cdmara
de Diputados. A la inversa, las reglas excluyentes garantizaban que
las etapas sustantivas del proceso electoral permanecieran lejos de la
mirada de los partidos de oposicion.
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Ahora bien, para asegurar el manejo gubernamental del proceso
electoral, se disponia de tres tipos especificos de control: el control
del registro de partidos como organizaciones legalmente reconoci-
das para participar en las elecciones; el control y modificacion de la
formula electoral, y el control de la administracion electoral. Res-
pecto al primero, es claro que las leyes electorales permitian que el
gobierno y su partido decidieran quién tenia derecho a participar en
las elecciones, en la medida en que el 6rgano electoral encargado
del otorgamiento de los registros estaba dominado por el PRI y los
representantes del Ejecutivo Federal, con lo que limitaban o estimu-
laban la competencia politica. En cuanto al segundo control, las leyes
electorales también permitieron cambiar la formula electoral para
traducir votos en curules. El objetivo era, segiin Molinar, garantizar
que los candidatos del PRI obtuvieran casi todos los asientos y que
los partidos de oposicion obtuvieran una representacion minima para
mantenerlos vivos (Molinar, 1996, p. 141). Finalmente, las reglas
electorales también garantizaron el control gubernamental sobre la
administracion electoral, que comprende aspectos clave del proceso,
tales como el registro de electores, las autoridades electorales, y el
proceso de conteo de votos.

Aunque las reformas electorales comprendian generalmente di-
versos aspectos, en este libro se destacan las dos clases de controles
que desempefiaron un papel crucial para el mantenimiento de una
competencia limitada. Por un lado, las reglas del registro de parti-
dos, en la medida en que impactan directamente en la competencia
partidista, y por otro, el control gubernamental de la administracion
electoral, de la que depende la transparencia, legalidad, confianza y
legitimidad del proceso electoral.?

Cabe destacar que, por muchos afios, las actividades e instituciones

2 De acuerdo a la bibliografia en la materia, la administracion de las elecciones o maqui-
naria electoral se refiere generalmente a una estructura institucional que incluye comisiones
y consejos que realizan un conjunto de actividades entre las cuales, las mas relevantes son
el registro de electores, la administracion de acontecimientos antes del dia de la votacion, el
proceso de votacion, el conteo de votos y la adjudicacion de conflictos. Se asume en general
que la administracion electoral tiende a asegurar la transparencia, igualdad y objetividad de
los procesos electorales. Para lograrlo, un requisito indispensable es que la maquinaria tenga
independencia como autoridad no politica (Smith, 1960, p. XII) libre del control del gobierno
en turno (Mackenzie, 1958, p. 100).
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responsables de la administracion de las elecciones aparecian como
aisladas en las leyes electorales mexicanas. En la practica, sin embar-
g0, dependian directamente de la Secretaria de Gobernacion, quien
tomaba casi todas las decisiones referentes a la administracion de las
elecciones, de una manera discrecional.? En consecuencia, el personal
que trabajaba en el sistema administrativo electoral no formaba parte
de “una administracion honesta, competente e imparcial para manejar
las elecciones” (Mackenzie, 1958, p. 14), sino que estaba formado
por un grupo de funcionarios que rendia cuentas solo al Secretario
de Gobernacion.

El control del gobierno sobre la competencia y la administracion
electoral sigui6 distintos modelos pero siempre sirvid para enfrentar
los conflictos politicos desde 1946, afio en que inicia el proceso de
centralizacion en la organizacion de las elecciones federales y hasta
1986, aflo en que se aprueba una reforma caracterizada por acentuar
el dominio gubernamental y del PRI en los érganos electorales. En
este sentido, un analisis de las reformas electorales aprobadas entre
1946y 1986 sugiere una liberalizacion gradual y limitada de la arena
electoral, particularmente desde finales de los afios 70. Sin embargo,
este proceso no fue homogéneo, el proceso de liberalizacion fue mas
contundente y amplio respecto de la competencia de partidos que
de la administracion electoral. Es mas, los cambios en esta ultima
implicaron una centralizacion cada vez mayor en la organizacion de
las elecciones, siguiendo un modelo de concesion-restriccion, esto
es, incorporando en cada reforma reglas electorales incluyentes y
excluyentes, que permitieran lograr simultaneamente legitimidad y
control politico.

En cuanto a su contenido, las reformas hasta 1977 significaron una
transformacion radical de muchas de las actividades y procedimientos
realizados por la maquinaria electoral. La composicion de los orga-
nos de autoridad electoral pas6 de estar totalmente controlada por el
gobierno —concediendo al PRI la mayoria de los votos y limitan-do
el nimero de representantes de los partidos de oposicion en 1946,

? Basta decir que, aunque la ley electoral de 1986 establecié que el Registro Nacional de
Electores dependia de la Comision Electoral Federal, un cuerpo al parecer autbnomo, ambos
aparecian como parte del organigrama de la Secretaria de Gobernacion en publicaciones oficiales
del quinto y sexto informe presidencial de De la Madrid en 1987 y 1989.

31

© Flacso México



a otorgar una participacion igualitaria a todos los partidos, e incluso
a seleccionar a algunos de sus miembros al azar en 1977. En 1986,
sin embargo, la reforma signific6 un retroceso en esta materia. Aun-
que todos los partidos tenian el derecho a tener representantes en las
comisiones electorales, fueron limitados por la mayoria abrumadora
del PRI cuando introdujo criterios de representacion proporcional
para integrar los 6rganos electorales.*

En el caso del padrén electoral los cambios apuntaron hacia la
mayor transparencia. De hecho pas6 de no estar sometido al escrutinio
de los partidos en los afios 50, a la creacion de 6rganos colectivos
formales para revisar el proceso de inscripcion y el propio padrén de
electores, asi como de la institucion responsable en los niveles federal,
local y distrital. Esta es un area donde se reconoce una liberalizacion
y en la que los partidos se convirtieron en activos observadores y
auditores del padron electoral.

En contraste, la composicion de las casillas electorales no cambi6
después de 1946, cuando comenzaron a ser controladas por los pre-
sidentes de las Comisiones Distritales, que eran cominmente sim-
patizantes del PRI. De manera similar, el proceso de conteo de votos
cambio, pero a excepcion de una pequeiia mejora relacionada con
la entrega de los paquetes electorales de la casilla a las Comisiones
Distritales, varios procedimientos irregulares fueron introducidos,
abriendo un amplio espacio para las practicas fraudulentas.

En términos del personal que manejaba las elecciones, no se intro-
dujo ningun cambio. En todo el periodo de 1946 a 1986 la burocracia
central del Poder Ejecutivo —especificamente de la Secretaria de
Gobernacion— mantuvo su hegemonia en todas las fases del proceso
electoral. Esto significé preservar en manos del gobierno y del PRI
el dominio de la maquinaria electoral y, por tanto, sobre las cruciales

4 Segtin el Cédigo Electoral Federal de 1986, la Comision Electoral Federal —el méaximo
organo electoral— estaba compuesto por el Secretario de Gobernacion, quien presidia la Co-
mision, un Senador, un Diputado, y los representantes de los partidos asignados de acuerdo a
las siguientes reglas: un representante si el partido obtenia hasta el 3% de la votacion nacional
efectiva, uno mas si obtenia entre 3 y 6 %, y si el partido obtenia mas del 6% podia obtener
un representante por cada 3% de su porcentaje de votos, hasta 16. Por anos el PRI tuvo 16
representantes frente a 12 de la oposicion en su conjunto, ademas del Senador, el Diputado y
el Secretario de Gobernacion, siempre favorables al PRI.
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actividades que ésta desarrolla, entre las que destacan la elaboracion
del padron electoral, la instalacion de casillas, el manejo de la pa-
peleria electoral, el conteo de votos y la resolucion de controversias
administrativas.

Con respecto al sistema de partidos, las reformas electorales del
periodo 1946-1986 representaron un avance importante en la medida
en que abrieron gradualmente la competencia partidista. Con ello el
sistema mexicano se hizo mas plural y comenzo a incorporar parti-
dos politicos mas independientes, aunque extremadamente débiles
en términos de apoyo electoral. A pesar de esta mejora, los cambios
también se caracterizaron por la exclusion de organizaciones distintas
a los partidos politicos nacionales, lo que en la practica significo la
eliminacion de partidos regionales o locales y la prohibicion de can-
didatos independientes que se mantiene hasta nuestros dias.

En general, las reformas promovidas por el gobierno para modi-
ficar el sistema electoral en el periodo 1946-1986 desempefiaron un
papel crucial para mantener al mismo tiempo la estabilidad politica
del régimen y las elecciones con competencia limitada. El ajuste
constante de las reglas electorales sirvio a su vez para reproducir la
idea de un cumplimiento efectivo de la ley y de un cambio constante
hacia la democracia. Las reformas, sin embargo, no tuvieron como
objetivo transparentar el proceso electoral ni garantizar elecciones
libres y justas, tan sdlo incorporaron suficientes cambios incluyentes
como para garantizar la participacion de los partidos de oposicion.
Las reformas electorales de este periodo fueron disefiadas de hecho
para mantener y reproducir el sistema de partido hegemonico, el con-
trol del gobierno sobre las elecciones y el dominio del partido en el
poder en la Presidencia y en el Congreso.

La contradiccion entre una competencia politica mas plural por
un lado, y las reglas electorales disefiadas para garantizar el control
total del gobierno sobre la arena electoral, por el otro, llego a ser
evidente en la eleccion federal de 1988, cuyos resultados fracturaron
el sistema electoral en su conjunto y mostraron algunas consecuen-
cias no previstas de la liberalizacion iniciada en 1977 y 1986 que a
continuacion se resume.

33

© Flacso México



LAS REFORMAS DE LA LIBERALIZACION
ELECTORAL, 1977-1986

La reforma electoral de 1977

La reforma electoral de 1977 ha sido considerada por los analistas
como el punto de partida del proceso de liberalizacion politica en el
pais (Cornelius, 1988; Middlebrook, 1988; Molinar, 1987b, 1993;
Valdés, 1993). Modifico sustancialmente el espectro de partidos y la
competencia electoral y su efecto a largo plazo se sinti6 claramente
en las elecciones federales de 1988, de hecho, la reforma de 1977
representd una ruptura respecto de reformas anteriores y constituyo
el conjunto mas importante de cambios electorales por mas de una
década.

Las causas subyacentes a la reforma son heterogéneas, destacan no
solo las de largo plazo, que comenzaron a desarrollarse en décadas
anteriores, sino también las que actuaron como generadores a corto
plazo. Entre las primeras, dos son de importancia. En primer lugar,
la crisis de representatividad del sistema politico, que llego a ser evi-
dente en 1968 (Middlebrook, 1988; Cornelius, 1988; Gomez Tagle,
1993a; Paoli, 1985). A finales de los afios 60 era claro que los sectores
mas politizados y mejor organizados de la sociedad no encontraban
su lugar para participar en la estructura tradicional del corporativismo
del PRI o en los partidos existentes. En segundo lugar, el agotamiento
del modelo de desarrollo, que permiti6 el crecimiento y la estabilidad
entre 1954 y 1970 (Gomez Tagle, 1993a). A partir de este tltimo afio
una crisis econdmica severa comenzo a tener consecuencias serias
en términos de legitimidad, pues el régimen habia confiado en la
distribucion de beneficios econdmicos entre amplios sectores de la
sociedad para obtener apoyo politico.

Los generadores de la reforma a corto plazo estuvieron aparen-
temente relacionados con el movimiento guerrillero rural y urbano
(Cornelius, 1988; Gomez Tagle, 1993a), la existencia de grupos de
izquierda que no habian sido incorporados a la arena institucional, asi
como por el fracaso del PAN para nominar candidato para participar
en la eleccion presidencial de 1976 (Cornelius, 1988, Medina, 1978),
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lo que dejo al candidato presidencial del PRI sin adversario en la
contienda. La falta de competencia en dichas elecciones erosiono su
significado y utilidad, por no mencionar su capacidad legitimadora.

La reforma de 1977 tuvo multiples propdsitos. El primero era dar
nueva vida a la arena politica para reconstruir las elecciones como
fuente de legitimidad del sistema politico, lo que implico la apertura
de la competencia electoral a la pluralidad politica emergente. La
reforma también estuvo encaminada a fomentar la participacion de
los ciudadanos a través de canales legitimos, asi como a estimular
el papel de la izquierda y, al parecer, contrarrestar el crecimiento del
PAN situado en la derecha, restableciendo con ello el equilibrio en
la politica electoral. Ademas, la reforma de 1977 estuvo acompa-
fiada por una ley de amnistia, que liberaba a presos politicos impli-
cados previamente en movimientos de guerrilla urbanos y rurales.
Esto contribuy6 a estimular la participacion de una amplia gama de
organizaciones antes renuentes a utilizar canales politicos institucio-
nales. Finalmente, vale la pena mencionar que segtn algunos analis-
tas, la reforma de 1977 constituy6 una estrategia de los miembros
liberales progresivos del PRI para acelerar los cambios dentro de
ese partido. (Bailey, 1988; Cornelius, 1988; Middlebrook, 1988). Lo
cierto es que la reforma fue anunciada en abril de 1977 por el Secre-
tario de Gobernacidn, Jesus Reyes Heroles, quien fue ampliamente
reconocido como uno de los miembros mas progresivos de la “linea
suave” del PRI (Bailey, 1988, pp. 112-113). Pese a ello, parece dificil
probar en qué medida la reforma fue efectivamente considerada como
un medio para transformar al partido en el poder.

En términos formales la reforma de 1977 incluy6 cambios a 17
articulos de la Constitucion y la aprobacion de una nueva ley electo-
ral, Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales
(LFOPPE)® La tabla 1.1. resume los cambios mas importantes incor-
porados en esta reforma.

5 De aqui en adelante todas las referencias a la reforma de 1977 se basan en la Ley Federal
de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales del 28 de diciembre de 1977 (Garcia, 1989).
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Tabla 1.1. Reforma electoral federal de 1977

Tema

Modificaciones relevantes

Autoridades

» El maximo cuerpo electoral para la toma de decisiones, la Co-

electorales mision Federal Electoral (CFE) cambid su composicion. Paso
a estar integrada por el Secretario de Gobernacion (presidente),
un diputado, un senador, un representante por cada partido y un
notario publico, todos ellos con derecho a voto. Los partidos
con registro condicionado también tenian derecho a nominar un

representante, quien tenia derecho a voz pero no a voto (art. 78).

La ley cre6 la Comision Técnica para la Vigilancia del Registro
Nacional de Electores, con el fin de monitorear la elaboracion del
padron electoral.

El Registro Nacional de Electores (RNE) cambi6 su composicion,
mientras que en 1973 estaba constituido por un Director nomi-
nado por el presidente de la CFE (Secretario de Gobernacion)- y
algunos funcionarios nominados por el Director mismo, en 1977
la composicion de este cuerpo fue ampliada. La ley estipuld
que el RNE quedaba conformado por un Director, un Secretario
(ambos nominados por el presidente de la CFE con el apoyo de la
misma Comision) y la Comision Técnica de Vigilancia, que en su
momento estaba compuesta por un representante de cada partido
y 3 funcionarios gubernamentales (art. 111-116).

Procedimiento
de registro
de electores

Representacion » La Camara de Diputados fue ampliada a través de la introduc-
de los Partidos cion de 100 diputados elegidos por el sistema de representacion
en el Poder proporcional y agregados a los 300 diputados de mayoria relativa
Legislativo (uninominales).

B * Fue introducido un segundo tipo de registro de partidos denomina-
Creac1gn do registro condicionado. Si los partidos con registro condicionado
de partidos lograban al menos el 1.5% de la votacion total en las elecciones,

su registro se volveria permanente.

Uno de los cambios mas importantes de la reforma de 1977 fue la
introduccion del sistema de representacion proporcional en la Camara
de Diputados. Esto otorg6 a los partidos incentivos para participar en
las elecciones, incluso estimul6 el desarrollo de partidos de oposicion
a través de dos reglas especificas incorporadas en la LFOPPE. La ley
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obligd a los partidos a presentar candidatos a diputados para las cien
curules de representacion proporcional. Ademas, para permitir que
compitieran por esos espacios, los partidos fueron obligados a colo-
car por lo menos a 100 candidatos para competir por las curules de
mayoria relativa (Molinar, 1993, p. 100). El impacto de estas reglas
parecio ser significativo, la tabla 1.2 muestra el promedio nacional
de candidatos por distrito en el periodo 1976-1985. A su vez el re-
gistro condicionado de partidos al resultado electoral tuvo el efecto
de extender el espectro de partidos que competian en las elecciones,
permitiendo la participacion de partidos de derecha e izquierda que
habian estado excluidos de la arena electoral. Todo ello permitio el
aumento gradual de la competitividad electoral, especialmente cuando
este sistema fue extendido al nivel municipal de gobierno en 1983.

Tabla 1.2. Promedio nacional de candidatos por distrito.
Elecciones federales para Diputados 1976-1985

1976 1979 1982 1985
Candidatos por Distrito 3.6 6.6 7.8
Partidos Registrados 4 7 9

Fuente: Juan Molinar, £/ Tiempo de la Legitimidad, México, Cal y Arena, 1993, p. 128.

Como se puede ver en la tabla 1.2, el nimero promedio de candi-
datos por distrito casi se duplicé una vez que las reformas de 1977
fueron implementadas. Se elevo de 3.6 en 1976 a 6.6 en 1979y a
9 en 1985. También sorprende el agudo aumento en el nimero de
partidos nominales (partidos registrados), de 4 en 1976 a 9 en 1985.
Es mas, en la eleccion de 1985 no hubo diferencia entre el nimero
de partidos registrados y el nimero promedio de candidatos, lo que
revela que no solo el sistema de partidos se amplio, sino que incorpord
partidos capaces de nominar a sus propios candidatos. Ahora bien,
el impacto de la reforma de 1977 fue aparentemente mas limitado
en elecciones locales. Molinar destaca la distancia entre el nimero
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de partidos que competia en elecciones federales y locales, y afirma
que hasta los afos 90, las elecciones donde solamente el PRI obtenia
votos a nivel municipal eran la regla mas que la excepcion (Molinar,
1993, pp. 115-116).6

A pesar de la pluralidad relativa del espectro partidista lograda a
partir de la reforma de 1977, los partidos de oposicion recibieron un
apoyo electoral marginal. La tabla 1.3. muestra el porcentaje de votos
por partido en las elecciones federales para diputados en el periodo
1964-1985.

Tabla 1.3. Parte proporcional del voto. Elecciones federales
para Diputados 1964-1985

Partido 1964 1967 1970 1973 1976 1979 1982 1985
PDM 2.1 2.3 2.7
PAN 11.5 12.4 13.9 14.7 8.5 10.8 17.5 15.6
PARM 0.7 1.3 0.8 1.9 2.5 1.8 1.4 1.6
PRI 86.3 833 80.1 69.7 80.2 69.7 69.3 64.8
PPS 1.4 2.8 1.4 3.6 3.1 2.6 1.9 2.0
PFCRN 2.1 1.8 2.5
PCM/PMS 5.0 44 32
PRT 1.3 1.3
PMT 1.6
Otros y

anulados 0.1 0.2 4.1 10.2 5.7 5.9 0.1 4.7

Fuente: Juan Molinar, El Tiempo de la Legitimidad, México, Cal y Arena, 1993, p. 128.
Datos tomados de la Comision Federal Electoral, Registro Nacional de Electores y Diario de
Debates de la Camara de Diputados.

Como se puede ver en la tabla 1.3, los partidos de izquierda —-PCM,
PRT y PMT- no recibieron mucho apoyo electoral en el nuevo con-
texto de competencia politica mas plural. A diferencia de ellos el PAN

% En los periodos 1972-1974 y 1975-1977 casi 72% de las elecciones municipales no ofrecian
opcion. En los periodos siguientes 1978-1980 y 1981-1983 los porcentajes de las elecciones
municipales sin opcion cayeron a 60.5% y 50.7% respectivamente (Molinar, 1993, pp. 115-116).
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(Partido Accion Nacional) respondid con entusiasmo renovado a las
reformas. Después de su derrumbamiento en 1976 cuando obtuvo
el 8.5%, en la eleccion de 1979, el PAN aument6 su porcentaje de
votos al 10.8% y hasta 17.5% en 1982. En 1985 sufri6 una leve dis-
minucién de su porcentaje a 15.6%, aunque sus principales triunfos
se registraron a nivel local en las elecciones de 1983. Para el PRI la
eleccion de 1979 represento una seria disminucion en su porcentaje
de votos, de 80.1% en 1970 a 69.7% en las elecciones de 1979, aun-
que los desafios para este partido vinieron con las elecciones locales
de 1983 y la eleccion federal de 1985, que mostraron mayor apoyo
para los partidos de oposicion. En las elecciones de 1983 el PAN se
desempefio bien en zonas urbanas en dos estados de la Republica;
en Durango gand el municipio de la ciudad capital y dos distritos
locales, mientras en Chihuahua gan6 las ciudades de Juarez, Camar-
go, Delicias, Casas Grandes, Parral, Meoqui y Saucillo, asi como
tres distritos locales. Como era de esperarse, las victorias del PAN
en Chihuahua y Durango generaron grandes expectativas acerca del
futuro de la oposicion y el declive del PRI.

En la eleccion federal de 1985 el PRI gano ciertamente casi todas
las posiciones que se disputaban,’ pero por primera vez hizo frente a
una oposicion relativamente fuerte, especialmente en Sonora y Nuevo
Leon, ambas plazas con presencia del PAN. Ademas, la manipula-
cion de la maquinaria electoral por parte del gobierno contribuy6 a
cuestionar la legitimidad de las elecciones.

Para 1986, las circunstancias que prevalecian indicaban la necesi-
dad de otra reforma electoral. En conjunto, el emergente pluralismo
de partidos politicos promovido por la reforma de 1977, la erosion
continua del apoyo al PRI, las conflictivas y mal manejadas elecciones
de 1983 y 1985, y el malestar social, derivado de la crisis economica y
el programa de austeridad,® estimularon la creciente inestabilidad del
sistema politico. La nueva reforma tenia que responder a la necesidad

7 En 1985 concurrieron elecciones para elegir gobernador en 7 estados de la Republica, 87
municipios y distritos locales en seis estados, mientras que las elecciones federales incluyeron
300 diputados federales de mayoria relativa y 100 de representacion proporcional.

8 Después de la eleccion de 1982 hubo claras sefiales de la crisis econdmica como una
creciente inflacion, que paso de 30% en 1981 a 98% en 1982. En 1983 continu6 alta en 80%
para caer a 60% en 1984 y 61% en 1985. Por el contrario, los salarios aumentaron sélo 44%
en 1983; 56% en 1984 y 54% en 1985. Adicionalmente, la devaluacion del peso fue de 466%
(Valdés, 1993, p. 66).
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de ajustar los dispositivos legales de control del sistema electoral
mientras reestructuraba su legitimidad.

La reforma electoral de 1986

Lareforma electoral de 1986 incluyo cambios a seis articulos de la
Constitucion y una nueva ley electoral, el Codigo Federal Electoral
(CFE),’ aprobados en diciembre de 1986 y febrero de 1987 respec-
tivamente. Una regla excluyente ampliamente cuestionada fue la
composicion de los érganos electorales. La nueva ley introdujo un
esquema proporcional para representar a los partidos dentro de la
Comision Federal Electoral y comisiones locales y distritales. En vez
de uno por partido, como la ley anterior establecia, el nuevo codigo
vinculé el numero de representantes por partido a su porcentaje de
votos en la eleccidn federal anterior. Gracias a ello, el PRI tenia 16
representantes, mientras que los partidos de la oposicion tenian en
conjunto solamente 12 representantes; adicionalmente habia un se-
nador, un diputado y el Secretario de Gobernacion. La imparcialidad
de las autoridades electorales era evidentemente discutible. Con ello,
el codigo otorgd al gobierno el control total sobre la maquinaria elec-
toral, al asegurarle al PRI la mayoria de votos en todos los érganos
electorales con poder de decision. Una sefial de sobre aviso aparecio
cuando los cambios constitucionales fueron aprobados solamente
por los miembros del PRI en la Camara de Diputados, con todos los
partidos de oposicion mostrando su desacuerdo (Valdés, 1988, pp.
65-66). La tabla 1.4. resume los cambios mas importantes incluidos
en la reforma de 1986.

° De aqui en adelante todas las referencias al codigo de 1986 se basan en el Cédigo Federal
Electoral.
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Tabla 1.4. Reforma electoral federal de 1986

Tema Modificaciones relevantes
Autoridades
electorales » El maximo o6rgano electoral para la toma de decisiones, la Comi-

sion Federal Electoral (CFE) cambi6 su composicion. Permanecié
presidida por el Secretario de Gobernacion (en representacion del
Poder Ejecutivo) mas un senador y un diputado. Los representan-
tes de los partidos fueron asignados de acuerdo a su proporcion
de votos y siguiendo estas reglas: un representante si el partido
obtenia hasta el 3% de la votacion nacional efectiva y uno mas si
el partido obtenia entre el 3% y el 6%. Si el partido obtenia mas
del 6% tendria un representante por cada 3% de participacion en
los votos. Ningtin partido podia tener mas de 16 representantes en

trEFEfart—+65)-
Procedimiento
de registro El Codigo de 1986 especifico como una obligacion del RNE dar
de electores a los partidos las listas de electores basicas y complementarias el
1° de enero y el 1° de abril respectivamente; y la lista definitiva el
1° de junio (art. 104).1

La LFOPPE habia instituido la Comision Técnica para la Vigilan-
cia del RNE y 32 Comisiones Locales de Vigilancia, con partidos
plenamente representados (un representante por partido) E1 Codigo
Federal Electoral introdujo 300 Comisiones Distritales de Vigilan-
cia para el escrutinio del registro de electores en cada distrito donde
también estaban representados los partidos (art. 103, 155).

El Cédigo establecio el derecho del Secretario de Gobernacion
(como presidente del CFE) a nominar al Director General y al
Secretario General del RNE, quien en su momento nominaba a los
presidentes de todas las Comisiones de Vigilancia a nivel estatal y

distrital.
Proceso de * El lapso entre el dia de las votaciones y el comienzo del conteo
conteo de de votos en las comisiones distritales se redujo de una semana de
votos acuerdo a la LFOPPE en 1977, a tres dias de acuerdo al Codigo

19 Parece dificil validar este avance porque las leyes electorales anteriores eran o ambiguas
respecto a las fechas para la entrega del registro de votantes a los partidos, o simplemente no
mencionaban el tema. Las leyes electorales de 1946 y 1951 no indicaron nada en cuanto a que
los partidos revisaran el registro de electores. Fue hasta la Ley Federal Electoral de 1973 que
esto fue fijado como una obligacion del Registro Nacional de Electores. Sin embargo, la ley no
especifico ningln periodo o fecha. La ley de 1977 no realizé ningtin cambio sobre este asunto,
s6lo mantuvo lo establecido en 1973.
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de 1986. Ademas el lapso entre la terminacion del conteo de votos
en cada casilla electoral y la entrega de los paquetes electorales a las
comisiones distritales también fue acotado.!! Anteriormente ambos
periodos habian fortalecido enormemente la sospecha de practicas
fraudulentas, particularmente en zonas rurales.'

Representacion * El nimero de asientos proporcionales aument6 de 100 a 200, asi
de los que la composicion de la Camara de Diputados se amplié de 400
Partidos a 500 miembros.

en el Poder *El Codigo de 1986 incluy6 dos formulas para convertir votos en
Legislativo asientos en la Camara de Diputados; una para el partido ganador (la

cual igualaba asientos y votos) y otra para los partidos de mino-ria
(que favorecio a los pequenos partidos y afecto a los medianos).

*Lareforma de 1986 establecio que si ningtin partido obtenia el 51%
de la votacion nacional efectiva y si ninguno alcanzaba la mitad
mas un voto de los diputados de mayoria de la Camara, el partido
con el mayor numero de diputados obtendria tantos diputados de
representacion proporcional como para obtener la mayoria absoluta
en la Camara.

La reforma de 1986 modifico la composicion de la Camara de
Diputados, al ampliar el nimero de asientos de representacion pro-
porcional 100 a 200, por lo que la composicion de la Camara de
Diputados se extendio de 400 a 500 miembros. Sin embargo, para
contrarrestar la ampliacion de este 6rgano con espacios delimitados
para la oposicion, la nueva enmienda permitié que el primer partido

'En la ley de 1977 se establecié que una vez que el conteo de votos en las casillas termi-
naba, el presidente estaba a cargo de entregar los paquetes electorales a la Comision Electoral
Distrital, de acuerdo al siguiente itinerario; dentro de 24 horas en el caso de casillas elec-torales
ubicadas lejos de la Comision Distrital y dentro de 72 horas en caso de casillas electorales
en zonas rurales (art. 203) En 1986 el lapso fue mas corto; dentro de 12 horas en el caso de
casillas electorales urbanas ubicadas cerca de la Comision Distrital, dentro de 24 horas en caso
de casillas electorales ubicadas lejos de la Comision Distrital y dentro de 36 horas en el caso
de casillas electorales ubicadas en zonas rurales (art. 280).

12 Molinar afirma que el fraude electoral tendia a funcionar més a través de agregar votos al
PRI, que robando votos de la oposicion. La primera practica era mas frecuente en zonas rurales
aisladas, donde los partidos de oposicion no estaban presentes, a diferencia de las ciudades
(Molinar, 1993, p. 9).

42

Derechos reservados



participara en la distribucion de asientos de representacion propor-
cional para alcanzar una mayoria absoluta uniforme en caso de no
alcanzar mayoria a través de los votos obtenidos. En este sentido,
el codigo establecid que si ningtn partido obtenia el 51% del voto
nacional efectivo o alcanzaba la mitad mas uno de los diputados, el
partido con el mayor numero de diputados de mayoria obtendria tan-
tos asientos de representacion proporcional como fueren necesarios
para alcanzar una mayoria absoluta en la Camara. A ello afiadi6 dos
formulas para traducir votos en asientos en la Camara de Diputados:
una para el partido ganador, que igualaba asientos y votos, y otra
férmula pa-ra los partidos de minoria, que beneficiaron a los partidos
pequefios, a costa de los medianos.

Adicionalmente, la reforma de 1986 suprimi¢ el registro condicio-
nado de los partidos, una medida prevista para “moderar la aparicion
de partidos promovidos por la LFOPPE” (Valdés, 1990, p. 56). El
creciente numero de partidos en la arena politica habia comenzado
a crear incertidumbre no solamente en la competencia misma, sino
también en los organismos electorales con poder de decision.

En suma, en vez de adentrarse mas en el proceso de liberalizacion
de la arena electoral iniciado por la reforma de 1977, el Codigo Fe-
deral Electoral de 1986 reforzé ante todo los mecanismos para con-
trolar y manipular las elecciones, ofreciendo a cambio sélo algunos
espacios para elevar la representacion de las minorias. De hecho, la
implementacion de las nuevas reglas electorales en la eleccion federal
de 1988 demostrd que habian sido disefiadas para un contexto poco
conflictivo, con competencia limitada desde el poder y elecciones
no competitivas. La arena politica de finales de los afios 80 estaba
lejos de ser pacifica, por el contrario, a la efervescencia politica de-
rivada de las elecciones locales de 1983 y la federales de 1985 y la
nueva vida partidista iniciada por la reforma de 1977, se afiadia el
malestar social provocado por una crisis economica aguda que afec-
taba seriamente el poder adquisitivo de los ciudadanos. Por ello, el
Codigo Federal Electoral hizo frente a dos desafios: por un lado, la
disparidad creciente entre las elecciones cada vez mas competitivas
y la maquinaria electoral casi totalmente controlada por el gobierno;
y por el otro, la falta de consenso entre los partidos sobre las reglas
del juego. A este respecto Molinar concluye que el Codigo Federal

43

© Flacso México



Electoral fue un instrumento de control politico que no contribuy6 a
solucionar los problemas del sistema politico mexicano, pero permitio
que el régimen hiciera frente a una eleccion en 1988 que se anunciaba
dificil desde 1985 (Molinar, 1989, p. 87).

EL PARTEAGUAS: LA ELECCION FEDERAL
DE 1988

La eleccion de 1988 constituye un punto de referencia indiscutible
para analizar la transicion democratica en México. Representa no solo
un eje de convergencia de acontecimientos coyunturales y tendencias
estructurales sino que es, ademas, el punto de partida de las reformas
que sentaron las bases para una competencia libre, justa y transparen-
te, requisito indispensable para unas elecciones democraticas.

Las tendencias estructurales no se restringian a la arena politica.
Ciertamente, las elecciones dentro del sistema politico comenzaron
a ser menos eficaces para garantizar la legitimidad del régimen desde
mediados de los afios 80. La practica de largo plazo, de ajustar el
sistema electoral por medio de reformas, manifestaba claros signos
de deterioro. A ello se afiadian la crisis y ajuste econdomico y una
sociedad mas urbana, ordenada y educada, como resultado de varias
décadas de una politica de modernizacion impulsada desde la década
de los anos 50. Ademas, la fractura dentro del partido gobernante, el
PRI, y la formacion de una coalicion electoral centro-izquierda que
capt6 un amplio nivel de apoyo social, constituyeron algunos de los
acontecimientos coyunturales que hicieron de la eleccion de 1988 mo-
mento paradigmatico de la ruptura del sistema de partido hegemonico.

Los resultados de la eleccion federal de 1988 reflejaron la con-
solidacion de tendencias que comenzaron en el pasado, a la vez que
anunciaron el principio de transformaciones sustanciales dentro
del sistema electoral y de partidos. Un deterioro importante de las
practicas politicas tradicionales, la aceleracion de las tendencias
electorales, la aparicion de nuevas fuerzas en las arenas politica y
electoral y la realineacion dentro del sistema de partidos, fueron al-
gunos de los resultados mas significativos que hicieron de 1988 una
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eleccion critica.'® Uno de los cambios notables fue la caida drastica
del porcentaje de votos del PRI en las elecciones presidenciales y de
diputados federales. Fue evidente que las tendencias de disminucion
de apoyo al PRI se aceleraron en la eleccion federal de 1988. El can-
didato presidencial de este partido, Carlos Salinas, obtuvo alrededor
de veinte puntos porcentuales menos que Miguel de la Madrid en
1982, quien habia obtenido el 71% de la votacion total. De hecho,
segun los resultados oficiales, Salinas alcanzé tinicamente el 48.9%
de la votacion total y s6lo un poco mas de 9 millones de votos frente
a los 16 millones de su antecesor.

El deterioro del apoyo electoral al PRI en la eleccion presidencial
fue particularmente visible a nivel estatal y distrital. Salinas perdio
la mayoria de votos en cinco estados —Baja California Norte, D. F.,
Estado de México, Michoacan y Morelos—, algo impensable en afios
anteriores. A nivel distrital las pérdidas fueron numerosas. Salinas
perdié en mas de cien de 300 distritos, y gan6 por mayoria absoluta
solo en 153 mientras el candidato presidencial del FDN, Cuauhtémoc
Cérdenas, gan6 en 86 distritos (44 por mayoria absoluta y 42 por
mayoria simple), una cifra sin precedente en distritos de mayoria para
un candidato de la oposicion (Molinar, 1993, p. 220).

En la eleccion de la Camara de Diputados el PRI perdid 66 distritos
de mayoria en 1988, mientras que en 1985 habia perdido solamente
nueve y en 1982 uno. Obtuvo en total 260 curules contra 240 al-
canzadas por los partidos de oposicion, lo que redujo seriamente su

13 Los resultados electorales sugieren que la eleccion de 1988 puede considerarse un
ejemplo de eleccion critica. V. O. Key define las elecciones criticas como: El tipo de eleccio-
nes en las cuales los electores estan, al menos desde la evidencia impresionista, involucrados
profundamente de manera inusual, en las cuales, el alcance del involucramiento electoral es
relativamente muy alto, y los resultados decisivos de la votacion revelan una aguda alteracion
de las decisiones preexistentes dentro del electorado. Por otra parte, y quizas ésta es la verda-
dera caracteristica de diferenciacion de este tipo de eleccion, la realineacion manifiesta en la
votacion de dichas elecciones parece persistir por varias elecciones subsecuentes (Key, 1955,
p.4) Laeleccion de 1988 satisface por lo menos tres de las caracteristicas arriba mencionadas: en
primer lugar, el involucramiento electoral de los partidos, movimientos populares y una amplia
gama de las asociaciones civiles y vecinales, fue muy alta. En segundo lugar, los resultados de
la eleccion representaron reajustes considerables dentro del sistema de partidos, a juzgar por la
votacion del PRIy la obtenida por el Frente Democratico Nacional. Finalmente, la realineacion
que se genero a raiz de la eleccion de 1988 ha persistido en elecciones subsecuentes.
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control en la Camara de Diputados, pues paso de tener el 72.2% de
los asientos legislativos en 1982 (289 de 400 curules), a dominar sélo
el 52% de las curules (260 de 500) en 1988.'4

El segundo gran cambio revelado por los resultados electorales
fue el creciente apoyo electoral alcanzado por los partidos de opo-
sicion. Aunque de hecho fue una tendencia que inici6 en los afos
70, la expansion, magnitud e impacto del voto opositor en 1988 lo
transformaron en la primera evidencia de la fractura de la hegemonia
del PRI. La tabla 1.5 muestra la proporcion del voto de los partidos
en la eleccion presidencial de 1988.

Tabla 1.5. Votos y proporcion del voto de los Partidos.
1988 Eleccion Presidencial

Partido Candidato Votos Votacion Votacion
efectiva total
PRI Carlos Salinas de Gortari 9,687,926 50.74% 48.9%
PAN Manuel Clouthier 3,208,584 16.81% 16.2%
FDN Cuauhtémoc Cardenas 5,929,585 31.06% 29.9%
PDM Gumersindo Magafia 190,891 1.00% 0.96%
PRT Rosario Ibarra de Piedra 74,857 0.39% 0.37%
Oposicion
en conjunto 9,403,917 49.26% 47.54%

Fuente: Contiendas Electorales en las Elecciones Presidenciales, México 1982-1988.
Instituto Federal Electoral.

Como se puede ver en la tabla, Cuauhtémoc Cardenas, el candidato
del FDN, alcanz6 29.9% del total de votos, algo sin precedentes para
un opositor, mientras que el candidato del PAN, Manuel Clouthier, fue
desplazado al tercer lugar con 16.2% de la votacion total. En conjunto,
los candidatos presidenciales de la oposicion obtuvieron casi el 50%
de la votacion total, lo que revela la corta distancia entre los votos del

14 Datos del Banco de Informacioén, Coordinacion Nacional de Comunicacion Social,
Instituto Federal Electoral (IFE), México, 1994.
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PRIy los de la oposicion. La grafica 1.1 muestra la evolucion de la
proporcion del voto del PRIy del candidato mas fuerte de la oposicion
en elecciones presidenciales, en el periodo 1970-1988.

Grafica 1.1. Porcentaje de votos del PRI y candidatos presiden-
ciales de oposicion mas fuertes, 1970-1988

Fuente: elaborada con datos de Registro Federal de Electores a través del Centro de Estudios
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Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el periodo 1994-2003.

Cardenas, nominado por el FDN, superd el apoyo electoral alcan-
zado por anteriores candidatos de oposicion. De hecho, por primera
vez en la historia, un candidato presidencial opositor alcanz6 casi el
30% de la votacion total, mientras los anteriores no alcanzaban mas
del 20% de la votacion. '’

En términos del realineamiento electoral, los triunfos de los parti-
dos de oposicidn coaligados en el FDN representaron pérdidas para
el PRI (Pacheco 1988a, p. 38), en la medida en que la participacion

15 En 1946 Ezequiel Padilla obtuvo 19.3% del total de la votacion; en 1952 Efrain Gonzalez
obtuvo 15.8%; y en 1982 Pablo Emilio Madero obtuvo el 15.6%.
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electoral disminuy6 y el PAN no logré ampliar significativamente
su apoyo electoral, de manera que este Frente capitalizo los reali-
neamientos electorales (Aziz, 1990; Peschard, 1992; Molinar, 1993;
Butler, 1991).'° A ello se afiade que la distribucion de las preferencias
electorales generd un panorama geografico electoral nuevo. El Valle
de México (que comprende el Distrito Federal, y el Estado de México)
y laregion centro-oeste, se convirtieron en zonas peligrosas en virtud
del apoyo recibido por el PAN y el FDN. En contraste, las zonas sur,
sureste, y centro-norte del pais siguieron dominadas basicamente por
el PRI. Una novedad, sin embargo, fue la aparicion de un “cinturén
cardenista”, que incluy6 la mayor parte de los estados en donde
Cuauhtémoc Cérdenas habia ganado la mayoria de los votos en 1988:
Morelos, Michoacén, Estado de México, Baja California y el D. F.

Finalmente, vale la pena mencionar la aparente revaloracion del
papel de las elecciones. Aunque los partidos de oposicion luchaban
por revertir la tradicion de las elecciones como mecanismo puramente
formal de acceso al poder desde 1977, no fue sino hasta 1988 cuando
estos partidos, junto con los movimientos populares y la ciudadania,
colocaron a las elecciones como un canal privilegiado para expresar
inconformidad, descontento, apoyos y expectativas diferenciadas.
Ademas, como lo sefiala Foweraker, la evidencia de la movilizacion
popular masiva en 1988 sugiri6 que la demanda de democracia tenia
un atractivo especial entre los movimientos populares y los sectores
de la sociedad politicamente mas activos, quienes parecian exigir
un cambio en el sistema, o por lo menos un cambio en los términos
legales e institucionales de su propia representacion (Foweraker,
1989, 1990).

Con todo, el fendmeno mas significativo mostrado por los resul-
tados electorales en 1988 fue el aumento dramatico en la intensidad
de la competencia, es decir, la competitividad electoral. Después de
la eleccion fue evidente la inconsistencia entre las normas y practicas
existentes —disefiadas para regular una competencia limitada desde

16 Pacheco encontro que el vinculo entre la caida dréstica del PRI y la alta proporcion del voto
del FDN era fuerte en D. F., Colima, Michoacén, Morelos, Guerrero y Nayarit. En diez estados
mas, la declinacion del PRIy el aumento del FDN fueron moderados (Pacheco, 1988a, p. 38).

17 Ver Agenda Mexicana, Presidencia de México, Oficina del Secretario de Prensa del
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el poder—y la alta competitividad que mostraban los resultados en
distritos y estados. La maquinaria electoral fue incapaz de canalizar
y procesar los altos niveles de competitividad que reflejaban un
apoyo electoral sin precedentes a la oposicion y una caida drastica
de apoyo al partido en el gobierno. En este sentido, el marco juri-
dico institucional de la arena politico-electoral se vio rebasado por
la competitividad, que parecio desafiar el control de la maquinaria
electoral dominada por el gobierno en turno. Por ello, la eleccion de
1988 puede considerarse como el parteaguas del resquebrajamiento
del sistema de partido hegemonico en México y, al mismo tiempo, el
punto de partida de la transicién mexicana a la democracia, como se
pone en evidencia en los siguientes capitulos de este libro.

En términos del impacto politico, la eleccion de 1988 representod
un déficit significativo de legitimidad para el sistema politico en su
conjunto. No s6lo generd una crisis de las normas que regulaban la
arena electoral, sino que puso en entredicho la capacidad de las institu-
ciones politicas —destacadamente la Presidencia de la Republica— para
enfrentar el desafio de una competencia abierta por el poder, esto es,
de una oposicion independiente y fuerte, y de la incertidumbre sobre
los resultados, ingredientes esenciales de las elecciones democraticas.

Ha sido un consenso que después de la eleccion de 1988 la Presi-
dencia en si misma fue dafiada seriamente en términos de legitimidad
(Aziz, 1990; Loaeza, 1992; Cornelius, 1988). Salinas goz6 de muy
poco apoyo publico cuando asumio el cargo en diciembre de 1988. Las
protestas masivas contra el fraude organizadas por la oposicion, ha-
bian generado un ambiente social ciertamente poco favorable, prin-ci-
palmente en las ciudades. Ademas, las condiciones politicas al princi-
pio de su administracion mostraban que su capacidad de maniobra
era limitada. Entre otras, dos circunstancias especificas contribuye-
ron a esta situacion: por una parte, la mayoria limitada del PRI en
la Camara de Diputados, lo que restringié su proposito de aprobar
reformas constitucionales para las que era necesario contar con dos
tercios de los votos de los diputados. Por otra parte, las divisiones
dentro del PRI y del gobierno mismo, donde prevalecian algunos
grupos criticos de la nueva élite, que representaban una amenaza
potencial de una nueva fractura.
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En un contexto tan adverso, el presidente Carlos Salinas comenz6
su administracion anunciando una serie de reformas sustanciales que
fueron condensadas en lo que llamé la Reforma del Estado. Como
parte de ésta, se contemplaba una reforma electoral cualitativamente
diferente a las anteriores. Al parecer, el nuevo equilibrio dentro del
sistema electoral y de partidos obligaba a dejar de lado el disefio de
reformas como la de 1986, con la cual el gobierno habia fortalecido
el control sobre la maquinaria electoral, con efectos desastrosos en
la eleccion de 1988.

En su mensaje inaugural en diciembre de 1988, el Presidente
Salinas anuncié la promocién del Acuerdo Nacional para Ampliar la
Democracia, cuyos objetivos eran “mejorar los procedimientos electo-
rales, actualizar el sistema de partidos y modernizar la conducta de los
contendientes politicos, comenzando con el propio Gobierno™.!” En
enero de 1989 se establecié una Comision Especial para la Consulta
Publica sobre la Reforma Electoral para realizar audiencias entre los
miembros principales de los partidos con el propdsito de llegar a un
acuerdo basico sobre las nuevas reglas del juego. El impacto de la
eleccion de 1988 parecia evidente, habia creado un nuevo equilibrio
dentro del sistema electoral y de partidos y un ambiente politico que
indicaba que para preservar la estabilidad debian forjarse nuevos
arreglos institucionales.

Presidente, México, Julio 1992, p. 38.
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CAPITULO 2

LA APERTURA DE LA COMPETENCIA:
EL GRADO DE JUSTICIA DE LAS LEYES

ELECTORALES FEDERALES Y ESTATALES

En este capitulo se analizan las reformas electorales federales y
estatales aprobadas entre 1990 y 2003, con el fin de estudiar en qué
medida mueven a los sistemas electorales hacia elecciones mas libres
y justas. Para ello se caracterizan los cambios en las leyes segun los
Criterios para Elecciones Libres y Justas, y se construye un indicador
de su grado de justicia que se aplica a las leyes aprobadas desde de
1977. A partir de ello, es posible examinar la evolucion de las leyes
electorales de acuerdo al grado en que abren la competencia y ge-
neran las condiciones que hacen posible la competitividad bajo una
perspectiva comparada de largo plazo.

CRITERIOS PARA ELECCIONES LIBRES Y JUSTAS

Los estudios sobre democracia en perspectiva comparada coinciden
en sefialar que unas elecciones son democraticas en la medida en que
son libres y justas (Dahl, 1971; Gastil, 1987; 1993; Inkeles, 1993;
Beetham, 1994). La controversia inicia con el significado de una
eleccion justa y como se relaciona con las reglas de la competencia.
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Para Gastil, la justicia de las elecciones se relaciona principalmente
con la existencia de leyes electorales justas, la oportunidad de hacer
campaifia, un listado de electores depurado y confiable, y la falta de
desafios importantes o descalificaciones de los resultados electorales
oficiales (Gastil, 1993, p. 26). Por su parte, la idea de Beetham sobre
las elecciones libres y justas tiene que ver con el grado en que: (a)
las autoridades sean elegidas mediante una eleccidon popular sobre la
base de una competencia abierta, sufragio universal y voto secreto;
(b) la eleccion y los procedimientos para el registro de electores sean
independientes del gobierno y estén fuera del control de los partidos;
(¢) no exista intimidacion o soborno durante el proceso de la eleccion;
(d) que se garantice el acceso justo e igual para todos los partidos y
candidatos a los medios de comunicacion; (e) todos los votos tengan
el mismo peso o valor (Beetham, 1994, p. 30).! De manera similar,
la idea de Coppedge acerca de las elecciones libres y justas se centra
basicamente en la ausencia de fraude y coercion (Coppedge, 1993).2
Otros autores ponen de relieve diferentes condiciones, pero también
relacionan la justicia de las elecciones con lo que generalmente se
identifica como reglas y précticas para garantizar la igualdad de
oportunidades y de derechos para todos los participantes (electores,
partidos, autoridades electorales, etc.).?

En este contexto marcado por la controversia, fue la Union Inter
Parlamentaria —una institucion reconocida por la Organizacion de las
Naciones Unidas— la que “a falta de una definicion clara y detallada
de los elementos constitutivos de una eleccion libre y justa” (Good-
win-Gill, 1994. p. vii), comision6 a un grupo de estudiosos para

! En el caso de Beetham, los indices desarrollados para la auditoria de la democracia en
el Reino Unido se expresaron a manera de preguntas agrupadas de acuerdo a 4 dimensiones
de democracia. Cinco de treinta preguntas se relacionaban directamente con la justicia de las
elecciones. (Beetham, 1994, pp. 28-29).

2 En su intento por medir la poliarquia, Coppedge transforma algunos de los requisitos
institucionales de Dahl en una variable tinica que mide la eleccion libre y justa, que contiene 3
categorias: 1) Elecciones sin fraude o coercion importante o rutinaria; 2) Elecciones con cierto
fraude o coercion; 3) Elecciones sin valor, sin opcion de candidatos o partidos o inexistentes.

3 Aunque una definicion de igualdad de oportunidades e igualdad de derechos es dificil
de encontrar en la citada bibliografia, se deduce que se refieren generalmente al hecho de que
ningun partido tenga ventaja alguna sobre el resto, por ley y en la practica, que pudiera alterar
los resultados de las elecciones.
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definir algunos criterios y presentarlos al Consejo de dicha Union.
El resultado fue un estudio intitulado Free and Fair Elections: Inter-
national Law and Practice, que “trata de establecer el contenido de
las reglas y normas de la ley internacional, con especial atencion a
la Practica del Estado” (Goodwin-Gill, 1994, p. vii).

En marzo de 1994 el Consejo Inter Parlamentario —donde 129
paises estan representados— llegd a un consenso y de manera unanime
adoptd una Declaracion sobre los Criterios para Elecciones Libres y
Justas,* mismos que se enlistan en el apéndice 2.1. de este capitulo.
Estos criterios se dividen en 4 secciones, en la primera se sefialan los
principios generales para unas elecciones libres y justas; en la segun-
da se mencionan los derechos de voto de todo individuo, mientras
que en la tercera se incluyen los derechos y responsabilidades de los
candidatos y de los partidos; finalmente la cuarta seccion presenta los
derechos y responsabilidades de los Estados respecto a las elecciones,
desde las medidas legislativas necesarias, hasta las politicas y pasos
institucionales que deben ser adoptados. Es importante considerar
que estos criterios fueron disefiados para realizar evaluaciones obje-
tivas en muy diversos contextos. La posibilidad de aplicarlos al caso
mexicano se basa en su enfoque internacional.’

Con el fin de aplicar estos criterios a las leyes electorales mexi-
canas se realizaron algunos ajustes. Primero, los criterios no estaban
originalmente en forma de un listado de requisitos consecutivos y
no tenian un equivalente numérico (ver apéndice 2.1.), por ello, se
ordenaron en una lista y se les asigno el valor de 1 si la condicion
quedaba satisfecha por las leyes electorales mexicanas o cero en caso
contrario. Segundo, los criterios incluian un numero de requisitos
presentes en todas las leyes mexicanas aprobadas desde 1977, tales
como el derecho de todo ciudadano adulto a votar en las elecciones
o el derecho al acceso a las casillas electorales. Como la meta de
este estudio era ver la variacion en el grado de justicia de las leyes

4 De los 129 Miembros Parlamentarios de la Unién, 112 estuvieron representados en la
Conferencia donde se adopto la Declaracion. Ver Goodwin-Gill, 1994.

> Goodwin-Gill asevera que: “una ventaja del enfoque internacional, que se deriva de la
experiencia comparativa, yace en su capacidad para integrar las variaciones por circunstancias
histéricas y culturales, y seleccionar diferentes modos de determinar que es lo que la gente
escoge” (Goodwin-Gill, 1994, p. 2).
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electorales mexicanas, esta clase de requisitos fueron excluidos de
la lista final, dado que no presentaban ningin cambio. Finalmente se
realizaron algunos supuestos para poder juzgar si las leyes electorales
mexicanas cumplian con los requisitos mencionados en los criterios.
En el apéndice 2.2. de este capitulo se presenta la lista completa de
requisitos y los supuestos realizados para las leyes electorales fede-
rales y estatales respectivamente.

En suma, en el contexto de este trabajo, la justicia de las leyes
electorales se refiere al grado en que cumplen con los requisitos sefia-
lados en los Criterios para Elecciones Libres y Justas. Para observar
el cambio de las reformas electorales antes y después de 1988, afio
en que inicia la transicion a la democracia también se aplicaron los
criterios a leyes electorales previas federales y estatales.

EL GRADO DE JUSTICIA DE LAS LEYES
ELECTORALES FEDERALES, 1977-1996°

El proceso de reforma a nivel federal

Por muchos afios parecié evidente que cada Presidente de la Re-
publica creia ganar legitimidad promulgando una nueva ley electoral,
por lo que habia al menos una reforma en cada periodo presidencial
(Craig, 1995; Peschard, 1992; Goémez Tagle, 1993). Recordemos que
las reformas electorales eran vistas como mecanismos eficaces para
redefinir las “reglas del juego”, enfrentar desafios politicos, contro-
lar la competencia partidista y aumentar el bono de legitimidad del
gobierno en turno.

La tabla 2.1. muestra la frecuencia de las reformas electorales
a nivel federal en el periodo 1977-1996. Como se puede ver en la
tabla, el proceso de reforma se acelero a partir de los afos 80; desta-
can las tres reformas del periodo de gobierno del Presidente Salinas,
aprobadas precisamente después de la eleccion critica de 1988, que
cuestiono su legitimidad. Dichas reformas reflejaron el ajuste gradual

6 La tltima reforma electoral al Cofipe se llevo a cabo en 1996. El marco legal aprobado
ese aflo ha regido las elecciones federales de 1997, 2000, 2003 y 2006.
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del gobierno y del PRI al nuevo contexto de mayor competitividad y,
con ello, partidos de oposicion, lideres y organizaciones civicas mas
fuertes. De hecho, parecio ser la respuesta de un partido hegemonico
desgastado a dos imperativos, simultdneos y opuestos. Por un lado,
el rechazo a perder el control de las elecciones y a someterse a la
competencia abierta, y por el otro, la urgencia de introducir cambios
sustanciales en la arena politica para disminuir los crecientes conflic-
tos que amenazaban la estabilidad del sistema politico.

Tabla 2.1. Reformas electorales federales 1977-1996

Presidente de la Afo de Cambio Promulgacion Reforma
Republica Reforma Constitucional de nueva ley Electoral
Electoral
José Lopez Portillo 1977 X X
1982 X
Miguel de la Madrid 1986 X
Hurtado 1987 X
1988 X
Carlos Salinas de 1990 X X
Gortari 1993 X X
1994 X X
Ernesto Zedillo Ponce | 1996 X X
de Leodn

La creciente tension entre el propdsito del gobierno salinista
de perpetuar el control y las demandas de los partidos de oposicion
de modificar de manera sustantiva las reglas de la competencia no era
totalmente nueva, pero a diferencia del pasado, la oposicion no sélo se
habia fortalecido afio tras afio, extendiendo su presencia a lo largo del
pais, sino que estaba mejor organizada para sostener sus demandas.
Ademas, la creciente division dentro del PRI retras¢ la adaptacion
de ese partido al nuevo contexto de politica mas competitiva e hizo
dificil el disefno de estrategias consensuadas para modificar las reglas
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del juego politico electoral. Por ello, como se describe a continua-
cion, la transicion de reglas electorales que le otorgaban el dominio
de las elecciones al gobierno y una amplia facultad para manipular
la competencia, a leyes que garantizaran elecciones libres, justas y
transparentes demor6 mas de 6 afios, de 1990 a 1996, e implico cuatro
reformas electorales, cambios a la Constitucion y multiples enmiendas
a las leyes secundarias.

La reforma electoral federal de 1990 inaugurd una nueva fase en
el largo y gradual proceso de redisefio de las reglas de la competencia
con la aprobacion del Codigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales. El Cofipe de 1990 fue sin embargo, un arreglo
transitorio, es decir, el punto de partida de una nueva era en el proceso
de reforma, pues sus caracteristicas principales representaron las
razones para explicar por qué no seria un acuerdo mas permanente
para organizar las elecciones federales. En este sentido, el codigo
mezclo algunas reglas verdaderamente incluyentes con una variedad
de reglas excluyentes; entre las ultimas destaca el dispositivo legal
para otorgar al primer partido una apabullante mayoria en la Camara
de Diputados, aun en el caso de que éste obtuviera un bajo porcentaje
de votos, algo dificil de aceptar para los recién fortalecidos partidos
de oposicion, en una era de mayor competitividad.

Ademas, el gobierno y el PRI supieron mantener una parte sustan-
cial del control sobre el proceso electoral a través de su intervencion
en los drganos de toma de decisiones y el dominio sobre la maquinaria
electoral. Durante las negociaciones, el gobierno se neg6 a aceptar la
demanda de los partidos de oposicion para otorgar autonomia total
a las instituciones y 6rganos encargados de organizar las elecciones.
Ademas, el Cofipe no fue aprobado por consenso, solamente dos de
los tres partidos nacionales principales —el PRI y el PAN— con el
apoyo de los partidos pequeiios o secundarios, aprobaron la nueva ley.
El recién creado PRD no avalo la reforma, lo que segun los criticos,
mino la legitimidad de la nueva ley electoral y contribuyo6 a su fracaso.

En 1992 el gobierno convocé a otra reforma electoral’ con el pro-
posito de crear un mejor ambiente politico para legitimar la eleccion

7 Durante 1992, cuatro partidos elaboraron algunas iniciativas para modificar el Cofipe.
Posteriormente, a fines de 1992, el Presidente Salinas anunci6 ¢l inicio oficial de la reforma
electoral durante su informe anual, invitando a los partidos politicos a debatir y crear consensos
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presidencial de 1994. La reforma fue aprobada en 1993 con el apoyo
del PRI y el PAN; como sucedi6 en la anterior reforma de 1990, el
PRD mantuvo la confrontacion con el gobierno y el partido oficial.
En contraste, el PAN continu6 su estrategia de negociacion y limitada
cooperacion con el régimen. A pesar de sus distintas estrategias, en
1993 el PAN y el PRD llegaron a un acuerdo que constituyo6 una pre-
sion significativa para que el gobierno abriera la agenda de la reforma.

El Cofipe de 1993 no pudo ser puesto a prueba en la eleccion de
1994, pues antes se llevo a cabo otra reforma. La explicacion de su
corta vida es doble. Por un lado, la falta de apoyo de uno de los tres
partidos politicos principales, el PRD. Por el otro, los extraordinarios
acontecimientos que surgieron en los primeros dias de 1994, cuando
el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional encabez6 una rebelion
indigena en el sur del pais. Ello forzé a los partidos y al gobierno a
lograr reglas consensuales para evitar otras confrontaciones violentas
(Prud’homme, 1996; Alcocer, 1995; Carpizo, 1995; Molinar, 1994).

Poco después de que surgiera la rebelion, se abrieron las nego-
ciaciones politicas y ocho de los partidos nacionales firmaron los
Acuerdos para la Paz, la Democracia y la Justicia. Aunque este
acuerdo incluy6 multiples aspectos, un primer paso hacia la paz fue
el establecimiento de mejores condiciones politicas para la eleccion
federal siguiente, uno de los sefialamientos del EZLN. La agenda
de la reforma electoral de 1994 era particularmente extensa, inclu-
y6 entre otros, los temas siguientes: integracion de las autoridades
electorales; igualdad en el acceso a los medios; uso no partidista de
fondos publicos; penalizacion a las restricciones de libertad politica;
imparcialidad de los miembros de las mesas directivas de casilla;
observadores internacionales; revision de la burocracia encargada
de la administracion electoral y, el voto de mexicanos en el exterior
(Carpizo, 1995, p. 16). El caracter tnico de la reforma de 1994 se
debid no solo a su extensa agenda, sino al marco innovador para la

acerca de las nuevas reglas del juego. Ademas, Salinas estableci6 en términos generales la
agenda institucional de la reforma centrandose en 3 temas: mostrar el origen del financiamiento
de un partido, establecer los limites maximos de gastos de campafia y regular en términos mas
justos, el acceso de los partidos a los medios masivos de comunicacion (/nforme Presidencial,
Secretaria de Gobernacion, México, 1992).
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negociacion entre los partidos. En los Acuerdos para la Paz, la De-
mocracia y la Justicia, se convino en el consenso como el método
predilecto para la toma de decisiones (Carpizo, 1995, p. 16).

En este proceso tnico de negociacion, los partidos cambiaron sus
estrategias: el PRI reconoci6 la necesidad de incluir al PRD en las
negociaciones para legitimar las nuevas reglas de la competencia
y evitar conflictos post-electorales; el PAN continud su estrategia
de cooperacion gradual con el gobierno; finalmente el PRD dio un
importante giro, mezclando cooperacion y confrontacion. Como re-
sultado de estos cambios surgio una nueva fase en el sistema de tres
partidos, caracterizada por una cooperacion limitada entre PRI, PAN
y PRD (Prud’homme, 1996, p. 125).

Gracias a los acuerdos logrados, las elecciones de 1994 fueron
reconocidas por la mayoria de los partidos por su legalidad, aunque
no por su equidad y justicia y algunos incluso cuestionaron su trans-
parencia.® La mayoria de los observadores nacionales e internacio-
nales coincidieron en que las irregularidades observadas durante la
eleccion no cambiaban los resultados finales.” Sin embargo, la falta
de confianza total en la transparencia y justicia de la eleccion de 1994,
puso de manifiesto que faltaban acuerdos importantes para mejorar
las condiciones de la competencia partidista. Algunos puntos de la
nueva agenda de reforma fueron los siguientes: autonomia total de las
autoridades electorales; financiamiento a los partidos y acceso a los
medios de comunicacion; adjudicacion de conflictos y la autonomia
total del Tribunal Federal Electoral; formula para integrar la Camara
de Diputados y evitar la sobre representacion; introduccion de la
representacion proporcional en la conformacion de la Camara de
Senadores; y apertura de la arena electoral a organizaciones politicas
distintas a los partidos.

8 E1 PRD cuestion6 los resultados de la eleccion de 1994, argumentando que se habia per-
pretrado un fraude masivo. Sin embargo, no pudo probar que las irregularidades denunciadas
por ¢l mismo y algunos observadores, como la organizacion no gubernamental Alianza Civica,
pudieran cambiar los resultados finales.

° A pesar de la falta de certeza al principio, el candidato del PRI —Ernesto Zedillo— obtuvo
el 50.3% del total de los votos, el candidato del PAN, Diego Fernandez, 26.8% y el candidato
del PRD, Cuauhtémoc Cardenas, 17.1%.
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En este contexto, el recién electo presidente de la Republica, Ernes-
to Zedillo, llamé a una reforma electoral “definitiva” en su mensaje
inaugural dirigido a la nacion; con ello pretendi6 terminar el proceso
ciclico de reformar las leyes electorales e inaugurar un nuevo tipo de
competencia, sujeta a un codigo ético, para lo cual pidio6 la coopera-
cion de los partidos. Como resultado, en enero de 1995, los partidos
representados en el Congreso firmaron el Acuerdo Politico Nacional
para promover un debate con miras hacia una reforma politica. Fi-
nalmente después de 18 meses los partidos alcanzaron un acuerdo y
la reforma de 1996 se concretd, misma que incluy6 enmiendas cons-
titucionales y cambios al cddigo electoral, Cofipe. Aunque durante
las negociaciones y la aprobacion de los cambios constitucionales el
PRD apoy0 la reforma, no aval6 las modificaciones a la ley electoral,
debido a algunos desacuerdos acerca del financiamiento a los partidos
y la regulacion de las coaliciones electorales.

Después de la reforma electoral de 1996 y, en gran medida, debido
a su éxito en la organizacion de las elecciones de 1997 y 2000, hasta
ahora no se ha llegado a un mejor arreglo institucional, pese al reclamo
ciudadano cada vez mayor por regular las precampafias y disminuir
la duracién y costo de las elecciones, entre otras demandas surgidas
del proceso de 2003. Aunque existen diversas iniciativas para llevar
a cabo una nueva reforma electoral, no se han construido los consen-
sos necesarios para aprobarla. Asi el Cofipe de 1996 ha regulado las
elecciones federales de 1997, 2000, 2003 y 2006.

En suma, puede decirse que la caracteristica mas relevante de las re-
formas electorales aprobadas en el periodo 1990-1996, fue el gradual
desmantelamiento del control del gobierno sobre las elecciones. Este
fue el resultado de un proceso complejo, caracterizado por la tension
entre los intereses y propodsitos opuestos de los diversos partidos.
Reforma tras reforma, la estrategia del PRI y del gobierno buscaba
mantener el control ejercido por décadas sobre la arena electoral. Por
el contrario, la estrategia de la oposicion se enfocaba a desmantelar
el poder gubernamental sobre la competencia politica. Lo cierto es
que los cambios a las reglas de la competencia aprobadas durante
el periodo 1990-1996, constituyeron parte sustantiva de lo que hizo
posible la transicion mexicana a la democracia. Aunque esto es casi
un consenso, pocos son los estudios sistematicos que han evaluado
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los cambios graduales a las leyes electorales federales y locales que
no descansen en la descripcion y la comparacion sucesiva de las
normas. En este sentido, lo que se presenta a continuacion representa
una contribucion al analisis de las instituciones electorales.

Evolucion del grado de justicia de las leyes electorales federales

Para medir la evolucion en el grado de justicia de las leyes elec-
torales federales se aplicaron los Criterios para Elecciones Libres y
Justas, de acuerdo a lo descrito en el inicio de este capitulo. La tabla
2.2. muestra dichos Criterios y el puntaje final obtenido por cada
reforma electoral federal. Como se menciond, los criterios tienen
un valor de 1 si la condicion es satisfecha o cero en caso contrario.

Como se puede ver en la tabla, el grado de justicia obtenido por
las reformas electorales del periodo 1977-1996 comenz6 a aumen-
tar a partir de 1990, afio en que se aprueba el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y, con €l, la creacion de
una entidad autdonoma para organizar y sancionar las elecciones, el
Instituto Federal Electoral (IFE), que sustituy6 a la Comision Federal
Electoral que dependia directamente de la Secretaria de Gobernacion.
Este fue sin duda el cambio mas importante introducido en las nuevas
reglas de la competencia, pues significo dar el primer paso hacia el
desmantelamiento del control del gobierno —y del Ejecutivo Federal
en particular— sobre los procesos electorales. Asi, a diferencia del
pasado, el 6rgano maximo de decision del IFE, el Consejo General
estaba integrado, entre otros, por consejeros ciudadanos, que serian
destacadas personalidades independientes de los partidos y formal-
mente del gobierno. Pese al noble proposito, la ley —a iniciativa del
PRI- otorgd al Presidente de la Reptiblica la facultad para proponer
a los consejeros ciudadanos, a lo que se sumo la representacion par-
tidista proporcional a los resultados obtenidos en la eleccion anterior.
Esto dejo en entredicho la imparcialidad del Consejo General del
nuevo Instituto.
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Tabla 2.2. Grado de justicia de las reformas electorales federa-
les. Criterios para elecciones libres y justas, 1977-1996

© Flacso México

Nimero | Criterio Reforma| Reforma | Reforma|Reforma | Reforma | Reforma
1977 1986 1990 1993 1994 1996
1 Criterios comprobables para registrarse]
como votante. 0 0 1 1 1 1
2 Derecho a formar un partido. 1 1 1 1 1 1
3 Derecho a una campaiia equitativa. 0 0 0 1 1 1
4 Igualdad de oportunidades de acceso a
los medios. 0 0 0 0 0 1
5 Restricciones a las candidaturas, activi
dades de los partidos y derechos de
campana. 1 0 1 1 1 (1]
6 Registro imparcial y efectivo, no discri
minatorio de votantes. 0 0 0 1 1 1
7 Financiamiento de partidos politicos. 0 0 0 0 0 1
8 Educacion civica. 0 0 1 1 1 1
9 Personal imparcial. 0 0 0 0 1 1
10 Actualizacion y auditoria del padron
electoral. 0 0 0 0 1 1
11 Codigo de Conducta. 0 0 0 0 1 1
12 Medidas para evitar el voto multiple. 0 0 0 0 1 1
13 Integridad en el conteo de votos. 0 0 0 0 1 1
14 Calidad de acceso a medios guberna-
mentales. 0 0 0 0 0 1
15 Cobertura imparcial en medios del
Estado. 0 0 0 0 1 1
16 Garantia del voto secreto. 0 0 0 1 1 1
17 Integridad en el proceso de conteo
de votos. 0 0 0 1 1 1
18 Observadores electorales. 0 0 0 1 1 1
19 Autoridad judicial independiente para
resolucion de disputas. 0 0 0 0 0 1
Resultado)
Total 2 1 4 9 15 18
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El segundo cambio importante incorporado por la reforma de
1990 fue la creacion, dentro de la estructura del IFE, de un cuerpo
per-manente responsable de realizar todas las tareas técnicas y admi-
nistrativas electorales. Con ello, el Cofipe de 1990 hizo publico algo
que habia formado parte crucial del control gubernamental sobre las
elecciones, es decir, la manipulacion de la maquinaria, encargada
de la administracion de las elecciones, que era sin duda, una de las
partes mas oscuras y desconocidas del proceso electoral. Vale la pena
recordar que hasta 1988 el personal responsable de administrar las
elecciones dependia directamente de la Secretaria de Gobernacion. De
hecho, la importancia de las actividades realizadas por la administra-
cion electoral explican por qué el gobierno intentd mantener el control
sobre ella incluso en la reforma de 1990, a través del nombramiento
de los principales funcionarios encargados del padron electoral, el
registro y financiamiento a los partidos, las casillas electorales y
la participacion ciudadana, la papeleria y logistica electoral, entre
otros. La tabla 2.3. enumera algunos de los cambios mas importantes
introducidos por la reforma electoral de 1990.!°

El Cofipe de 1990 establecid por primera vez un criterio compro-
bable para registrarse como votante, es decir, requisitos definidos
claramente por la ley electoral. Por otra parte, también reintrodujo el
registro condicional para los partidos, creado originalmente en 1977
con el proposito de abrir la arena electoral a nuevos partidos. Los
cambios mas criticados del codigo de 1990 fueron, sin embargo, la
clausula de gobernabilidad, que produjo una sobre representacion
del primer partido y la intervencion del Presidente de la Republica
en diversas etapas del proceso electoral para nombrar a consejeros y
funcionarios, supuestamente independientes.

10 Existe una amplia gama de estudios sobre las reformas electorales federales aprobadas
en el periodo 1990-1996. Para mayor referencia consultar la bibliografia.
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Tabla 2.3. Reforma electoral federal de 1990

Tema

Modificaciones relevantes

Autoridades
electorales

« Creacion de una entidad publica independiente, el Instituto Federal
Electoral (IFE) responsable de organizar las elecciones federales.
« E1 IFE se compone esencialmente de dos organos: el Consejo Gene-
ral (el mas importante de la toma de decisiones) y la Junta General
Ejecutiva (el organismo ejecutivo y técnico responsable de funciones
administrativas).
El Consejo General esta formado por un consejero del Poder Ejecutivo
(Secretario de Gobernacion, que presidia el consejo) cuatro consejeros
del Poder Legislativo; 6 consejeros ciudadanos (nominados por el
Presidente de la Republica y elegidos por la Camara de Diputados) y
delegados de los partidos nacionales dependiendo de su desempefio
en la eleccion anterior.
La Junta General Ejecutiva se componia del Director General del IFE
(presidia la Junta y era propuesto por el Secretario de Gobernacion),
el Secretario General del Instituto y 6 funcionarios ejecutivos (desig-
nados por el Director General).

Procedimiento
regisro de
electores

Introduccion de una nueva credencial de elector basada en un padrén
electoral totalmente nuevo elaborado utilizando el método censal.

Composicion
de las casillas
electorales

Introduccion de un nuevo mecanismo para seleccionar a los miembros
de las mesas de casilla. Todos los partidos participan en su nombra-
miento, pues se les elige de una muestra de la poblacion y reciben
cursos de capacitacion.

Proceso de
conteo de
votos

Las boletas deben ser contadas inmediatamente a nivel distrital. Los
resultados electorales preliminares son anunciados el mismo dia.
Todos los partidos tienen acceso al sistema de computo conforme los
votos son tabulados.

Resolucion
de disputas

Creacion de un Tribunal Electoral Federal con facultades para anular
los votos de casillas impugnadas.

El Tribunal se compone de 21 magistrados nominados por el Presi-
dente de la Republica y elegidos por la Camara de Diputados.

Se incluye en el Cédigo Penal una lista de actividades consideradas
como delitos electorales y la sancion correspondiente.

Representacion
de los partidos
en el Poder
Legislativo

Modificacion de la formula para ganar curules de representacion
proporcional, la llamada “clausula de gobernabilidad” que garantiza
mayoria para el primer partido aun cuando gane menos del 50% del
voto nacional. La regla es como sigue: el partido ganador que obtenga
35% o mas del voto total puede obtener tantos asientos como sea ne-
cesario para tener mayoria absoluta. Ningun partido en lo individual
puede tener mas del 70% de los asientos.

Creacion de
partidos

Introduccion de serios obstaculos para establecer una coalicion elec-
toral. Los partidos no pueden nominar al mismo candidato a menos
que formen una coalicion.

© Flacso México
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En suma, la reforma electoral de 1990 introdujo modificaciones
sustantivas al proceso electoral que abrieron el camino a mayores
y mas significativos cambios sancionados posteriormente. En este
sentido, el Cofipe de 1990 abrid la puerta para romper el control gu-
bernamental total sobre las elecciones, pero estuvo lejos de establecer
las condiciones necesarias para tener elecciones democraticas.

La escasa legitimidad alcanzada por el Cofipe de 1990, una vez
que fue puesto a prueba en las elecciones federales de 1991, condujo
a la reforma de 1993, que fue mucho mas lejos e incluyd cambios
significativos. Como puede ser visto en la tabla 2.2. obtuvo 9 puntos
de un total de 19 de los Criterios para Elecciones Libres y Justas.

Uno de los cambios mas importantes de la reforma de 1993 fue la
introduccion de limites al control del gobierno (del Ejecutivo Federal
en particular) sobre la administracion electoral, esto es, la estructura
burocratica ejecutiva del IFE. Las nuevas reglas significaron transitar
desde la designacion casi discrecional de los mas altos funcionarios de
los 6rganos ejecutivos y técnicos del IFE (Junta General Ejecutiva 'y
Juntas Electorales Locales y Distritales) a un proceso mas abierto de
seleccion, sujeto al consenso de los miembros del Consejo General.
Ademas, el papel del IFE fue consolidado al convertirse en la auto-
ridad electoral final para verificar la legalidad de la eleccion de los
miembros del Congreso (diputados y senadores), sustituyendo a los
Colegios Electorales (formados por los diputados salientes).

Lareforma de 1993 establecio por primera vez limites en los gastos
de campaiia, lo que representd un reconocimiento a la desigualdad
de condiciones de la competencia que habian prevalecido por déca-
das y cred un piso basico mas equitativo —o menos desigual— para
hacer campana. Dos cambios mas hicieron de la reforma de 1993
una transformacion significativa de las reglas que gobernaban a las
elecciones. Por un lado, cambios en el método para seleccionar a los
funcionarios de casilla con el fin de garantizar su imparcialidad y
generar confianza en el conteo y validacion de los votos. Por el otro,
la aceptacion de observadores electorales nacionales, que implicaron
un cambio drastico en la posicion inicial del gobierno y la introduc-
cion de un elemento importante de confianza para los partidos, las
organizaciones no gubernamentales y la ciudadania.
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La tabla 2.4. muestra algunos de los cambios mas relevantes
aprobados en 1993. Vale la pena destacar que la nueva féormula para
distribuir asientos en la Camara de Diputados se considerd un retro-
ceso, pues favorecia al partido mayoritario y al segundo principal, en
detrimento de los otros partidos (Alcocer, 1995, p. 61).

Tabla 2.4. Reforma electoral federal de 1993

Tema Modificaciones relevantes
Autoridades
electorales » Mayores facultades al Consejo General. Designa a los funcionarios

ejecutivos de la Junta General Ejecutiva y al Secretario General del
IFE a través del consenso de las dos terceras partes de sus miembros.
También designa a los consejeros ciudadanos de los consejos locales.
Introduccion de mas requisitos para el Director General del IFE con
el fin de probar su imparcialidad.

Aumento del nimero de ciudadanos consejeros en consejos locales
y distritales para disminuir el peso de la estructura burocratica en el
proceso de toma de decisiones.

Proteccion de los Autorizacion a organizaciones o individuos para actuar como obser-
derechos politi- vadores electorales.
cos y civiles

Procedimiento « EIIFE entrega a los partidos copia del listado de electores y las listas
de registro de del registro final de votantes para checarlas y proponer cambios con
electores anticipacion al dia de la eleccion.

Composicion » Eliminacion de la intervencion de la estructura ejecutiva en la selec-
de las casillas cion de los funcionarios de casilla. Estos son seleccionados a través
electorales de un proceso doble de eleccion al azar.

Proceso de * Se permite a los partidos supervisar la recepcion de los paquetes
conteo de electorales que contienen el acta del proceso de emision de votos, el
votos acta del conteo final de votos y computo de boletas validas y anuladas.

Introduccion de un sistema especial de informacion para recibir y
transmitir resultados electorales preliminares. Cualquier partido tiene
acceso a este sistema.

Eliminacion de los colegios electorales (integrados por miembros del
Congreso) los que son sustituidos por la declaracion de validez de
las elecciones hecha por los consejos electorales del IFE (General,
local y distrital).
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* Transformacion del Tribunal Federal Electoral en una entidad judicial

Resolucion a través de la creacion de una Camara de Apelacion compuesta por
de disputas el presidente del Tribunal y 4 miembros de la judicatura, propuestos
por la Suprema Corte de Justicia y seleccionados por la Camara de
Diputados.
* Introduccion de limites en los gastos de campaia.
Condiciones » Cambios en el financiamiento publico de los partidos.
de la * Introduccion de nuevas reglas para el financiamiento privado de los
competencia partidos politicos.

Introduccion de la obligacion de los partidos de mostrar informacion
relacionada con ingresos y gastos todos los aflos, para ser analizados
por una comision de fiscalizacion del Consejo General del IFE.
Introduccién del derecho exclusivo de los partidos a contratar tiempo
enradio y television durante las campaias, basandose en un catalogo
especial supervisado por el IFE.

Introduccion de lineamientos generales elaborados por el Director
Ejecutivo del IFE y entregado a la Camara Nacional de Radio y Te-
levision, a fin de lograr imparcialidad en la difusion de las campaias
electorales.

Representacion
de los partidos
en el Poder
Legislativo

Introduccion de la representacion de partidos de minoria en la Camara
de Senadores bajo nuevas reglas: cada estado cuenta con 4 senadores
en vez de 2; el partido de mayoria en cada estado ocupa 3 lugares en
el Senado y el cuarto corresponde a la primera minoria.

Abolicion de la “clausula de gobernabilidad” e introduccion de cam-
bios en la férmula para distribuir asientos en la Camara de Diputados
de manera que ningtn partido pueda contar con més del 65% de las
curules.

Como se mencionod anteriormente, la reforma electoral federal de
1994 representd un cambio dramatico en las reglas de la competen-
cia y una transformacion no menos significativa en la dindmica del
sistema de partidos. Como se puede ver en la tabla 2.2. la reforma
de 1994 alcanz6 15 puntos en los Criterios para Elecciones Libres y
Justas, el mas grande aumento desde la reforma federal de 1977. La
tabla 2.5. resume algunos de los cambios mas significativos aprobados
poco antes de las elecciones federales de 1994.
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Tabla 2.5. Reforma electoral federal de 1994

Tema Modificaciones relevantes
Autoridades « Cambios en la composicion del Consejo General del IFE. El nuevo Consejo
electorales estaria compuesto por 11 miembros con voto: un representante del Poder

Ejecutivo; cuatro del Legislativo y 6 Consejeros Ciudadanos. Miembros sin
derecho a voto: un representante por partido, el Director General y el Secretario
General del IFE.

Cambios en la composicion de los Consejos Locales y Distritales. Miembros
con voto: el presidente de la Junta Local Ejecutiva o Distrital y 6 consejeros
ciudadanos. Miembros sin voto: un representante por partido y el Secretario
de la Junta Local Ejecutiva.

Aumento en las facultades de los Consejos Locales y Distritales que anterior-
mente eran parte de las facultades de los 6rganos ejecutivos.

Proteccion de los
derechos

Cambio en las reglas sobre observadores electorales (desregulacion de obser-
vadores).

de registro
de electores

politicos « Inclusion de extranjeros (asociaciones ¢ individuos) como observadores elec-
torales.
Procedimiento * Aprobacion de una auditoria externa al Padron Electoral.

Creacion de un Consejo Técnico para supervisar e inspeccionar la auditoria
externa del Padron electoral.

Inclusion de nimeros seriales en las boletas electorales.

Introduccion de nuevas provisiones para garantizar el voto secreto en las
casillas.

Composicion de
las casillas

Mejoramiento del procedimiento para garantizar una seleccion totalmente
imparcial de los ciudadanos que fungen como miembros de las mesas de casilla

de disputas

electorales (proceso doble al azar conforme a la fecha de nacimiento y letra inicial del
apellido).

Personal « Se sustituye al personal del Servicio Profesional Electoral cuestionado por los

encargado de partidos politicos, tanto miembros de Consejos Locales como de Juntas Locales

manejar las Ejecutivas y Distritales.

elecciones

Resolucion « Reformas al Codigo Penal para ampliar los delitos electorales.

Creacion de una fiscalia especializada para la persecucion de delitos electorales.

Condiciones
para competir

Aumento sustancial del tiempo otorgado a los partidos en la radio y television
del Estado (acuerdo entre los partidos que no modificé las reglas existentes).
Acuerdo entre los partidos y el gobierno para pedir a los medios masivos de
comunicacion, objetividad, igualdad y pluralidad en la cobertura de campafias
electorales.

Compromiso del gobierno de llevar a cabo ciertas actividades para garantizar
la igualdad e imparcialidad en las elecciones, entre ellas: interrupcion de todos
los programas sociales 20 dias antes del dia de la votacion, el no uso de fondos
publicos con fines partidistas, asi como no presionar a los burdcratas para que
favorezcan a algiin partido en particular.
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Generalmente se reconoce que el cambio mas importante introdu-
cido por la reforma de 1994 fue la nueva composicion del Consejo
General y de los Consejos Locales y Distritales del Instituto Federal
Electoral, pues por primera vez el gobierno dejo de controlar a las
autoridades electorales federales del pais. Este cambio llamado
por muchos, ciudadanizacion'! de los organos electorales tuvo dos
caracteristicas significativas. Por un lado, la inclusion de ciudada-
nos independientes, no partidarios, que tenian la mayoria de los votos
dentro del Consejo General y eran designados por las dos terceras
partes de los miembros de la Camara de Diputados, sin la interven-
cion del Presidente de la Republica. Por su nimero e importancia,
los Consejeros Ciudadanos se convirtieron en el sector decisivo del
organo superior de toma de decisiones del IFE. Por otra parte, la
de-terminacion de mantener a representantes de los partidos como
miembros de honor del Consejo General, aunque con derechos limi-
tados. Asi cada partido tenia el derecho a nombrar un representante,
quien tenia derecho a voz pero no a voto.

Estos cambios en la maxima autoridad electoral aprobados en
1994, resumieron en cierto sentido, la dimension de la transicion
en el proceso de organizacion de las elecciones. Por mas de cinco
décadas el partido en el poder habia decidido la manera en que se
organizaban las elecciones. Para 1994 los partidos no tenian voto di-
recto en el Consejo General, lo que los oblig6 a entrar en un proceso
de intercambio y negociacion con los miembros no partidarios de ese
organismo, mientras las decisiones quedaron en manos de ciudadanos
honorables y con una so6lida formacion académica y profesional.

Otro cambio significativo estuvo orientado a garantizar la im-
parcialidad de los funcionarios del Servicio Profesional Electoral,
encargado de la administracion de las elecciones y, sobre todo, la
confianza de los partidos en su desempefio. Ademas, también desta-
can, los acuerdos informales que le dieron a la reforma de 1994 un
caracter Unico; gran parte de los cuales se convirtieron en cambios

" Ciudadanizacion se refiere al proceso a través del cual los organismos mas importantes en
la toma de decisiones se componen de ciudadanos honorables e imparciales de la comunidad,
que no tienen nexo directo con los partidos. Este proceso pretende garantizar la objetividad e
imparcialidad en el proceso electoral.
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administrativos ejecutados por el IFE y por el gobierno. Entre los mas
significativos estuvo el Codigo de Conducta firmado por todos los
partidos, en el que se acordo respetar los acuerdos, las nuevas reglas
derivadas de ellos y promover, en general, un proceso electoral pa-
cifico. Con ello parece evidente que la reforma de 1994 fue pensada
ante todo para reforzar la confianza de los partidos y los ciudadanos,
pero también para legitimar a las elecciones como Unica via para
elegir a los gobernantes y modificar las instituciones.

La reforma electoral federal de 1996 represento el episodio final
de un proceso complejo de negociacion entre partidos, y entre éstos
y el gobierno, para redefinir las reglas de la competencia y poner fin
a la participacion gubernamental en el proceso de organizacion de las
elecciones federales, la cual habia perdurado por décadas. Por primera
vez en la historia de las elecciones mexicanas, el gobierno cedio el
dominio que ejercia sobre la maquinaria electoral y acepto no estar
siquiera representado con voz en los organismos electorales. Estos
cambios de gran envergadura se ven reflejados en los resultados de la
reforma electoral de 1996, conforme a los Criterios para Elecciones
Libres y Justas. Como se puede ver en la tabla 2.2. logr6 18 de 19
puntos posibles.

El cambio de mayor trascendencia fue indudablemente la nueva
composicion del érgano de decision mas importante dentro del IFE,
el Consejo General. Como resultado de la reforma de 1996, el re-
presentante del Poder Ejecutivo fue removido del Consejo, incluso
los representantes del Poder Legislativo perdieron su voto, aunque
permanecieron como miembros del Consejo con derecho a voz; los
representantes de los partidos siguieron siendo parte del Consejo sin
voto, pero con voz, segun lo aprobado en 1994; finalmente, solo los
miembros no partidarios o independientes del consejo —los Consejeros
Electorales— conservaron el derecho a votar; es mas, sus facultades se
incrementaron y, por primera vez, fueron creadas algunas comisiones
especiales presididas por ellos con el fin de dar seguimiento al fun-
cionamiento de la administracion electoral responsable de ejecutar
las decisiones del propio Consejo General. A ello se afade que los
mas altos funcionarios ejecutivos del Instituto pasaron a ser seleccio-
nados por las dos terceras partes de los votos del nuevo Consejo, lo
que representd un paso decisivo para garantizar la imparcialidad del
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personal responsable de manejar las elecciones. La tabla 2.6 resume
los cambios aprobados en 1996.

Tabla 2.6. Reforma electoral federal de 1996

Tema Modificaciones relevantes
Autoridades « Cambios en la composicion del Consejo General del IFE de acuerdo
electorales alo siguiente: 9 miembros con voto, a decir, un Consejero Presidente

y 8 Consejeros Electorales. Miembros sin derecho a voto: un repre-
sentante por fraccion parlamentaria; un representante por partido y
el Secretario Ejecutivo del Instituto.

El Consejero Presidente y los Consejeros Electorales deben ser
seleccionados por el voto de las dos terceras partes de la Camara de
Diputados a propuesta de los partidos.

El Secretario Ejecutivo debe ser seleccionado por las dos terceras
partes de los miembros del Consejo General.

Creacion de comisiones dentro del Consejo General para dar segui-
miento y direccion a la estructura ejecutiva.

Incremento a las facultades del Consejo General, entre ellas designar
a los Consejeros Presidentes de los Consejos Locales y Distritales;
designar a los Consejeros Electorales Locales; definir el limite maxi-
mo de gastos de campafia para elecciones de senadores, diputados
y presidente; designar a los Directores Ejecutivos (miembros de la
Junta General Ejecutiva) por el voto de las dos terceras partes de los
miembros con voto del Consejo General.

Nueva composicion de los Consejos Locales y Distritales: un Con-
sejero Presidente (quien funge como Presidente de la Junta Local
Ejecutiva/Distrital); 6 Consejeros Electorales y un representante por
partido sin voto.

Proteccion de
los derechos

Prohibicion de afiliacion colectiva o corporativa a partidos.

de disputas

politicos

Composicion » Mejoramiento del procedimiento para seleccionar a los funcionarios
de las casillas de casilla.

y padron « Boletas electorales rigurosamente numeradas.

electoral * Padron Electoral que incluye la fotografia de cada elector.
Resolucion « Creacion del Tribunal Electoral como una entidad del Poder Judicial

de la Federacion (independiente de las autoridades electorales).
Redefinicion de los mecanismos legales que pueden utilizar los
ciudadanos para apelar en contra de los resultados electorales.
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Resolucion * Creacion de un mecanismo legal para apelar en contra de las deci-
de disputas siones o actividades llevadas a cabo por las autoridades electorales.
* Obligacion de las leyes electorales estatales de incorporar normas
actualizadas para garantizar la igualdad, legalidad y transparencia
de las elecciones locales y no contraponerse a las normas electorales

federales.
* Redefinicion y aclaracion de delitos electorales incluidos en el Codigo
Penal.
Condiciones * Redefinicion del financiamiento ptblico. Presupuesto para campanas
para competir distribuido de la siguiente manera: 70% proporcional a la fuerza

electoral de los partidos y 30% distribuido de manera equitativa.

* Donaciones privadas estrictamente reguladas.

* Mejoras en los mecanismos legales para inspeccionar el financia-
miento de los partidos y auditorias.

 Reduccion sustancial en los limites de gastos de campana.

* Aumento en el acceso de los partidos a la radio y television Estatal
y mejoras en su distribucion: 70% proporcional a la fuerza electoral

y 30% equitativo.
* Nuevas reglas para los partidos para comprar tiempo en television y
radio.
Representacion » Aumento en el umbral para obtener asientos de representacion pro-
de los partidos porcional, a 2% de la votacion nacional.
en el Poder » Cambios en la férmula para que ningun partido pueda obtener mas
Legislativo de 300 asientos en total, entre proporcionales y de mayoria.

* Ningun partido puede obtener un porcentaje de asientos superior a
8% arriba de su porcentaje de votos.

* Inclusion de 32 asientos de representacion proporcional en la Camara
de Senadores.

Formacion de * Derogacion del registro condicional de partidos.

partidos » Aumento en el porcentaje que deben obtener los partidos para man-
tener su registro (de 1.5% a 2% de la votacion total).

* Desregulacion parcial de las coaliciones electorales. Se permite a las
asociaciones politicas participar en elecciones aliandose a un par-tido.

Otra modificacion igualmente significativa, fue la creacion de un
organismo totalmente independiente para juzgar las controversias
juridico-electorales. A diferencia del anterior, el nuevo Tribunal
Electoral paso¢ a ser parte del Poder Judicial de la Federacion. Este
cambio fue visto como un avance considerable en la lucha por ampliar
y conservar el estado de derecho en la arena electoral.
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La reforma de 1996 fue también reconocida extensamente como
la que establecié condiciones de la competencia mas justas. Los
cambios relacionados con el financiamiento a los partidos, acceso a
los medios y gastos de campaiia, representaron una diferencia signi-
ficativa y la ruptura de lo prescrito por leyes anteriores, que tendian
a reproducir la posicion hegemonica del partido en el poder. S6lo un
requisito evitd que esta reforma obtuviera el puntaje maximo en los
Criterios para Elecciones Libres y Justas, a saber, la permanencia de
restricciones en las candidaturas, actividades de los partidos y dere-
chos de campafa (Goodwin-Gill, 1994, p. 53). Segun los Criterios,
uno de los aspectos técnicos que constituye un obstaculo a la parti-
cipacion politica eficaz es el requisito establecido en el Cofipe a ser
nominado por un partido politico para tener derecho a ser candidato,
asi como la obligacion de los partidos a registrarse como organiza-
ciones politicas para tener derecho a participar en las elecciones, y
finalmente los requisitos para mantener su registro ante el IFE (2%
de la votacion nacional). Desde 1946, todas las leyes electorales
mexicanas han incluido las tres restricciones antes mencionadas. Es
mas, la reforma de 1996 aument6 el porcentaje requerido para que
un partido mantuviera su registro, de 1.5% al 2% del voto nacional.
También elimino el “registro condicional” que habia permitido a los
partidos participar en las elecciones, condicionando su registro a su
porcentaje de votos, en vez de probar el nimero y distribucion geo-
grafica de sus miembros, mediante un procedimiento largo y tortuoso.

A pesar de estas restricciones en el acceso de los partidos a la
arena electoral, no hay duda de que la reforma de 1996 fue mucho
mas lejos que cualquier otra en el pasado para transformar el siste-
ma electoral en su conjunto y moverlo hacia elecciones mas justas,
libres y transparentes, esto es, democraticas. De hecho, gracias al
marco normativo aprobado en 1996, las elecciones federales de 1997
fueron reconocidas por muchos como las que marcaron el fin de la
transicion democratica y el inicio de la consolidacion de los cambios
realizados. Los comicios federales de 2000 y 2003 confirmaron la
celebracion de elecciones democraticas pero también pusieron de
manifiesto la urgente necesidad de realizar algunos cambios legales
que regulen practicas como las precampaiias, la violacién a los to-
pes de campana o el uso indiscriminado del financiamiento publico
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en medios de comunicacion que han puesto en entredicho la solidez
democratica de las elecciones mexicanas. La falta de consensos entre
los partidos ha impedido llevar a cabo una nueva reforma electoral
integral, de manera que el IFE se ha visto obligado a realizar prin-
cipalmente modificaciones a los reglamentos o acuerdos existentes.
El Cofipe ha sido reformado parcialmente en tres ocasiones, primero
en junio de 2002 para promover la igualdad entre hombres y mu-
jeres en sus derechos y obligaciones electorales, en su acceso a los
cargos de eleccion popular y en su participacion en la toma de de-
cisiones. Las modificaciones al cddigo obligan a los partidos a pro-
mover dicha igualdad a través de la postulacion de mujeres a cargos
de eleccion popular para integrar el Congreso de la Union. En nin-
gln caso se puede exceder el 70% de las postulaciones de un mismo
género.

La segunda reforma al Cofipe fue en diciembre de 2003 a través de
la cual se modificaron los requisitos que debe cumplir una agrupacion
politica nacional para constituirse en partido politico y participar en
las elecciones federales; dentro de los requisitos se encuentran el tener
afiliados por lo menos al 0.026% del padrén electoral y contar con un
afio de antigiiedad como maximo dentro del partido de nueva creacion.
Asi mismo, imposibilita a los partidos politicos nacionales de nueva
creacion para formar un frente, coalicion o fusionarse durante su
primera eleccion federal inmediata posterior a su registro. Finalmente
destaca la reforma de junio de 2005 a partir de la cual se presentan
las disposiciones para que los ciudadanos mexicanos residentes en
el extranjero emitan su sufragio para la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos. Respecto a los acuerdos destaca el de
febrero de 2004 que fija los montos de campafia para la eleccion de
diputado, senador y presidente de la Republica.
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EL GRADO DE JUSTICIA DE LAS LEYES
ELECTORALES ESTATALES, 1982-2003!2

El proceso de reforma a nivel estatal

Por varias décadas, las leyes electorales estatales imitaron los
cambios electorales a nivel federal y muchas solian practicamente
reproducir sus disposiciones, ajustando términos, tiempos y nom-
bres de acuerdo al estado.' El ritmo del cambio era, sin embargo,
variable. En algunos estados tomaba mucho tiempo la actualizacion
de sus reglas electorales, asi que era comun encontrar que las leyes
estatales a finales de los afios 80 seguian el modelo de la ley federal
de 1977, cuando otros ya seguian el patron del Codigo Federal Elec-
toral de 1986.

Esta tendencia a reproducir las reglas electorales federales fue
tradicionalmente promovida por los propios gobiernos locales, como
parte de una estrategia para legitimarse. A este respecto, Crespo
afirma que los estados seguian una regla no escrita que determinaba
que cuanto mas una legislacion electoral estatal se asemejara a las
reglas federales, mas moderna y actualizada se consideraba. Por lo
tanto habia un incentivo politico para que los gobiernos estatales
cambiaran las reglas del juego para alcanzar el apoyo del gobierno
federal (Crespo, 1996, p. 10). Ahora bien, los cambios de las reglas
de la arena electoral también se promovian para hacer frente, evitar
o prevenir conflictos politicos siguiendo la practica a nivel federal.

Esta tendencia de ajuste gradual de las leyes electorales locales
al patron de las federales comenzo a cambiar después de la eleccion
critica de 1988. El deterioro gradual de la disciplina interna en el PRI,
y la creciente fuerza obtenida por los partidos de oposicion en los afios
90, crearon un ambiente favorable al surgimiento de nuevas practicas.
Asi, conforme las elecciones locales comenzaron a ser mas competi-

12 Como parte de la investigacion empirica que respalda este libro, se sistematizaron las
leyes electorales estatales aprobadas en el periodo 1979-2003 de los 31 estados del pais. El
apéndice 2.3. muestra la Lista de Reformas Electorales por estado y afio de aprobacion. Las
referencias a las leyes electorales estatales examinadas se pueden encontrar en la bibliografia
(fuentes primarias).

13 Se encontrd que hasta 1990 la mayoria de las leyes electorales reproducian al pie de la
letra las legislaciones federales en la materia.
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tivas, e incluso mas conflictivas, la presion politica para cambiar las
reglas de la competencia siguiendo un modelo mas adaptado a las
condiciones locales se incrementd. Dos analisis comparativos sobre
las reformas electorales estatales en el periodo 1993-1995 coinciden
en que, pese a que muchos estados siguen el modelo federal, algunos
introducen innovaciones interesantes (Becerra 1996; Crespo 1996).
La btisqueda de nuevos modelos se desincentivo, de alguna manera,
cuando la reforma electoral federal de 1996 incluyo entre sus nuevos
lineamientos la obligacion de todos los estados de establecer reglas
para garantizar la igualdad, legalidad y transparencia de los procesos
electorales estatales y a la vez, normas no contrapuestas a las del
ambito federal.

El impacto de esta modificacion fue sustantivo, pues a partir de
1996 todos los estados iniciaron una serie de reformas electorales para
compatibilizar las normas estatales con las federales y, en algunos
casos, para buscar nuevos arreglos institucionales que les permitieran
encontrar el punto medio entre el estandar normativo federal y las
necesidades y condiciones politicas locales.
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La tabla 2.7. muestra la frecuencia de las reformas electorales a
nivel estatal en el periodo 1979-2003. Como se observa en la tabla se
pueden identificar tres fases en el proceso de reformas: la primera de
1979 a 1989, caracterizada por la aprobacion esporadica de reformas
electorales; durante este periodo so6lo un par de estados por afio rea-
lizaron cambios a sus leyes. Una segunda fase inicia en 1990 cuando
el proceso de reforma cambi6 su dindmica y los ajustes comenzaron
a darse mas frecuentemente y en muchos estados. La tercera inicia
en 1996, cuando la reforma a nivel federal incentiva a los estados a
modificar de nueva cuenta las reglas de la competencia.

Es significativo que entre 1990 y 1993 todos los estados —salvo
Puebla— tuvieron por lo menos una reforma electoral. Incluso hubo
nueve estados que cambiaron sus reglas de la competencia dos veces
en ese periodo, a saber: Campeche, Hidalgo, Jalisco, México, More-
los, Nayarit, San Luis Potosi, Sonora y Yucatan. En los afios siguien-
tes, entre 1994 y 1996, el proceso local de reforma se incrementd y la
mayoria de los estados promovieron cambios sustanciales a sus reglas
electorales. Muestra de ello es que 12 estados modificaron sus leyes
electorales en 1994 y 17 estados en 1995.

El activismo reformista incluso se acelera a partir de 1996. Como
se muestra en la tabla 2.7. entre 1996 y 2003 dieciocho entidades
federativas llevaron a cabo entre 3 y 5 reformas electorales, 7 enti-
dades aprobaron 2 reformas y tnicamente 6 estados realizaron sélo
una reforma electoral. Bajo estandares internacionales, un cambio tan
constante de reglas electorales no puede producir mas que inestabili-
dad institucional, y aunque en periodos de transicion puede resultar
un signo positivo, a juzgar por el avance en el grado de justicia de
las leyes estatales, las modificaciones han obedecido a propdsitos
distintos a los de la busqueda de transparencia, equidad y justicia en
las elecciones, como se muestra enseguida.

Evolucion del grado de justicia de las leyes electorales estatales

Con el propdsito de analizar la evolucion del grado de justicia de las
leyes electorales estatales, se aplicaron los Criterios para Elecciones
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Libres y Justas a todas las reformas aprobadas en el periodo 1979-
2003. Como se menciond anteriormente, dichos criterios comprenden
19 requisitos. Entre mayor es el nimero de requisitos que una ley
cumple a cabalidad, mas justa es. La tabla 2.8. muestra la calificacion
final obtenida por las reformas en cada estado, mismas que fueron
agrupadas en periodos de tres afios. Una lista completa de reformas
electorales por estado y afio de aprobacion se puede encontrar en el
apéndice 2.3. de este capitulo.

Como se puede observar en la tabla 2.8. el proceso de reforma a
nivel estatal en los primeros tres periodos fue no sélo gradual sino
poco significativo. El rango de resultados finales fluctu6 entre 0 y 2.
Esto indica que todos los estados, entre 1979 y 1987, tenian leyes
electorales que estaban muy lejos de garantizar elecciones libres y
justas. En contraste, un proceso importante de apertura comenz6 entre
1988 y 1993, a juzgar por las variaciones de casi todas las reformas
electorales que fluctuaron entre 2 y 10 puntos. Al parecer fueron re-
formas que sirvieron como base para otros cambios, mas que reformas
que introdujeran modificaciones sustanciales. Esto es, movieron las
arenas electorales locales desde la posicion injusta y estatica que
ocuparon en periodos anteriores, pero no fueron lo bastante lejos
como para mejorar significativamente las condiciones de la compe-
tencia. No fue sino hasta el periodo 1994-1996 que la calificacion
final de las reformas electorales se incremento considerablemente, al
fluctuar entre 11 y 16 puntos. En este periodo, casi todos los estados
realizaron cambios radicales a sus reglas de la competencia, con lo
cual, movieron sus sistemas electorales hacia elecciones mas justas,
libres y transparentes.
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Después de la ultima reforma federal de 1996, que marcé la in-
dependencia total de los 6rganos electorales federales respecto al
gobierno, el proceso de reformas a nivel estatal entré en una nueva
fase, en gran medida caracterizada por tendencias diferenciadas en
el grado de justicia de las leyes. En algunos estados se percibe un
avance muy gradual, sin embargo, s6lo en unos cuantos se lleva a
cabo un cambio acelerado positivo y hay incluso casos de marcado
retroceso. La tabla 2.9. muestra en qué estados ha habido un retroceso
a través de la aprobacion de cambios en criterios en los que ya se
habia avanzado y se decide posteriormente dar marcha atras, y cuales
habiendo retrocedido en un afo, deciden rectificar posteriormente.
Destaca en este sentido que en 11 entidades han retrocedido en ciertos
criterios, pero en la reforma siguiente vuelven a introducir el avance
previamente eliminado. Esto podria estar reflejando un cambio en el
equilibrio de fuerzas dentro de los congresos estatales y al interior de
los institutos electorales estatales. En este caso se encuentran: Baja
California, Aguascalientes, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua,
Guerrero, Puebla, Sinaloa, Tlaxcala y Zacatecas.

Hay también un niimero importante de estados donde ha habido
retrocesos pero no enmiendas, de tal manera que podemos hablar
de retrasos permanentes. En este caso sobresalen San Luis Potosi,
Durango, Michoacéan, Oaxaca y en menor medida, Aguascalientes,
Baja California, Colima, Chiapas, Guerrero, México, Morelos, Nuevo
Leén, Puebla, Querétaro y Veracruz. Como se observa, los afos en
que domina esta “manipulacion” de las leyes electorales van de 1994
a 1998, que es después del gran salto electoral en la composicion y
funcionamiento del IFE con las reformas de 1994 y 1996.
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Tabla 2.9. Retrocesos y rectificacion de criterios de justicia en
las reformas electorales estatales

Retroceso (De 1 a 0) Rectificacion (De 0 a 1)
Estado Afo Criterio Ao Criterio
Aguascalientes 1995-1997 3 1997-2000* 3
2001-2003 11
Baja California 1995-1998 5
1995-1999 13 2000-2003 13
2000-2003 11 2003-2004 11
Baja California Sur 1980-1992 6 1992-1995* 6
Coahuila 1994-1996 19 1998-2001* 19
Colima 1991-1994 13
Chiapas 1995-1997 13
Chihuahua 1995-1997 16 1997-2001* 16
Durango 1995-1997 11
1997-2000 19
Guanajuato 1994-1999 9
Guerrero 1989-1992 3 1992-1996* 3
1992-1996 5
Meéxico 1993-1996 5
Michoacan 1991-1995 5
1995-2001 13
Morelos 1993-1995 5
Nuevo Leon 1993-1996 5
Oaxaca 1992-1995 5
1993-1996 11
Puebla 1995-1997 7 1997-2000% 7
1995-1997 13
Querétaro 1994-1996 19
San Luis Potosi 1991-1992 11
1994-1996 5
1994-1996 13
1996-1997 16
Sinaloa 1992-1995 5 1995-1998* 5
Tlaxcala 1994-1995 9 1995-1998* 5
Veracruz 1995-1998 15
Zacatecas 1979-1983 19 1992-1995* 19
*Criterio valido para el resto de los afios o reformas
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Ahora bien, una vision mas global de como han evolucionado las
leyes electorales a nivel estatal en términos de su grado o nivel de
justicia se muestra en la grafica 2.1. donde se observa en qué criterios
(4mbitos o rubros) se ha avanzado sustancialmente y qué ambitos
permanecen rezagados. Entre los primeros —los avances— destaca
por su relevancia el criterio 12, relativo a la independencia de las
autoridades encargadas de dirimir los conflictos, esto es los tribunales
electorales, y en menor medida, el criterio 7 que se refiere al finan-
ciamiento de partidos. Entre los criterios que han quedado rezagados
destacan el 11, relativo a la aprobacion de un codigo de conducta
que comprometa a los actores politicos y autoridades electorales a
cumplir la ley y a conducir las campafias y los conflictos con estricto
apego a las normas existentes. También se encuentra profundamente
rezagado el criterio 15, que registra la cobertura no partidista en los
medios de comunicacion estatales y el 5, relativo a las restricciones
en candidaturas, actividades partidistas y campanas. El cuadro 2.10.
muestra el porcentaje de estados con calificaciones de cero en estos
y otros criterios en los que hay un rezago considerable y, por tanto,
una gran brecha por recorrer.

Grafica 2.1. Comparativo de criterios de justicia de las refor-
mas electorales estatales. Puntos totales por criterio, periodo
1979-2003
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Tabla 2.10. Porcentaje de estados con criterios de justicia reza-

gados
Criterio | Requisito % de estados
con calificacion
cero
2 Derecho a formar un partido. 3.125
Igualdad de oportunidades de acceso a los medios. 18.750
5 Restricciones en candidaturas, actividades partidistas y
derechos de campana. 53.125
8 Educacion civica. 40.625
11 Codigo de conducta. 59.375
12 Medidas para prevenir votos multiples. 3.125
13 Integridad del computo de votos. 34.375
14 Calidad de acceso a los medios estatales. 18.750
15 Cobertura no partidista en los medios estatales. 87.500

Desafortunadamente algunos de los &mbitos en los que un porcen-
taje amplio de estados no ha realizado cambios constituyen aspectos
fundamentales para generar confianza y mostrar el compromiso de
los actores politicos para garantizar, en la practica, un juego limpio,
como es el caso del cddigo de conducta, la integridad del computo
de votos y la cobertura imparcial de los medios de comunicacion con
el 59%, 34% y 87% de los estados con calificacion de cero en esos
criterios respectivamente. Este rezago en algunos de los criterios
cruciales de justicia de las leyes electorales podria sugerir el dominio
de una estrategia de simulacion, esto es, de “cambios para no cam-
biar” y de manipulacion electoral, sobre todo cuando se considera
el nimero tan elevado de reformas electorales llevadas a cabo en el
periodo 1997-2003.

Finalmente, la tabla 2.11. muestra el nimero total de reformas elec-
torales por estado, asi como el estado actual del arte, esto es, el tltimo
afio de reforma (hasta el 2004) y la calificacién obtenida; también
se incluye el primer afio en que alcanzaron un grado significativo de
justicia en sus leyes electorales, con el fin de conocer cuantos afios
lleva cada estado con leyes electorales justas o medianamente justas
que garantizan elecciones libres y transparentes.
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Tabla 2.11. Reformas electorales estatales por entidad federati-
va y puntuacion total del ultimo afio de reforma

Entidad Numero de | Ultimo | Puntuacion Primer afo
reformas afio de total de con valor
por entidad | reforma | criterios significativo
en la reforma
(entre 14 y 15 puntos)
Aguascalientes 7 2003 14 2001
Baja California 8 2004 17 1998
Baja California Sur 6 2003 15 1998
Campeche 6 2002 13
Coahuila 6 2001 16 1998
Colima 7 2002 15 1996
Chiapas 6 2000 17 1994
Chihuahua 5 2001 13
Durango 6 2000 12
Guanajuato 6 2002 14 1999
Guerrero 7 2004 16 1996
Hidalgo 6 2001 15 1995
Jalisco 7 2002 15 1994
México 8 2002 16 1996
Michoacan 4 2001 14 1995
Morelos 6 2002 14 2002
Nayarit 8 2001 15 1995
Nuevo Ledn 5 2002 16 1996
Oaxaca 4 1997 16 1995
Puebla 5 2003 14 2000
Querétaro 5 2002 15 1999
Quintana Roo 8 2004 15 1997
San Luis Potosi 8 2002 12
Sinaloa 4 1998 16 1998
Sonora 4 1996 16 1996
Tabasco 6 2002 16 1996
Tamaulipas 6 2003 16 1995
Tlaxcala 6 2004 16 1994
Veracruz 6 2000 15 2000
Yucatan 4 2003 13
Zacatecas 7 2003 17 2003
Promedio Nacional 5,84 14.50
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En términos del nimero de reformas aprobadas por estado, desta-
can aquellas entidades que estan por arriba del promedio nacional que
se eleva a 6 reformas en un periodo de poco mas de dos décadas. En
este caso estan Baja California, México, Nayarit, Quintana Roo y San
Luis Potosi (todos ellos con 8 reformas) y le siguen Aguascalientes,
Colima, Guerrero, Jalisco y Zacatecas con 7 reformas. Pese a ello,
solo 3 estados —Baja California, México y Zacatecas— han avanzando
sustantivamente en el grado de justicia de sus leyes electorales, el resto
ha celebrado numerosas reformas, pero sin mucho éxito en términos
de elecciones democraticas. En contraste, también destacan Sonora
y Sinaloa pero en sentido opuesto, pues a pesar de que han llevado a
cabo so6lo 4 reformas en 1996 y 1998 respectivamente, han logrado
leyes electorales que garantizan elecciones medianamente justas y
libres. Ahora bien, como también lo muestra el cuadro 2.11. hay es-
tados que se han mantenido con leyes electorales que no garantizan
elecciones democraticas, esto es, son leyes que no han alcanzado el
minimo valor significativo, ubicado entre 14 y 15 puntos de los Crite-
rios de Elecciones Libres y Justas. En este caso destacan Campeche,
Chihuahua, Durango, San Luis Potosi y Yucatan.

Sobresale que trece entidades federativas ajustaron sus sistemas
electorales para garantizar elecciones justas y libres en principio,
desde el periodo 1994-1996. Esto permite advertir que llevan casi una
década celebrando elecciones competitivas y con marcos normativos
que generan confianza y condiciones minimas para una competencia
justa. Aunque en la mayoria de estos casos han seguido ajustando sus
leyes a través de reformas electorales, se han mantenido en la ruta
de los comicios democraticos. Muy diferente parece ser el caso de
aquellas entidades que recién han modificado sus leyes electorales
para moverlas hacia elecciones justas y libres, como Zacatecas, que
fue hasta 2003 que celebro su reforma electoral significativa, seguido
por Morelos en el 2002 y Aguascalientes en el 2001.

En suma, es claro que las reformas electorales significativas res-
pecto a su grado de justicia fueron aprobadas entre 1994 y 1996 en
muchos estados. A partir de 1997, aunque hay un elevado nimero
de reformas en muchos estados, los avances son poco significativos;
las areas de rezago se mantienen y en algunos estados se registran
incluso retrocesos. Esto revela que hay una gran heterogeneidad entre
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estados respecto al grado de justicia de sus leyes electorales y por
tanto, la medida en la que han movido sus sistemas electorales —al
menos formalmente— hacia elecciones mas libres y justas. Lo cierto es
que a juzgar por los conflictos pos-electorales locales de los tltimos 6
afnos que han llevado a poner en manos de los Tribunales Electorales
estatales primero y federales después, los resultados de los comicios,
la simulacion del cambio, mas que el compromiso por llevar a cabo
elecciones democraticas es lo que ha dominado en muchos estados.
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APENDICE 2.1.

DECLARACION DE CRITERIOS PARA ELECCIONES
LiBRES Y JUSTAS
ADOPTADOS UNANIMEMENTE POR EL CONSEJO
INTER PARLAMENTARIO EN SU SESION 154

(PARis, 26 DE MARZO DE 1994)’

EL CONSEJO INTER PARLAMENTARIO

Reafirmando el significado de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos y del Convenio Internacional sobre Dere-
chos Civiles y Politicos que establecen que la autoridad para gobernar
debera basarse en la voluntad de la gente, expresada en elecciones
periddicas y genuinas,

Reconociendo y avalando los principios fundamentales referentes
a las elecciones periodicas libres y justas que han sido reconocidas por
los Estados como instrumentos universales y de derechos humanos
regionales, incluyendo el derecho de todos a tomar parte en el go-
bierno de su pais, directa o indirectamente a través de representantes

! De los 129 Parlamentos Miembros de la Union, 112 estaban representados en la Confe-
rencia cuando esta Declaracion fue adoptada. La traduccion del inglés al espanol es respon-
sabilidad mia.
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libremente elegidos; votar en dichas elecciones mediante el voto se-
creto; tener la misma oportunidad para convertirse en un candidato a
la eleccion, y proponer sus puntos de vista politicos, individualmente
0 en asociacion con otros,

Consciente del hecho de que cada Estado tiene el derecho sobera-
no, en concordancia con la voluntad de su gente, de elegir y de desa-
rrollar libremente sus propios sistemas politicos, sociales, econdmicos
y culturales sin interferencia de otros Estados, de conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas,

Deseando promover a lo largo del mundo el establecimiento de
sistemas pluralistas, democraticos con gobierno representativo,

Reconociendo que el establecimiento y consolidacion de proce-
sos e instituciones democraticos, es responsabilidad comun de los
Gobiernos, el electorado y las fuerzas politicas organizadas, que las
elecciones periodicas y genuinas son un elemento necesario ¢ im-
prescindible de esfuerzo sostenido para proteger los derechos y los
intereses de los gobernados, y que, como una cuestion de experiencia
practica, el derecho de cada uno a participar en el gobierno de su pais
es un factor crucial para el disfrute eficaz de los derechos humanos
y libertades fundamentales,

Dando la bienvenida al creciente papel de las Naciones Unidas, la
Union Inter Parlamentaria, las organizaciones regionales y asambleas
parlamentarias, y organizaciones no gubernamentales nacionales e
internacionales que proporcionan ayuda electoral a peticion de los
gobiernos,

Por lo tanto adopta la siguiente Declaracion para Elecciones
Libres y Justas, impulsa a Gobiernos y Parlamentos a lo largo del
mundo, para que se guien por los principios y las normas estandares
establecidos aqui:

1. ELECCIONES LIBRES Y JUSTAS

En cualquier Estado, la autoridad del gobierno puede solamente
derivar de la voluntad de la gente, expresada en elecciones libres y
justas, llevadas a cabo en intervalos regulares sobre la base de sufragio
universal, igual y secreto.
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2. DERECHO AL VOTO Y A LAS ELECCIONES

1) Todo ciudadano adulto tiene el derecho de votar en las elecciones,
sobre una base no discriminatoria.

2) Todo ciudadano adulto tiene el derecho a tener acceso a un pro-
cedimiento eficaz, imparcial y no discriminatorio para el registro
de votantes.

3) Aningin ciudadano elegible se le negara el derecho a votar ni sera
descalificado del registro como votante, s6lo con base en criterios
objetivos y comprobables prescritos por la ley, y a condicion de
que tales medidas correspondan a las obligaciones del Estado bajo
el derecho internacional.

4) Todo individuo al que se le niegue el derecho de votar o a ser
registrado como votante, tendra la facultad de apelar ante una
jurisdiccion competente para que revise tales decisiones y corrija
errores pronto y eficazmente.

5) Cada votante tiene el derecho a un acceso igual y efectivo a una
casilla electoral para ejercitar su derecho a votar.

6) Todo votante esta facultado para ejercer su derecho al voto igual
que todos y su voto tendra el mismo peso que el de los demas.

7) El derecho al voto secreto es absoluto y no sera restringido de
manera alguna.

3. CANDIDATURA, PARTIDO Y DERECHOS
DE CAMPANA Y RESPONSABILIDADES

1) Todo ciudadano tiene derecho a participar en el gobierno de su
pais y tendra igual oportunidad para convertirse en candidato a
eleccion. Los criterios para la participacion en el gobierno seran
determinados de acuerdo con las constituciones y leyes naciona-
les y no seran contrarios con las obligaciones internacionales del
Estado.

2) Todo ciudadano tiene el derecho a unirse para establecer un partido
politico o una organizacion politica con el fin de competir en una
eleccion.

91

© Flacso México



3) Todo ciudadano individualmente o en grupo, tienen el derecho a:

- Expresar sus opiniones politicas sin interferencia;

Buscar, recibir e impartir informacion y hacer una seleccion in-
formada;

Moverse libremente dentro del pais para hacer campana para la
eleccion;

Hacer campaiia sobre una base igual con otros partidos politicos,
incluyendo el partido que forma parte del gobierno existente.

4) Todo candidato a eleccion y todos los partidos politicos tendran
la misma oportunidad de acceso a los medios, particularmente a
medios masivos de comunicacion, a fin de proponer sus puntos
de vista politicos.

5) El derecho de los candidatos a la seguridad con respecto a sus
vidas y propiedades sera reconocido y protegido.

6) Todo individuo y partido politico tienen el derecho a proteccion
legal y a remediar la violacion de sus derechos politicos y electo-
rales.

7) Los derechos arriba mencionados s6lo pueden ser objeto de restric-
ciones excepcionales que estén de acuerdo con la ley y razonable-
mente necesarias en una sociedad democratica para salvaguardar
intereses de la seguridad nacional o el orden publico, la proteccion
de la salud publica o la moral o la proteccidon de los derechos y
libertades de otros y que estén acorde con las obligaciones de los
Estados bajo el derecho internacional. Las restricciones permiti-
das en la candidatura, la creacion y la actividad de partidos y los
derechos politicos de campafia no seran aplicables para violar el
principio de la no-discriminacion con base en la raza, el color, el
sexo, la opinion politica, el lenguaje, la religion, el origen nacional
o social, el nacimiento u otro status.

8) Todo individuo y partido politico al que se nieguen o restrinjan sus
derechos de candidatura, de partido o de campaifia, tendra facultad
para apelar a una jurisdiccion competente para que revise tales
decisiones y corrija los errores pronto y con eficacia.

9) Los derechos de candidatura, de partido y de campafia implican
responsabilidades para con la comunidad. En particular, ningiin
candidato ni partido politico deben involucrarse en actos violen-
tos.
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10) Todo candidato y partido politico que compita en una eleccion
respetara los derechos y libertades de otros.

11) Todo candidato y partido politico que compiten en una eleccion
aceptaran el resultado de una eleccion libre y justa.

4. DERECHOS Y RESPONSABILIDADES
DE LOS ESTADOS

1) Los Estados deben tomar las medidas legislativas necesarias y
otras medidas, de acuerdo con sus procesos constitucionales, para
garantizar los derechos y el marco institucional de elecciones pe-
riddicas, genuinas, libres y justas, de acuerdo con las obligaciones
que marca el derecho internacional. En particular, los Estados
deben:

» Establecer un procedimiento eficaz, imparcial y no discriminatorio
para el registro de votantes;

» Establecer criterios claros para el registro de votantes, tales como
edad, ciudadania y residencia, y asegurarse de que tales provisio-
nes se apliquen sin distincion de ninguna clase;

* Permitir la formacion y libre funcionamiento de partidos politicos,
posiblemente regular el financiamiento de los partidos politi-
cos y las campaiias electorales, asegurando la separacion del parti-
do y del Estado, y establecer las condiciones para la competencia
en elecciones legislativas sobre una base equitativa;

* Iniciar o facilitar programas nacionales de educacion civica, para
asegurarse de que la poblacion esté familiarizada con los proce-
dimientos y aspectos de la eleccion.

2) Ademas, los Estados deben crear las politicas necesarias y las
medidas institucionales para asegurar el logro y la consolidacion
progresiva de metas democraticas, mediante el establecimiento
de un mecanismo neutral, imparcial o equilibrado para el manejo
de elecciones. Para hacer esto, deben, entre otras cosas:

* Asegurarse que los responsables de la eleccion estén capacitados
y actiien imparcialmente, y que se establezcan procedimientos de
votacion coherentes y que se den a conocer al publico votante;

93

© Flacso México



3)

4)

5)

6)

Asegurar el registro de votantes, actualizacion y procedimientos
de votacion, con la ayuda de observadores nacionales e interna-
cionales, segun sea mas adecuado;

Animar a los partidos, a los candidatos y a los medios que vali-
den y adopten un Cédigo de Conducta para gobernar la campafia
electoral y el periodo de eleccion;

Asegurar la integridad de las boletas con medidas apropiadas para
evitar la votacion multiple o la votacion de gente sin derecho a
votar;

Asegurar la integridad del proceso de conteo de votos.

Los Estados respetaran y aseguraran los derechos humanos de
todos los individuos dentro de su territorio y conforme a su juris-
diccion. En época de elecciones, el Estado y sus 6rganos deben
por lo tanto garantizar que:

La libertad de movimiento, de reunion, de asociacion y de expre-
sion sea respetada, particularmente en el contexto de actos publicos
y reuniones politicas;

Los partidos y candidatos sean libres para comunicar sus opiniones
al electorado, y que gocen de igualdad de acceso a los medios de
comunicacion del Estado y publicos;

Se tomen las medidas necesarias para garantizar la cobertura no
partidista de los medios de comunicacién del Estado y publicos.

Para que las elecciones sean justas, los Estados deben tomar las
medidas necesarias para asegurar que los partidos y los candidatos
gocen de oportunidades razonables para presentar su plataforma
electoral.
Los Estados deben tomar todas las medidas necesarias y apropia-
das para asegurar que el principio del voto secreto sea respetado
y que los votantes puedan emitirlo libremente, sin miedo ni inti-
midacion.
Las autoridades estatales deben asegurar que la votacion se ma-
neje de tal manera que evite el fraude u otra ilegalidad, que se
mantenga la seguridad y la integridad del proceso, que el conteo
sea realizado por personal entrenado, y que el proceso esté sujeto
a vigilancia y verificacion imparcial.
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(7) Los Estados deben tomar todas las medidas necesarias y apro-
piadas para asegurar la transparencia del proceso electoral en su
conjunto incluyendo, por ejemplo, la presencia de los represen-
tantes de los partidos y observadores debidamente acreditados.

(8) Los Estados deben tomar medidas necesarias para asegurar que
los partidos, los candidatos y los partidarios gocen de igual se-
guridad, y de que las autoridades del Estado tomen las medidas
necesarias para evitar la violencia electoral.

(9) Los Estados deben asegurar que las violaciones de derechos
humanos y las quejas referentes al proceso electoral queden
determinadas con prontitud, dentro de los tiempos del proceso
electoral y de manera eficaz por una autoridad independiente e
imparcial, como una comision electoral o tribunales.
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APENDICE 2.3.

Lista de reformas electorales estatales 1979-2003**

Clave de Nombre Aiios de Reforma

entidad

1 Aguascalientes 1985, 1991,1995, 1997, 2000, 2001 y 2003
2 Baja California Norte 1979, 1985, 1992, 1995, 1998, 2000, 2003 y 2004
3 Baja California Sur 1980, 1992, 1995, 1998, 2001 y 2003
4 Campeche 1987, 1990, 1993, 1997, 1999 y 2002
5 Coahuila 1984, 1990, 1994, 1996, 1998 y 2001
6 Colima 1979, 1988, 1991, 1994, 1996, 1999 y 2002
7 Chiapas 1990, 1994, 1995, 1997, 1999 y 2000
8 Chihuahua 1988, 1991, 1995, 1997 y 2001
10 Durango 1989, 1992, 1994, 1995, 1997 y 2000
11 Guanajuato* 1978, 1987, 1991, 1994, 1999 y 2002
12 Guerrero 1983, 1986, 1989, 1992, 1996, 1998 y 2004
13 Hidalgo 1980, 1992,1993, 1995, 1998 y 2001
14 Jalisco 1987, 1991, 1992, 1994, 1997, 2000 y 2002
15 Meéxico 1984, 1990, 1993, 1996, 1998, 1999, 2001 y 2002
16 Michoacéan 1984, 1991, 1995 y 2001
17 Morelos 1982, 1990, 1993, 1996, 1999 y 2002
18 Nayarit* 1978, 1986, 1990, 1993, 1995, 1997, 1998 y 2001
19 Nuevo Leon 1987, 1993, 1996, 1997 y 2002
20 Oaxaca 1985, 1992, 1995 y 1997
21 Puebla 1983, 1995, 1997, 2000 y 2003
22 Querétaro 1991, 1994, 1996, 1999 y 2002
23 Quintana Roo 1983, 1992, 1995, 1997, 1998, 2001, 2003 y 2004
24 San Luis Potosi 1991, 1992, 1994, 1996, 1997, 1999, 2000 y 2002
25 Sinaloa 1989, 1992, 1995 y 1998
26 Sonora 1987, 1990, 1993 y 1996
27 Tabasco 1987, 1991, 1994, 1996, 2000 y 2002
28 Tamaulipas 1989, 1995, 1997, 2000, 2001 y 2003
29 Tlaxcala 1986, 1994, 1995, 1998, 2003 y 2004
30 Veracruz 1979, 1988, 1991, 1994, 1995 y 2000
31 Yucatan 1990, 1993, 1994 y 2003
32 Zacatecas 1979, 1983, 1988, 1992, 1995, 1997 y 2003

*Estos estados —Guanajuato y Nayarit— tuvieron reformas a mediados y finales de 1978.
Como son excepciones, se incluyeron en la reforma de 1979 en la tabla 2.8. del capitulo 2.
**Se incluyen los casos de reformas aprobadas en el 2004.
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CAPITULO 3

DE LA HEGEMONIA A LA COMPETITIVIDAD:

ELECCIONES FEDERALES Y MUNICIPALES, 1979-
2003

Los estudios electorales en México florecieron desde mediados
de los afios 80. Muchos de ellos se han referido al incremento de la
competitividad electoral como una caracteristica clave de las elec-
ciones mexicanas recientes, no obstante, los intentos por analizarla
de manera integral y sistematica han sido limitados. Este libro y en
particular el presente capitulo, representan una contribuciéon en esa
direccion, en ¢l se analiza el significado de la competitividad electoral
y se presenta un método diseniado para medir su variacion mediante
el uso de algunos indicadores, los cuales se combinan para generar
una medida unica llamada Indicador Compuesto de Competitividad
(IC). Dicho indicador permite observar la evolucion de la competi-
tividad en elecciones federales y municipales en un periodo de mas de
dos décadas. El capitulo se divide en tres secciones: en la primera se
analiza el significado de la competitividad electoral, los indicadores
que permiten medir su variacion y la conjugacion de todos ellos en un
indicador compuesto; en la segunda y tercera secciones, se presentan
los resultados del analisis de la variacién de la competitividad en
elecciones federales de diputados de mayoria relativa y municipales
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del periodo 1979-2003, con datos agregados a nivel nacional, estatal,
distrital y municipal.

LA COMPETITIVIDAD Y SU MEDICION

El concepto de competitividad ha sido ampliamente utilizado
por los estudios de politica comparada. Los analisis occidentales
de sistemas electorales y de partido se refieren con frecuencia al
contraste entre elecciones competitivas y no competitivas. Por su
lado, los estudios enfocados al examen y medicidon de la democracia,
subrayan la celebracion de elecciones competitivas como un requisito
crucial para que un pais sea considerado como democratico (Harrop,
1987; Crewe, 1981; Rose, 1980; King, 1981; Taagepera, 1989). De
manera similar, los estudios comparados de regimenes autoritarios
definen el significado y las funciones de las elecciones competitivas
con base en el patrén de las democracias occidentales, contrastando
sus caracteristicas con las de los regimenes autoritarios y totalitarios
(Linz, 1975; Hermet, 1992; Nohlen, 1984).

A pesar de su uso extensivo, el concepto de competitividad es
rara vez definido y muy a menudo su contenido se da por descon-
tado. Un ejemplo son los intentos desarrollados por investigadores
norteamericanos dedicados al estudio de los partidos politicos en
ese pais. Ademas de que no definen la competitividad, su modelo
es dificilmente aplicable al caso mexicano, pues esta disefiado para
sistemas bipartidistas con una larga tradicion de elecciones libres,
justas y transparentes (Ranney, 1965; Elkins, 1974; Pfeifer, 1967,
Schlesinger, 1955; Jewell, 1973). En los estudios en México ha do-
minado la misma tendencia de dar por sobreentendido el significado
del concepto de competitividad, al medirla se entiende que por ella
se refieren basicamente a la diferencia entre el primero y el segundo
partidos,' ignorando con ello sus diversas dimensiones.

! Entre los esfuerzos mas destacados se encuentran los realizados por Guadalupe Pacheco,
quien ha desarrollado una radiografia de la competitividad en México por regiones. Véase Pa-
checo, 1997. Otros articulos donde se plasman esfuerzos por medir la competitividad partidista
son Valdés, 1995; Molinar, 1993; Gomez, 1991.

106

Derechos reservados



Retomando la diferencia entre competencia y competitividad se-
nalada por Sartori (Sartori, 1976) y mencionada en la introduccion
de este libro, se entiende que la primera —la competencia— tiene que
ver con las condiciones para garantizar una contienda genuina, las
cuales quedan comprendidas dentro de las reglas que gobiernan la
arena electoral, plasmadas en leyes o reglamentos. Por el contrario,
la competitividad se refiere a qué tan refiidas son las elecciones, esto
es, a la intensidad de la competencia y a la fuerza de los partidos, de
acuerdo a los resultados electorales.

La competitividad electoral es pues una dimension cuantitativa de
la competencia. La nocion refleja y mide la intensidad de la contienda
entre partidos y, de manera mas precisa, la distribucion de fuerza
electoral entre éstos en una eleccion determinada. En otras palabras,
la competitividad electoral revela qué tan fuertes son los partidos en
relacidon unos con otros de acuerdo a su proporcion de votos, nimero
de curules obtenidos, etc., y en conjunto permite valorar si una elec-
cion es competida o no.

INDICADORES DE COMPETITIVIDAD

Con el fin de medir la competitividad, antes definida, se utilizan
algunos indicadores de la distribucion de la fuerza electoral entre
partidos, en sus diversas dimensiones. Se trata de indicadores que
reflejan la dinamica de la competencia en un sistema multipartidista,
por lo que la competitividad no termina reducida a la diferencia entre
el primero y el segundo partidos, que si bien es un indicador central,
no refleja la participacion de otros actores en la competencia electoral
ni el resultado de la misma. Seria dificil aceptar que la intensidad de
una contienda queda capturada solo por los dos contendientes mas
fuertes, o que la competencia se define por ellos. Segiin Meter Mair,
en la estructuracion de la competencia es fundamental que cada
partido encuentre su posicion respecto al resto, y al mismo tiempo
ubicar a los otros en el conjunto del sistema de partidos y a partir de
ello, definir las interacciones competitivas con sus adversarios (Mair,
1997, pp.14-15). Los otros indicadores que aqui se proponen no s6lo
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toman en cuenta el nimero de partidos que compiten, sino también
su capacidad real para ganar posiciones en disputa y la distribucion
de victorias que ello refleja.

Los indicadores de competitividad que se contemplan y combinan
en este estudio son los siguientes:

a) La distancia en la proporcion del voto entre el primero y segundo
partidos. Esta revela qué tan intensa fue la competencia entre los dos
contendientes mas fuertes.

b) La fuerza del partido mayoritario enfrentada a la fuerza de los
partidos de oposicidon en conjunto. Esto muestra la amplitud del do-
minio del partido mas fuerte, o contrariamente, qué tan fuertes son
los partidos de oposicion en conjunto.?

c¢) La desigualdad en la distribucion de victorias por partido (dis-
tritos o municipios). Este indicador refleja qué tan equitativa (o ine-
quitativa) es la distribucion de las victorias obtenidas por los partidos
en una eleccion determinada.

A la distancia en la proporcién del voto entre el primero y se-
gundo partidos se le llama margen de victoria (MV). Al indicador
para medir la fuerza del partido mayoritario con respecto a la de los
partidos de oposicion en conjunto, se le llama indice de Fuerza de la
Oposicion (FO). Finalmente, el altimo indicador se puede identificar
simplemente como la Desigualdad en la distribucién de victorias por
partido (DV).

Estos indicadores se complementan entre si; aunque en general
todos miden la intensidad de la competencia y la distribucion de la
fuerza electoral entre los partidos, cada uno refleja un aspecto dife-
rente de dicha distribucion, es decir, examinan la relacion entre los
partidos de forma distinta, de manera que revelan cosas diferentes.
El indicador Margen de Victoria mide el grado de competitividad
entre los dos partidos principales en el sistema, mientras que el
indice de Fuerza de la Oposicion revela la competitividad entre el
par-tido mayor y el resto de los partidos; finalmente la desigualdad
en la distribucion de victorias por partido refleja en qué medida las

2 Esta es una herramienta particularmente til para medir patrones cambiantes en la distri-
bucion del poder en sistemas de partido hegemonico en transicion, como el mexicano, donde
el partido gobernante solia obtener el 90% de los votos o mads, hasta finales de los afios 70.
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victorias estan concentradas en un partido o se distribuyen entre los
varios partidos que fueron capaces de ganar alguno (s) de los puestos
en disputa.

A continuacidn se describe cada indicador con el proposito de pre-
sentar después el Indicador Compuesto de Competitividad, disefiado
para ofrecer una idea integral de la competitividad electoral.

Margen de victoria (MV)

Sartori enfatiza la importancia del margen de victoria cuando se
refiere a la competitividad como un estado particular del juego en
el que dos o mas partidos obtienen resultados cercanos y ganan por
margenes minimos (Sartori, 1976, p. 218). El margen de victoria es
simplemente la distancia en votos o porcentaje de votos entre el prime-
ro y segundo partidos. Se calcula generalmente restando el porcentaje
del voto del segundo partido, al del partido mayoritario. Esto seria:

En donde:

MYV = margen de victoria

V1, = total de votos por el primer partido

V2. = total de votos por el segundo partido

n = nimero total de votos efectivos en esa eleccion

MYV tiene un rango de 0 a 100. Entre mas pequeio sea el MV, es
decir, mientras menor sea la diferencia en votos entre el primero y
segundo partidos, mayor sera la competitividad.

La importancia del margen de victoria como un indicador de la
competitividad yace en su potencial para describir: (1) la proximidad
de los principales partidos en el sistema. Es particularmente signifi-
cativo examinar los distritos o municipios marginales o cerradamente

109

© Flacso México



competidos, donde la distancia en votos es minima; (2) el grado en
que el principal partido de oposicién es en verdad un antagonista in-
dependiente del partido mayoritario. Este es un rasgo importante en
el proceso de transicion mexicana a la democracia pues por décadas
existieron partidos de oposicion escasamente independientes del par-
tido en el poder; (3) la imparcialidad de las reglas de la competencia.
Los margenes de victoria minimos bien podrian sugerir la existencia
de condiciones que garantizan que los partidos pueden oponerse al
partido gobernante sin temor y en igualdad de condiciones.

Los distritos o municipios marginales constituyen el rasgo distinti-
vo del indicador margen de victoria. La idea basica de la marginalidad
es mostrar donde la competencia entre partidos es tan cerrada que
los principales contendientes enfrentan el riesgo de ganar o perder.
Las elecciones a menudo se disputan cerradamente solo en algunas
regiones, areas o distritos, donde mas de un partido tiene posibilidad
de ganar y cualquier pequena oscilacion en los votos da el triunfo a
uno de los competidores. Aunque el umbral para definir lo que es un
distrito marginal puede variar de acuerdo al contexto, generalmente se
fija en un pequeiio margen de victoria, es decir, cuando la diferencia
entre el primero y el segundo partido es menor al diez por ciento.?

Los distritos o municipios marginales indican no sélo las areas mas
competitivas del pais, sino también muestran en donde, geografica-
mente hablando, se decide el resultado final de una eleccion. De esta
forma, los marginales reflejan la incertidumbre que le es inherente a la
democracia y muestran en qué demarcaciones electorales los partidos
tendrian oportunidad de lograr resultados favorables que les permitan
tomar (o retomar) el control de municipios, estados o distritos.

Fuerza de la oposicion (FO)

Como se sabe, por varias décadas el dominio del partido en el
poder —el PRI- era casi absoluto y los partidos de oposicion eran es-

3 Este es el caso del Reino Unido. McAllister y Rose explican que convencionalmente un
distrito marginal en una eleccion general britanica se define como aquel en el que el partido
ganador tiene una diferencia menor a 10.0% con el segundo partido. Asi un distrito marginal
puede cambiar de manos con una oscilacion del 5% (McAllister, 1984, p. 204).
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casamente relevantes. Sin embargo, éstos empezaron a jugar un papel
central en el proceso de erosion del sistema de partido hegemonico,
lo que derivo en un aumento paulatino de su fuerza electoral, esto
es, de su capacidad para competir y ganar. De hecho, el aumento en
los niveles de competitividad desde principios de los 90 muestra ante
todo, un creciente apoyo para la oposicion y la disminucion acelerada
del voto a favor del PRI, como partido mayoritario. Asi, la idea de
examinar el desempeio de los partidos de oposicion en su conjunto
tiene como base la confrontacion que suele generarse entre €stos y
el partido hegemodnico o dominante en los procesos de transicion a
la democracia. En este sentido, destaca el indicador Potencia Opo-
sitora (PO) utilizado primero por J. Peschard en su estudio sobre la
Asamblea de Representantes en el Distrito Federal (Peschard, 1995),
y luego por Leonardo Valdés (Valdés, 1995).% El indicador que aqui
se propone, Fuerza de la Oposicion, fue construido sobre la base de
PO que muestra cuando el primer partido gana por mayoria absoluta
(mas del 50% del voto total), o si obtiene menos votos que todos los
partidos de oposicion en conjunto, ganando solamente por mayoria
relativa (Valdés, 1995, p. 34). El indice FO tiene dos ventajas sobre el
indice usado por Peschard y Valdés. Primero, el indice FO considera
explicitamente el nimero de partidos que participan en la eleccion,
este es un elemento importante al evaluar la fuerza de los partidos de
oposicion en conjunto. En segundo lugar, el indice FO tiene un rango
de 0 a 100, mientras que el indice PO varia indefinidamente. Al tener
un limite superior y uno inferior, puede ser utilizado en combinacion
con otros indicadores con escalas similares, como se hace en el Indi-
cador Compuesto de Competitividad, que se describe mas adelante.

El rasgo singular del indice FO consiste en enfatizar la idea de
la eficiencia del sistema de partidos en su conjunto, pues considera
a todos los partidos nominales —sin importar su tamano o fuerza—y
revela si el esfuerzo comun de los partidos de oposicion tiene algun
impacto cuando enfrentan al partido mayoritario. Operativamente,
los resultados del calculo del indice FO indican si el partido ganador

4El indice PO fue desarrollado por J. Peschard sobre la propuesta metodolégica de Claude
Leleu realizada en Geograghie des Elections Frangaises, depuis 1936, FUP, 1975.

111

© Flacso México



obtiene un porcentaje de votos menor al de los partidos de oposicion
en conjunto, ganando por mayoria relativa, o si por el contrario, gana
por mayoria absoluta y mantiene su posicion dominante. Segtn lo
mencionado, este indice tiene un rango de 0 a 100 y se mueve en
orden ascendente. Cuanto mas alto es el indice, mas poderosos son
los partidos de oposicion en conjunto y, por lo tanto, mas competitivo
es el sistema electoral y de partidos; la formula para calcular el indice
es la siguiente:

E i
a0 pi=
LI=2 k100
Ll pl *
ro-0__L
n[]1
En donde:
pi = porcentaje de votos por cada partido excluyendo al partido
ganador

pl = porcentaje de votos por el primer partido
n = namero total de partidos que compiten en una eleccion.

Desigualdad en la distribucion de victorias por partido (DV)

Otra caracteristica clave de los sistemas competitivos radica en la
distribucion de victorias entre los contendientes. Sartori afirma que un
sistema es competitivo si hay una “distribucion nivelada de la fuerza
entre los partidos principales” (Sartori, 1976, p. 218). Esto sugiere
que la competitividad electoral puede ser vista como un problema
relativo a la desigualdad en la distribucion de la fuerza electoral de
los partidos. Por su parte, Crewe agrega que la fuerza de un partido
puede medirse en términos de (1) posiciones; (2) curules y/o (3) vo-
tos, (Crewe, 1985, p. 8). Aqui se mide en funcion de los distritos o
municipios obtenidos por los partidos, pues es una dimension poco
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explorada por los estudios de competitividad electoral que suelen
concentrarse en el porcentaje de votos.

El indicador Desigualdad en la Distribucion de Victorias por Par-
tido pretende mostrar si existe una concentracion de victorias en un
partido, o si las victorias estan distribuidas entre los diversos partidos
del sistema, como resultado de una eleccion. El grado de concentra-
cion de victorias revela la verdadera capacidad de los partidos para
competir y ganar elecciones en un sistema de mayoria relativa. Esta
dimension de la competencia resulta importante en un sistema de
partidos en donde la oposicién compitié por afios sin ganar un solo
distrito, aunque los votos obtenidos le permitian acceder a los asien-
tos de representacion proporcional en la Camara de Diputados. La
distribucién mas o menos homogénea de victorias entre los diversos
partidos de un sistema no s6lo refleja la falta de control monopolico
por parte del partido en el poder, sino las condiciones mas o menos
democraticas en las que compiten.

El Indicador DV se estimo a partir de una adaptacion del indice de
desigualdad de Gini, usado generalmente para medir la desigualdad en
la distribucion del ingreso. El ajuste realizado fue la sustitucion de la
poblacion total usada por el indice de Gini por los partidos politicos,
mientras el ingreso se sustituyo por las victorias obtenidas por cada
partido politico. Esta adaptacion también hizo necesario invertir la
logica de interpretacion del indice, con el objeto de que su vinculacion
siguiera la misma tendencia que el resto de los indicadores que com-
ponen el IC, asi, el indice se expresa en porcentajes y tiene un rango
de 0 a 100.> Entre mas alto es, menos concentrado estd el nimero de
victorias en un partido, o en otras palabras, hay mayor equidad en la
distribucion de victorias. La formula para estimar la desigualdad en
la distribucion de victorias por partido (DV) es la siguiente:

n[l ll:l ;
py=+=

nl
[]»i
i=1

3 Elindice de Gini varia de 0 a 1, mientras mds cercano a | se encuentra mas concentrada es
la distribucion del ingreso, por lo tanto se esta frente a una distribucion de desigualdad, y entre
mas cercano se encuentre del cero la distribucion tiende a la igualdad (Medina 2001, pp. 17-21).
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En donde:

DV = desigualdad en la distribucion de victorias por partido;

pi = es la proporcion de victorias obtenidas por cada partido segiin
una distribucion ideal;

yi = es la proporcion real de victorias obtenidas por cada partido;

n = es el nimero total de posiciones disputadas (distritos o muni-
cipios) en la eleccion que se estudia.®

El Indicador Compuesto de Competitividad (IC)

El Indicador Compuesto de Competitividad (IC) es una contri-
bucion de este trabajo a la medicion de la competitividad electoral.
Se compone de tres indicadores: el Margen de Victoria, Fuerza de la
Oposicion y Desigualdad en la Distribucion de Victorias por Partido.
Como se menciond anteriormente, éstos miden diferentes aspectos
de la competitividad, de manera que se complementan entre si. La
intencion al juntarlos es construir una medida unica que ofrezca un
panorama general de los cambios que experimenta. En otras palabras,
el IC pretende dar una idea integral de como estas distintas dimensio-
nes de la competitividad trabajan y producen un perfil tnico.

En términos operacionales, el IC mide el grado de competitividad
de la eleccion a en el tiempo ¢ y para hacerlo, mide la distribucion de
la fuerza electoral de los partidos en una eleccion. E1 IC se estima en
porcentajes y tiene un rango de 0 a 100. La férmula para calcularlo
es la siguiente:

(00 84V W FO + DV
3

IC =

¢ La adaptacion del indice de Gini como indicador de competitividad también obligé a
ajustar el nimero de partidos respecto a los distritos disputados, de manera que los primeros
no superaran el numero de posiciones en disputa. Esta adaptacion solo se realizo para aquellos
casos (estados) en el que el nimero de partidos excedia al numero de distritos 0 municipios.
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En donde:
MYV = Margen de Victoria,

FO = Fuerza de la Oposicion y
DV = Desigualdad en la distribucion de victorias por partido.

Como se puede ver en la férmula, el primer componente del IC es
100-MV. En los casos de DV y FO, entre mas alto es su valor, mas
competitiva es la eleccion. Por el contrario, los valores més pequefios
de MV revelan una competitividad mas alta. Para poder utilizar estos
tres indicadores en una sola ecuacion, fue necesario hacerlos trabajar
en la misma direccion. Esta es la razon por la cual se usa 100-MV
en vez de utilizar s6lo MV. Adicionalmente, se observa que el IC es
simplemente la media aritmética de los indicadores mencionados MV,
FO y DV, lo que presupone que en alguna forma, las tres medidas
tienen el mismo peso en la competitividad. A este respecto vale la
pena mencionar que en la bibliografia especializada sobre elecciones
y partidos no hay elementos tedricos que permitan argumentar con-
tundentemente a favor de alguno de los indicadores mencionados.
Ciertamente el MV es la medida cominmente mas aceptada y ha sido
utilizada en numerosos trabajos. Sin embargo, aqui se considera que,
pese a su enorme importancia, el MV no refleja otras dos dimensiones
de la competitividad también relevantes: la relativa a la distribucion
de victorias entre partidos y la de la dinamica de la oposicion al
enfrentar al partido mayoritario. Por ello IC otorga el mismo peso a
los tres indicadores.

En las siguientes secciones de este capitulo se presentan los hallaz-
gos del analisis de datos, basados en la estimacion de los indicadores
de competitividad arriba descritos. Primero se muestran los resultados
del Indicador Compuesto de Competitividad con datos agregados
a nivel nacional, estatal y distrital en elecciones federales, poste-
riormente en elecciones municipales con los mismos niveles de
agregacion de datos.
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LA COMPETITIVIDAD EN ELECCIONES
FEDERALES

En este libro se analizan inicamente las elecciones federales de
diputados de mayoria relativa del periodo 1979-2003 (electos en 300
distritos uninominales).” La Camara de Diputados también esta com-
puesta por diputados de representacion proporcional, electos mediante
un mecanismo de listas cerradas; sin embargo, el nimero de asientos
proporcionales ha variado en el periodo de estudio. Cabe resaltar
que por varios afios, los analistas electorales centraron su atencion
en las elecciones presidenciales y de diputados federales, dejando a
un lado casi cualquier referencia a elecciones locales, ya fuera para
elegir gobernadores, diputados locales o presidentes municipales. Los
resultados de las elecciones eran vistos como una poderosa pieza de
informacién hasta principios de los afios 90, de manera que era ex-
tremadamente dificil tener acceso a ellos, particularmente en el caso
de elecciones locales. A ello se anade que los pocos datos disponibles
en bibliotecas o centros de informacion no estaban validados por las
autoridades electorales, de manera que era comuin encontrar registros
donde la simple suma de los votos obtenidos por partido no correspon-
dia al orden de los ganadores ni a los triunfos otorgados, por poner un
ejemplo. Para vencer este obstaculo se realizd una amplia consulta de
diferentes fuentes institucionales confiables, lo que permitio utilizar
y construir algunas bases de datos consolidados.?

A continuacion se muestran algunos de los resultados de las estima-
ciones del Indicador Compuesto de Competitividad (IC), primero se
presenta un panorama general con datos agregados a nivel nacional,
después, con datos agregados a nivel estatal, se desarrollan dos tipos
complementarios de analisis, uno longitudinal que nos ofrece una

7 Por razones de simplificacion, cuando se hace referencia a las elecciones federales se
alude a las de diputados de mayoria relativa.

8 A este respecto, deseo hacer un agradecimiento especial a Juan Molinar Horcasitas, quien
autorizo la utilizacion de su extenso y consolidado archivo con datos electorales locales y
federales para la realizacion de la tesis doctoral que sustenta este libro. Asi mismo, agradezco
al Centro de Estadistica y Documentacion Electoral de la UAM Iztapalapa, a la Biblioteca del
Instituto Federal Electoral y a los Institutos Electorales Estatales por el apoyo brindado para
la recoleccion de resultados electorales.
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vision comparativa y de conjunto, y otro de corte transversal aflo
por aflo, que nos proporciona una perspectiva de los cambios en la
competitividad en cada eleccion. Finalmente, con datos agregados a
nivel distrital, se presenta un analisis de la evolucion de la competiti-
vidad por indicador, donde se rescata con mayor nitidez y detalle el
origen de la transicion democratica.’

La perspectiva nacional

Con datos agregados a nivel nacional, las estimaciones del IC
para el periodo 1979-2003 muestran como la competitividad crecid
marginalmente entre 1979 y 1985 (grafica 3.1.). Fue hasta la eleccion
federal de 1988, una contienda critica que fracturd el sistema de par-
tido hegemonico, que se inaugur6 una tendencia de competitividad
electoral creciente en el pais. Después de un declive significativo en
1991, se observa que la tendencia de crecimiento de la competitividad
se consolidd entre 1994 y 2000, afio este ultimo cuando alcanzo6 su
nivel mas alto del periodo en estudio y que coincide con la derrota en
las elecciones presidenciales del hasta entonces partido dominante, el
PRI, que permanecio en el poder por mas de setenta afios.

? Los tres niveles de agregacion de datos de elecciones federales se realizaron de la siguiente
manera: a) a nivel nacional, las estimaciones de competitividad (IC) se realizan sobre la base de
los resultados obtenidos por cada partido en todo el pais; b) a nivel estatal, las estimaciones del
IC se realizan sobre la base de los resultados obtenidos por cada partido en cada uno de los 32
estados (o entidades federativas) y c¢) a nivel distrital, las estimaciones se realizan sobre la base
de los resultados obtenidos por cada partido en cada uno de los 300 distritos electorales federales.
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Grafica 3.1. Indicador Compuesto de Competitividad,
elecciones federales a nivel nacional 1979-2003

I & ro de

S1s

1973 1882 1535 = 1281 ji==1% 1287 20m e ix)

Estadistica y Documentacion Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del
archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el
periodo 1994-2003.

Como se observa en la grafica 3.1. el IC descendi6 en 2003, cuando
la distribucion de apoyo electoral entre los partidos volvid a dibujar
un panorama politico con un partido dominante. En esta eleccion,
el PRI se convirtio en la primera fuerza partidista a nivel nacional
al obtener el mayor niimero de asientos en la Camara de Diputados,
mientras el PAN, a pesar de ser el partido gobernante, fue relegado
a la segunda posicion ante la pérdida de un nlimero considerable de
distritos (y por tanto asientos). Esto ha implicado un deterioro signi-
ficativo en su posicion politica, no so6lo ante el resto de los partidos
y fuerzas sociales, sino también como el responsable de consolidar
los cambios democraticos logrados y promover otros.
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La perspectiva estatal

La transicidn de elecciones no competitivas a competitivas puede
observarse claramente con datos agregados a nivel estatal. Las esti-
maciones del IC muestran que en un periodo de casi dos décadas la
mayoria de las entidades federativas del pais pasaron de tener elec-
ciones no competitivas a celebrar comicios con diferentes niveles de
competitividad.

Con datos agregados por entidades federativas, la tabla 3.1.
mues-tra la variacion de la competitividad por niveles.!® Entre 1979
y 1982 casi todos los estados pertenecian al segmento de elecciones
no-competitivas, mientras que sélo un niamero reducido celebraba
elecciones competitivas aunque en un nivel bajo. Las elecciones de
1985 parecen ser el preludio de cambios radicales en el panorama
electoral del pais, pues la mitad de las entidades iniciaron el transito
hacia la competitividad. En 1988 el panorama cambid drasticamente:
el nimero de estados que cruzaron el umbral de competitividad se
incrementd considerablemente de 11 en 1982 a 29 en 1988 y sélo tres
entidades permanecieron en el segmento no competitivo. Asi mismo,
12 estados aumentaron su grado de competitividad al alcanzar nivel
medio y alto. Como se observa, esta eleccion representd el parteaguas
que fracturo6 la hegemonia del primer partido y, en ese sentido, marco
el principio del proceso de transicion a elecciones democraticas.

10 Para determinar los niveles de competitividad del Indicador Compuesto de Competiti-
vidad se analizaron las variaciones de todos los indicadores que lo componen. Se determino, sin
embargo, delimitar los umbrales del IC a partir de las variaciones solo del margen de victoria
por considerar que de los tres indicadores a través de los cuales se estima IC, es éste el de mayor
presencia en la literatura sobre sistemas electorales. Se observo tanto la variaciéon de MV como
de IC y se determino que en la medida en que ambos indicadores reflejaran los distintos niveles
de competitividad electoral se harian cortes para establecer los niveles de IC. Dado que IC
presenta valores relativamente mas pequenos que MV, se consider6 que si este ultimo reflejaba
elecciones mas competidas en términos de la diferencia con que gana el primer partido respecto
del segundo, ello significaba que el corte para el limite de mayor competitividad en IC debia
reflejar dicha situacion, aun cuando no necesariamente el valor de IC estuviera muy cercano a
100 %. Como resultado de las estimaciones realizadas se determinaron los siguientes niveles del
IC: No competitivo va de 0 a 14.99%; Baja competitividad va de 15 a 23.99%; Competitividad
media va de 24 a 44.99% vy, Alta competitividad va de 45 a 100%.
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Tabla 3.1. Numero de estados por nivel de competitividad, elec-
ciones federales de diputados de mayoria, 1979-2003

Afio/Nivel* NP No Bajo Medio Alto
competitivo

1979 32 23 8

1982 32 21 5 6

1985 32 16 12

1988 32 3 17 11 1

1991 32 8 16 8

1994 32 3 29

1997 32 28 4

2000 32 20 12

2003 32 27 5

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores a través del Centro de
Estadistica y Documentacion Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del
archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el
periodo 1991-2003.

2 El rango de valores para los niveles de competitividad son: no competitivo de 0 a 14.999%;
bajo de 15 a 23.999%; medio de 24 a 44.999%, alto de 45 a 100%.

bLas elecciones federales incluyen el Distrito Federal por lo que en total suman 32 entidades.

A pesar de la transformacion gradual de la arena politica a partir
de 1988, fue hasta 1994 que la totalidad de estados cruzé el umbral
de competitividad. Este hecho evidencid un desarrollo politico verti-
ginoso que llevo al fin de las elecciones no competitivas a nivel fede-
ral. Como se observa, en este afio no solo desaparecen las entidades
del segmento no competitivo sino que un nimero significativo de
estados aumenta su nivel de competitividad de bajo a medio al pasar
de 8 en 1991 a 29 en 1994. En las elecciones de 1997 se inaugura
el segmento de alta competitividad con cuatro estados mientras que
en las del 2000 el nimero de entidades que aumentaron su nivel de
competitividad crecio de nueva cuenta al pasar de 4 entidades en
1997 a 12 en el 2000. Pese a ello, en las elecciones intermedias de
2003 la tendencia se revirtid y el nimero de estados con elecciones
altamente competitivas se redujo drasticamente, mientras aumento
el segmento de competitividad media.
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En conjunto, la transicién de elecciones no competitivas a com-
petitivas tomo casi dos décadas. En ese periodo, las 32 entidades
federativas cruzaron el umbral de competitividad, sin embargo, dentro
del reino de elecciones democraticas, algunos estados mostraron ser
mas competitivos que otros. Al respecto, una explicacion aceptada
por mucho tiempo fue la predisposicion geografica, esto es, que las
caracteristicas socioecondmicas regionales tenian un impacto deci-
sivo en la competitividad electoral. Se asumia que los estados en el
norte —caracterizados por altos niveles de urbanizacion, ingreso y
vivienda— tenian elecciones mas competitivas que los estados en el
sur y el centro. Asi mismo, se aceptaba extensamente que habia una
conexion entre elevados niveles de marginacion social, bajo nivel
de alfabetizacion e ingreso —compartidos por la mayoria de los estados
del sur—y elecciones poco competitivas. Con el propdsito de observar
en qué medida esta predisposicion ha cambiado, la tabla 3.2 muestra
el promedio del IC por region —norte, centro y sur. Como se puede
observar las diferencias entre regiones son significativas.

La zona norte, considerada como la mas moderna del pais —en
términos de urbanizacion, alfabetizacion, ingreso y calidad de vida—
muestra una tradicion de elecciones competitivas desde los afios 70.
En las elecciones de 1985 habia un promedio estatal de competitividad
tres veces mayor que los estados del sur y mas arriba que los del cen-
tro. En 1988 el norte parece perder el liderazgo frente a los cambios
experimentados en el centro. Sin embargo, entre 1994 y 2000 recupera
su posicion al elevarse la competitividad notablemente. Para el 2003
su promedio de competitividad experimentd una caida considerable,
marcada sobre todo por la recuperacion del PRI tanto en porcentaje
de votos como en posiciones en disputa y la caida del PAN, también
en ambas dimensiones. En contraste, en el centro, considerada como
una region con grado medio de modernizacion, mantuvo una tenden-
cia ascendente durante casi todo el periodo, lo que la coloca como la
region mas competitiva del pais.
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Tabla 3.2. Promedio estatal del IC por region, elecciones fede-
rales de diputados de mayoria, 1979-2003

Afo 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003

Norte
Promedio
% IC 16.0 19.1 21.0 246 23.2 29.4 37.1 44.1 32.5

Centro
Promedio
% IC 13.3 17.0 172 324 22.5 30.5 43.8 444 425

Sur
Promedio
% IC 5.8 83 79 17.5 16.0 28.5 349 435 396

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores a través del Centro de
Estadistica y Documentacion Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del
archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el
periodo 1991-2003.

El cambio mas drastico en los niveles de competitividad electoral
tuvo lugar en la region sur, marcada por su alto nivel de pobreza y
baja urbanizacion. Como lo muestra la tabla 3.2. el promedio de
competitividad se elevo de manera considerable desde 1994, pero fue
hasta 1997 que sus elecciones en promedio comenzaron a ser com-
petitivas, afo en que en el resto del pais la transicion practicamente
habia terminado.

Para observar mejor los cambios en la distribucion geografica de
la competitividad a continuacion se presenta una serie de mapas que
muestran como ¢sta, medida por el IC a nivel estatal, se ha movido
regionalmente en cada eleccion federal del periodo 1979-2003. Los
rangos de competitividad electoral que se utilizan permiten observar
el contraste entre los diversos segmentos.
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Mapa 1. Nivel de competitividad, elecciones federales de 1979
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Como se puede observar en el mapa 1, en la eleccion federal
de 1979, la gran mayoria de los estados pertenecia al segmento no
competitivo de las elecciones y s6lo nueve de ellos tenian eleccio-
nes competitivas —Baja California, Baja California Sur, Chihuahua,
Coahuila, Nuevo Ledn, Jalisco, Estado de México, Tamaulipas y
D. F. Para 1982 llama la atencion la incorporacion de Guanajuato
y Aguascalientes al segmento competitivo, pertenecientes a la zona
central del pais, mientras la no competitividad siguié dominando gran
parte de la zona sur.
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Mapa 2. Nivel de competitividad, elecciones federales de 1982
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En las elecciones de 1985 (mapa 3) marcadas por su conflictividad,
los partidos de oposicion logran elevar su fuerza electoral y, como
consecuencia de ello, un nimero importante de estados comienza a
celebrar elecciones competitivas. Asi, en esta eleccion Michoacan, Si-
naloa, Tamaulipas y Veracruz entran al segmento competitivo, en tanto
Baja California Sur que en la eleccion anterior estaba en el segmento
no competitivo, aparece nuevamente con elecciones competitivas.
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Mapa 3. Nivel de competitividad, elecciones federales de 1985
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El Mapa 4 muestra la competitividad en la eleccion federal de 1988,
cuando el promedio del IC a nivel estatal aumentd considerablemente.
Como se puede observar, solo tres estados siguen perteneciendo al
segmento no competitivo, Campeche, Chiapas y Tabasco, mientras
en los estados del centro occidente y algunos del norte registran cam-
bios drasticos. Ademas, en el sur Yucatan eleva su competitividad de
manera considerable, en tanto el D. F. inaugura el segmento de alta
competitividad y Guerrero y Oaxaca logran cruzar el umbral del seg-
mento no competitivo. Cabe mencionar que el cambio en los niveles
de competitividad de los estados del centro del pais esta vinculado al
apoyo electoral que le brindaron algunos partidos previamente leales
al PRI —como el PPS, PARM y PFCRN- al candidato presidencial
Cuauhtémoc Cardenas, postulado por el Frente Democratico Nacio-
nal. Aunque dicho frente desapareci6 poco después de las elecciones,
los estados del centro se colocaron desde entonces como una arena
politica altamente competitiva. En suma, la eleccion de 1988 rompid
los parametros de competitividad anteriores al elevarse a niveles sin
precedentes, esto representd un cambio sustantivo en la geografia
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electoral, pues la competitividad se expandio a lo largo y ancho del

pais rompiendo el monopolio que los estados del norte habian ejercido
en esta materia.

Mapa 4. Nivel de competitividad, elecciones federales de 1988
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Como se muestra en el mapa 5, en la eleccion federal de 1991
se observa un retroceso de estados como Hidalgo, Quintana Roo,
Tlaxcala, Veracruz, Oaxaca y Zacatecas al segmento no competitivo,
aunque destaca que la competitividad contintia extendiéndose por
las distintas regiones del pais, como comenzo6 a suceder desde 1988.
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Mapa 5. Nivel de competitividad, elecciones federales de 1991
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Los cambios mas drasticos en la geografia electoral del pais se
registraron en las elecciones de 1994 y 1997. El mapa 6 muestra los
niveles de competitividad en 1994, en esta eleccion no solo desaparece
el segmento no competitivo de las elecciones, sino que la enorme
mayoria de los estados en el centro y sur celebraron elecciones com-
petitivas. Destaca que, salvo Nayarit, Zacatecas e Hidalgo, el resto
de los estados presentaron elecciones medianamente competitivas.
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Mapa 6. Nivel de competitividad, elecciones federales de 1994
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La eleccion de 1997 ha sido ampliamente reconocida como la
contienda que marco el fin de la transicion democratica. Ciertamente,
como se puede observar en el mapa 7, desaparece el segmento de
baja competitividad de las elecciones mexicanas y, aunque en distinto
grado, todos los estados celebran contiendas mas competitivas. El
numero de estados con competitividad media y alta se eleva a nive-
les sin precedentes, destacando Sonora, Colima, Aguascalientes y el
Estado de México como altamente competitivos.
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Mapa 7. Nivel de competitividad, elecciones federales de 1997

R Oampetity sad eedia 20

EBEE Afta compet Feized (2

i,

B
R

itk

La transformacion democratica de la geografia electoral del pais se
consolida en las elecciones federales de la alternancia, en el afio 2000
(mapa 8), cuando los estados con elecciones altamente competitivas
se distribuyen a lo largo y ancho del territorio nacional. Destaca en
particular la celebracion de este tipo de elecciones en estados con
escasa tradicion multipartidista como Baja California Sur, Coahuila,
Veracruz y Quintana Roo, que habian permanecido como parte im-
portante del dominio del PRI.
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Mapa 8. Nivel de competitividad, elecciones federales de 2000
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Como se observa en el mapa 9, en las elecciones federales del 2003
la competitividad disminuye casi a los mismos niveles registrados
en 1997. A los cambios en el nimero de estados en cada rango de
competitividad, (de 12 estados con competitividad alta se pasa a 5)
se suma la distribucion geografica de la misma. Como se muestra,
los estados con elecciones altamente competitivas se concentran en el
centro salvo Campeche, cuya evolucion se consolida en esta eleccion.
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Mapa 9. Nivel de competitividad, elecciones federales de 2003
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En conjunto los mapas 1-9 muestran como fueron transitando los
estados a elecciones democraticas por la via de la competitividad,
reconfigurando con ello la geografia politica del pais y cuestionando
la vinculacion entre la competencia electoral y el desarrollo so-
cioeconomico. Los mapas 1-3 sugieren que durante las elecciones de
1979, 1982 y 1985 el pais estaba dividido en dos partes. La primera
constituida por estados del norte y algunos del centro, con eleccio-
nes competitivas y, la segunda, del centro al sur, con estados en el
segmento no competitivo. Esta division reflejaba en gran medida las
sugerencias de algunos analistas respecto al vinculo modernizacion-
elecciones competitivas. Sin embargo, esta division regional de la
competitividad norte-sur comienza a debilitarse en 1988, cuando se
inauguran los segmentos de competitividad media y alta en el centro
y sur del pais. En las elecciones de 1991, 1994 y 1997 la geografia
electoral mexicana cambi6 profundamente. La tendencia de crecien-
te competitividad, medida por el IC, mostr6 la pluralidad politica
emergente y, con ello, la nueva regionalizacion de las preferencias
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partidistas, asi como una disminucion del impacto de los niveles
de desarrollo socioeconémico sobre el grado de competitividad po-
litica.

En suma, los mapas de cada una de las elecciones federales mues-
tran que la distribucion geografica de la competitividad ha cambiado
de tal manera que refleja la fractura del sistema de partido hegemonico
y la transicion de elecciones no competitivas a competitivas en un
periodo de dos décadas. La hegemonia del PRI, que se extendia por
todo el pais, se fue resquebrajando primero en el norte, después en
el centro y al final en el sur. EI PRI ha enfrentado desde 1997 una
competencia intensa en casi todos los estados del pais y, aunque en
las elecciones del 2003 la competitividad disminuyo, dificilmente es
previsible regresar a la hegemonia de un partido.

Los cambios en la geografia electoral reflejan ademas la transfor-
macion social y politica que ha tenido lugar en la sociedad mexicana.
Detras de la competitividad esta la pluralidad y la identificacién y
simpatias de la poblacion con los partidos de oposicion. A ello se
suman las reformas electorales significativas del periodo 1990-1996
que hicieron posible la competencia libre, justa, abierta y transpa-
rente, donde pudiera florecer la competitividad. Hoy domina pues
una diversidad que obliga a explorar de manera mas profunda las
diferencias regionales y estatales que subyacen a la transicién demo-
cratica general del pais.

La perspectiva distrital

Un analisis con datos agregados a nivel distrital y por indicador
ofrece una perspectiva mas detallada sobre la transicion de la hegemo-
nia a la competitividad en elecciones federales. El primer indicador,
el margen de victoria (MV), al mostrar la distancia entre el primer
y segundo partidos, revela también cuales son las demarcaciones
—secciones, distritos, municipios o estados— mas competidas o de
mayor riesgo, donde una eleccion se gana o se pierde realmente. Los
marginales, o distritos altamente disputados se determinan a través
del margen de victoria y tienen una importancia estratégica para los
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partidos, especialmente durante las campaiias electorales.!! La tabla
3.3 muestra el nimero de distritos federales en cada uno de los ran-
gos del margen de victoria en las elecciones federales del periodo
1979-2003.12

Tabla 3.3. Distribucion de distritos federales en rangos del
margen de victoria, 1979-2003

Rangos! 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003
Altamente

disputado 10 12 17 83 14 64 104 114 113
Medianamente

disputado 62 103 106 97 122 183 180 173 174
Poco disputado 95 77 81 84 125 53 16 13 13
No disputado 133 108 96 36 39 0 0 0 0
Total 300 300 300 300 300 300 300 300 300

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores a través del Centro de
Estadistica y Documentacion Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del
archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el
periodo 1991-2003.

'Los rangos del margen de victoria son: MV<= 9.99% equivale a altamente dispu-
tado, 10>MV<35.99% a medianamente disputado, 36>MV<67.99% a poco disputado y
68>MV<100% a no disputado.

1'Se defini6 al distrito altamente disputado o marginal como un distrito donde el partido
ganador tiene una diferencia menor o igual al 10% de la votacion con el segundo partido.

12 Para determinar los rangos del indicador Margen de Victoria, se tomé en cuenta la va-
riacion de la media, estimada primero para cada afo en las elecciones de diputados federales,
después para cada periodo electoral en las elecciones municipales; en ambos casos se estimd
una media considerando todo el periodo de estudio. Ademas de esta informacion, se considerd
la estimacion del MV a nivel nacional (los 300 distritos en conjunto por afo de eleccion), lo
anterior gener6 un MV concentrado, es decir, sin considerar la fragmentacion de la informacion
por entidad federativa. Una vez estimadas las medias correspondientes, se hizo un promedio
con los valores de MV en los tres casos, dicho promedio para todo el periodo de estudio resulto
34.18%. Con esto se considerd que un buen limite para determinar el rango intermedio entre
elecciones disputadas y poco disputadas seria 35%, a través del cual, se considera la variacion
de todos los casos. Asi pues, los rangos de MV quedaron definidos de la siguiente forma: Alta-
mente disputado va de 0 a 9.99%; Medianamente disputado va de 10 a 35.99%; Poco disputado
va de 36 a 7.99% y, No disputado va de 68 a 100%.
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Como se puede observar en la tabla, el primer cambio notable es
el aumento en el nimero de distritos altamente disputados, de 10
en 1979 a 104 en 1997, cuando termina la transicion democratica.
No sorprende que el primer aumento dramatico haya ocurrido en la
eleccion de 1988: los distritos marginales subieron de 17 a 83; ya en
la era de las elecciones democraticas, es significativa la estabilidad
general en el numero de este tipo de distritos que sumaron 114 en el
2000y 112 en el 2003.

En el otro extremo de los rangos los cambios no son pocos. El mas
importante es la desaparicion del segmento hegemonico priista, esto
es, los distritos no-disputados, donde el MV, esto es la distancia entre
el primero y segundo partidos fluctia entre el 68% y el 100%. De
133 distritos en 1979, disminuyeron a 36 en 1988 y desaparecieron a
partir de 1994. A ello se suma la gran disminucion de distritos poco
disputados, de 95 en 1979 a 13 en 2003. La caida drastica en es-
tos distritos ocurrié primero en 1994 y sobre todo en 1997, cuando
la tendencia de mayor competitividad se consolido.

Estos cambios sugieren, ante todo, una transformacion importan-
te en la hegemonia del PRI, pues el nimero de distritos en los que
mantenia un predominio absoluto se redujo considerablemente hasta
casi desaparecer. También presupone un fortalecimiento vertiginoso
y constante de los partidos de oposicion, particularmente de los me-
dianos que en una década y media, lograron erosionar la hegemonia
priista. La tabla 3.4 muestra las regiones en las que la deshegemoni-
zacion ha sido mas fuerte, pues incluye la distribucion regional de
los distritos marginales.
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Una primera caracteristica significativa es la concentracion de
distritos marginales en el centro y norte del pais desde 1988. El
cambio mas impactante, sin embargo, se dio en el centro a partir de
1994, cuando de 37 distritos federales marginales aumentaron a 53
en 1997 y a 63 en 2003. Esto sugiere que el centro ha sido la region
donde la competencia ha sido particularmente intensa, y el primero
y segundo partidos se han caracterizado por su fortaleza. Aunque el
norte experimentd cambios drasticos en 1994 y 1997, en términos
de distritos marginales en elecciones federales, el centro, no el norte,
ha sido la region lider.

A diferencia del indicador Margen de Victoria, que observa
solamente a los dos primeros partidos, el indice de Fuerza de la
Oposiciéon (FO) percibe al sistema de partidos en su conjunto. FO
considera a todos los partidos nominales, sin importar su tamafio o
fuerza y revela si el esfuerzo comun de la oposicion hace alguna di-
ferencia cuando enfrentan al partido mayoritario. Cabe recordar que
la competitividad se refiere ante todo, a la fuerza de los partidos, en
particular a los de la oposicion, sobre todo en los casos de sistemas que
transitan del dominio de un partido al pluripartidismo. Ademas, para
estudiar la competitividad importa tanto la fuerza electoral individual
(de cada partido) como la colectiva, esto es, la capacidad del sistema
de partidos en su conjunto para hacer funcionar la representacion
plural democratica.

El indice FO tiene un rango de 0 a 100, y se mueve en orden ascen-
dente: entre mas alto es, mas poderosos son los partidos de oposicion
en conjunto y, por tanto, mas competitivo es el sistema electoral y
de partidos. La tabla 3.5. muestra el nimero de distritos de mayoria
en cada rango del indice FO en las elecciones federales del periodo
1979-2003.'* Como se puede observar en la tabla 3.5. el primer cam-
bio importante fue la caida en el numero de distritos con baja fuerza
de la oposicion, de 222 en la eleccion federal de 1979 a 67 distritos

14 Para determinar los rangos del indicador Fuerza de la Oposicion, se tomo en cuenta la
variacion de su media en las elecciones de diputados federales y de presidentes municipales.
En ambos casos se estim6 una media considerando todo el periodo en estudio. En sintesis, los
margenes fueron estimados a partir de la media nacional, generando la siguiente distribucion:
el rango bajo va de 0 a 12.99%, el rango medio va de 13 a 25.99%; el rango alto va de 26 a
38.99% y, el rango muy alto va de 39 a 100%.
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en 1997 y 43 en el 2000. Esto es, en la medida en que se consolida
gradualmente el sistema de partidos como espacio de competencia
real, disminuye el numero de distrititos en los que domina un sélo
partido. En el 2003 destaca el marcado crecimiento del niamero de
distritos en este rango. Este parece ser el resultado de la fragmenta-
cion del sistema de partidos, esto es, el aumento considerable en el
numero de partidos que compiten electoralmente. Mientras que en
las elecciones del 2000 compitieron seis partidos, para el 2003 ese
numero se elevo a once. A la fragmentacion del sistema de partidos
se suma la ain muy importante presencia politica y electoral del PRI,
cuyo voto duro (o nimero de electores fieles) sigue siendo el mas
numeroso en el pais. '

Tabla 3.5. Distribucion de distritos federales en rangos del indi-
ce fuerza de la oposicion, 1979-2003

Rango/

Aiio 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003
Bajo! 222 230 246 149 274 172 67 43 231
Medio 78 70 54 81 26 128 222 211 69
Alto 48 11 46

Muy alto 22

Total 300 300 300 300 300 300 300 300 300

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores a través del Centro de
Estadistica y Documentacion Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del
archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el
periodo 1991-2003.

"Los rangos del indice de Fuerza de la Oposicion son: de 0 a12.99% corresponde al rango
de baja fuerza de la oposicion, de 13 a 25.99% al de media, de 26 a 38.99% al de alta y de 39
a 100% al de muy alta.

15 De particular interés resultan los hallazgos de Alejandro Moreno sobre la conducta elec-
toral de los mexicanos, en particular respecto del PRI. Destaca en su libro E/ votante Mexi-cano
que mientras la identificacion partidista con este partido disminuy6 de manera agregada solo
cuatro puntos porcentuales en trece afios de 1989 a 2002, su porcentaje de votos cay6 hasta 13
puntos. A ello se anade que, en agregado, el PRI parece tener una proporcion de partidistas mayor
a la del PAN, es mas, con un priismo duro mayor que el panismo duro. De todo ello Moreno
concluye que aunque el priismo ha experimentado un declive y el panismo un ascenso, no hay
evidencia clara de una realineacion politica en México a nivel nacional. Véase Moreno, 2003.
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La transformaciéon mas notable y reveladora fue, sin embargo, el
aumento en el nimero de distritos con mediana fuerza de la oposicion
en la segunda mitad del periodo, particularmente en las elecciones
federales de 1988, 1997 y 2000, cuando se elevaron a 81, 222 y 211
respectivamente. Estos distritos concentraron al parecer a los seg-
mentos mas competitivos del sistema de partidos, es decir, donde el
partido en el poder enfrent6 a una oposicion fuerte, capaz de romper
su posicion de mayoria absoluta. En contraste con esta tendencia as-
cendente, la drastica caida en el nimero de distritos de este segmento
en el 2003 no solo revela la fragilidad del sistema de partidos en
Meéxico, sino las consecuencias de la fragmentacion de la oposicion.

La distribucion geografica de los distritos de mediana fuerza de
la oposicion revela en qué regiones se concentraron los cambios
importantes (tabla 3.6.).'¢

16 Como se menciono con anterioridad, hubo un cambio en la distribucion de los distritos
electorales en 1997 de manera que el numero de distritos cambi6 en algunos estados. En
consecuencia, el nimero total de distritos por region también se modifico. Entre 1979 y 1994
la distribucion de distritos fue como sigue: Norte 79; Centro 143 y Sur 87. A partir de 1997
cambiaron a 66, 138 y 96 respectivamente.
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Como se puede ver en la tabla 3.6. el norte tenia partidos de opo-
sicion fuertes desde 1979. Sin embargo, aumentaron su fuerza con-
siderablemente hasta la eleccion federal de 1997, cuando en el 70%
del numero total de distritos en la region, los partidos de oposicion
en conjunto pudieron obtener mas votos que el partido en el poder. Es
evidente que a diferencia del centro, la eleccion critica de 1988 no fue
un momento crucial en el destino de los partidos de oposicion, pues
no alter6 la tendencia que se venia presentando y que se debilito para
el 2003. A diferencia del norte, el centro tenia, al parecer, partidos de
oposicion que iban creciendo desde 1979 y se fortalecieron de manera
contundente en las elecciones de 1988 y 1997. En ambas elecciones,
los partidos de oposicion sobrepasaron en conjunto el apoyo obtenido
por el primer partido en mas del 70% del numero total de distritos en
la region. Esta situacion cambié dramaticamente en el 2003, cuando
el nimero de distritos con mediana fuerza de la oposicion disminuy6
drasticamente. Pese a ello, esta es la region principal en términos del
indice de Fuerza de la Oposicion donde los cambios fueron rapidos
e intensos. En el caso de la region sur los partidos de oposicion se
caracterizaron por su debilidad hasta 1988, cuando ocurri6é un cambio
repentino y comenzaron a desarrollarse. La transformacion princi-
pal ocurrid en las elecciones de 1997 y 2000, aunque en el 2003 la
oposicion disminuy6 su fortaleza como en el resto de las regiones.

Finalmente, el indicador Desigualdad en la Distribucion de
Victorias por Partido (DV) muestra una dimension diferente de la
competitividad: el grado de concentracion de los triunfos electorales.
A diferencia de los otros dos indicadores, DV intenta rescatar la im-
portancia del desempefio de los partidos en su funcion primaria que
es la participacion en elecciones para obtener puestos publicos, y el
efecto que ello produce en la concentracion o dispersion del poder.
La tabla 3.7. muestra la evolucion del indicador DV a nivel nacional
en las elecciones federales del periodo 1979-2003.!7

17 En este caso el indicador Desigualdad en la Distribucion de Victorias por Partido (DV)
se estima con base en el niimero total de distritos federales (300) a nivel nacional.
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Tabla 3.7. Distribucion de distritos federales del indicador des-
igualdad en la distribucion de victorias por partido (DV), nivel
nacional, 1979-2003

1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003
DV% 0% 0.03% 0.99% 2.72% 1.56% 1.63% 11.66% 18.41% 14.58%

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores a través del Centro de Estadistica
y Documentacién Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del archivo de Juan
Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el periodo 1991-2003.

Como se observa en la tabla, la evolucion de DV a nivel nacional
fue muy gradual. La desigualdad en la distribucion del numero de
victorias por partido permanecié muy alta entre 1979 y 1985, lo
que significd que los distritos de mayoria, y sus correspondientes
diputados, pertenecieran basicamente a un partido, el PRI. En 1988
el indicador DV aument6 de manera significativa, reflejando el nu-
mero inédito de distritos obtenidos por los partidos de oposicion en
esa eleccion critica. Aunque DV disminuy6 en la eleccion siguiente
de 1991, recobro su tendencia ascendente en 1994 y particularmente
en 1997, afio en el que el partido en el poder perdi6 la mayoria en
la Camara de Diputados. Esto representd no so6lo el debilitamiento
del poder presidencial sino, sobre todo, la emergencia de un nuevo
papel para el Poder Legislativo nacional. En el 2000, DV se eleva
a su nivel mas alto en el periodo y llega a 18.41%, en esta eleccion,
por primera vez un partido de oposicion, el PAN, logra ganar la Pre-
sidencia de la Republica, sin embargo, no obtiene la mayoria en la
Camara de Diputados, de manera que encabeza un gobierno dividido.
Finalmente, en el 2003 la desigualdad en la distribucion de victorias
por partido aumenta considerablemente respecto al 2000, de ahi que
DV disminuya a 14.58%.
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Tabla 3.8. Distribucion de entidades federativas en rangos del
indicador desigualdad en la distribucion de victorias por parti-
do (DV), elecciones federales 1979-2003

Nivel'/ 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003
Aiio

Alto 1 0 5 8 6
Medio 1 4 1 2 7 11 6
Bajo 32 32 31 28 30 30 20 13 20
NUmero

Total

de

Estados 32 32 32 32 32 32 32 32 32

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores a través del Centro de
Estadistica y Documentacion Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del
archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el
periodo 1991-2003.

! Los rangos del indicador Diferencia entre el Niimero de Victorias por Partido son: de 0 a
8.99% corresponde al rango bajo, 9 a 17.99% a medio, de 18 a 100% alto.

La tabla 3.8 muestra la transformacion gradual de la eficiencia
electoral de los partidos con datos agregados a nivel estatal.'® Se puede
apreciar que el cambio fue minimo entre 1979 y 1985, cuando los
partidos de oposicion eran débiles y sus victorias eran escasas. En la
eleccion de 1988 el namero de estados con victorias muy concentra-
das cay6 de 31 a 28 y, lo mas importante, el numero de estados con
una distribuciéon mas uniforme de las victorias entre partidos subio
de 1 en 1985 a 4 en 1988. Los cambios mas notables en este seg-
mento, que engloba a los estados mas competitivos en su dimension
de eficiencia partidista, se dieron a partir de 1997, y especialmente
en el 2000 cuando en 19 entidades los diversos partidos del sistema
lograron obtener victorias.

Ahora bien, la distribucion del poder politico se observa mas cla-
ramente en la composicion de la Camara de Diputados, que refleja
la capacidad competitiva de los partidos. La tabla 3.9. muestra el

'8 En este caso DV se estima con base en el namero total de distritos federales en disputa
a nivel estatal.
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nume-ro de distritos federales de mayoria ganados por cada partido
en el periodo 1979-2003. Como se observa en la tabla, hasta 1994
el PRI lograba ganar en mas del 90% de los distritos federales de
mayoria del pais y, por consiguiente, dominaba casi absolutamente la
Céamara de Diputados. Los partidos de oposicion tenian acceso a dicho
organo a través del sistema de representacion proporcional que les
garantizaba un namero determinado de diputados de acuerdo al
porcentaje de votos obtenidos. Esto revela que la oposicion lograba
obtener votos en algunos distritos, pero dificilmente ganaba en alguno.

La hegemonia del PRI se modific6 en 1988, cuando la oposicion
logro obtener un ntimero significativo de victorias en distritos de
mayoria que, sumados a los de representacion proporcional, alcan-
zaron casi el 50% de los asientos de la Camara de Diputados. Esto
representd un desafio para el PRI y el gobierno encabezado por Sa-
linas de Gortari, quien pretendia aprobar reformas que requerian de
la mayoria calificada de los miembros de la Camara de Diputados.
Aunque en la siguiente eleccion federal de 1994 el PRI volvio a
concentrar las victorias, para 1997 perdio la mayoria en la Camara
de Diputados, inaugurando asi la era de los gobiernos encabezados
por un partido que no gozan de la mayoria en el Congreso, por lo que
sus iniciativas y reformas se ven constantemente amenazadas. Las
elecciones del 2000 y 2003 confirmaron este panorama en el que las
victorias estan distribuidas entre los tres principales partidos, mostran-
do con ello la consolidacion de las elecciones federales competitivas
en el pais.
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LA COMPETITIVIDAD EN ELECCIONES
MUNICIPALES

Las elecciones municipales jugaron un papel fundamental para la
sobrevivencia y reproduccion del sistema politico mexicano, basado
en una red de clientelismo politico que se extendia del centro del poder
—el gobierno federal— hacia los estados y municipios. La continuidad
y estabilidad de dicha red dependia de la capacidad de los mandos
mas altos del PRI y del gobierno para garantizar que los benefi-
cios de la relacion clientelar alcanzaran el nivel municipal. En este
contexto, las elecciones municipales representaban el Gltimo eslabon
de control politico que fluia del centro al nivel local y de las cuales
dependia el peso politico y el apoyo del gobierno local al PRI. Por ello,
el control de las elecciones municipales era esencial para el efectivo
funcionamiento del sistema politico en general.

Por décadas, el hecho de que el gobierno federal controlara las
elecciones locales no represent6 una fuente de conflicto, pues hasta
los afios 50 y 60 eran comicios casi plebiscitarios, con un solo can-
didato y rara vez se presentaban conflictos. También fueron escasa-
mente significativas, ya que el gobernador del estado y los sectores
corporativistas del PRI monopolizaban las decisiones respecto a los
candidatos e incluso al resultado de las elecciones, de manera que la
competencia por el poder politico estaba restringida al interior de ese
partido (Alonso, 1985, 1991, 1994; Molgora, 1994; Rodriguez, 1995).

Las elecciones de 1983 y 1986, representaron el inicio de una
nueva respuesta social hacia el control de la competencia electoral,
particularmente en algunos estados del norte. Para finales de la década
de los 80, las elecciones que cada vez eran mas competitivas, estaban
aun acompafadas por la violencia y los conflictos post-electorales,
los cuales aumentaron en numero e intensidad después de la eleccion
federal de 1988. El periodo de conflictos intensos se extendid hasta
1993-1994, cuando importantes reformas electorales comenzaron a
ser aprobadas en muchos estados. Aparentemente la negociacion de
reglas mas justas para gobernar la arena electoral tuvo el efecto de “en-
friar” el ambiente en los afos siguientes al abrirse espacios legitimos
para resolver conflictos surgidos de las elecciones. Desde 1994, y con
particular énfasis a partir de finales de los afios 90, la mayor parte de
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las elecciones municipales se caracterizaron por su competitividad y
por el uso de canales institucionales para dirimir conflictos. Aunque
la violencia no se ha eliminado por completo, hoy es la excepcion,
pues las elecciones, sobre todo las mas competidas, suelen caracte-
rizarse mas bien por recurrir a los Tribunales Electorales Estatales y
Federal para dirimir conflictos y definir al ganador de las elecciones.
Con todo, las elecciones municipales transitaron del control total por
parte del gobierno y el PRI a la pluralidad politica, la competencia
libre y una marcada competitividad, como se muestra a continuacion.

En la siguiente seccion se muestran los resultados de las estimacio-
nes del Indicador Compuesto de Competitividad (IC) en elecciones
para presidentes municipales en el periodo 1982-2003." Como en
el caso de elecciones federales, se muestra primero un panorama
general de la evolucion de la competitividad con datos agregados a
nivel nacional. Después, con datos agregados a nivel estatal, se desa-
rrollan dos tipos complementarios de analisis, primero, uno longitu-
dinal que permite observar los cambios en el tiempo; segundo, un
analisis de corte transversal, trienio por trienio, que muestra lo que
pasa en cada periodo, asi como su variacion geografica. Finalmente,
con datos agregados a nivel municipal, se analizan las estimacio-
nes de cada uno de los indicadores de competitividad en 16 entidades
federativas, seleccionadas por sus caracteristicas socioeconémicas
y politicas contrastantes y su diferente grado de competitividad.?

19 Existen casi 2 500 municipios en el pais. Su tamafio, situacion economica y composicion
social varia ampliamente, sin embargo, comparten la misma estructura politico administrativa,
encabezada por un ayuntamiento. En virtud de que las elecciones de presidentes municipales se
llevan a cabo cada tres afos, de acuerdo a calendarios estatales, fueron agrupadas en periodos
trianuales con el proposito de hacer comparaciones.

20 Los tres niveles de agregacion de datos se realizaron de la siguiente manera: a) a nivel
nacional, las estimaciones de competitividad (IC) se realizan sobre la base de los resultados
obtenidos por cada partido en todo el pais; b) a nivel estatal, las estimaciones del IC se reali-
zan sobre la base de los resultados obtenidos por cada partido en cada una de las 32 entidades
federativas; ¢) a nivel municipal, las estimaciones se realizan sobre la base de los resultados
obtenidos por cada partido en cada municipio. En este nivel de agregacion de datos sélo se
analizan los resultados electorales de 16 estados.
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La perspectiva nacional

Un primer signo positivo del cambio en elecciones municipales se
puede observar en la grafica 3.2. que presenta las estimaciones del
IC en el periodo 1982-2003, con datos agregados a nivel nacional.
Como lo muestra la grafica, el IC observa un incremento gradual pero
permanente a partir del trienio 1988-1990. Destaca que, a diferencia
de lo que ocurre a nivel federal, la competitividad no experimento
una disminucién en 1991. La tendencia creciente de competitividad a
ni-vel local se consolida en 1994-1996 cuando el IC alcanza 37.65%,
periodo en el que se llevan a cabo reformas electorales muy signi-
ficativas en todos los estados del pais, en términos de su grado de
justicia y transparencia. A partir de este trienio los cambios en la
competitividad son menos drasticos, aunque no por ello menos sig-
nificativos.

Otro aumento notable en la competitividad se da en el periodo
2000-2002, una vez que la transicion a elecciones competitivas o
democraticas, se ha concluido —especialmente a nivel federal. Final-
mente destaca que las contiendas municipales en el 2003 muestran
un nivel de competitividad muy cercano al del periodo anterior, lo
que podria revelar un proceso de estabilizacion en los niveles de
competencia.?!

En conjunto, la perspectiva nacional de la competitividad en
elecciones municipales del periodo 1982-2003 revela un aumento
constante de la misma. En algunos periodos éste ha sido gradual y en
otros acelerado como en los trienios de 1988-1990, 1994-1996 y 2000-
2002. Este panorama general bastante alentador se va enriqueciendo
con las perspectivas estatal y municipal que muestran ante todo la
heterogeneidad en los niveles de competencia electoral en el pais y, en
este sentido, la gran brecha que aun existe entre los municipios y esta-
dos mas competitivos y pluripartidistas y los que se mantienen cerca-
nos al dominio de un partido.

2 Las elecciones municipales del 2003 pertenecen al periodo trianual de 2003-2005. Sin
embargo, el periodo de estudio contemplado en este libro cubre hasta el 2003.
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Grafica 3.2. Indicador compuesto de competitividad, elecciones
municipales a nivel nacional 1982-2003
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Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores, Instituto Federal Electoral,
archivo de Juan Molinar Horcasitas, para los datos municipales del periodo 1982-1996, y
Comisiones Electorales Estatales e Institutos Electorales Estatales para los datos municipales
del periodo 1997-2003.

La perspectiva estatal

Con datos agregados a nivel estatal, los analisis longitudinal y
transversal muestran que las elecciones municipales experimentaron
un cambio radical entre 1982 y 2003: pasaron de la hegemonia de un
partido al multipartidismo competitivo. Este proceso de transicion de
elecciones no competitivas a competitivas se llevd a cabo a través
de la apertura gradual de la competencia, el debilitamiento del domi-
nio priista y el fortalecimiento de los partidos de oposicion. Como se
muestra a continuacion, la transicion tomo casi dos décadas, mientras
que la consolidacion de las elecciones municipales competitivas esta
atn en marcha.
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De acuerdo a la distribucion de valores del IC con datos electo-
rales municipales agregados a nivel estatal, el analisis longitudinal
muestra el predominio casi absoluto de elecciones municipales no
competitivas —en donde un partido dominaba la arena electoral na-
cional— hasta finales de los afios 80 (tabla 3.10). Entre 1985 y 1987
habia 22 entidades federativas en el segmento no competitivo y s6lo
unas cuantas con competitividad media y baja. En el periodo 1988-
1990 se llevo a cabo un cambio muy importante, pues el segmento no
competitivo disminuy6 sensiblemente y veintitrés entidades lograron
rebasar el umbral de competitividad. La transicion, sin embargo, se
aceler6 en el periodo 1994-1996, cuando el segmento no compe-titivo
quedo vacante y las 31 entidades celebraron elecciones municipales
competitivas en sus distintos niveles bajo, medio y alto.?? El trienio
1997-1999 muestra la normalizacion de elecciones democraticas en
el pais a nivel municipal pues desaparecen los estados con elecciones
poco competitivas y 23 se ubicaron en el nivel medio, ademés de
que el numero de entidades con competitividad alta se elevo a siete.

Para el periodo 2000-2002 y 2003 la competitividad se estabiliza
pues la mayoria de los estados del pais se ubica en el nivel medio de
competitividad (28 de 31) mientras el resto pertenece al segmento
alto. Esta tendencia se consolida aparentemente en las elecciones de
2003, cuando el 72.7% de las entidades que celebran elecciones ese
ano (8 de 11) tiene elecciones medianamente competitivas.

22 Ver supra para conocer la metodologia utilizada en la construccion del umbral y los
niveles de competitividad.
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Tabla 3.10. Numero de estados por rangos de competitividad,
elecciones municipales 1982-2003

Periodo/ Nivel? N No Bajo Medio Alto
competitivo

1982-1984 31 20 6 5

1985-1987 31 22 7 2

1988-1990 31 8 13 9 1
1991-1993 31 5 11 15

1994-1996° 31 3 24 4
1997-1999¢ 30 23 7
2000-2002 31 28 3
2003 11 8 3

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores, Instituto Federal Electoral,
archivo de Juan Molinar Horcasitas, para los datos municipales del periodo 1982-1996, y
Comisiones Electorales Estatales e Institutos Electorales Estatales para los datos municipales
del periodo 1997-2003.

2 El rango de valores para los niveles de competitividad son: no competitivo de 0 a 14.999%;
bajo de 15 a 23.999%; medio de 24 a 44.999%, alto de 45 a 100%.

b En este periodo el estado de Tlaxcala celebra elecciones en 1994 y tiene una eleccion
extraordinaria en 1996; para los datos presentados en esta tabla se tomo el valor mas alto de IC.

¢ En este periodo solo se tienen datos para 30 entidades federativas, ya que el Estado de
Meéxico celebr6 elecciones en 1996 y posteriormente en el afio 2000.

A partir del panorama presentado con datos agregados a nivel es-
tatal, parece claro que en un periodo de dos décadas, de 1982 a 2003,
todos los estados del pais transitaron de elecciones municipales no
competitivas a competitivas. La heterogeneidad sin embargo preva-
lece, pues hay unas entidades mas competitivas que otras. Como se
menciono anteriormente, por muchos afios domino la idea de que la
modernidad —entendida como altos niveles de urbanizacion, ingreso y
educacion entre otros factores— estaba vinculada a la vida democratica
y mas especificamente, a las elecciones competitivas (Klesner, 1988;
Gomez, 1991; Aziz, 1989; Molinar, 1993, Pacheco, 1993). En el Mé-
xico de los afios 80 y 90 esa tesis parecio explicar la concentracion de
elecciones competitivas en el norte y no competitivas en el sur. Sin
embargo, como se muestra a continuacién, esa alineacion norte-sur
parece desdibujarse a finales de los 90 y principios del 2000. La tabla
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3.11. muestra el promedio del IC por region —norte, centro y sur—en
el periodo 1982-2003 que nos permite observar las diferencias entre
regiones y su evolucion en el periodo.

Tabla 3.11. Promedio estatal del IC por region, elecciones mu-
nicipales, 1982-2003

Aifo 1982- 1985- 1988-  1991-  1994- 1997-  2000- 2003
1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002

Norte
Promedio 22.07 18.06 2334 2990 39.80 41.70 37.48 45.18
(%) IC

Centro
Promedio 15.00 12.93 2377 2690 35.38 45.55 44.92 41.89
(%) IC

Sur
Promedio 6.76 5.92 15.53 17.39 33.74 39.09 39.43 40.63
(%) IC

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores, Instituto Federal Electoral,
archivo de Juan Molinar Horcasitas, para los datos municipales del periodo 1982-1996, y
Comisiones Electorales Estatales e Institutos Electorales Estatales para los datos municipales
del periodo 1997-2003.

Como se observa en la tabla, el norte fue la region con las elec-
ciones mas competitivas en todo el periodo aunque desde 1994-1996
la distancia con el centro y sur disminuy¢ sensiblemente, y a partir
de entonces las tres regiones tuvieron comicios municipales con un
nivel semejante de competitividad. Un analisis mas detallado de
la distribucion geografica de la competitividad en cada periodo de
elecciones municipales se presenta a continuacion, a través de una
serie de mapas.
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Mapa 10. Nivel de competitividad, elecciones municipales 1982-
1984
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Mapa 11. Nivel de competitividad, elecciones municipales 1985-
1987
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Como se puede observar en los mapas 10 y 11 durante los dos
primeros periodos de elecciones municipales —1982-1984 y 1985-
1987— los pocos estados que lograron cruzar el umbral de compe-
titividad se concentraban en la zona norte del pais, mientras casi
todos los estados en el centro y sur se mantenian en el segmento no
competitivo. La distribucion geografica de la competitividad empieza
a modificarse de manera sustantiva en el periodo 1988-1990, cuan-
do sélo ocho entidades siguen celebrando elecciones plebiscitarias
mientras veintitrés estados se distribuyen entre los rangos de baja 'y
media competitividad a lo largo del pais, esto es, dejan de estar con-
centrados en el norte. Incluso destaca Michoacan de la region centro
como altamente competitivo (mapa 12).

Mapa 12. Nivel de competitividad, elecciones municipales 1988-
1990
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Para el periodo 1991-1993 (mapa 13) la mayor parte de los estados
surefios se mantienen en el segmento no competitivo de las eleccio-
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nes, mientras los estados con competitividad media se concentran en
el norte y centro del pais, con Baja California, Baja California Sur,
Coahuila, Nuevo Leon, Tamaulipas, Sinaloa, Durango y Chihuahua
en el primer caso, y Michoacan, Jalisco y Guanajuato en el segundo.

Mapa 13. Nivel de competitividad, elecciones municipales 1991-
1993
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Un panorama mas equilibrado aparece en el periodo 1994-1996,
cuando el 90.3 % de los estados tiene competitividad electoral media
y alta (24 y 4 estados respectivamente) y estan distribuidos a lo largo
de las tres grandes regiones, aunque con particular énfasis en el norte
y centro del pais (mapa 14).
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Mapa 14. Nivel de competitividad, elecciones municipales 1994-
1996
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La distribucion geografica de la competitividad alcanza su mayor
balance en los periodos de 1997-1999 y 2000-2002. En el primero,
los 23 estados con elecciones municipales medianamente competi-
tivas estan distribuidos mas o menos de manera homogénea entre
las tres regiones —norte, centro y sur— mientras los siete con alta
competitividad son estados que se habian caracterizado por lo poco
intenso de sus contiendas hasta mediados de los afios 90, en los que
predomina la alternancia en este periodo, estos son: Zacatecas, Coli-
ma, Morelos, Veracruz, Hidalgo, Baja California Sur y Jalisco. En el
segundo periodo, 2000-2002, el equilibrio en la distribucion de los
estados en los rangos de competitividad es sobresaliente, pues 28
estados celebran elecciones municipales medianamente competitivas
y tres, Michoacén, Zacatecas y Colima, en el centro y norte destacan
por su alta competitividad.
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sicion a elecciones competitivas el periodo 1988-1990 marco el
principio de una nueva distribucion geografica de la competitividad
anivel municipal. Ademas, dos fenomenos ocurrieron como parte de
los cambios en la arena electoral. Primero, las elecciones mediana y
altamente competitivas que se concentraban en el norte y el centro
en el primer y segundo periodos comenzaron a dispersarse a lo largo
del pais en el tercero, cuarto y quinto periodos. Entre 1997 y 2002
destaca una distribucion mas uniforme de elecciones municipales de
mediana y alta competitividad en todas las regiones del pais. Segundo,
a partir de 1997 parece haber una convergencia hacia el nivel medio
de competitividad, esto es, el grueso de los estados en cada periodo
celebra elecciones medianamente competitivas, lo que sugiere una
cierta tendencia hacia la estabilidad electoral propia de los procesos
de consolidacion democratica.

La perspectiva municipal®
Margen de Victoria (MV)

Como se mencion6 anteriormente, el margen de victoria es la dis-
tancia en el porcentaje de votos entre el primero y el segundo partidos;
es un indicador de la intensidad de las contiendas y de la fuerza de los
partidos en una eleccion determinada, por ello su estimacion a nivel
municipal refleja, en gran medida, la transformacion de los sistemas
de partidos locales. Hay que recordar que por varias décadas, el mo-
nopolio del PRI fue particularmente sélido a nivel local, por lo que
era comun que so6lo este partido presentara candidatos en todos los
municipios hasta mediados de los afios 80. Esta situaciéon comienza
a cambiar en la siguiente década, cuando el fortalecimiento gradual
de los partidos de oposicion les permitié nominar candidatos en un
numero cada vez mayor de municipios, sobre todo urbanos y después
incluso en los rurales y mixtos. Con el fin de analizar el margen de

23 En esta seccion se analizan las elecciones municipales de 16 estados seleccionados por
sus caracteristicas politicas y socioeconomicas contrastantes y su diferente grado de competi-
tividad. Se agrupan en 5 regiones.
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victoria en las elecciones municipales de los 16 estados seleccionados,
se utilizan los rangos de este indicador presentados anteriormente,
entre los cuales destaca el de los marginales o altamente compe-tidos.

Los municipios marginales representan las demarcaciones donde
las contiendas son particularmente intensas entre los dos partidos prin-
cipales, ya que cualquier oscilacion en la preferencia de los electores
representa la victoria para alguno de ellos. No sorprende entonces ver
que juegan un papel predominante en las estrategias de campana de
los partidos. Ademas, controlar ciertos municipios marginales —los
mas poblados, la capital del estado o los més desarrollados econd-
micamente— puede ser crucial para la expansion de la fuerza de los
partidos a nivel nacional y estatal.

Durante los afios 70 los municipios altamente disputados en el
pais eran solo unos cuantos. La mayoria estaban considerados como
municipios de bajo riesgo para el PRI, pues solia obtener el 70%
o mas de los votos. Para mediados de los afios 80, los municipios
marginales se incrementaron ligeramente, pero no fue sino hasta
después de la eleccion critica de 1988 cuando comenzaron a aumentar
rapidamente. Como en el caso de los distritos federales, se considerd
un municipio como marginal cuando el margen de victoria entre el
primero y el segundo partidos en elecciones municipales es menor
a diez puntos porcentuales. La tabla 3.12. resume la expansion en el
nimero de municipios marginales en las cinco regiones analizadas
en esta seccion.
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Como se puede observar en la tabla 3.12. hubo un marcado in-
cremento en el numero total de municipios marginales a lo largo de
los periodos, eran solo 35 entre 1982 y 1984 y llegaron a 342 en el
2000-2002, de un total de 751. El punto critico en esta tendencia fue
indudablemente el periodo 1988-1990, cuando el nimero de munici-
pios marginales casi se triplicd. Parece relevante que a diferencia del
caso a nivel federal, estos municipios no disminuyeron en el periodo
subsiguiente, entre 1991 y 1993, incluso se elevaron significativa-
mente, por lo que se puede decir que la recuperacion del PRI a nivel
federal en 1991 no se vio reflejada en las elecciones municipales.

El segundo gran momento en la tendencia de competitividad
creciente se da en el periodo 1994-1996, cuando casi se duplican los
municipios marginales al pasar de 132 a 227. Este periodo coincide
con la aprobacion de numerosas reformas significativas que movieron
a los sistemas electorales estatales hacia elecciones justas, libres y
transparentes. Finalmente, también destaca el periodo 2000-2002,
que incluye el decisivo ano de la alternancia en el Ejecutivo Federal
y su consecuente impacto en estados y municipios.

En términos regionales, destaca que tres estados en el norte y el
pacifico norte —Baja California, Baja California Sur y Chihuahua—se
convirtieron en “estados de alto riesgo” en el periodo 1994-1996, dado
que su porcentaje de municipios marginales fluctuo entre el 45% y el
100% del total, situacion que parecid agravarse en el 2000-2002. En
el centro y centro sur, dos de los cinco estados eran ya relativamente
peligrosos entre 1994 y 1996 —México y Michoacan— pues su por-
centaje de municipios marginales oscilaba entre el 37% y el 45% del
total, y se elevo al 65% en el 2003 en el caso del Estado de México.
Cabe mencionar que desde finales de los afos 80, Michoacan se habia
convertido en un area de riesgo alto para el PRI, al ser un bastion del
PRD. Un panorama opuesto se presenta en Morelos y Querétaro que
siguieron siendo estados ‘seguros’ para el partido en el poder hasta
1996 con un porcentaje de municipios marginales entre 0 y 10%.
Finalmente, entre los estados del sur solamente Tabasco y en menor
grado Yucatan se convirtieron en una amenaza para el PRI a partir
del periodo 2000-2002. En el primero, 35% de sus municipios eran
marginales en 1994-1996 y se elevaron al 59% en el 2000-2002,
mientras que en Yucatan solo el 18% eran marginales y subieron al
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45%. Los otros dos estados en la region —Campeche y Quintana Roo—
siguieron siendo parte del monopolio del PRI hasta el periodo 2000-
2002, cuestion que se modifico en el caso de Campeche en el 2003.

Las tablas 3.13. a 3.17. muestran el nimero de municipios por
estado en cada nivel del MV en el periodo 1982-2003 por region.*
En el norte, destaca que la expansion mas grande del nimero de
elecciones municipales mediana y altamente competidas ocurri6 en el
periodo 1994-1996 (tabla 3.13). Evidentemente, el ritmo del cambio
vari6 perceptiblemente entre los estados. Coahuila y Chihuahua tenian
municipios altamente disputados desde principios de los afios 80 y
en ambos el incremento de los de mediana y alta competitividad fue
notorio. En términos acumulativos, esto significd que, para finales del
periodo 1994-1996, Coahuila tuviera elecciones alta y medianamente
disputadas en el 76% de sus municipios, mientras que Chihuahua en
el 88%. Estos porcentajes se elevaron ain mas en el periodo 2000-
2002, cuando llegaron a 84% y 91% respectivamente. Por su lado,
Nuevo Leon y Tamaulipas tuvieron un proceso mas lento y desigual
de cambio que los otros dos estados en la region, aunque en ambos
el porcentaje de municipios con elecciones alta y medianamente
disputadas era de 78% y 83% respectivamente para el periodo 2000-
2002.

24 Los rangos del margen de victoria son: MV<= 9.99% equivale a altamente dispu-
tado, 10>MV<35.99% a medianamente disputado, 36>MV<67.99% a poco disputado y
68>MV<100% a no disputado.
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En general, los estados en el norte y pacifico norte se caracteriza-
ron por un gran aumento en el nimero de municipios con elecciones
mediana y altamente disputadas, en términos de su margen de vic-
toria. Al mismo tiempo, hubo una caida muy marcada en el nimero
de municipios con elecciones no disputadas. Sin embargo, debido a
la diferencia en el ritmo de cambio, Chihuahua, Baja California y
Coahuila emergieron como los estados con elecciones municipales
disputadas y consolidadas.
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En el centro sur, el dréstico y rapido cambio en muchos municipios
del Estado de México contrasto con la transformacion gradual de Mo-
relos (tabla 3.15). Desde 1990, el primero de estos estados comenzo
una transicion acelerada a una competencia de partidos muy intensa.
En términos acumulativos, tenia elecciones alta y medianamente dis-
putadas en el 85% de sus municipios antes de 1996 y pasaron al 99%
en el 2003, lo que lo ha colocado como la entidad mas competitiva
del pais en términos del margen de victoria. Por el contrario, Morelos
se movio so6lo de elecciones municipales no disputadas a poco dis-
putadas. El lento avance del segundo partido en esta entidad a nivel
municipal contrasta con el apoyo dado a Cuauhtémoc Cardenas en
las elecciones presidenciales de 1988, quien gano la mayoria de los
votos en ese estado.
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Por otro lado, en la region centro (tabla 3.16) Guanajuato y Mi-
choacan tenian municipios con elecciones altamente disputadas desde
principios de los afios 80, lo que indicaba la presencia de partidos
relativamente fuertes desde entonces. Querétaro por el contrario, se
mantuvo lejos de la ola de cambios. Diecisiete de sus dieciocho mu-
nicipios permanecieron con elecciones poco o nada disputadas hasta
1996, situacion que se modifico hasta el 2003.
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Finalmente, el sureste fue la region de los cambios graduales (tabla
3.17). Mientras Campeche y Quintana Roo se mantuvieron al parecer
lejos de la tendencia de competitividad creciente que se daba en el
resto del pais, Tabasco y Yucatan experimentaron cambios radicales.
En Tabasco en un periodo de 6 afios, entre 1988 y 1994, el nimero de
municipios con elecciones alta 0 medianamente disputadas se movie-
ron de cero a 13 municipios de un total de 17, y desde el 2000-2002
el 100% de sus municipios han sido alta y medianamente disputados.
En Yucatan los cambios se aceleraron en los tltimos cinco afios. Un
giro significativo fue la drastica caida en el nimero de municipios en
el nivel de elecciones no disputadas, de 51 en el periodo 1988-1990
a 10 en el periodo 1994-1996, hasta desaparecer en el 2000-2002.
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En perspectiva comparada, la evidencia que se presenta muestra
una tendencia clara de incremento en el nimero de municipios con
elecciones alta y medianamente disputadas en la mayoria de los esta-
dos y regiones del pais, de acuerdo al margen de victoria. Sin embargo,
el ritmo y alcance de los cambios vario6 entre estados y al interior de
los mismos. Hubo entidades con un nimero importante de munici-
pios con elecciones mediana y altamente disputadas durante todo el
periodo situados principalmente en el norte, pacifico norte y centro
del pais. También destacan estados con elecciones municipales cre-
cientemente disputadas, donde alrededor del 50% de sus municipios
tuvieron elecciones alta y medianamente disputadas, mientras que el
otro 50% continud con contiendas casi plebiscitarias; estos estados
se localizaron también en el pacifico norte y partes centrales del pais.
Finalmente, hubo estados que permanecieron detras de los cambios
significativos en el margen de la victoria experimentados en el resto
del pais hasta 1996, como Quintana Roo, Campeche y Querétaro. Sin
embargo, en estos dos Ultimos la situacion cambi6 drasticamente en el
2003, cuando la mayoria de sus municipios comenzaron a ser mediana
y altamente disputados. En general, y a diferencia de las elecciones
federales en distritos de mayoria, se puede decir que, en términos del
MYV, en elecciones municipales el norte resulto ser la region lider.

Fuerza de la Oposicion (FO)

Como se mencionod al inicio de este capitulo, el indice FO muestra
si el partido mayoritario gana por mayoria absoluta o, si por el contra-
rio, los partidos de oposicion logran obtener una votacion suficiente
para otorgarle s6lo la mayoria relativa. A diferencia del margen de
victoria, este indicador de competitividad refleja, en alguna medida, la
fortaleza del sistema de partidos o por el contrario su fragmentacion
y debilidad. Para analizar el indice FO en los municipios de los 16
estados seleccionados, se utilizan los rangos presentados en la seccion
de elecciones federales. Las tablas 3.18. a 3.22. muestran el nimero
de municipios por estado en cada rango del indice FO en el periodo
1982-2003 en varias regiones.

173

© Flacso México



Como se destaca en las tablas 3.18. y 3.19. los partidos de oposicion
en algunos estados del norte como Chihuahua, Nuevo Ledn y Baja
California eran medianamente fuertes en ciertos municipios desde
1988. Sin embargo, parece que los cambios sustantivos se efectuaron
a partir de 1994, cuando el nimero de municipios en el rango medio
casi se duplica. A diferencia de ello en estados como Baja California
Sur y Sonora, los cambios fueron tardios e iniciaron en los periodos
1997-1999 y 2000-2002.

Entre los estados del centro del pais, sobresalen Guanajuato,
Michoacan y el Estado de México —tablas 3.20. y 3.21. Este ultimo
dejo de ser un territorio dominado por el PRI hasta hace poco tiem-
po, pues sus municipios con partidos de oposicion medianamente
fuertes crecen de manera importante en las elecciones locales del
2003, aunque tienen su antecedente en el periodo 1994-1996. En
contraste, Guanajuato y sobre todo Michoacan se caracterizan por
tener una oposicion fuerte en algunos municipios desde 1988 vy, de
manera sobresaliente, desde el periodo 1991-1993. Finalmente, los
estados del sur se mantuvieron como dominio del partido mayorita-
rio hasta el periodo 1991-1993. Fue a partir de 1994-1996 cuando la
oposicion comienza a florecer particularmente en Yucatan, Tabasco
y Quintana Roo.
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En conjunto, como se puede observar en las tablas, las valoracio-
nes del indice FO en las elecciones municipales ponen en evidencia
la gran heterogeneidad en el grado de desarrollo de los partidos de
oposicidon. En general, éstos incrementaron su fuerza a lo largo del
pais, contribuyendo con ello a la competitividad electoral que cons-
tituye la base de la transicion democratica. Pese a la variacion en su
ritmo de crecimiento entre estados e incluso entre los municipios
de un estado parece evidente que el periodo 1988-1990 represento
la aparicion de un nuevo sistema de partidos a nivel federal y local.
Desde entonces, sin embargo, comenzo6 un proceso de transicion di-
ferenciado, de manera que ya para el periodo 2000-2002 los partidos
de oposicion estaban, al parecer, en diversas etapas de desarrollo a lo
largo del pais. En algunas entidades estaban en un proceso de cons-
truccion, por ejemplo en el sureste; mientras en otras en un periodo
de estabilizacion, como en el caso de ciertos estados centrales; y en
consolidacion en el resto —claramente en la mayoria de los estados
en el norte y algunos en el centro.

Desigualdad en la Distribucion de Victorias por Partido (DV)

Como se menciono al inicio del capitulo, el indicador DV muestra
si hay una concentracion de victorias, o si se distribuyen mas o menos
equitativamente entre los distintos partidos del sistema. En ese sen-
tido intenta rescatar la dimension de efectividad en la competencia
partidista, reflejada en el nimero de posiciones que logra ganar cada
partido. El indicador DV —que es una adaptacion del indice de Gini—
se estima con base en el nimero total de cargos en disputa (en este
caso, municipios) a nivel nacional y estatal, y se expresa en porcen-
tajes. Cuanto mas alto es, menos concentrado estd el nimero real de
victorias en un partido. La tabla 3.23. muestra la DV a nivel nacional
en elecciones municipales en el periodo 1982-2003 .25

25 En este caso DV se estima para todo el pais con base en los resultados de las elecciones
municipales agregados a nivel estatal.
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Como se puede ver en la tabla 3.23. las victorias municipales es-
taban totalmente concentradas en el primer partido hasta mediados
de los afios 90. Un primer cambio significativo fue el aumento en la
DV en el tercer periodo, de 1.78% a 5.24%. Esto reflejé un incre-
mento en el nimero de municipios ganados por el segundo, tercer y
cuarto partidos, entre 1988 y 1990, periodo que se convirtid en un
momento crucial para la deshegemonizacion del sistema de partidos
mexicanos. Otro momento de profunda transformacion fue el periodo
1994-1996, cuando DV se elevo hasta un 12.05%, resultado de un
aumento considerable en las victorias municipales del segundo y
tercer partido y, por lo tanto, la caida en el nimero de los municipios
obtenidos por el primer partido. El periodo decisivo en la fractura
de la hegemonia del PRI fue entre 2000 y 2002, cuando el indice
de desigualdad en la distribucion de victorias por partido se elevo a
17.80%, evidenciando con ello un numero de municipios gobernados
por diversos partidos nunca antes visto. En general, parece claro que la
desigualdad en la distribucion de victorias disminuye gradualmente a
partir de 1988 y de manera mas acelerada a partir de 1994-1996. Sin
embargo, también es evidente que los cambios en esta dimension de
la competitividad, que captura la fortaleza de los partidos para ganar
posiciones en disputa, han sido un poco menos dramaticos que en los
otros dos indicadores del IC. Aun en el periodo de mayor equidad en
la distribucion de victorias, entre 2000 y 2002 el primer partido logro
concentrar casi el 60% de los municipios.

Utilizando los rangos del indicador DV presentados anteriormen-
te,?¢ la tabla 3.24. muestra la distribucion regional de los estados en
que se logré fracturar la hegemonia del partido en el poder, esto es,
estados donde las victorias municipales resultaron alta y medianamen-
te distribuidas, excluyendo por tanto a los estados donde las victorias
estaban concentradas en un partido.

26 Estos son los mismos rangos utilizados para analizar la distribucion de victorias por
partido ( DV) en elecciones federales.
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Como se puede observar en la tabla, los primeros estados que se
alejaron gradualmente del dominio total de un partido se localizaban
en el norte y centro del pais. Aunque los datos indican que en el
periodo 1988-1990 algunos estados comenzaron a ver cambios en
la distribucién del poder politico local, no fue sino hasta el periodo
1994-1996 cuando un nimero muy importante de estados comenzo
a ser gobernado por partidos de diferente afiliacion sobre todo en
el centro del pais. Con todo, el periodo decisivo en la fractura de
la hegemonia del PRI se dio en el periodo 2000-2002, cuando 23
estados de todas las regiones del pais mostraron un nuevo panorama
de la competitividad electoral a nivel municipal, esto es, no s6lo una
competencia intensa entre partidos en numerosos municipios, sino
gobiernos que reflejaron la pluralidad politica emergente.

LA COMPETITIVIDAD EN ELECCIONES
FEDERALES Y LOCALES

Antes de realizar una comparacion entre elecciones federales y
locales vale la pena observar primero la variacion de la competiti-
vidad —medida por el IC— en las elecciones federales de diputados
de mayoria en el periodo 1979-2003. Como se observa en la grafica
3.3. hay dos periodos de crecimiento dramatico, entre 1985 y 1988
y entre 1994 y 1997. El aumento de la competitividad en el primero
confirma que 1988 fue el parteaguas en la arena electoral a nivel
nacional pues constituyd el punto de partida de una tendencia de
competitividad creciente. Si bien una expansion importante del IC
ocurri6 en el periodo 1991-1994, el incremento mas impresionante
se dio entre 1994 y 1997, periodo en el que se consolida el nuevo
sistema de partidos en México, constituido por tres partidos naciona-
les =PRI, PAN y PRD-y un niimero creciente de partidos pequefios,
con clientelas muy localizadas geograficamente. Destaca finalmente
la disminucion pronunciada de la competitividad en 2000-2003 lo que
pone en evidencia la gran desigualdad que aun persiste en la fuerza
electoral de los partidos.
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Grafica 3.3. Variacion del indicador compuesto de competitivi-
dad, elecciones federales a nivel nacional 1979-2003
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Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores a través del Centro de
Estadistica y Documentacion Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del
archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el
periodo 1994-2003.

En el caso de las elecciones municipales, la variacion de la com-
petitividad muestra una ligera disminucion entre el primero y el
segundo periodos (grafica 3.4), aunque después del segundo al tercer
periodo hay un incremento importante influenciado por la eleccion
federal de 1988. Destaca sin duda que el patron de variacion de la
competitividad muestra que fue el periodo de 1994-1996 el de mayor
expansion en el campo de las elecciones municipales. En contraste, el
incremento del IC fue menos significativo en los dos tltimos periodos.
En general, las estimaciones del IC en elecciones municipales a nivel
nacional revelan una tendencia de competitividad creciente a lo largo
del pais, que comenz6 claramente en 1988 y se acelerd entre 1991 y
1996, tendencia que sugiere claramente un cambio dramatico en la
politica a nivel estatal, el deterioro del PRI y un mayor apoyo a los
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partidos de oposicion. Esto permitio abrir paulatinamente una de las
arenas mas hostiles a la competencia: la de las elecciones municipales.

Grafica 3.4. Variacion del indicador compuesto de
competitividad, elecciones municipales a nivel nacional
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Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores, Instituto Federal Electoral,
archivo de Juan Molinar Horcasitas, para los datos municipales del periodo 1982-1996, y
Comisiones Electorales Estatales e Institutos Electorales Estatales para los datos municipales
del periodo 1997-2003.
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Grafica 3.5. Indicador compuesto de competitividad,
comparativo de elecciones federales y municipales a nivel
nacional 1979-2003
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Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores, Instituto Federal Electoral,
archivo de Juan Molinar Horcasitas, para los datos municipales del periodo 1982-1996, y
Comisiones Electorales Estatales e Institutos Electorales Estatales para los datos municipales
del periodo 1997-2003.

Finalmente, en la grafica 3.5. se puede observar el patron de au-
mento de la competitividad en elecciones federales y municipales del
periodo 1979-2003,?” con datos agregados a nivel nacional. Como
se muestra, a nivel federal, la eleccion critica de 1988 signific6 un
incremento muy considerable, mientras que la eleccion de 1991
representd una caida drastica del IC. En contraste, en las elecciones
municipales el incremento de la competitividad electoral ha sido
constante. Se registr6 un aumento importante en 1988 pero no tan

27 Para hacer una comparacion entre elecciones federales y municipales se tomo el valor
del IC de cada periodo de elecciones municipales y se considerd en el primer afio del periodo.
Por ejemplo, el valor del IC en el periodo 1982-1984 se grafico en 1982. Se hizo lo mismo
con el resto.
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dramatico como en elecciones federales, mientras en 1991 no se
registré ninguna disminucion. Entre 1991 y 2000 la tendencia de
competitividad es creciente en ambos niveles de elecciones aunque
con pequeiias diferencias significativas como el hecho de que el IC en
1994 es mayor a nivel municipal que federal, patron que se revierte
en 1997 y 2000. En el 2003, sin embargo, los comicios municipales
vuelven a superar en competitividad a los federales.

En general, parece claro que hasta principios de los afios 90 la
competitividad se incrementd a ritmos diferentes en elecciones
municipales y federales, sin embargo, a partir de 1991 crecié mas
0 menos a un ritmo similar. Para final del periodo en el 2003, las
elecciones municipales fueron tan competitivas como las federales
superando con ello la idea comun del abismo entre ambos. Al parecer,
la estabilizacion del nuevo sistema de partidos y las reglas del juego
mas justas a nivel federal y estatal, tuvieron un efecto positivo en las
elecciones en ambos niveles.
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ApENDICE 3.1.
Regiones en México

Numero Region Estados

I Pacifico Sur Chiapas
Guerrero
Oaxaca

11 Centro Golfo Hidalgo
Puebla

Tlaxcala
Veracruz

111 Centro Norte San Luis Potosi
Zacatecas

v Centro Guanajuato
Michoacan
Querétaro

\Y Sureste Campeche
Quintana Roo
Tabasco
Yucatan

VI Pacifico Centro Durango
Nayarit
Sinaloa

VIL QOeste Aguascalientes
Colima
Jalisco

VIII Norte Coahuila
Chihuahua
Nuevo Ledn
Tamaulipas

IX Pacifico Norte Baja California
Baja California Sur
Sonora

X Centro Sur Distrito Federal
México

Morelos

Fuente: INEGI, tomados de Cortés Caceres, Fernando y Rosa Maria Ruvalcaba Ramos (1994).

189

© Flacso México



Derechos reservados



CAPITULO 4

LOS DETERMINANTES DE LA COMPETITIVIDAD
ELECTORAL:
LAS REFORMAS ELECTORALES JUSTAS

Y LOS FACTORES SOCIOECONOMICOS

En este capitulo se analiza la relacion existente entre la compe-
titividad electoral, abordada en el capitulo anterior y las reformas
electorales justas, esto es, las que han logrado mover a los sistemas
electorales federal y locales hacia elecciones mas libres y transparen-
tes, estudiadas en el capitulo 2. Aparentemente la relacion es obvia,
aqui se explora en un contexto mas amplio que implica poner a prueba
algunos de los supuestos sobre la importancia de factores como los
socioeconomicos sobre el desarrollo politico y, mas especificamente,
electoral del pais. Para ello, este capitulo se divide en cuatro seccio-
nes: en la primera se abordan algunas de las premisas de la relacion
entre las leyes electorales mexicanas y la competitividad electoral; en
la segunda se muestra la incidencia de las primeras sobre la segunda
anivel federal y local; las tltimas dos secciones constituyen el resul-
tado del analisis exploratorio de datos y de regresion, utilizados para
examinar el impacto de factores institucionales y socioeconémicos
en la competitividad electoral.
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COMPETITIVIDAD Y REGLAS DE LA
COMPETENCIA: DE LOS FACTORES
SOCIOECONOMICOS A LOS INSTITUCIONALES

Los cambios politicos de los afios 80 contribuyeron al florecimiento
de los estudios electorales en México. Al analisis de las reformas
electorales que habia predominado por afios, se afadi6 un marcado
interés por un nuevo fendmeno que mostraba la erosion de la hege-
monia del PRI: el incremento en la competitividad electoral. Ambos
fendmenos parecian intrinsecamente ligados desde tiempo atras.
Como se ha descrito en capitulos anteriores, las elecciones mexicanas
se distinguian por su cardcter no competitivo y convivian armonica-
mente con reglas electorales marcadamente parciales y sujetas a la
manipulacion del gobierno en turno. Mientras ambos coexistieron, se
dio por hecho que habia un lazo directo y hasta causal entre las reglas
que garantizaban el control gubernamental de la arena electoral y los
bajos niveles de competitividad.

Una vez que las reglas electorales federales y locales fueron
modificadas significativamente entre 1990 y 1996 y el control del
gobierno sobre las elecciones comenzo a limitarse, el aumento en
los niveles de competitividad en las elecciones en esos mismos afios
fue considerado como consecuencia natural de la liberalizacion de la
arena electoral. Por ello, algunos de los primeros estudios que ana-
lizaron estos dos fendmenos —los cambios significativos en la com-
petitividad y en las reglas electorales—, no vieron la necesidad de
explorar su vinculo, pues lo dieron por un hecho (Reyes del Campillo,
1992, pp. 90-107; Gémez, 1991, pp. 15-49, 216-251; Valdés, 1993,
pp. 210-300; Valdés, 1995, pp. 29-41; Molinar, 1993, pp. 75, 140-143,
220-232; Peschard, 1993, p. 103; Klesner, 1988, pp. 338-362). En
este sentido, la presuncion de una relacion obvia, casi causal entre los
niveles crecientes de competitividad de las elecciones mexicanas y
el cambio en las reglas de la competencia a nivel federal, y en menor
grado a nivel local, desalento el andlisis de su evolucién y vinculo.
También inhibi6 el examen de la heterogeneidad de ambos procesos
entre estados y regiones del pais, a lo cual se afiadi6 el estancamiento
relativo en los métodos para estudiar tanto las reformas electorales
como la intensidad de las contiendas.
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En la mayor parte de los estudios pioneros una eleccion competitiva
se definia en funcion del nimero de partidos que competian en ella,
mas que de su fuerza electoral. Esto no era extrafio en un sistema de
partidos hegemoénico como el que prevaleci6 hasta principios de los
anos 90. El PRI solia participar en las elecciones federales y hasta
locales con el apoyo de algunos de los partidos de oposicion no inde-
pendientes, de manera que era muy comun que se celebraran eleccio-
nes plebiscitarias, esto es, con un unico partido o grupo de partidos
apoyando a un s6lo candidato. Medir la competitividad electoral con
base en el nimero de partidos que entraban en la contienda parecia
mas que justificable. Sin embargo, tanto en términos tedricos como
en la practica, el nimero de partidos no revela la competitividad de
una eleccion, esto es, mas participantes no hacen a una eleccion mas
competitiva. Retomando la distincion Sartoriana utilizada en este li-
bro, lo que si revela el nimero de partidos (efectivos) es la existencia
o no de la competencia. En estudios mas recientes, la com-petitividad
comenzo6 a medirse a través de indicadores como el margen de victoria
y el nimero de asientos o votos por partido (Molinar, 1997, pp. 3-9;
Valdés, 1995, pp. 29-41; Pacheco, 1997, pp. 319-350) lo que sin duda
representd un avance.

Un aspecto explorado con menor profundidad y de manera poco
sistematica han sido los factores asociados a la competitividad. En
este sentido, la transformacion paulatina de la arena politica im-
pulso el estudio del papel de algunos factores socioeconéomicos en
la disminucion del apoyo electoral priista y en el crecimiento de la
oposicion. Asi, la urbanizacion, la educacion, el ingreso y el empleo
fueron citados como agentes importantes del cambio en la arena
electoral del pais (Valdés, 1993, pp. 270-300; Klesner, 1988, pp.
388-450; Gomez, 1991, pp. 216-260; Molinar, 1993, pp. 166-170).
Retomando este punto y haciendo uso de herramientas estadisticas,
en este capitulo se discuten los factores que presumiblemente influ-
yen en la competitividad y se pone a prueba la hipotesis de que su
variacion esta explicada, en gran medida, primero, por el grado de
justicia de las leyes electorales; segundo, por el efecto acumulado
de la competitividad pasada y, en tercer lugar, aunque con un poder
explicativo en descenso, por factores socioecondmicos asociados a la
modernidad. En este capitulo se partio de que el peso de esos factores
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ha ido disminuyendo en la medida en que factores institucionales,
como las reformas electorales, fueron efectivamente modificando el
terreno de la competencia, hasta hacerlo mas equitativo y transparente.

COMPETITIVIDAD Y APROBACION
DE LAS REFORMAS ELECTORALES

En este apartado se muestra la evolucion de la competitividad elec-
toral medida por el Indicador Compuesto de Competitividad (IC)' y
la incidencia de la aprobacion de las reformas electorales, primero a
nivel federal y posteriormente a nivel estatal, durante el periodo 1979-
2003. La idea es examinar de manera inicial la relacion entre estos
dos factores —competitividad y reformas electorales— con el propo-
sito de responder a la pregunta de ;qué tan frecuentemente las re-
formas electorales significativas precedieron un aumento en la com-
petitividad?

A partir de lo expuesto en el capitulo 3 surgen algunas conclusio-
nes relevantes: el analisis de las elecciones federales en el periodo
1979-2003 con datos agregados a nivel nacional indica una clara
tendencia de creciente competitividad, mientras que la distribucion de
valores del Indicador Compuesto de Competitividad (IC) agregados
a nivel estatal evidencia una transicion de elecciones no competiti-
vas a elecciones competitivas en la mayoria de los estados del pais.
Muestra de ello es que en 1979 el 71% de los estados tenia elecciones
no competitivas, para 1994 y 1997 el panorama mostraba elecciones
competidas en practicamente todo el pais, mismas que se consolidaron
en el periodo 2000-2003.

Un analisis mas detallado de la competitividad (IC) a nivel estatal
en cada eleccion federal durante el periodo 1979-2003 sugirié que
la tendencia de incremento de la competitividad habia tenido dos
fases. Entre las elecciones federales de 1979 y 1985 el ascenso de la
competitividad fue extremadamente gradual. La eleccion critica de
1988 representd un parteaguas en esta tendencia. Las condiciones en

! Ver capitulo 3 para una explicacion del Indicador Compuesto de Competitividad, sus
componentes y formula.
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el sistema de partidos cambiaron drésticamente y la competitividad
se elevd como nunca antes. La segunda fase comenzo con la eleccion
federal de 1991, cuando el IC disminuy6 y el partido en el poder
recupero su posicion dominante. Sin embargo, en las dos elecciones
federales siguientes, 1994 y 1997, la competitividad electoral se
incremento notablemente, tendencia que se consolido hacia final del
periodo.

Con respecto al grado de justicia de las reformas electorales fede-
rales, los cambios no son menos impactantes. Pese a su trascendencia,
las reformas de 1977 y 1986 obtuvieron dos y un punto respectiva-
mente de la escala de 19 puntos de los Criterios Internacionales para
Elecciones Libres y Justas. Aunque la siguiente reforma en 1990
incorpord cambios verdaderamente importantes para el proceso de
organizacion de las elecciones (como la creacion del IFE), s6lo alcan-
76 4 puntos, es decir, también estuvo lejos de establecer condiciones
para unas elecciones justas, libres y transparentes. La reforma de
1993 presentd un avance respecto a reformas anteriores al obtener
9 puntos en la misma escala. Sin embargo, no fue sino hasta 1994
cuando las reglas mexicanas de la competencia electoral condujeron
al sistema hacia elecciones mas justas, un paso que casi se completo
con la reforma electoral federal de 1996 —vigente hasta las eleccio-
nes de 2006— que alcanzo6 18 puntos en la escala de Criterios para
Elecciones Libres y Justas.

En términos de la interaccion entre las reglas y la competitividad
electoral, la grafica 4.1. muestra el afio en que se aprobaron las refor-
mas electorales federales y la evolucion de la competitividad medida
por el IC a nivel nacional en las elecciones de diputados federales en
el periodo 1979-2003. Como se puede observar, la reforma de 1977
precedi6 un modesto incremento de la competitividad. La magnitud
en que esta reforma, caracterizada por su escasa equidad, impacto
realmente la competitividad parece ser ambigua, ya que dicha varia-
cion fue mas bien pequefia. La reforma de 1986, caracterizada por
ampliar la representacion de las minorias pero limitar los derechos
de los competidores y garantizarle al gobierno el control total de
la maquinaria electoral, fue el antecedente normativo del drastico
incremento de la competitividad que tuvo lugar en la eleccion critica
de 1988, episodio que fue resultado de acontecimientos coyunturales
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y estructurales.? La reforma de 1990 —punto de partida de cambios
significativos en las leyes electorales federales— precedio una grave
caida de la competitividad a nivel federal. En contraste, las reformas
electorales significativas de 1993, 1994 y 1996, que incorporaron
gradualmente medidas para garantizar elecciones libres y justas,
precedieron los incrementos mas importantes de la competitividad
electoral que dieron cuenta de la transicion politica del pais.

Grafica 4.1. Competitividad y reformas electorales federales,
1977-2003
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Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores a través del Centro de
Estadistica y Documentacion Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del
archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el
periodo 1991-2003.

En suma, dos reformas electorales liberalizadoras pero poco justas
—la de 1977 y 1986— se aprobaron antes de un incremento menor y
otro muy considerable de la competitividad, mientras tres reformas

2 Ver capitulo 1.
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verdaderamente significativas aprobadas en 1993, 1994 y 1996,
precedieron tres incrementos importantes en la misma. Si bien no es
posible obtener conclusiones sobre el impacto del cambio en las leyes
electorales, a partir de este analisis descriptivo, si parece claro que
las reformas a las mismas lograron incidir en la competencia y en su
atributo mas importante, la competitividad. Pero ;qué hace que una
reforma influya en la competitividad? ; Es efectivamente su grado de
justicia lo que hace la diferencia? La aprobacion de reformas elec-
torales a nivel local, que se expone a continuacion, parece fortalecer
esta presuncion: es el grado de justicia de las leyes electorales lo que
parece haber influido en la competitividad.

NIVEL LOCAL

El analisis de la evolucion de la competitividad en elecciones
municipales presentado en el capitulo 3 mostrd que mientras entre
1982y 1987 el 70% de los estados carecia de elecciones disputadas,
para el periodo 1994-1997 el 90% celebraba comicios competitivos.
Aunque la transicion de elecciones municipales se completo en los
periodos subsecuentes, la tendencia de competitividad creciente no
fue homogénea en todo el pais, las estimaciones del IC promedio a
nivel estatal en cada uno de los periodos de elecciones municipales
mostraron que habia una considerable variacion entre entidades y
regiones en el avance y magnitud del cambio. Algunos estados del
norte y centro del pais mostraron un IC superior al promedio estatal
periodo tras periodo, confirmando una tendencia consolidada de elec-
ciones altamente competitivas. Gran parte de los estados en el sur,
por el contrario, obtuvieron un IC constantemente abajo del promedio
es-tatal en cada periodo. Sorprendentemente, esta situacion cambid
en el periodo 1994-1996, cuando aun los estados de esa region tuvie-
ron elecciones mediana y altamente competitivas a nivel municipal.
En suma, desde una perspectiva general, para 1996 mas de la mitad
de los estados del pais tenia elecciones municipales mediana o al-
tamente competitivas, cifra que se eleva considerablemente para el
periodo 2000-2002.
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Respecto a las leyes electorales estatales, hasta 1987 se caracte-
rizaron por afianzar el control del gobierno local sobre los comicios
municipales. Sin embargo, gracias al impulso generado por la refor-
ma electoral federal de 1990, la imparcialidad de la mayoria de las
leyes estatales se incremento ligeramente a partir de ese afio, aunque
estuvieron lejos de garantizar elecciones locales justas. Al parecer,
fueron reformas que sirvieron como cufia para los cambios verdade-
ramente significativos aprobados en el periodo 1994-1996. Poste-
riormente, entre 1997 y el 2003, las reformas a las leyes electorales
siguieron una tendencia diferenciada entre estados, en algunos se
aprobaron cambios trascendentales, incrementando el nivel de jus-
ticia de las leyes, mientras en otros no representaron mejora alguna
e incluso hubo estados donde se encontraron regresiones, esto es,
modificaciones que hicieron mas injusta y parcial una ley.

Como era de esperarse, la interaccion entre las reformas electorales
estatales y la competitividad revel6 una variacidon considerable entre
estados. Un conjunto de graficas incluidas en el apéndice 4.1. de este
capitulo muestra la evolucion de la competitividad en elecciones
municipales y la frecuencia con la cual se aprobaron las reformas
electorales en el periodo 1979-2003. Las graficas revelan un incre-
mento considerable en el nimero de reformas que antecedieron un
aumento en el grado de competitividad electoral, informacion que
esta sintetizada en la tabla 4.1. Como se menciono, los cambios im-
portantes en las reglas electorales estatales comenzaron a aprobarse
en el periodo 1988-1993, aunque las medidas verdaderamente signi-
ficativas que impulsaron a los sistemas locales hacia elecciones mas
justas fueron introducidas hasta el periodo 1994-1996 y, en algunos
casos, entre 1997 y 2003.
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Tabla 4.1. Porcentaje de reformas electorales estatales
que precedieron un cambio positivo en el IC. Elecciones
municipales, 1979-2003

Periodo Nimero total % de Reformas que
de reformas precedieron
electorales estatales incrementos de IC
1979-1987 27 26%
1988-1996 84 77%
1997-2003 62 60%

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores, Instituto Federal Electoral,
archivo de Juan Molinar Horcasitas, para los datos municipales del periodo 1982-1996, y
Comisiones Electorales Estatales e Institutos Electorales Estatales para los datos municipales
del periodo 1997-2003.

Como se puede observar en la tabla 4.1. durante un periodo de
nueve anos, de 1979 a 1987, cuando las leyes estatales seguian el
modelo tradicional de casi reproducir las reglas a nivel federal, s6lo
se aprobaron 27 reformas electorales y menos de la mitad (26%)
precedieron incrementos en el IC. Como se explico en el capitulo 2,
las reformas en este periodo se caracterizaron por mantener el control
gubernamental sobre los comicios, asi que es factible pensar que los
incrementos en la competitividad pudieron haber sido favorecidos
por factores distintos a los cambios en las leyes, esto es, a alianzas
partidistas o eventos coyunturales.

Entre 1988 y 1996, en contraste, 84 reformas electorales esta-
tales fueron aprobadas y el 77% de ellas precedieron aumentos en
la competitividad electoral. Dentro de este periodo el cambio mas
significativo ocurri6 en tres afios, de 1994 a 1996, cuando fueron
aprobadas 43 reformas electorales y 74% de ellas precedieron incre-
mentos significativos del IC.

En suma, a partir de 1988 el proceso de reformas electorales
estatales se acelerd, en el periodo 1988-1996 se aprobaron casi tres
veces el nimero de reformas sancionadas en el periodo anterior,
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tendencia que volvio casi a repetirse entre 1997 y 2003. Sin embar-
g0, una diferencia sustantiva entre ambos periodos fue la calidad de
las enmiendas. Mientras las reformas aprobadas entre 1994-1996
movieron a los sistemas electorales hacia elecciones mas justas y
libres, las sancionadas entre 1997 y 2003 no lograron mayor justicia
y transparencia en gran parte de los estados, incluso en algunos se
registraron retrocesos. Ademas, 77% de las reformas aprobadas entre
1988 y 1996 precedieron incrementos en el grado de competitividad,
mientras en el Gltimo periodo, 1997-2003, ese porcentaje se redujo al
60%. En suma, derivado del analisis del conjunto de graficas incluidas
en el apéndice 4.1. y del resumen presentado en la tabla 4.1. es posible
sugerir un impacto creciente de reformas electorales justas sobre el
grado de competitividad en elecciones municipales particularmente
en el periodo 1988-1996.

FACTORES DETERMINANTES DE LA
COMPETITIVIDAD ELECTORAL:
ANALISIS EXPLORATORIO

Antes de proceder con el analisis de regresion se considerd impor-
tante explorar la relacion entre la competitividad en las elecciones
federales y locales y algunas variables socioeconémicas y politicas
relevantes.’ Para ello, a continuacion se presenta una serie de graficas
que permiten realizar el analisis exploratorio. Es importante mencio-
nar que para ambas elecciones, federales y municipales, se hace uso
de datos agregados a nivel estatal, en virtud de que la mayor parte de
la informacién socioecondmica estaba solo disponible en este nivel
en el momento de elaborar el analisis. Los resultados electorales para

3 Como se menciond en el texto, ha sido un consenso entre los analistas del sistema de
partidos en México que ciertos factores socioeconémicos han jugado un papel importante en
la disminucion del apoyo electoral al PRI en las ultimas dos décadas. Factores tales como la
urbanizacion, la educacion, el desempeflo econémico, los ingresos, y el empleo han sido amplia-
mente citados para explicar cambios importantes en la arena electoral del pais (Valdés, 1993, pp.
270-300; Klesner, 1988, pp. 388-450; Gomez, 1991, pp. 216-260; Molinar, 1993, pp. 166-170).
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diputados y presidentes municipales se agregaron también a nivel es-
tatal para hacerlos compatibles con la informacion socio-econémica.*
Las variables utilizadas se describen en el anexo 4.2.

Elecciones federales

Las graficas 4.2. a 4.4. muestran algunos diagramas de dispersion
que proporcionan una imagen preliminar de la relacion entre las va-
riables socioecondmicas y la competitividad electoral, medida por el
IC en elecciones federales.

La grafica 4.2. captura la relacion entre la educacion y la competi-
tividad. Como se observa, parece haber una relacion claramente posi-
tiva entre las dos variables, de manera que las localidades que tienen
altos niveles de competitividad electoral son aquellas donde mas del
90% de la poblacion sabe leer y escribir. Destaca que hay una gran
dispersion en lugares con niveles bajos de instruccion, pero la ten-
dencia es de mayor competitividad conforme la educacion aumenta.

Grafica 4.2. Competitividad electoral y educacion.
Elecciones federales 1979-2003
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4 A fin de generar los datos agregados a nivel estatal, se sum6 el nimero total de votos para
cada uno de los partidos en cada distrito (o municipio, dependiendo el caso) de un estado. Todos
los indicadores incluidos en el IC fueron estimados a partir de esa suma de votos.
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De manera similar, cuanto mas grande es el porcentaje de la po-
blacion urbana en un estado, mas competitivas son sus elecciones.
Segtin lo mostrado en la grafica 4.3. los estados con menos del 40%
de poblacion urbana tienden a tener elecciones federales mucho me-
nos competitivas que aquellos con mas del 60% de votantes viviendo
en ciudades. Nuevamente, la gran dispersion indica que el grado de
urbanizacion no es suficiente para explicar el nivel de competitividad
en un estado determinado.

Grafica 4.3. Competitividad electoral y urbanizacion.
Elecciones federales 1979-2003
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Como se puede ver en la grafica 4.4. los estados con niveles mas
altos de marginacion social tienden a tener niveles mas bajos de
competitividad en elecciones federales. Esto corrobora el resultado
de observaciones anteriores, asi como la idea prevaleciente en la
literatura en cuanto a que la pobreza y la marginacion social corren
en direccion opuesta a la competitividad electoral.
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Grafica 4.4. Competitividad electoral y marginacion social.
Elecciones federales 1979-2003
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La grafica 4.5. representa la evolucion de la competitividad pro-
medio en las tres grandes regiones del pais. Esta claro que todas han
experimentado una mayor competitividad electoral, sin embargo, tal
tendencia ha sido diferente en cada una de ellas. El norte —tradicional-
mente la region mas competitiva— ha tenido una evolucion mas esta-
ble, mientras que el sur y particularmente el centro experimentaron un
gran incremento en 1988 y una caida similar en la siguiente eleccion.
Es impactante notar que la diferencia entre las regiones ha disminuido
a partir de 1994, afio en que el nivel de competitividad fue muy similar
para las tres regiones, mientras que la caida que experimentan después
de la eleccion del 2000 fue mucho mas acentuada en el norte que en
el sur y el centro, donde la alta competitividad contintia.
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Grifica 4.5. Competitividad electoral promedio.
Elecciones federales por region 1979-2003
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Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores a través del Centro de
Estadistica y Documentacion Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del
archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el
periodo 1991-2003.

Los valores de IC para cada region representan un promedio simple de los valores obtenidos
para este indicador por cada estado seglin region de pertenencia.

En suma, como se puede observar en las graficas 4.2. a 4.4. existe
una relacion positiva entre altos niveles de educacion y de urbani-
zacion y el grado de competitividad en las elecciones federales. De
manera similar, los estados menos marginados socialmente tienen
elecciones mas competitivas. Finalmente, las regiones también pare-
cen importantes para explicar la competitividad (grafica 4.5).

Ahora bien, la relacion entre la competitividad electoral y el
numero de partidos —medido por el Indice del Numero Efectivo de
Partidos— en elecciones federales ofrece una perspectiva interesante.

5 El Indice del Namero Efectivo de Partidos de Taagepera se calcula como sigue: N=1/5v%,
donde N es el nimero efectivo de partidos, v, es la parte proporcional del componente i-th y S
es la suma de todos los componentes. Ver Taagepera, y Shugart, 1989, p. 81.
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La grafica 4.6. presenta un diagrama de la dispersion de estas dos
variables, donde se confirma que la relacion es muy cercana para
los estados con 1 ¢ 2 partidos efectivos. Sin embargo, una vez que
el umbral de 2 partidos efectivos se rebasa, la relacion entre las dos
variables se hace mas dispersa. Aqui, vale la pena recordar que el
consenso en la bibliografia sefiala que la competencia existe cuando
hay por lo menos dos partidos efectivos, cuando esto no se cumple,
simplemente no hay competencia.®

Grafica 4.6. Competitividad electoral y nimero efectivo
de partidos. Elecciones federales 1979-2003
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La grafica 4.7. representa la evolucion del grado de justicia de las
leyes electorales federales y de la competitividad promedio en los
distritos. Como se puede observar, en las primeras tres elecciones la
competitividad crecid escasamente, mientras que el grado de justicia
de las leyes seguia siendo bajo. A pesar de que una ley incluso me-
nos justa que las anteriores precedio la eleccion critica de 1988, la

® Esta es la razon por la cual el concepto de competencia que se reivindica a lo largo de este
libro comprende dos aspectos: el conjunto de normas y practicas que estructuran el proceso
electoral y la participacion de al menos dos partidos efectivos en las elecciones.
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competitividad se incrementd notablemente ese aio, como resultado
de factores coyunturales y estructurales que hacen de esa eleccion
un evento singular.

Segtin lo mencionado previamente, la fuerza politica adquirida
por los partidos de oposicion después de esa eleccion contribuyo a
la negociacion de una serie de reformas electorales verdaderamente
significativas. Estos cambios se reflejan en el grado de justicia de
las reglas que gobernaron las elecciones federales a partir de 1991.
Como se observa en la grafica entre 1994 y 2003 hay un marcado
aumento en el nimero de requisitos cubiertos por las leyes electorales
federales de los Criterios de Elecciones Justas y Libres, asi como un
incremento sustantivo en el nivel de competitividad (medido por el
IC promedio) lo que sugiere una relacion entre leyes mas justas y
niveles mas altos de competitividad electoral.

Grafica 4.7. Competitividad en elecciones federales y grado de
justicia de las reformas electorales federales, 1979-2003
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Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores a través del Centro de
Estadistica y Documentacion Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del
archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el
periodo 1991-2003.

El promedio IC a nivel estatal se calcula con la suma del IC de todos los estados en cada
eleccion federal y dividiéndolos entre el numero total de estados.

206

Derechos reservados



Elecciones municipales

Como se hizo para las elecciones federales, a continuacion se pre-
senta una serie de diagramas de dispersion (4.8 a 4.14) que muestran
la relacion entre algunas variables socioecondmicas y politicas y
la competitividad en elecciones municipales. Como se observa en
la grafica 4.8. los resultados municipales también registran una rela-
cion positiva entre educacion y competitividad como a nivel federal.
Es decir, cuanto mas alto es el porcentaje de la poblacion que sabe leer
y escribir, mas competitivas son las elecciones. Aunque la tendencia
es clara, se observa una gran dispersion en los resultados.

Grafica 4.8. Competitividad electoral y educacion.
Elecciones municipales 1982-2003
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En el caso de la urbanizacion, la grafica 4.9. muestra la relacion
positiva entre urbanizacién y competitividad y, aunque con gran
dispersion, confirma lo que ha sido un consenso: a medida que un
estado tiene un mayor porcentaje de poblacion viviendo en ciudades,
las elecciones municipales llegan a ser mas competitivas.
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Grifica 4.9. Competitividad electoral y urbanizacion.
Elecciones municipales 1982-2003
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Las graficas 4.10 a), b) y ¢) muestran la relacion entre la margina-
cion social y la competitividad en diversos periodos. Como se puede
observar, mientras que en el primer periodo, entre 1982 y 1990, la
relacion entre las dos variables estaba clara, sugiriendo que los estados
con un nivel mas alto de marginacion social tenian un nivel bajo de
competitividad electoral y viceversa, para el periodo 1991-1997 la
relacion tiende a desaparecer, haciendo suponer que hay otros factores
que influyen en la competitividad electoral. Esto se confirma en la
tercera grafica que abarca solo elecciones ya democraticas, donde es
dificil percibir alguna relacion entre marginacion y competitividad.
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Grafica 4.10. Competitividad electoral y marginacion social.
Elecciones municipales

a) 1982-1990
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Con respecto a la distribucion geografica por regiones, la evolucion
de la competitividad en elecciones municipales ha sido mas o menos
estable, creciendo constantemente desde mediados de los afios 80 en
las tres grandes regiones (norte, centro, y sur). Vale la pena mencio-
nar que, a diferencia de las elecciones federales, las municipales no
sufrieron cambios drasticos, como el marcado incremento en 1988
seguido por una caida considerable del IC en 1991. Ademas, destaca
en la gréafica 4.11. que el norte fue el area mas competitiva hasta
1994-1996, a partir de ese periodo el centro eleva su IC promedio
de manera bastante considerable hasta convertirse en la region mas
competitiva del pais entre 1997 y 2002.
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Grifica 4.11. Competitividad electoral promedio.
Elecciones municipales por region 1982-2003
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Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores, Instituto Federal Electoral,
archivo de Juan Molinar Horcasitas, para los datos municipales del periodo 1982-1996, y
Comisiones Electorales Estatales e Institutos Electorales Estatales para los datos municipales
del periodo 1997-2003.

Los valores de IC para cada region representan un promedio simple de los valores obtenidos
para este indicador por cada estado seglin region de pertenencia.

Larelacion entre el nlimero efectivo de partidos y la competitividad
parece ser fuerte y positiva también en el caso de las elecciones mu-
nicipales. Si se observa el diagrama de dispersion 4.12. parece haber
una relacion lineal entre estas dos variables, sin embargo, la relacion
es mas cercana para los valores entre 1 y 2 del nlimero efectivo de
partidos. Una vez que el umbral de dos partidos efectivos se alcanza,
la relacion pasa a ser mas débil, con casos esporadicos dispersos.
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Grafica 4.12. Competitividad electoral y nimero efectivo de
partidos. Elecciones municipales 1982-2003
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Finalmente, la grafica 4.13. presenta la relacion entre el grado de
justicia de las leyes electorales estatales y la competitividad promedio
en las elecciones municipales del periodo 1982-2003. El resultado
muestra lo que parece ser una relacion positiva entre estas dos va-
riables, con una tendencia claramente ascendente en los niveles de
competitividad de aquellas elecciones municipales gobernadas por
leyes electorales mas justas, esto es, con una calificacion de justicia
por arriba del nueve de los Criterios de Elecciones Justas y Libres.
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Grafica 4.13. Competitividad en elecciones municipales y grado
de justicia de las reformas electorales estatales, 1982-2003*
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Fuente: elaborada con datos de Registro Federal de Electores, Instituto Federal Electoral,
archivo de Juan Molinar Horcasitas, para los datos municipales del periodo 1982-1996, y
Comisiones Electorales Estatales e Institutos Electorales Estatales para los datos municipales
del periodo 1997-2003.

* El valor de IC representa el promedio del nivel de competitividad del total de elecciones
municipales que obtuvieron el mismo resultado de equidad en el periodo comprendido entre
1982 y 2003.

Del simple analisis exploratorio presentado a través de las gréficas
se obtuvieron las lineas generales para el analisis de regresion que se
expone a continuacion. Se determind, primero, que era importante
explorar el impacto de variables socioecondmicas tales como esco-
laridad, urbanizacion y marginacion social sobre la competitividad
electoral; en segundo lugar, se consider6 que la dimension regional
de la competitividad debia ser incorporada como variable; tercero, se
sugirié que el nimero efectivo de partidos, a pesar de ser una variable
con un aparente impacto significativo en la competitividad, debia ser
tratado de manera especial para evitar la multicolinialidad; finalmente,
la justicia de las reglas electorales se consider6 como un indicador
crucial en la variacion de la competitividad electoral.
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LOS DETERMINANTES DE LA COMPETITIVIDAD
ELECTORAL: REFORMAS ELECTORALES

Y FACTORES SOCIOECONOMICOS A NIVEL
FEDERALY ESTATAL, 1977-2003

Haciendo uso del analisis de regresion por minimos cuadrados
ordinarios, en este apartado se examina el impacto de las reformas
electorales federales en la competitividad observada en las elecciones
federales para diputados de mayoria en el periodo 1979-2003. A nivel
local se exploro el impacto de las reformas electorales estatales en la
competitividad en elecciones municipales en el periodo 1982-2003.
En ambos casos se utilizaron los indicadores desarrollados en los
capitulos anteriores para medir tanto el grado de justicia de las leyes
electorales como el grado de competitividad electoral.

En los modelos de regresion se utilizaron datos agregados a nivel
estatal en virtud de que la informacion socioecondémica no estaba
disponible a nivel distrital y municipal en el periodo en que se realizo
la investigacion que sustenta este capitulo. Los resultados electorales
para diputados de mayoria y presidentes municipales se agregaron
también a nivel estatal para hacerlos compatibles con los datos so-
cioeconomicos. A fin de producir los datos agregados a nivel estatal,
se sumo el nimero total de votos para cada uno de los partidos en
cada distrito o municipio, (dependiendo del caso) por entidad fede-
rativa. Todos los indicadores incluidos en el Indicador Compuesto
de Competitividad fueron estimados a partir de esa suma de votos.

Las variables de los modelos de regresion a nivel federal y munici-
pal se presentan en el apéndice 4.2. Es importante mencionar que para
poder utilizar simultaneamente diversos datos socioecondmicos en un
modelo de regresion, se aplico el analisis factorial y como resultado
se encontro el factor comun entre las siguientes variables: educacion,
urbanizacion e indice de marginacion social. A esto se le llamo moder-
nizacion. En el analisis de regresion se incluyeron simultaineamente
los factores socioeconoémicos y las reformas institucionales en materia
electoral como posibles determinantes de la competitividad.’

7 La competitividad es, sin duda, un fenémeno complejo que depende de un gran nimero
de factores. A través del uso de herramientas estadisticas se intentd captar la relacion entre
las reformas electorales y la competitividad. Sin embargo, cualquier tentativa como esta tiene

214

Derechos reservados



Las hipotesis que orientan el trabajo estadistico de este apartado
surgieron principalmente de los hallazgos de capitulos anteriores,
asi como de sugerencias derivadas de la bibliografia especializada
en sistemas electorales y de partidos. La primera hipdtesis relevante
fue que una reforma electoral no aumentaria necesariamente el
grado de competitividad en el sistema. El énfasis de esta hipdtesis
esta puesto en la escasa influencia de la mera sancion de nuevas reglas
electorales sobre la competitividad, esto es, sin considerar la calidad,
contenido y profundidad de los cambios aprobados. Si este supuesto
era correcto debia encontrarse un lazo no significativo entre la sim-
ple aprobacion de una reforma electoral y el Indicador Compuesto
de Competitividad, la variable dependiente. Una segunda hipotesis
fue que el incremento en el grado de justicia de las reformas
electorales tendria un impacto significativo en la competitividad
electoral, ello siempre y cuando las elecciones ofrecieran una
opcion al electorado. Esta hipdtesis parte de que el contenido de las
reformas y la calidad de los cambios legales aprobados son los que
realmente influyen en la competitividad. Sin embargo, la justicia de
las leyes electorales es efectivamente relevante solo en elecciones
con opcion, es decir, cuando existe competencia. Esta se da cuando
el nimero efectivo de partidos en las elecciones es dos o mas (de
acuerdo al indice de Taagepera). Por ello, se construy6 una variable
dummy llamada ‘eleccion con y sin opcion’ que divide a las elecciones
que ofrecen una alternativa al electorado (donde dos o mas partidos
efectivos compiten) de las que obligan a los votantes a ratificar can-
didatos de un partido tnico. Se utiliza esta variable como el elemento
que filtra el impacto de las reglas electorales justas, asumiendo que el
grado de justicia de las leyes electorales es trascendente s6lo cuando
las elecciones ofrecen una opcion al electorado. Cuando las reglas
electorales, cualquiera que sea su nivel de justicia, regulan eleccio-
nes sin alternativa, reducen considerablemente su importancia y el
impacto que pueden tener sobre la competitividad.

numerosas limitaciones. Muchos otros agentes de la arena electoral y politica pueden contri-
buir a explicar la variacion de la competitividad electoral. En este sentido, este trabajo es una
aproximacion a la medicion de los cambios en la relacion entre las reglas de la competencia
y la competitividad, ofreciendo algunos lineamientos y bases solidas para una investigacion
adicional.
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A fin de hacer operativa esta hipotesis, se construyo una variable
de interaccion, (combinacion de dos variables): las elecciones con
y sin opcion, asi como la variable del grado de justicia de las refor-
mas electorales. Esta variable calificacion+ equivale a 0 cuando las
elecciones no ofrecen ninguna opcion, y toma el valor del grado de
justicia de la reforma electoral cuando las elecciones ofrecen una
alternativa. La variable de interaccion muestra si el grado de justicia
de cualquier reforma electoral es relevante y puede efectivamente
contribuir a explicar la tendencia de competitividad creciente. Si esta
hipdtesis fuera correcta, se esperaria que la variable de calificacion+
fuera positiva y significativa a lo largo de los afos y los periodos.

Otra hipotesis fue la relativa al efecto acumulado de la compe-
titividad pasada y su contribucién para explicar la competitividad
electoral presente. El analisis realizado en el capitulo 3 mostrd que
una entidad federativa que habia sido competitiva en varias eleccio-
nes federales o municipales consecutivas en el pasado, tenia amplias
posibilidades de celebrar comicios competitivos en el presente. Esto
sugiri6 que el efecto acumulado de la competitividad podia ser muy
importante para explicar la competitividad actual de una eleccion. Si
esta hipdtesis fuera correcta se encontraria que el Indicador Compues-
to de Competitividad retrasado un afio seria significativo e influiria po-
sitivamente sobre la variable dependiente. Finalmente, otra hipotesis
relevante para el trabajo de investigacion de este capitulo fue que la
modernizacion —entendida como elevados niveles de educacion y
urbanizacion y bajos niveles de marginacion social- influiria po-
sitiva y significativamente en el grado de competitividad electoral
sobre todo durante los primeros aiios. El supuesto detras del uso de
estas variables socioecondmicas es que los altos niveles de educacion
y urbanizacion estarian vinculados a una alta competitividad electoral.
En sentido opuesto, un alto nivel de marginacion social contribuiria
a explicar una baja competitividad. Por ultimo, estaria la predispo-
sicion regional de la competitividad, con el norte y las regiones del
centro del pais siendo mas competitivas que el sur. En suma, si las
sugerencias hechas por algunos analistas siguen vigentes, la variable
modernizacion deberia ser significativa y afectar positivamente el gra-
do de competitividad (la variable dependiente) a lo largo de los afios o
periodos. Sin embargo, en virtud de las primeras hipdtesis expuestas,

216

Derechos reservados



también se esperaria que su poder explicativo fuera cediendo ante la
presencia y fuerza de las variables institucionales —particularmente
la del grado de justicia de las leyes electorales.

Reformas y elecciones federales

La tabla 4.2. presenta los resultados del analisis de regresion por
minimos cuadrados ordinarios de los factores que contribuyen a expli-
car la variacion en el grado de competitividad en elecciones federales
para diputados de mayoria en el periodo 1979-2003. La tabla presenta
una lectura transversal afio por afio y un modelo de variable endogena
rezagada para todos los afios. Se presentan dos modelos para cada
afio, uno limitado y otro extendido. El primero incluye solamente
la variable modernizacion y la constante, y prueba las sugerencias
hechas por estudios anteriores que sefialan que la variacion en el
grado de competitividad electoral se explica sobre todo por factores
socioeconomicos y regionales. El segundo modelo agrega el indica-
dor del grado de justicia de las reformas electorales como variable
explicativa, probando la hipdtesis central de que la variacion en la
competitividad electoral es explicada no sélo por factores socioeco-
ndmicos, sino también por factores institucionales como las reformas
sustantivas en materia electoral. Adicionalmente, la tabla muestra
los coeficientes y la t-estadistica (entre paréntesis), asi como el r?
ajustado, los grados de libertad, la estadistica f'y la “Durbin-Watson”
para cada modelo. Una estadistica F también se incluye al final de
la tabla para determinar si las variables institucionales, relativas a la
reforma electoral, estan agregando poder explicativo al modelo. Del
lado derecho de la tabla, se incluye un modelo de variable endégena
rezagada para todo el periodo.® Este modelo incorpora la variable
dependiente —el Indicador Compuesto de Competitividad— rezagada

8 D. Sanders y H. Ward sefialan en su articulo “Time Series Techniques for Repeated
Cross-Section Data” que la utilizacion del método de variable endogena rezagada tiene dos
ventajas significativas. La primera es que permite resolver, frecuentemente, el problema del
error correlacionado serialmente (serially correlated error) asociado al uso simple del analisis
de regresion por minimos cuadrados ordinarios. La segunda ventaja se deriva del hecho de que
la variable rezagada condensa todos los efectos pasados de las variables externas al modelo
sobre la variable dependiente. Esto significa segun Sanders y Ward no solo que los efectos de las
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un afio como variable independiente para controlar el efecto acumu-
lado que la competitividad misma puede producir. Controlando este
efecto, es posible distinguir aquellas variables que son efectivamente
significativas a través de los afios.

De acuerdo a los resultados de los modelos transversales y como
se puede ver en la tabla 4.2. la variable Modernizacion es positiva y
significativa entre 1979 y 1991, tanto en el modelo limitado como
en el extendido. Esto sugiere que hubo un impacto positivo de las
condiciones socioeconomicas sobre la variacion de la competitividad
en elecciones federales. A partir de 1994, el impacto de la moderniza-
cion como factor explicativo de la competitividad comenzo a diluirse,
como lo refleja el hecho de que el estadistico t ya no alcanza el valor
critico de 2. Este impacto decreciente puede indicar que en los afios
90, factores distintos a los socioeconémicos comenzaron a influir en
el grado de competitividad.

La variable relativa a las reformas electorales justas, CALIFICA-
CION+, que combina la presencia de opciones en la eleccion y el
grado de justicia de las leyes electorales federales, fue significativa y
positiva de manera consistente a través del periodo 1979-1991, como
lo muestra el t estadistico superior a 2 y los niveles de significacion
que fluctiaan entre el 0.05 y €1 0.01. Esto sugiere que los cambios sus-
tantivos incorporados gradualmente en las leyes electorales federales
influyeron en la competitividad electoral en aquellos estados donde
hubo elecciones federales con alternativa. Como se puede observar
en la tabla 4.2, CALIFICACION+ no tiene ningtn valor en los 1l-
timos cuatro afios electorales, entre 1994-2003, pues no fue posible
realizar el andlisis de regresion. Esto se explica por la presencia de
valores constantes en las dos variables que interactiian para formar
CALIFICACION+. Por un lado, la variable CALIFICACION registrd
valores constantes, debido al caracter federal de la reforma electoral
que implica que el grado de justicia de la ley es valido para todos los
estados. Por otro lado, los valores de OPCION fueron también cons-
tantes puesto que en todos los distritos dos o més partidos efectivos

variables incluidas en el modelo sobre la variable dependiente pueden ser estimados de manera
mas precisa, sino también que el coeficiente de la variable rezagada representa la proporcion
en la cual las influencias pasadas sobre la dependiente declinan (Sanders, 1994, pp. 203-204).
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participaron en las elecciones federales. Como resultado de ello, el
valor final de la variable de interaccion CALIFICACION+ para 1994,
1997, 2000 y 2003 fue constante. Respecto a la r? ajustada destaca
que obtuvo un valor explicativo alto hasta 1991 y a partir de ese afo,
justo cuando la variable CALIFICACION+ deja de registrar valores,
comienza a disminuir hasta el final del periodo, lo cual indica que
las variables analizadas en el modelo empiezan a tener un poder
explicativo limitado y otros factores de la arena electoral influyen
en la competitividad.

En el modelo de variable enddgena rezagada se puede observar
que el efecto acumulado de la competitividad, medido por la varia-
ble LAGIC es, segln lo esperado, muy significativo para explicar la
variacion de la competitividad en elecciones federales a través de
los afios. LAGIC es positivo y significativo en el modelo limitado y
en el extendido, lo que indica que una proporcion grande del grado
de competitividad alcanzado en cualquier eleccion, es explicada por
la competitividad en elecciones anteriores.

La variable modernizacion es también positiva y significativa en el
modelo extendido de variable endogena rezagada. Llama la atencion
que, cuando se introduce la variable institucional en dicho modelo,
modernizacion cobra relevancia, como lo muestra su t estadistico
superior a 2 y un nivel de significacion de 0.01. En general, el im-
pacto positivo de la variable modernizacion confirma las sugerencias
hechas por los estudios anteriores, en el sentido de que los factores
socioecondmicos tales como altos niveles de educacion, urbanizacion,
localizacion geografica y bajo indice de marginacion social, son
condiciones que afectan positivamente el grado de competitividad
electoral y estan asociadas, por ende, al desarrollo y fortalecimiento
de los partidos de oposicion.

La variable institucional que refleja el simple hecho de que una
reforma electoral se haya aprobado antes de cada eleccion federal
(REFORMA) sin considerar la calidad y contenido de los cambios
aprobados no se incluye en el modelo. La razon principal de ello es
que el valor de dicha variable es constante para cada afio electoral,
puesto que las leyes federales son validas para todos los distritos y
al no registrar variacion, el analisis de regresion no se puede realizar.

Como lo muestra el t estadistico muy superior a 2 y el nivel de
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significacion de 0.01, la variable institucional CALIFICACION+, que
combina el resultado del grado de justicia de las reformas electorales
federales con la presencia de alternativas en las elecciones, afecta de
manera efectiva a la variable dependiente, el Indicador Compuesto
de Competitividad. CALIFICACION+ es positiva y significativa
en el modelo de variable endogena rezagada, aun controlando por
factores tales como la modernizacion y la competitividad acumu-
lada medida por LAGIC. Esto confirma que ceteris paribus en las
elecciones federales que ofrecen una alternativa a los electores
—donde dos o0 mas partidos efectivos participan en las elecciones—
cuanto mas justa es la ley electoral que las regula, mayor es su
impacto en la competitividad. Es también relevante que cuando CA-
LIFICACION+ se incluye en el modelo extendido, contribuye real y
perceptiblemente a explicar la tendencia creciente de competitividad.
Por una parte, el 12 ajustado al final de la tabla 4.2. aument6 de .47
en el modelo limitado a .62 en el extendido, sugiriendo que la accidon
conjunta de los tres factores, el grado de justicia de las reformas
electorales federales, el nivel de modernizacion de cada estado y el
grado de competitividad en elecciones anteriores, ayudan a explicar
de mejor manera la variacion del IC. Por otra parte, igualmente
importante es el hecho de que la estadistica F es muy superior al
valor critico, indicando que la variable institucional predominante
de la reforma electoral, CALIFICACION+, realmente agregd poder
explicativo al modelo.

En suma, los resultados del analisis de regresion confirman que,
en elecciones de diputados federales con datos agregados a nivel
estatal, las condiciones socioecondomicas como los altos niveles de
urbanizacion y educacion, la localizacion geografica en el norte y
centro del pais y el bajo nivel de marginacion social, son condiciones
que afectan positivamente la competitividad electoral. En el caso de
los factores institucionales considerados en el modelo extendido, los
resultados confirman que el grado de justicia de las reformas electo-
rales es un indicador clave para explicar la variacion de la competiti-
vidad en elecciones federales. El impacto positivo que una reforma
justa puede tener en la competitividad se limita, sin embargo, a las
elecciones que ofrecen una alternativa a los votantes. Si no se ofrece
ninguna opcion al electorado, el grado de justicia de las reglas elec-
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torales federales parece ser de poca importancia. Finalmente, como
se esperaba, el efecto acumulado de la competitividad es un factor
crucial para explicar la competitividad electoral actual. Los estados
que tuvieron elecciones competitivas en el pasado, tienen mas proba-
bilidad de tener elecciones competitivas en el presente, por lo tanto, la
competitividad electoral en el pasado afecta positivamente los grados
de competitividad electoral presentes.
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Reformas y elecciones municipales

La tabla 4.3. presenta los resultados del analisis de regresion por
minimos cuadrados ordinarios de los factores que contribuyen a
explicar la variacion en el grado de competitividad en elecciones mu-
nicipales en el periodo 1982-2003. Como en el caso de las elecciones
federales, la tabla presenta una lectura transversal periodo por periodo
con dos modelos para cada periodo, uno limitado y uno extendido y
un modelo de variable endogena rezagada para todos los periodos,
asi como las pruebas estadisticas correspondientes.

De acuerdo a los resultados de los modelos transversales, se pue-
de observar que la variable modernizacion influye positivamente
en el grado de competitividad durante los dos primeros periodos, en
ambos modelos, el limitado y el extendido; a juzgar por su signo y su
t estadistica superior a 2, sin embargo su relevancia disminuye entre
1988 y 1993 y reaparece en 1994-1996. El impacto positivo confirma
las sugerencias hechas por algunos estudios anteriores en cuanto a
que las condiciones socioecondémicas relacionadas con la urbaniza-
cion, educacion, marginacion social y localizacion geografica son
relevantes para explicar la variacion de la competitividad electoral. Es
importante notar que la relevancia de las variables socioecon6-micas
disminuye drasticamente a partir del periodo 1997-1999 de acuerdo
a su t estadistico inferior a 2, justo cuando la mayoria de los estados
ya habian aprobado reformas electorales sustantivas en términos de
su grado de justicia y transparencia. Esto fortalece la idea de que
son las variables institucionales las que afiaden valor expli-cativo al
modelo y contribuyen significativamente a explicar la variacion de
la competitividad.

Entre las variables institucionales que se incluyen en el modelo
extendido, destaca la de interaccion CALIFICACION+ que influye
fuertemente en la variacidon del Indicador Compuesto de Compe-
titividad. Como se observa, CALIFICACION+ es significativa
y positiva de manera constante entre 1988 y 1996, afios caracte-
rizados por un activismo reformista de gran relevancia. A partir
de 1997, cuando los cambios en las leyes electorales estatales dejan
de ser tan significativos como en el periodo anterior (véase cap. 2),
la relacion entre el grado de justicia de las leyes y la competitividad
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se altera. Esto sugiere que, ceteris paribus, los cambios importantes
incorporados gradualmente en las leyes electorales estatales tienen un
impacto positivo en el grado de competitividad en los estados donde
hay elecciones con opcidn. Sin embargo, cuando las reformas no son
significativas, esto es, no mejoran las condiciones para garantizar
elecciones libres y transparentes, dejan de tener un impacto positivo
en la competitividad electoral. En otras palabras, la relacion signi-
ficativa y positiva entre CALIFICACION+ y competitividad que se
registra a partir de 1988 y hasta 1996 significa que, en aquellos estados
con elecciones donde dos o mas partidos efectivos compiten, entre
mas alto es el grado de justicia de las leyes electorales, mayor es su
contribucion para explicar la variacion de la competitividad electoral.
Cuando el grado de justicia de las leyes disminuye o se estanca, como
sucede a partir de 1997 en numerosos estados, su poder explicativo
de la variacion en la competitividad disminuye drasticamente.

A lo anterior habria que afiadir que a partir de 1997, otros facto-
res, ademas de las leyes electorales justas al parecer han comenzado
a influir en las contiendas electorales y su intensidad sobre todo a
nivel municipal y estatal. Esto parece claro cuando se observa la
r? ajustada con valor explicativo alto hasta el trienio 1994-1996,
mientras que en los periodos siguientes este valor se convierte en
negativo. Aunque falta realizar estudios al respecto, entre los facto-
res que aparentemente han comenzado a tener un peso significativo
en la competitividad destacan el monto de recursos destinados a las
campaifias, asi como las alianzas partidistas que muchas veces crean,
en alguna medida artificialmente, un competidor de un tamafio que
no existia antes. Adicionalmente influye la penetracion o crecimiento
partidista. Pese al descrédito que los caracteriza entre amplios sec-
tores de la poblacion, los tres partidos politicos mas importantes en
Meéxico —PRI, PAN y PRD- han logrado extender su area de influen-
cia en estados en los que hasta 1996 eran insignificantes. Ademas
de lograr mantener su voto duro, en algunas ocasiones han logrado
penetrar en electorados moviles (swingers). Finalmente, un factor
decisivo ha sido la disminucion en los niveles de participacion elec-
toral, lo que permite que las elecciones se definan en términos del
voto duro de los partidos, esto es, de aquellos votantes leales a los
partidos y que en condiciones normales tienden a votar.
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La otra variable institucional, REFORMA, que distingue aquellas
elecciones precedidas por la aprobacion de una reforma electoral, no
resulto significativa en ningun periodo. Esto confirma la hipotesis de
que, mas que la mera aprobacion de una reforma electoral, la justicia
y la transparencia de los cambios legales aprobados, han hecho la
diferencia en términos de competitividad electoral, cuestion que en
este modelo es medida por la variable CALIFICACION+.

En el modelo extendido de variable endogena rezagada, segin
lo esperado, se nota que el efecto acumulado de la competitividad
es particularmente relevante. Tanto el coeficiente .31 como su
estadistica-t (7.104) indican que una gran proporcion del grado de
competitividad alcanzado en cualquier eleccion (el 31% segln su
coeficiente) se explica por la competitividad en elecciones anteriores.
Sin embargo, incluso controlando este fuerte efecto, las variables mas
importantes del modelo siguen siendo significativas, como es el caso
de la variable de interaccion CALIFICACION+. Parece evidente
que esta variable que combina la justicia de las reformas electorales
y la existencia de opciones en las elecciones municipales, influye
perceptible y positivamente en la variable dependiente, el Indicador
Compuesto de Competitividad (IC). Como se puede observar en la
tabla, su estadistica-t es particularmente alta (8.12); su coeficiente
sugiere que, para las elecciones con opcion, un cambio de unidad en
el grado de justicia de las reformas electorales tiene un impacto de .98
en el nivel de competitividad, medida por el IC. Esto significa que en
las elecciones municipales que ofrecen una alternativa (cuando dos
o mas partidos efectivos compiten), el grado de justicia de las reglas
electorales importa, esto es, cuanto mas justa es una ley electoral,
mas competitiva llega a ser una eleccion.

De acuerdo a lo esperado, el simple hecho de que una reforma
electoral sea aprobada tiene poco impacto en la variacion de la
competitividad. Como se observa, la variable REFORMA no es
significativa en el modelo de variable enddgena rezagada, lo que
confirma su escaso poder explicativo. Por su lado, el factor de mo-
dernizacion es solo significativo en el modelo extendido de variable
enddgena rezagada. Esto sugiere que, pese a la poca importancia de
las condiciones socioeconomicas en los ultimos periodos (modelos
transversales) en el analisis a lo largo del periodo estudiado, 1982-
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2003, los factores socioecondémicos no pierden del todo su capacidad
para explicar las variaciones de la competitividad en elecciones mu-
nicipales. Sin embargo, su importancia depende de la incorporacion
de variables institucionales en el modelo extendido, como la justi-
cia de las leyes electorales y la competitividad pasada, mismas que
contribuyen de manera muy significativa a explicar los altos porcen-
tajes de competitividad.

Con respecto al 12 ajustado al final de la tabla, indica que, de acuer-
do a las hipétesis aqui planteadas y a la metodologia adoptada, el 75%
de la variacion del Indicador Compuesto de Competitividad puede
ser explicada por la justicia de las reformas electorales, el grado de
modernizacion y el grado de competitividad en elecciones anteriores.
A su vez, la estadistica-F, que en la mayoria de periodos es superior
a su valor critico, confirma que las variables institucionales agregan
efectivamente valor explicativo al modelo.

En suma, los resultados presentados parecen confirmar que las
condiciones socioecondémicas, como los altos niveles de urbanizacion
y educacioén y los bajos niveles de marginacion social, contribuyen
a explicar la competitividad en elecciones municipales. En la misma
direccidn, la vision generalizada de que la competitividad electoral se
distribuye regionalmente queda confirmada. Los estados en el norte y
centro del pais, que generalmente se caracterizan por su mayor nivel
de modernizacion, han tenido elecciones mas competitivas que los
estados en el sur.

Con respecto a las variables institucionales, estos resultados sugie-
ren que, como se esperaba, el simple hecho de cambiar las reglas del
juego antes de las elecciones no tiene un impacto positivo significativo
en el nivel de competitividad. En contraste, el grado de justicia de
las reformas electorales es ciertamente un factor muy significativo.
Los estados con leyes electorales justas mostraron un alto grado de
competitividad en elecciones municipales. Evidentemente, la impor-
tancia de la calidad de las reglas de la competencia se limita a los
estados que ofrecen elecciones con opcion. De hecho, la existencia
de comicios con dos o mas partidos efectivos actiia como filtro de
la verdadera importancia de las reglas electorales. Entre otras cosas
esto tiende a apoyar la idea de que las leyes electorales justas son
importantes s6lo cuando ocurre la competencia.
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A manera de conclusion, el andlisis estadistico de los factores que

contribuyen a explicar la variacion en el grado de competitividad en
elecciones federales y municipales en el periodo 1977-2003 confirma
los resultados siguientes:

1)

2)

3)

Existe un impacto positivo y significativo de las reformas elec-
torales justas federales y estatales en el grado de competitividad,
medida por el IC, en las elecciones de diputados federales de
mayoria relativa y presidentes municipales en el periodo 1977-
2003. Esto significa que el grado de justicia de las leyes electorales
constituye un factor crucial para explicar su variacion. Sin em-
bargo, el impacto positivo que las leyes electorales justas tienen
en la competitividad a nivel federal y municipal se limita a las
elecciones que ofrecen opciones a los votantes, es decir, donde
dos o mas partidos efectivos compiten en las elecciones. Sino se
ofrece ninguna alternativa al electorado, el grado de justicia de
las leyes electorales resulta de poca importancia.

Es relevante considerar que los resultados también confirman
que no fue la mera aprobacion de las reformas electorales lo que
influy6 en la competitividad electoral, sino el grado en que las
nuevas reglas de la competencia movieron a los sistemas elec-
torales federales y estatales hacia elecciones mas justas, libres y
transparentes.

Los factores socioecondmicos relacionados con la urbanizacion,
educacion, marginacion social y localizacion geografica, fueron
relevantes para explicar la variacion de la competitividad electoral,
particularmente hasta principios de los afos 90. Sin embargo, su
importancia disminuyd después de 1991 en elecciones federales
y después del periodo 1994-1996 en elecciones municipales.
Esto sugiere que factores distintos a los socioecondmicos comen-
zaron a influir en el incremento de la competitividad. En los afios
posteriores a 1991, el sistema politico y los sistemas de partido
y electorales en particular, experimentaron transformaciones ra-
dicales, entre ellas la aprobacion de nuevas leyes electorales mas
justas de acuerdo a los Criterios de Elecciones Libres y Justas de
la Union Interparlamentaria aprobados en 1994.

Finalmente, otra hipdtesis confirmada es la importancia del efecto
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acumulado que la competitividad en si misma produce. Es decir,
se encontr6 que en los distritos y municipios con elecciones
competitivas en el pasado normalmente se celebraban eleccio-
nes competitivas en los afios subsiguientes. Por lo tanto, el efecto
acumulado de la competitividad en un cierto plazo, es otro ele-
mento clave para explicar la variacion de la competitividad.

Ahora bien, a partir de lo desarrollado en este capitulo, en el que
se utilizaron algunas herramientas estadisticas, es importante hacer
una consideracién respecto a los hallazgos presentados. La mayoria
de las variables utilizadas en el analisis de regresion se nutre de datos
provenientes de fuentes institucionales, mientras que otras fueron
construidas con base en célculos propios. Ademas, se utilizaron
los controles apropiados para evitar o aminorar los distintos proble-
mas estadisticos que cualquier analisis de regresion por minimos
cuadrados ordinarios puede presentar.

Sobre esta base, es posible afirmar que los resultados del analisis
estadistico de los factores que contribuyen a explicar la variacion de la
competitividad presentados aqui son consistentes, por lo tanto, cons-
tituyen un fuerte indicativo de que hay un impacto positivo y signi-
ficativo de las leyes electorales federales y estatales mas justas en
el grado de competitividad en elecciones federales y municipales del
periodo 1977-2003, y este impacto avanza en la direccion anuncia-
da. Sin embargo, aunque es claro de donde surgio6 la informacion,
modelos, variables y métodos —por lo que se puede asegurar que son
razonablemente confiables— se admite que, como cualquier ejercicio
estadistico, constituyen solamente una forma de intentar capturar los
cambios en las reglas y la competitividad electorales. Asi pues, se
considera que ésta ha sido una investigacion estadistica acertada y ha
logrado algunos resultados interesantes, que capturan mucho sobre la
relacion y el impacto que se propuso medir, haciendo una aportacion
al conocimiento actual. Pese a ello, se parte de las limitaciones que
implica cualquier tentativa como ésta, entendiendo que muchos otros
fenomenos presentes en la arena electoral politica, pueden contribuir
a explicar la variacion de la competitividad electoral. En este sentido,
este trabajo es una aproximacion a la medicion de los cambios en la
relacion entre las reglas de la competencia y la competi-tividad que
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brinda ante todo criterios, lineamientos y bases solidas para investi-
gaciones posteriores.
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APENDICE 4.1.

Graficas de competitividad electoral y frecuencia de reformas
electorales en los estados de la Republica Mexicana, 1982-2003°
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° Los estados de Aguascalientes, Baja California Sur, Baja California Norte, Nayarit,
Quintana Roo, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas tuvieron una reforma en 2003, pero
debido a que el periodo de estudio termina en el afio 2003, no se registran valores de IC para
afios posteriores a la ultima eleccion
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APENDICE 4.2.

Variables para el analisis exploratorio
Indicador compuesto de competitividad (IC)

Como se explicé en el capitulo 3, el IC se compone de tres indi-
cadores de competitividad, a saber el Margen de Victoria, la Fuerza
de la Oposicion y la Desigualdad en la Distribucion de Victorias por
Partido. El IC pretende dar una idea integral de la competitividad a
partir de estas tres dimensiones. El IC se mide en porcentajes y tiene
un rango de 0 a 100.°

Educacion

Esta variable mide el porcentaje de la poblacion alfabeta mayor
de 10 afos de edad en 1970, 1980, 1990 y 2000. Los datos se obtu-
vieron del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI), y se basan en los resultados de los censos de los afios de
referencia.

Urbanizacion

Esta variable mide el porcentaje de poblacion urbana por estado en
1970, 1980,1990 y 2000. Al igual que la variable anterior, los datos

10 Para una descripcion detallada del IC y los indicadores que lo integran ver capitulo 3.
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se obtuvieron del INEGI y se basan en los resultados de los censos
de los afios de referencia.

Indice de marginacién social

Este indice fue desarrollado por el Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO) basado en los resultados de los censos de 1990 y 2000.
El indice incorpora las medidas siguientes:

% de la poblacion > 15 afios (analfabeto)

% de la poblacion > 15 afios sin la educacion primaria completa.

% de la poblacion que vive sin drenaje ni bafio.

% de la poblacion que vive sin electricidad.

% de la poblacion que vive sin agua potable.

% de viviendas con algun grado de hacinamiento.

% de viviendas con piso de tierra.

% de poblacion que vive en localidades menores a 5,000 habi-
tantes.

% de poblacion que vive con ingresos menores a 2 salarios mi-
nimos.

A nivel estatal, el indice tiene un valor minimo de -1.74 para el
estado con menor marginacion y un maximo de 2.36 para el de ma-
yor marginacion en 1990; para el afio 2000 el valor minimo es de
-1.53 y el maximo de 2.25.

Variables de los modelos de regresion
Variable dependiente
Indicador Compuesto de Competitividad (IC) Mide la distri-

bucion de la fuerza electoral de los partidos en una eleccion, como
se menciond se estima en porcentajes y tiene un rango de 0 a 100.
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Variables independientes
Variables regionales

Norte (DNORTE); Centro (DCENTRO); Sur (DSUR). Estas son
variables dummy, que separan las diversas regiones del pais. Los
estados que estan en cada una de las regiones son los siguientes:

DNorte - Durango, Baja California, Baja California Sur, Chi-
huahua, Coahuila, Nayarit, Nuevo Ledn, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas.

DCentro - Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, México,
Michoacan, Morelos, San Luis Potosi, Querétaro, Zacatecas.

DSur - Campeche, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Oaxaca, Puebla,
Quintana Roo, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan.

Todas las variables regionales tienen un valor equivalente a 1 para
los estados que estan situados en cada region en particular y 0 pa-
ra el resto.

Variables socioeconomicas

Modernizacion (MODERN). Esta variable es el resultado de un
analisis factorial. Representa el factor comun entre las siguientes
variables: educacion (LITER), urbanizacion (URBAN) e indice de
marginacion social (IMS).!!

Variables institucionales de la reforma electoral

Elecciones con y sin opciéon (OPCION). Es una variable dummy
que destaca aquellos estados donde dos o mas partidos efectivos par-
ticipan en las elecciones, conforme al Iindice del Numero Efectivo de
Partidos de Taagepera (Taagepera y Shugart, 1989, p. 81). La variable
OPCION equivale a 1 para aquellas elecciones estatales en que el
numero efectivo de partidos es 2 o0 mds, o cero si es de otra manera.

' Ver reporte de andlisis factorial en anexo 4.3.
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Calificacion de la reforma electoral (CALIFICACI()N). Esta
variable mide el grado de justicia de las leyes electorales validas para
cada eleccion, de acuerdo con los Criterios para Elecciones Libres
y Justas que comprenden 19 requisitos, a cada uno de los cuales se
les dio un valor de 1. La calificacion asignada a cada ley refleja el
numero total de requisitos cubiertos.

Variable de Interaccion Calificacion-Opcion (CALIFICA-
CION+). Es una variable de interaccion que combina las variables
de CALIFICACION y de OPCION (explicadas anteriormente). CA-
LIFICACION+ equivale a 0 cuando el valor de la OPCION es cero y
tiene el valor de CALIFICACION cuando la OPCION equivale a 1.

Reforma electoral (REFORMA). Es una variable dummy que
senala aquellas elecciones en las que se aprobo una reforma electoral
antes de los comicios. REFORMA equivale a 1 para aquellas elec-
ciones precedidas por una reforma y tiene el valor de cero cuando
no es asi.

Variable dependiente rezagada (LAGIC). Esta variable toma
el valor de la variable dependiente, Indicador Compuesto de Com-
petitividad (IC), rezagada un afio. Refleja la influencia de la compe-
titividad de elecciones anteriores en elecciones presentes, asumiendo
que donde las elecciones fueron competitivas en el pasado, tenderan
a ser competitivas en el presente.
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APENDICE 4.3.

Anexo metodolégico

En el presente anexo se describe la construccion de los indicadores
utilizados para el desarrollo del trabajo de investigacion que respalda
los hallazgos descritos en este libro. El texto se divide en dos partes;
la primera corresponde a la construccion de los indicadores de corte
social y los correspondientes para medir la competitividad electoral.
La segunda parte describe la construccion de los indicadores usados
en el modelo de regresion lineal y las pruebas estadisticas a las que
fueron sometidos.

Los resultados analizados en este documento se obtuvieron de dos
bases de datos, una federal y una estatal. La base federal se conforma
de 288 casos que hacen referencia a la informacion obtenida para las
32 entidades federativas en 9 elecciones federales comprendidas en
el periodo 1979-2003. En el caso de la base municipal, se conforma
de 228 casos, cuya informacion hace referencia a los resultados de
las elecciones municipales comprendidas en el periodo 1982-2003.

Ambas bases fueron divididas en sub-muestras, segtn los resul-
tados presentados para su analisis. En el caso federal se realiz6 por
afio de eleccion, mientras que en el caso municipal se hizo agrupando
los casos por trienios.

Los tabulados de resultados definitivos de los censos de 1980,
1990 y 2000 fueron la fuente principal para obtener el porcentaje de
poblacion alfabeta y el porcentaje de poblacion urbana. Junto a estas
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variables, se hizo uso de los indices de marginacion tanto estatal como
municipal para 1990 y 2000 calculados por CONAPO.

Por lo que respecta a las variables de competitividad electoral, las
fuentes de informacion fueron los resultados de las elecciones fede-
rales, estatales y municipales del periodo 1979-2003 proporcionadas
por el Instituto Federal Electoral, el Centro de Estadistica y Docu-
mentacion Electoral de la UAM Iztapalapa, el archivo Juan Molinar,
los Institutos Electorales Estatales correspondientes y en algunos
casos, tomadas de las paginas web de estos ultimos. Asi mismo, la
informacion referente a las reformas electorales llevadas a cabo en el
periodo 1979-2003, tanto a nivel federal como estatal, proviene de las
leyes electorales federales y estatales consultadas en la biblioteca del
Instituto Federal Electoral, el Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM lIztapalapa y aquellas proporcionadas por los
Institutos Electorales Estatales.

Indicadores'?

Educacion. Es el porcentaje de poblacion alfabeta de 10 afios y
mas. Para el calculo de esta variable se sumo la poblacion de 10 a
14 afios que sabe leer y escribir mas, la poblacion de 15 afios y mas
alfabeta, dividida entre el total de poblacion de 10 afios y mas.

Urbanizacién. Es el porcentaje de poblacion urbana. Dicha varia-
ble es el resultado de la suma de habitantes en aquellas localidades
de mas de 15000 habitantes entre el total de la poblacion.

indice de Marginacién. Esta variable capta las desigualdades
socio espaciales que surgen de los patrones de poblamiento, de sus
condiciones econdmicas y sociales. Describe la intensidad del fend-
meno de la marginacion a partir del porcentaje de poblacion que no
participa del acceso a bienes y servicios esenciales. La construccion
de este indicador es mediante técnicas de analisis multivariado, como
es la de componentes principales.

12 Para la estimacion de los porcentajes de poblacion alfabeta y urbana aqui considerados, los
casos de no respuesta se omitieron, ya que su porcentaje no alcanza el 0.05% de los casos totales.
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Margen de Victoria (MV). Mide la distancia entre el porcentaje
de votos entre el primero y el segundo partidos. Entre mas pequefio
es el margen de victoria, mas competitiva es la eleccion.

indice de Fuerza de la Oposicién (OS). Mide el peso electoral de
todos los partidos de oposicion juntos, respecto al partido mayoritario.

Desigualdad en la Distribucion de Victorias por Partido (DV).
Mide el grado de concentracion de los triunfos electorales (distritos,
municipios o puestos en disputa) entre los partidos del sistema, como
resultado de una eleccion.

Numero Efectivo de Partidos (NP). Indica el nlimero de partidos
hipotéticamente de igual tamafio que tendrian el mismo efecto sobre
la fraccionalizacion de un sistema de partidos que el que tienen los
partidos reales de varios tamanos.

Calificacion+. Es la calificacion del grado de justicia de las leyes
electorales valida para cada eleccion, de acuerdo a los Criterios de
Elecciones Libres y Justas. Dichos criterios comprenden 19 requisitos
y cada uno tiene un valor de 1. Asi, la calificacion asignada a cada
reforma refleja el numero de criterios que se cumplieron. El valor
asignado a cada eleccion corresponde al obtenido en el ultimo afio
de reforma.

Opcion. Refleja las opciones electorales de los votantes; es decir,
cuando dos o mas partidos efectivos participan en la eleccion, de
acuerdo al Indice del Namero Efectivo de Partidos de Taagepera.
Opciodn es igual a 1 para las elecciones en las que el nimero efectivo
de partidos es dos o mas, y cero cuando éste es menor a dos.

Modelo de regresion

Para analizar el impacto de las reformas electorales federales y
estatales aprobadas entre 1977 y 2003 sobre la competitividad de las
elecciones federales y municipales agregadas a nivel estatal, se usé
un modelo de regresion lineal, en el cual se utilizaron los indicadores
desarrollados para medir la justicia de las leyes electorales y el grado
de competitividad electoral (IC), ademas de las variables CALIFI-
CACION+, Reforma, Lagic y Modernizacion.
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Los modelos de analisis

Las variables anteriores fueron incluidas en dos modelos, uno
denominado limitado que incluy¢ la variable IC y la variable Mo-
dernizacion tanto a nivel federal como municipal. El otro modelo,
llamado extendido, en el caso de las elecciones federales incluyo las
variables IC, Calificacion+ y Modernizacion, y para las elecciones
municipales, ademas de estas variables, se utilizo la variable Refor-
ma. Tanto para las elecciones federales como para las estatales se
generaron dos modelos resumen y en ambos limitado y extendido se
incluy6 la variable /agic.

Para garantizar la solidez estadistica de los resultados se aplicaron
las pruebas correspondientes tanto al analisis factorial como a la
regresion lineal.

La variable modernizacion fue estimada mediante analisis factorial
con el método de componentes principales, a través del cual se busca
un componente o factor que explique el maximo de la varianza total
de las variables originales. La primera prueba fue el valor del deter-
minante, entre mas alto sea éste, indica bajas incorrelaciones entre las
variables. A la inversa, si éste es muy bajo, indica altas incorrelaciones
entre las variables, sin embargo nunca debe ser cero. En el caso del
analisis llevado a cabo, el valor fue bajo para los resultados federales
y muy bajo para el caso municipal.

Sin embargo, la prueba determinante en la eleccion del factor que
se denomina modernizacion es el indice de KMO vy el test de Bart-
lett. El primero, indica qué tan adecuado es el analisis factorial para
trabajar con otros datos, es decir, si los coeficientes de correlacion
parcial son muy pequefios, la relacion entre cada par de variables se
debe o puede ser explicada por el resto de las variables y el analisis
factorial de los datos es adecuado. Lo anterior es determinado segun
la clasificacion de Kaiser (1974). Para el ejercicio realizado tanto a
nivel federal como municipal, el valor de KMO es aceptable.

En lo que respecta a la prueba de Bartlett, es usada para verificar si
la matriz de correlaciones es una matriz identidad, cuanto mayor sea
el valor de la prueba y menor el grado de significacion, es menos pro-
bable que la matriz de correlaciones sea una matriz identidad. Dado
lo anterior y los resultados obtenidos, se concluye que no se tiene
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una matriz identidad en ninguno de los casos (federal y municipal).

Finalmente, el porcentaje de la varianza explicado por el factor
elegido en ambos casos es el mas alto, para el analisis federal el por-
centaje de la varianza es de 80.2% y para el municipal es de 86.7%.

Para los modelos lineales se realizaron pruebas previas de corre-
lacion bivariada a las variables que se incluirian en cada modelo. De
la revision anterior se encontrd que la correlacion con la variable de-
pendiente era en algunos casos alta y en otros no, pero representativa
tanto para el modelo federal como para el municipal. Por otro lado, se
encontrd que la correlacion entre las variables independientes estaba
por debajo del +- 0.8, lo que indicaba la ausencia de multicolinealidad
en los modelos. Otra forma de verificar que la multicolinealidad no
afectaba el modelo, fue revisando conjuntamente los valores de 1%, ty
F; con valores de t no significativos pero un r? global alto (y un valor
de F significativo) se puede detectar la existencia de multicolinea-
lidad. Lo anterior no fue comprobado en ninguno de los resultados
obtenidos. Pese a ello, no se descarta la posibilidad de existencia de
multicolinealidad en los datos, dada la naturaleza de éstos, ya que
se trabaja con variables que a través del tiempo tienden a aumentar,
esto es, si existe multicolinealidad es baja, 1o que no debe afectar los
resultados obtenidos.

Otro aspecto que puede afectar los resultados de un modelo de
regresion es la heteroscedasticidad, es decir, la dispersion de la
varianza de los datos. En el caso de los modelos presentados existe
tal problema, en virtud de que trabajar con datos agregados a nivel
municipal y estatal conlleva diferencias importantes en algunas va-
riables como la de modernizacion, lo que afecta la distribucion de las
varianzas, aunado al hecho de que el tamafio de muestra es pequefio.
Por lo anterior, se concluye que no es posible eliminar aquellos ca-
sos que son de patron atipico, ya que el tamafio de la muestra no lo
permite, como tampoco es posible realizar analisis de grupos con las
mismas caracteristicas. Sin embargo, queda claro que los resultados
son interpretables y validos dadas las pruebas estadisticas aplicadas
a la regresion lineal que se describen a continuacion.

Con los resultados anteriores asentados, se corrio la regresion lineal
con la base federal y la municipal. Las pruebas mediante las que se
determind la consistencia de los resultados obtenidos son: r* ajustada,
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Durban-Watson (DW), F global, F estadistica y el valor critico de F.

En general, para el modelo de elecciones federales, se obtuvo un
r? ajustado con valor explicativo alto hasta 1991, a partir de este afio
este valor comienza a disminuir hasta el final del periodo en el 2003;
asi mismo la F global se mantiene con un nivel de siginificancia de
0.05 de 1979 a 1991 vy, al igual que 12, deja de ser explicativa en los
afos siguientes. Por lo que respecta a la prueba de DW, se probo
mediante reglas de decision, encontrando que no hay autocorrelacion
entre las variables.

En el caso del modelo de elecciones municipales, se obtuvo un
r? ajustado con valor explicativo alto hasta el trienio 1994-1996,
en los periodos siguientes este valor se convierte en negativo y con
bajo valor explicativo, lo que indica de entrada que las variables han
dejado de ex-plicar el fenomeno de la competitividad electoral. Los
resultados de la F global se mantienen con un nivel de siginificancia
de 0.05 para el mismo lapso (1982-1996, en su respectivo trienio) y
al igual que r? deja de ser explicativa en los periodos siguientes. La
prueba de DW aplicada a este modelo mostro, al igual que en caso
del modelo federal, la ausencia de autocorrelacion entre las variables.
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CONCLUSIONES

El papel de las elecciones competitivas no parece estar en discu-
sion. La funcion que les asigna la teoria democratica liberal como
centro indiscutible de la democracia ha sido acotada pero no negada.
Hoy es un consenso que la democracia liberal es mas que elecciones
competitivas pero no puede ser menos. Es mas, para los estudios sobre
la transicidon y la consolidacion democratica, las elecciones competi-
tivas constituyen, ante todo, el umbral de la normalidad democratica.

En México, la celebracion sistematica de elecciones competitivas
con competencia abierta, justa y transparente desde principios de
los afios 90 constituye el nicleo de la transicidon a la democracia,
que inicia en 1988 y termina cuando desaparecen las elecciones
ple-biscitarias que habian imperado por mas de seis décadas y las
contiendas competitivas se extienden a lo largo y ancho del pais. La
democratizacion muestra el inicio de su consolidacion a partir del
2000, cuando se da la alternancia en el Poder Ejecutivo Federal, y
tiene su primera prueba en las elecciones intermedias en 2003, que
evidenciaron las contradicciones de las incipientes instituciones
democraticas mexicanas. La ausencia de reformas con miras a las
elecciones presidenciales y legislativas del 2006 que pudieran en-
cauzar las transformaciones pendientes planteadas por los comicios
federales y locales de los ultimos afios, no pone en tela de juicio la
democratizacion del pais, ni su viabilidad, pero si su capacidad para
enfrentar los retos presentes y futuros y extender sus beneficios mas
alla de lo electoral.
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A diferencia de algunos procesos de transicion en América Lati-
na —en los que las dictaduras militares dieron paso a la democracia
a través de elecciones fundacionales como en Argentina, Brasil y
Chile— en México se consumo a través de la realizacion de elecciones
transicionales (Schedler, 2000, p. 6). Esto es, elecciones controladas
o abiertamente manipuladas por el gobierno autoritario que, sin em-
bargo, constituyeron el mecanismo para que los partidos de oposicion
transformaran la competencia.

En México la transicion a la democracia se dio por la via electoral,
sobre la base de una tendencia creciente de competitividad electoral
que permiti6 el fortalecimiento paulatino de los partidos politicos
que, poco a poco, fueron capaces de negociar reformas electorales
verdaderamente significativas que garantizaran elecciones libres,
limpias, transparentes y justas.

La evolucion de la competitividad electoral sintetiza, en alguna
medida, el tamafo y proporcion del cambio politico que ha vivido el
pais: México transité en un periodo de 20 afios de una competencia
partidista limitada desde el poder, elecciones poco transparentes y
equitativas y un sistema de partido hegemonico, a elecciones justas
y libres, un sistema de partidos plural y elecciones competitivas. La
evidencia presentada en este libro muestra como la transicion de la
hegemonia de un partido a la competitividad electoral y la compe-
tencia justa fue un proceso gradual pero generalizado en el pais y
consolidado al paso del tiempo y, en esa medida, representa la base
de la transicion democratica en México.

Pero ;como fue posible la elevacion de la competitividad en un
sistema con elecciones controladas por el gobierno? El reflejo mas
nitido del sistema de partido hegemoénico que predomind por déca-
das fue la falta de competencia partidista. Los partidos de oposicién
existian pero no so6lo lograban votaciones minimas y escasos espa-
cios de representacion, sino que ademas eran actores marginales del
sistema politico.

Instrumentos clave para reproducir el sistema de partido hege-
monico en un régimen formalmente democratico fueron indudable-
mente las continuas reformas electorales promovidas por el gobierno
mismo. A menudo los cambios a las leyes electorales combinaban
medidas incluyentes y excluyentes para lograr mantener el control
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del gobierno sobre las elecciones y, al mismo tiempo garantizar, la
participacion de los partidos de oposicion, evitando con ello un de-
terioro adicional del sistema politico. La movilizacion electoral para
favorecer al partido dominante se basaba en una red corporativista y
de relaciones clientelares que entr6 en crisis a mediados de los afios
80. Las elecciones locales entre 1983 y 1986 anunciaron un nuevo
papel para la competencia partidista, lo que se hizo evidente en la
eleccion critica de 1988.

La drastica disminucion del voto priista, la caida en el numero
de diputados obtenidos por ese partido, asi como el apoyo masivo
expresado hacia los partidos de oposicion en las elecciones para
Pre-sidente y Camara de Diputados en 1988, no s6lo generaron la
ruptura del sistema de partido hegemonico, sino también un impacto
irreversible en la estructura de poder nacional. La legitimidad del
Presidente mismo fue dafnada seriamente y, por primera vez, el PRI
no pudo mantener la mayoria absoluta en la Camara de Diputados,
requerida para reformar la Constitucion, forzandolo a tejer alianzas
con otros partidos. La elevacion dramatica de la competitividad que
caracteriza a la eleccion de 1988 fue producto de la conjuncion de
factores estructurales y coyunturales, entre los que destacan la for-
macion de una amplia alianza opositora, la ruptura interna en el PRI
y la agudizacion de la tendencia descendiente de la votacion de este
partido a partir de 1979. En este sentido, mas que el resultado de la
existencia de partidos de oposicion fuertes y un sistema electoral
justo que garantizara elecciones libres y transparentes, 1988 fue el
resultado de la conjuncion de fuerzas politicas en un momento de
crisis econdmica lo que contribuy6 al aumento de la competitividad.
La eleccion critica de 1988 también genero una crisis importante en el
sistema electoral. El control casi absoluto de las elecciones concedido
al gobierno por la reforma electoral de 1986 min¢ la legitimidad del
sistema politico, pues todos los partidos, con excepcion del PRI, re-
chazaron los resultados de las elecciones y cuestionaron abiertamente
la victoria del candidato presidencial del llamado partido oficial. Asi,
las reglas electorales aprobadas en 1986 mostraron su incapacidad
para mantener la hegemonia del partido gobernante, asi como la ur-
gente necesidad de nuevas ‘reglas del juego’ mas consensuales. En
las postrimerias de la eleccion de 1988, el Presidente mismo anuncio

261

© Flacso México



el fin de la ‘era del sistema de partido tnico’ y convoc6 a realizar
modificaciones de gran envergadura en las leyes electorales.

El cambio del sistema electoral bajo pautas democraticas fue un
proceso gradual. Los partidos iniciaron un ‘juego dentro del juego o
nested game’ (Tsebelis, 1990), a través del cual inicialmente acep-
taban las reglas del juego —pese a su falta de equidad y garantia de
un proceso electoral justo— con el propodsito de fortalecerse y ser
capaces de modificar dichas reglas, eliminando paulatinamente el
control gubernamental y la manipulacion abierta. Esta dinamica de
jugar con reglas defectuosas para cambiarlas después, parecio6 rendir
grandes frutos tanto a nivel federal como estatal.

La evidencia presentada en este libro permite concluir que la
busqueda y aprobacion de leyes electorales que modificaran las
condiciones y los términos de la competencia partidista para hacerla
mas democratica en el periodo 1990-2003, contribuyd, a su vez, al
fortalecimiento de los partidos politicos. Fueron pues, la competencia
partidista justa, abierta y transparente, lograda a través de reformas
electorales sustantivas, y la competitividad electoral, lo que permitio
lograr la tan ansiada transicion a la democracia en México.

Ahora bien, el analisis sistematico de la competencia y la compe-
titividad en elecciones federales y municipales realizado en este libro
mostrd, con base en evidencia empirica, la transicidén del control
gubernamental de las elecciones a la competencia abierta, y de la he-
gemonia a la competitividad, ambos ingredientes criticos de cualquier
democracia. Para el examen y medicion de ambos procesos se disefio
una metodologia ad hoc expuesta ampliamente en los capitulos 2y 3.

Para medir la evolucion en el grado de justicia de las leyes elec-
torales se utilizaron los Criterios para Elecciones Libres y Justas
aprobados por la Union Interparlamentaria en 1994, ajustados al caso
mexicano. Se aplicaron los Criterios a las leyes electorales del periodo
1977-2003, encontrando que las reformas electorales federales de
1994 y 1996 acabaron con el control gubernamental de las elecciones
y obtuvieron la independencia total de la autoridad electoral respecto
del Poder Ejecutivo. Dichas reformas movieron al sistema electoral
federal hacia elecciones genuinamente libres, transparentes y justas.
La limitante mas importante para que las leyes electorales federales
obtuvieran un mayor grado de justicia fueron los dificiles requisitos
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impuestos a los candidatos y partidos para entrar en la arena electoral.
Parece evidente que, mientras el sistema electoral se ha modificado
extensamente, el sistema de partidos y, en particular, las reglas que
gobiernan la participacion electoral de los partidos y candidatos,
siguen siendo temas pendientes en la agenda publica.

En el caso de las reformas electorales estatales domina la hetero-
geneidad. El proceso de apertura en la competencia inicio6 entre 1988
y 1993, sin embargo, fue hasta el periodo 1994-1996 que el grado de
justicia de las leyes electorales se incrementd de manera considerable,
reflejando con ello cambios importantes en los sistemas electorales
locales tendientes a garantizar elecciones libres, justas y transparentes.

A partir de 1996, cuando se aprueba la obligacion de los estados
de compatibilizar sus leyes electorales con las federales, y hasta
2003, el proceso de reformas entrd en una nueva fase, en gran medida
caracterizada por tendencias diferenciadas en el grado de justicia de
las leyes. Hay estados en donde los avances son significativos y han
constituido la plataforma para elevar la competitividad en elecciones
municipales e incluso ir mas alla, incursionando en innovaciones
juridico-electorales. En otros casos, las reformas han movido muy
gradualmente sus sistemas hacia elecciones genuinamente libres,
transparentes y justas, y mas bien prevalece la simulacion y la mani-
pulacion. Finalmente, hay estados en donde las reformas electorales
del periodo 1997-2003 constituyeron auténticos retrocesos, pues han
incorporado (o reincorporado) disposiciones que permiten al gobierno
en turno controlar las elecciones, o al menos, manipular algunos de
los procedimientos basicos que solian otorgar confianza a los partidos.

En suma, las reformas electorales estatales aprobadas después de
1996 han permitido, en la mayoria de los casos, consolidar los cam-
bios democraticos alcanzados a nivel federal, sin embargo, parece
haber un gran camino por andar, pues hay estados en los que se otorga
al poder ejecutivo local la capacidad para manipular los comicios, por
lo que la consolidacion de las elecciones democraticas que se confirma
anivel federal, es un proceso en marcha en los estados y municipios.

En el caso de las elecciones federales de diputados de mayoria en el
periodo 1979-2003 y utilizando el Indicador Compuesto de Competi-
tividad —una de las aportaciones metodologicas de esta investigacion—
se demostrd que, desde una perspectiva nacional, la eleccion de 1988
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inaugura la era de la competitividad electoral en México y, con ello,
modifica radicalmente la distribucion geografica de la competencia
partidista. Por su parte, las elecciones de 1994 y 1997, sugieren la
consolidacidn definitiva de la tendencia general de competitividad
creciente, mientras la eleccion del 2000 confirma la celebracion de
elecciones democraticas con el ascenso de un partido distinto al PRI
a la Presidencia de la Republica. Dicha eleccion anuncia, a su vez, el
inicio de un nuevo periodo caracterizado por los retos propios de la
consolidacion democratica que tienen su primera prueba en la elec-
cion intermedia de 2003. Un balance preliminar de la misma muestra,
no so6lo un descenso en la competitividad electoral sino, ante todo,
la fragilidad de las instituciones politicas democraticas mexicanas.

Si bien la perspectiva a nivel nacional brinda una vision de conjunto
sobre la transicién democratica, es el analisis longitudinal y transver-
sal con datos agregados a nivel estatal lo que evidencia la transicion
general de elecciones no competitivas a elecciones competitivas en
todo el pais. De acuerdo a la variacion de la competi-tividad por ni-
veles hasta 1982 la mayor parte de las entidades del pais no celebraba
elecciones competitivas. Este panorama comienza a cambiar en 1985,
cuando la mitad de las entidades del pais logra cruzar el umbral de
competitividad y ubicarse en los niveles bajo y medio. El parteaguas,
sin embargo, ocurre en 1988 cuando casi todos los estados del pais
—salvo tres casos— celebran elecciones competitivas, once de ellos en
el nivel medio y una en el alto. En 1994 desaparecen las entidades del
segmento no competitivo y en 1997 se inaugura la normalidad de-
mocratica: 28 estados se ubican en el nivel medio de competitividad,
mientras cuatro celebran elecciones altamente competitivas. En las
elecciones del afio 2000, afio de la alternancia en el Poder Ejecutivo
Federal, la competitividad se eleva a su nivel mas alto en el periodo
y doce entidades logran elecciones altamente competitivas. En 2003
el nivel de competitividad vuelve a los niveles alcanzados en 1997,
cuando el nticleo mayoritario de las entidades federativas se colocan
en el nivel medio de competitividad.

En términos regionales, a pesar de la existencia de partidos rela-
tivamente fuertes en la region norte, el ascenso de la competitividad
fue notable primero en la region centro, mientras que el sur permane-
ci6 rezagado hasta finales de los afios 90. Sin embargo, la variacion
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regional de la competitividad también sugiere que la division inicial
norte-sur se diluyo al final del periodo 1979-2003 y a partir de 1994,
estados de todas las regiones celebraron elecciones competitivas
aunque en distintos niveles.

El analisis con datos agregados a nivel distrital y por indicador
muestra con mayor nitidez las dimensiones de la competitividad.
Mientras el margen de victoria (MV) muestra como la capacidad
competitiva de los partidos mas grandes se ha elevado vertiginosa-
mente, el indicador fuerza de la oposicion (FO) sugiere la fragilidad
creciente del sistema de partidos en México. Finalmente el indicador
DV, desigualdad en la distribucion de victorias por partido, refleja
como a pesar de la alternancia que ha tenido lugar en todos los
niveles de gobierno, aun persiste una concentracion importante de
distritos y municipios en un solo partido. En conjunto, la evolucion
de las tres dimensiones de la competitividad contribuyen a explicar,
en alguna media, la situacion politica actual en México, sobre todo
después de la eleccion federal del 2003: un partido gobernante cada
vez mas débil y sin mayoria en el Poder Legislativo, un partido ex
hegemonico, que ha logrado contener la caida general de su votacion
y ha recuperado espacios de poder importantes, sobre todo a nivel
local por la via electoral. A ello se anade una elevada fragmentacion
partidista, un creciente riesgo de fracturas internas en los partidos
medianos y grandes que pudieran tener un impacto en la relacion
entre partidos dentro del Poder Legislativo Federal y en la relacion
entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo.

El analisis de la competitividad en elecciones municipales, con
datos agregados a nivel nacional, mostr6 que el periodo 1988-1990 fue
un momento crucial. A partir de este trienio inicié una clara tendencia
de incremento en la competitividad, de manera que las elecciones y
el sistema electoral y de partidos comenzaron una transformacion
radical, aunque a un paso mas lento que en las elecciones federales
para diputados. La competitividad electoral en los municipios se
acelerd a partir del periodo 1994-1996 y se increment6 atin mas entre
2000y 2002.

La transicion de elecciones municipales no competitivas a com-
petitivas en el periodo 1982-2003 se observa con mayor claridad con
datos agregados a nivel estatal. Hasta 1987 los comicios municipales
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fueron casi por entero plebiscitarios en un 70% de los estados del pais.
En el periodo transitorio, entre 1988 y 1993, los partidos de oposi-
cién comenzaron a tener mayor presencia y fuerza en las elecciones,
elevando gradualmente su competitividad. El cambio mas relevante
ocurrié en el periodo 1994-1996, cuando el segmento no competitivo
de elecciones municipales desaparece y todas las entidades federativas
celebran elecciones competitivas, aunque en distinto grado (3 con baja
competitividad, 24 con media y 4 con alta). El periodo 1997-1999
marca la normalizacion de elecciones democraticas a nivel munici-
pal, pues 23 entidades se ubican en el nivel medio de competitividad
mientras siete en el alto. En el tiltimo periodo 2000-2002 la tendencia
de competitividad llega a su punto mas elevado durante el periodo de
estudio, cuando 28 entidades celebran elecciones medianamente com-
petitivas mientras el resto se ubica en el nivel alto de competitividad.

Un analisis mas detallado de las elecciones municipales por pe-
riodos mostr6 una gran variacion entre los estados. Se identificaron
tres tendencias relevantes: primero, hubo un notable incremento en
la competitividad de los estados que ya tenian elecciones municipa-
les competitivas en el periodo 1982-1984, estos estados obtuvieron
un IC por arriba del promedio. En segundo lugar, hubo también una
tendencia de cambio rapido y repentino en el grado de competitividad
en algunos estados que por décadas se caracterizaron por constituir
bastiones del partido en el poder, en especial en los periodos 1991-
1993 y 1994-1996 de elecciones municipales. En estos estados los
avances politicos condujeron a un cambio radical en las preferencias
de los votantes, en detrimento del PRI. Finalmente, hubo estados que
mantuvieron elecciones municipales escasamente competitivas en
cada uno de los periodos estudiados.

Con datos agregados a nivel municipal —y a diferencia de las elec-
ciones federales—, en términos regionales el norte mostro ser la region
lider, no so6lo en términos del margen de victoria, sino de la fuerza de
la oposicion media/alta y la desigualdad en la distribucion de victorias
por partido. Los municipios marginales —altamente competidos— se
localizaron basicamente en el norte, convirtiendo a los estados de esta
region en zonas de alto riesgo para el PRI. Por otra parte, los estados
del norte concentraron los sistemas de partidos locales mas fuertes,
asi como la primera posicion en términos del nimero real de victorias
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obtenidas por los partidos.

Ahora bien, la tendencia de competitividad creciente en elecciones
federales y municipales en el periodo 1979-2003 fue ciertamente
resultado de varios factores. El analisis exploratorio realizado en
este libro sugiri6 diversas hipdtesis: la primera se relaciond con el
argumento ampliamente conocido sobre la relacion entre las variables
socioeconOmicas —tales como urbanizacion, escolaridad e indice de
marginacion social—y la competitividad electoral. Otra idea amplia-
mente aceptada, examinada en el libro, fue que la competi-tividad
estaba regionalmente predispuesta. Una tercera sugerencia fue que
el nimero efectivo de partidos era una variable que tenia un impacto
significativo en la competitividad. Finalmente, la justicia de las leyes
electorales mostro ser una variable efectivamente vinculada a los
cambios en la competitividad electoral.

Como resultado del analisis de regresion realizado para elecciones
federales y municipales, se encontrd un impacto decreciente de los
factores socioecondmicos sobre la competitividad electoral. Hasta
principios de los afios 90, dichos factores mostraron un impacto posi-
tivo y significativo, por lo tanto, contribuyeron a explicar su variacion.
Sin embargo, posteriormente su poder para explicar el cambio en la
competitividad disminuyo6 profundamente. Los resultados también
indicaron que el efecto acumulado de la competitividad fue altamente
significativo, de manera que los estados con elecciones competitivas
en el pasado tenian mas probabilidad de tener elecciones competitivas
en el presente.

El resultado mas revelador fue, sin duda, el impacto positivo y
significativo de los cambios sustanciales en las leyes electorales sobre
la competitividad electoral. En este sentido, los resultados obtenidos
a través del analisis de regresion por minimos cuadrados ordina-
rios sugirieron que las reformas electorales mas justas a nivel federal
y estatal en términos de los Criterios de Elecciones Libres y Justas,
constituyeron el elemento crucial para explicar la variacion de la
competitividad. Es decir, no fue el simple hecho de que nuevas reglas
electorales fueran aprobadas, sino la calidad de las mismas, lo que en
verdad resultd importante.

En suma, a la luz de los resultados se encontr6 que el grado de justi-
cia de las leyes electorales es un factor clave para explicar la variacion
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de la competitividad, en las elecciones federales y municipales del
periodo 1977-2003. Sin embargo, el impacto positivo que una reforma
justa pudo tener en la competitividad se limitd a aquellas elecciones
que ofrecian una alternativa a los votantes. Si el electorado no tenia
opciones, esto es dos o mas partidos para elegir, el grado de justicia
de las leyes electorales resultaba de poca relevancia.

La evidencia presentada en este libro, particularmente en los
capitulos 3 y 4, sugiere que México ha transitado efectivamente del
control total de las elecciones a una competencia abierta, justa y
transparente, y de la hegemonia de un partido a elecciones plurales
y competitivas. Ambos procesos condensan la transicion mexicana a
la democracia, cuya consolidacion parece estar en marcha y enfrentar
una dura prueba en las elecciones federales del 2006.

Gran parte de los retos de los comicios venideros fueron colocados
en el centro de la agenda publica por los resultados de las elecciones
federales de 2003. Estos sugirieron la consolidacion de tendencias
que reivindican el caracter democratico de las elecciones en México,
pero a la vez, implica serios desafios para alcanzar una democracia
que no se limite a lo electoral. Los retos no so6lo tienen que ver con
el funcionamiento y costos del sistema de partidos y electoral, en
especial en lo relativo a la duracion de campanas, el uso y montos del
financiamiento publico, el registro de partidos y, en general, 1a relacion
entre el dinero, los partidos y las elecciones, sino que alcanzan a los
actores politicos y al andamiaje institucional con que cuenta el pais.

En la antesala de las elecciones presidenciales y legislativas del
2006, parece pertinente evaluar si las elecciones competitivas y la
competencia justa, libre y transparente logradas en los tltimos afios
son lo suficientemente s6lidas como para ajustarse a las necesidades
actuales y a la vez enfrentar las tentaciones aun presentes de la ma-
nipulacion electoral por parte de los gobiernos en algunas entidades
federativas. Al mismo tiempo, parece evidente la resistencia de
algunos actores politicos —entre los que destacan los propios parti-
dos politicos— para transformarse en actores democraticos y, en esa
medida, competir limpiamente y tratar de cumplir su funcion de repre-
sentacion a cabalidad. Finalmente, pero tal vez mas importante, es lo
relativo a los potenciales beneficios de las elecciones competitivas y al
cambio en la estructura institucional que las acompana. Aunque es un
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tema poco explorado hasta ahora, autores como Sartori destacan que la
politica competitiva puede estar asociada a gobiernos eficientes, esto
es, a politicas publicas y gubernamentales que incrementen el bien
publico. ;Cémo lograr una mayor asociacion entre elecciones com-
petitivas y gobiernos eficientes que se sientan obligados a promover
e implementar las politicas ptblicas que los llevaron al poder? Esto
constituye, sin duda, un reto no sélo politico sino también académico.

El marcado consenso respecto a la relevancia de las elecciones
competitivas contrasta con la escasa reflexion respecto a su caracter
sistémico y a sus beneficios potenciales. La atencion de los estudios
politicos ha estado centrada en la realizacién o no de elecciones
competitivas en diversos contextos, pero no en su impacto y la me-
dida en que pueden fortalecer la capacidad directiva de los gobiernos
y, en esa medida, apoyar la consolidacion de las democracias emer-
gentes. En este sentido, en general, las elecciones competitivas
efectivamente suelen corroborar la fuerza e independencia de los
contendientes, la posibilidad de la alternancia y, por lo tanto, la exis-
tencia de competencia real por el poder. Con ello, se ratifica la existen-
cia de condiciones que hacen posibles las elecciones justas y libres.
En otras palabras, las elecciones competitivas muestran hasta qué
punto los requisitos institucionales de las poliarquias estan cubiertos
o satisfechos. Pero ;qué beneficios traen aparejados, ademas de con-
firmar las condiciones democraticas del mercado politico? ;Cuales
son las ventajas adicionales de las elecciones competitivas? ;Qué
impacto tienen en otras esferas de la vida politica? ;Coémo pueden
contribuir a crear gobiernos capaces de tomar decisiones en funcidén
del bienestar publico?

A pesar de su importancia, los estudios politicos han dado limitada
respuesta a estas preguntas. Sartori sefiala que las conclusiones actua-
les sobre la relacion entre la competitividad y cierto tipo de productos
de las politicas publicas son precarias y dan pocas pistas respecto a la
importancia de la competitividad (Sartori, 2000, p. 260). Lo cierto es
que hasta ahora, la evidencia empirica de los beneficios potenciales
de la competitividad en la arena politica (o la falta de ellos) no ha
sido recolectada ni analizada sistematicamente y lamentablemente,
los estudios al respecto, si es que existen, parecen ser muy reducidos.

En lo que parece haber mayor claridad es respecto a los bene-
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ficiarios de la competitividad, Sartori sefiala que “una estructura
competitiva de mercado es importante como medio de proteger y
beneficiar al consumidor tanto al consumidor econémico como al
politico” (Sartori, 2000, p. 260). Aunque poco profundiza sobre “lo
mucho que puede realizar lo que encierra una estructura competitiva”
(Sartori: 2000, p. 261) si sugiere que los beneficios potenciales de una
estructura competitiva estan relacionados con los comportamientos de
los actores que intervienen. Derivado de las reacciones anticipadas,
dicho principio supone que el comportamiento de las instituciones
esta interconectado, de manera que la labor de una institucion influye
en y se ve contrarrestada por otras (Sartori: 2000, p. 261).

En el plano politico, la interrelacion entre partidos y la dinami-
ca competitiva supondria que el mejoramiento o fortalecimiento
de un partido contribuiria al fortalecimiento de los demas. Asi,
la competitividad electoral tendria que estar asociada a partidos
politicos cada vez mas fuertes, consolidados o institucionalizados
(Panebianco, 1993, pp. 107-130) principalmente ante la amenaza
constante del surgimiento de nuevos partidos o fuerzas politicas
que los desplacen. A su vez, una competencia intensa supondria una
disputa entre opciones politicas efectivas, esto es, dos 0 mas partidos
en lucha por mostrarse capaces no solo de disputar el triunfo en la
arena electoral, sino de gobernar y representar intereses diversos y
en conflicto de la sociedad, esto es, de cumplir con sus funciones
sustantivas de representacion e institucionales (Ware, 1996, pp. 1-7).
Supondria también ofertas politicas integrales, con politicas publi-
cas claras, orientadas a mejorar el atractivo de cada partido como
potencial gobierno para un niimero mayor de ciudadanos. También
sugeriria un publico cada vez mas exigente, informado e interesado en
el profesionalismo de los politicos y en la “calidad” de las decisiones
que toman cuando son gobierno y en su capacidad para aumentar el
bienestar publico, respetar la justicia y rendir cuentas a la sociedad
sobre sus actos.

Desafortunadamente, junto con el alentador dato del creciente
numero de democracias en el mundo (al menos formales) esta el
desolador panorama de las instituciones democraticas y, en particu-
lar, de los partidos politicos como, los actores fundamentales de la
competencia politica. Una tendencia clara y devastadora es la erosion
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creciente de los vinculos entre partidos y ciudadanos. Si bien esta
crisis de confianza en los partidos politicos recorre las democracias
en el mundo, es un fenémeno particularmente grave y acentuado en
las nuevas democracias, como es el caso de México, pues el impacto
que esto puede tener va desde obstruir su consolidacion, hasta poner
en riesgo a la democracia misma.

Asi, contrariamente a lo esperado, la competitividad electoral no
parece estar fortaleciendo en todos los casos a los partidos politicos,
a las ofertas que representan y al vinculo entre partidos y ciudadanos.
Por el contrario, la alta competitividad podria estar acentuando la
tendencia a sustituir el contacto directo entre los partidos y los ciuda-
danos por el uso de los medios de comunicacién masiva y, con ello,
orillando a los partidos a una busqueda desesperada por mas recursos
econdémicos. También podria estar asociada a los conflictos internos
que enfrentan algunos partidos no s6lo en México, sino en Perti, Rusia
y Polonia, por mencionar algunos casos, al vivir la competencia como
una amenaza a su estabilidad interna. Es mas, la compe-tencia intensa
también podria estar asociada al aumento del nimero de partidos y
cambios en la seleccion de candidatos que han llevado a privilegiar
la popularidad sobre el profesionalismo o la militancia partidista.

En suma, la competitividad electoral, rasgo distintivo de las de-
mocracias liberales, parece no estar asociada en muchos casos a la
consolidacion de los partidos y a la conformacion de mejores gobier-
nos en las democracias emergentes, sino por el contrario, a una serie
de fenomenos que ponen en el centro de la discusion las condiciones
que permiten a las elecciones competitivas potenciar sus beneficios.

Todo indica que para procurar mayores beneficios politicos de las
elecciones competitivas, se requiere de una combinacion de institucio-
nes, normas y valores democraticos que salvaguarden la competencia
justa y libre para que potencien las ventajas de la competiti-vidad.
Entre estas instituciones destacan, sin duda, los partidos politicos
fuertes y la sociedad civil organizada. Hoy parece necesario contar
con partidos competitivos, capaces de participar eficien-temente en el
ambito electoral, pero también, de manera distinguida, en el ambito
parlamentario y gubernamental. Igualmente parece imprescindible
que la sociedad civil encuentre los canales que le permitan fortalecer
la capacidad directiva de los gobiernos.
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Otras instituciones como los medios de comunicacion y la admi-
nistracion de justicia podrian seguramente potenciar la competitivi-
dad politica, aunque esta sugerencia plantea la necesidad de realizar
investigaciones comparativas que arrojen claridad sobre el papel e
impacto mutuo de instituciones competitivas.

Las preguntas sobre las ventajas de las elecciones competitivas, sus
beneficios sistémicos potenciales y los factores que pueden contribuir
auna mayor derrama de sus frutos quedan abiertas. Ello es asi, sobre
todo ahora que los casos de democracias emergentes, delegativas o
hibridas, y hasta de autoritarismos electorales, plantean la incognita de
como ayudar a forjar aquellos procesos que contribuyan a la confor-
macion de gobiernos eficientes y democracias consolidadas, teniendo
como punto de partida la celebracion de elecciones competitivas.

272

Derechos reservados



BIBLIOGRAFiA

Fuentes Primarias
Bases de Datos

Archivo de Juan Molinar Horcasitas: Datos electorales municipales
1979-1996, datos electorales federales de diputados de mayoria
relativa 1979-1994, México.

Centro de Estadistica y Documentacion Electoral (CEDE) Univer-
sidad Autonoma Metropolitana (UAM) Unidad Iztapalapa para
datos de: A) elecciones federales: elecciones presidenciales 1976-
1988; elecciones de diputados 1979-1988; elecciones de senado-
res 1979-1988. B) elecciones locales: elecciones de gobernador,
diputados locales y presidentes municipales, disponible para todos
los estados, México.

Democracia 94, Fundacion Arturo Rosenblueth, México.

Instituto Federal Electoral, Banco de Informacion, coordinacion
Nacional de Comunicacion Social, Instituto Federal Electoral,
México, 1994.

, Estadistica Electoral. Elecciones de Diputados de
Mayoria Relativa y Representacion Proporcional, 1997, México,
1997.

, Estadistica Electoral. Elecciones de Diputados de
Mayoria Relativa y Representacion Proporcional, 2000, México,
2000.

273

© Flacso México



, Estadistica Electoral. Elecciones de Diputados de
Mayoria Relativa y Representacion Proporcional, 2003, México,
2003.

Grupo Financiero BANAMEX — ACCIVAL, México Electoral. Esta-
disticas federales y locales 1970-2000.

Estadisticas Historicas de México, Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI), t. I, II, México, 1994.

Consejo Nacional de Poblacion Indices de marginacion, 1995.

, Indices de marginacion, 2000, 2001.

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI),
X Censo General de Poblacion y Vivienda 1980, Aguascalientes,
INEGI.

, XI Censo General de Poblacion y Vivienda 1990,
Aguascalientes, INEGI.

, Conteo de Poblacion y Vivienda 1995, Aguascalientes,
INEGI.

, XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000,
Aguascalientes, INEGI.

Instituto Estatal Electoral Aguascalientes, Estadistica Electoral.
Elecciones de Ayuntamientos, 1995, 1998 y 2001, México.

Instituto Estatal Electoral Baja California, Estadistica Electoral.
Elecciones de Ayuntamientos, 1995, 1998 y 2001, México.

Instituto Estatal Electoral Baja California Sur, Estadistica Electoral.
Elecciones de Ayuntamientos, 1996, 1999 y 2002, México.

Instituto Estatal Electoral de Campeche, Estadistica Electoral. Elec-
ciones de Ayuntamientos, 1997, 2000 y 2003, México.

Instituto Estatal Electoral de Coahuila, Estadistica Electoral. Elec-
ciones de Ayuntamientos, 1996, 1999 y 2002, México.

Instituto Estatal Electoral de Colima, Estadistica Electoral. Eleccio-
nes de Ayuntamientos, 1997, 2000 y 2003, México.

Instituto Estatal Electoral de Chiapas, Estadistica Electoral. Eleccio-
nes de Ayuntamientos, 1995, 1998 y 2001, México.

Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, Estadistica Electoral. Elec-
ciones de Ayuntamientos, 1995, 1998 y 2001, México.

274

Derechos reservados



Instituto Estatal Electoral de Durango, Estadistica Electoral. Elec-
ciones de Ayuntamientos, 1995, 1998 y 2001, México.

Instituto Estatal Electoral de Guanajuat,o Estadistica Electoral. Elec-
ciones de Ayuntamientos, 1997, 2000 y 2003, México.

Instituto Estatal Electoral de Guerrero, Estadistica Electoral. Elec-
ciones de Ayuntamientos, 1996, 1999 y 2002, México.

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, Estadistica Electoral. Eleccio-
nes de Ayuntamientos, 1996, 1999 y 2002, México.

Instituto Estatal Electoral de Jalisco, Estadistica Electoral. Elecciones
de Ayuntamientos, 1997, 2000 y 2003, México.

Instituto Estatal Electoral del Estado de México, Estadistica Electoral.
Elecciones de Ayuntamientos, 1996, 2000y 2003, México.

Instituto Estatal Electoral de Michoacan, Estadistica Electoral. Elec-
ciones de Ayuntamientos, 1995, 1998 y 2001, México.

Instituto Estatal Electoral de Morelos, Estadistica Electoral. Eleccio-
nes de Ayuntamientos, 1997, 2000 y 2003, México.

Instituto Estatal Electoral de Nayarit, Estadistica Electoral. Eleccio-
nes de Ayuntamientos, 1996, 1999 y 2002, México.

Instituto Estatal Electoral de Nuevo Ledn, Estadistica Electoral.
Elecciones de Ayuntamientos, 1997, 2000 y 2003, México.

Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, Estadistica Electoral. Eleccio-
nes de Ayuntamientos, 1995, 1998 y 2001, México.

Instituto Estatal Electoral de Puebla, Estadistica Electoral. Elecciones
de Ayuntamientos, 1995, 1998 y 2001, México.

Instituto Estatal Electoral de Querétaro, Estadistica Electoral. Elec-
ciones de Ayuntamientos, 1997, 2000 y 2003, México.

Instituto Estatal Electoral de Quintana Roo, Estadistica Electoral.
Elecciones de Ayuntamientos, 1996, 1999 y 2002, México.

Instituto Estatal Electoral de San Luis Potosi, Estadistica Electoral.
Elecciones de Ayuntamientos 1997, 2000y 2003.

Instituto Estatal Electoral de Sinaloa, Estadistica Electoral. Eleccio-
nes de Ayuntamientos, 1995, 1998 y 2001, México.

Instituto Estatal Electoral de Sonora, Estadistica Electoral. Elecciones
de Ayuntamientos, 1997, 2000 y 2003, México.

Instituto Estatal Electoral de Tabasco, Estadistica Electoral. Eleccio-
nes de Ayuntamientos, 1997, 2000 y 2003, México.

275

© Flacso México



Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas, Estadistica Electoral. Elec-
ciones de Ayuntamientos, 1995, 1998 y 2001, México.

Instituto Estatal Electoral de Tlaxcala, Estadistica Electoral. Elec-
ciones de Ayuntamientos, 1996, 1998 y 2001, México.

Instituto Estatal Electoral de Veracruz, Estadistica Electoral. Elec-
ciones de Ayuntamientos, 1997, 2000, México.

Instituto Estatal Electoral de Yucatan, Estadistica Electoral. Eleccio-
nes de Ayuntamientos, 1995, 1998 y 2001, México.

Instituto Estatal Electoral de Zacatecas, Estadistica Electoral. Elec-
ciones de Ayuntamientos, 1995, 1998 y 2001, México.

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica INEGI, X
Censo General de Poblacion y Vivienda, 1980, Aguascalientes,
1985.

, XI Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990,
Aguascalientes, 1992.

, Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995, Aguascalientes,
1996.

, XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000,
Aguascalientes, 2001.

Documentos

Acuerdos aprobados por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral durante el proceso electoral federal de 1994, t. 1-11,
Instituto Federal Electoral, México, 1994.

Addenda Reformas 1994 a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y Codigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales, Instituto Federal Electoral, México, 1994.

Anatomia del Cofipe, Gobierno del Estado de México, Tribunal Estatal
de la Contencioso Electoral, México, 1991.

Cuadro comparativo del Codigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales y las reformas de que fue objeto en septiembre
de 1993, Instituto Federal Electoral, México, 1993.

Cuauhtémoc Cardenas, Discurso en el zocalo de la Ciudad de México
el 14 de septiembre de 1988, Boletin de Discusion del Movimiento
al Socialismo (MAS), nim. 3, 30 Septiembre, de 1988, México.

276

Derechos reservados



Decreto de Modificaciones a la Constitucion y al Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales Aprobados por el
Poder Legislativo entre 1989 y 1994, Diario Oficial, México, 1994.

Depuracion Integral del Padron y Credencial para Votar con Foto-
grafia, Presupuestos, Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores, Instituto Federal Electoral, México, 1993.

Diccionario Electoral, Instituto Interamericano de Derechos Huma-
nos, Costa Rica, 1989.

El Sistema Electoral Mexicano, Instituto Federal Electoral, México,
1994.

Estatuto del Servicio Profesional Electoral, Gaceta, Instituto Federal
Electoral, México, 1992.

Integracion del Servicio Profesional Electoral, Instituto Federal
Electoral, México, 1993.

La Reforma Electoral. A la Opinion Publica PRD, La Jornada, 14 de
Septiembre, México, 1993.

Memoria del foro sobre procesos electorales, Consejo para la demo-
cracia, México, 1992.

Memorias del Proceso Electoral Federal de 1991, Instituto Federal
Electoral, México, 1993.

Mensaje de Toma de Posesion del C. Carlos Salinas de Gortari como
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos de
diciembre de 1988, PRI, México, 1989.

Agenda Mexicana, Presidencia de México, Oficina de la Secretaria
de Prensa de la Presidencia, México, 1992.

Propuesta de Reforma al COFIPE del PRI, PRI, México, 1993.

Reforma Electoral para la Democracia, Propuesta Alternativa, Grupo
Parlamentario PRD Camara de Diputados LV Legislatura, PRD,
México, 1993.

Leyes Electorales

Leyes Electorales Federales

Ley para la Eleccion de Poderes Federales de 1918, México.

Ley Federal Electoral de 1946, Comision Federal Electoral, México.
Ley Federal Electoral de 1951, Comision Federal Electoral, México.

277

© Flacso México



Ley Federal Electoral de1951 reformada en 1963, Comision Federal
Electoral, México.

Ley Federal Electoral de 1951 reformada en 1973, Comision Federal
Electoral, México.

Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales de
1977, Comision Federal Electoral, México.

Codigo Federal Electoral de1987, Comision Federal Electoral,
México.

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
de1990, Instituto Federal Electoral, México.

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales del990
reformado en 1991, Instituto Federal Electoral, México.
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de
1990 reformado en 1993, Instituto Federal Electoral, México.
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de
1990 reformado en 1994, Instituto Federal Electoral, México.
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de
1990 reformado en 1996, Instituto Federal Electoral, México.
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales refor-
mado en 2002, Instituto Federal Electoral, México.

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales refor-
mado en 2003, Instituto Federal Electoral, México.

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales refor-
mado en 2004, Instituto Federal Electoral, México.

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales refor-
mado en 2005, Instituto Federal Electoral, México.

Leyes Electorales Estatales

Aguascalientes

Ley Electoral del Estado de Aguascalientes de mayo 1985.

Ley Electoral del Estado de Aguascalientes de mayo 1991.

Ley Electoral del Estado de Aguascalientes de mayo 1991, reformada

en 1995y 1997.
Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes de octubre 2000.

278

Derechos reservados



Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes de octubre 2000,
reformado en 2001 y 2003.

Baja California

Ley Electoral del Estado Libre y Soberano de Baja California de
diciembre 1979.

Ley Electoral del Estado Libre y Soberano de Baja California de
diciembre 1979, reformada en 1985 y 1992.

Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja Ca-
lifornia de enero 1995.

Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja Ca-
lifornia de octubre 1998.

Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja Ca-
lifornia de octubre 1997-1998, reformada en 2000, 2003 y 2004.

Baja California Sur

Ley Electoral del Estado de Baja California de enero 1980, edicion
1989.

Ley Electoral del Estado de Baja California de enero 1980, reformada
en 1992.

Ley Electoral del Estado de Baja California de agosto 1995.

Ley Electoral del Estado de Baja California de junio de 1998.

Ley Electoral del Estado de Baja California de junio de 1998, refor-
mada en 2001 y 2003.

Campeche

Codigo Electoral del Estado de Campeche de diciembre 1987.

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche de diciembre 1990.

Cddigo Electoral del Estado de Campeche de diciembre 1993, refor-
mado en 1997.

279

© Flacso México



Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche de septiembre de 1999.

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche de septiembre de 1999, reformado en 2002.

Coahuila

Ley Estatal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales de
enero 1979, reformada en abril 1984,

Ley Estatal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales de
enero 1979, reformada en junio 1990.

Codigo Electoral del Estado de Coahuila, abril 1994, reformado en
1996.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Coahuila de noviembre de 1998.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Coahuila de noviembre de 1998, reformada en 2001.

Colima

Ley Electoral del Estado de Colima de enero 1979, edicion 1985.

Codigo Electoral del Estado de Colima de enero 1988.

Codigo Electoral para el Estado de Colima de marzo 1991.

Ley Electoral del Estado de Colima de mayo 1994.

Codigo Electoral del Estado de Colima de 1996.

Cddigo Electoral del Estado de Colima de 1996, reformado en 1999
y 2002.

Chiapas

Cddigo Electoral del Estado de Chiapas de enero 1988, reformada
en octubre 1990.

Ley Electoral del Estado de Chiapas de mayo 1994.

Codigo Electoral del Estado de Chiapas de mayo 1995.

280

Derechos reservados



Codigo Electoral del Estado de Chiapas de mayo 1995, reformado
en 1997, 1999 y 2000.

Chihuahua

Ley Electoral de Estado de diciembre 1988.

Ley Electoral del Estado de diciembre 1988, reformada en1991.
Ley Electoral del Estado de Chihuahua de enero 1995.

Cddigo Electoral del Estado de enero de 1997.

Cadigo Electoral del Estado de enero de 1997, reformado en 2001.

Durango

Cddigo Estatal Electoral de enero 1989.

Codigo Estatal FElectoral de enero 1989, reformada en enero 1992.
Codigo Estatal Electoral de noviembre 1994.

Codigo Estatal Electoral de noviembre 1994, reformado en 1995.

Codigo Estatal Electoral de septiembre 1997, reformado en 2000.

Guanajuato

Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales de octubre
1978.

Codigo Electoral de octubre 1987.

Cddigo Electoral de enero 1991.

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato, Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, 1994.

Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato, Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, 1994,
reformado en 1999 y 2002.

281

© Flacso México



Guerrero

Ley Electoral del Estado de Guerrero de agosto 1983.

Ley Electoral del Estado de Guerrero de agosto 1983, reformada en
1986.

Ley Electoral del Estado de Guerrero de agosto 1983, edicion 1989.

Codigo Electoral del Estado de mayo 1992, edicion 1993.

Codigo Electoral del Estado de mayo 1992, edicion 1993, reformado
en 1996.

Codigo Electoral del Estado de febrero 2004.

Hidalgo

Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales de octubre
1980.

Ley Electoral de julio 1992.

Ley Electoral de octubre 1993.

Ley Electoral de noviembre 1995.

Ley Electoral de mayo 1998.

Ley Electoral de mayo 1998, reformada en 2001-2002.

Jalisco

Ley Electoral de Jalisco de abril de 1987, reformada en 1991.

Ley Electoral del estado de Jalisco de 1987, reformada en1992.

Ley Electoral del estado de Jalisco de agosto 1994.

Ley Electoral del estado de Jalisco de abril 1997.

Ley Electoral del estado de Jalisco de abril 1997, reformada en 2000
y 2002.

México

Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales del Estado
de México de 1978, reformada en 1984.

282

Derechos reservados



Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales del Estado
de México de 1978, reformada en 1990, edicion 1990.

Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales del Estado
de México de 1978, reformada en 1993, edicion 1993.

Codigo Electoral del Estado de México de abril 1996.

Codigo Electoral del Estado de México de octubre 1998.

Codigo Electoral del Estado de México de octubre 1998, reformado
en 1999, 2001 y 2002.

Michoacan

Ley Electoral del estado de Michoacan de Ocampo de enero 1983,
reformada en1984.

Ley Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo de enero de 1983,
reformada en diciembre 1991.

Cadigo Electoral del Estado de junio 1995.

Codigo Electoral del Estado 2001.

Morelos

Ley Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos de enero 1982,
edicion 1988.

Ley Electoral del Estado de Morelos de agosto 1990.

Ley Electoral del Estado de Morelos de agosto 1990, reformada en
octubre 1993.

Cddigo Electoral para el Estado de Morelos de noviembre 1996.

Cddigo Electoral para el Estado de Morelos de noviembre 1996,
reformado en 1999 y 2002.

Nayarit
Ley Electoral del Estado de Nayarit de mayo 1978.

Ley Electoral del Estado de Nayarit de mayo 1978, reformada en
diciembre 1986.

283

© Flacso México



Ley Electoral del Estado de Nayarit de mayo 1978, reformada en
mayo 1990.

Ley Electoral del Estado de Nayarit de enero 1993.

Ley Electoral del Estado de Nayarit de noviembre 1995.

Ley Electoral del Estado de Nayarit de noviembre 1995, reformada
en 1997, 1998 y 2001.

Nuevo Leon

Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn de mayo 1987.

Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon de noviembre 1993, edicion
1994.

Ley Electoral del Estado de Nuevo Leén de diciembre 1996.

Ley Electoral del Estado de Nuevo Leén de diciembre 1997.

Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon de diciembre 1997, refor-
mada en 2002.

Oaxaca

Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales de 1979,
reformada en diciembre 1985, edicion 1986.

Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca de enero 1992.

Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca de enero 1992, reformado en 1995 y 1997.

Puebla

Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales del Estado
Libre y Soberano de Puebla de marzo 1980, reformada en mayo
1983.

Codigo Electoral del Estado de Puebla de febrero 1995.

Codigo Electoral del Estado de Puebla de febrero 1995, reformado
en 1997.

284

Derechos reservados



Codigo Electoral del Estado de Puebla de octubre 2000.
Codigo Electoral del Estado de Puebla de octubre 2000, reformado
en 2003.

Querétaro

Codigo Estatal de Instituciones y Procedimientos Electorales de
enero 1991.

Ley Electoral del Estado de Querétaro de enero 1994.

Ley Electoral del Estado de Querétaro de 1996-1997.

Ley Electoral del Estado de Querétaro de 1996-1997, reformada en
1999 y 2002.

Quintana Roo

Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo de agosto 1983.

Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo de agosto 1983, reformada en
septiembre 1992.

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Quintana Roo de septiembre 1995.

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Quintana Roo de marzo 1997.

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Quintana Roo de marzo 1997, reformado en 1998, 2001, 2003 y
2004.

San Luis Potosi

Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi de mayo 1980, reformada
enl991.

Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi de mayo 1980, reformada
enl992.

285

© Flacso México



Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi de octubre 1994.

Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi de diciembre 1996.

Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi de abril 1997.

Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi de septiembre de 1999.

Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi de septiembre de 1999,
reformada en 2000 y 2002.

Sinaloa

Ley Electoral del Estado de Sinaloa de septiembre 1979, reformada
en 1989.

Ley Estatal Electoral de abril 1992.

Ley Estatal Electoral de abril 1992, reformada en 1995 y 1998.

Sonora

Ley Electoral para el Estado de Sonora de septiembre de 1987.

Ley Electoral para el Estado de Sonora de septiembre 1987, reformada
en septiembre 1990.

Ley Electoral del Estado de Sonora de septiembre 1987, reformada
en noviembre 1993, edicion 1994.

Codigo Electoral para el Estado de Sonora de junio 1996.

Tabasco

Codigo Electoral del Estado de Tabasco de septiembre 1987.

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Tabasco de marzo 1991

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Tabasco de enero 1994, reformado en noviembre de 1994.

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Tabasco de diciembre 1996.

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Tabasco de diciembre 1996, reformado en 1997, 2000 y 2002.

286

Derechos reservados



Tamaulipas

Cddigo Electoral para el Estado de Tamaulipas de junio 1995.
Codigo Electoral para el Estado de Tamaulipas de junio 1995, refor-
mado en 1997, 2000, 2001 y 2003.

Tlaxcala

Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales del Estado
de Tlaxcala de mayo 1986.

Coadigo Electoral del Estado de Tlaxcala de julio 1994.

Codigo Electoral del Estado de Tlaxcala de julio 1994, reformada en
1995, 1998, 2003 y 2004.

Veracruz

Ley Electoral del Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave de
enero 1979.

Codigo Electoral para el Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave
de abril 1988.

Codigo Electoral para el Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave
de abril 1988, reformada en 1991.

Codigo de Elecciones y Derechos Ciudadanos y las Organizaciones
Politicas del Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave de octubre
1994, reformada en 1995 y 2000.

Yucatan

Ley Electoral del Estado de Yucatan de mayo 1984.

Ley Electoral del Estado de Yucatan de enero 1990.

Codigo Electoral del Estado de Yucatan de abril de 1993.

Codigo Electoral del Estado de Yucatan de diciembre 1994.

Codigo Electoral del Estado de Yucatan de diciembre 1994, refor-
mado en 2003.

287

© Flacso México



Zacatecas

Ley Electoral para el Estado de Zacatecas de septiembre 1979.

Ley Electoral del Estado de Zacatecas de abril 1983.

Codigo Electoral del Estado de Zacatecas de enero 1988, edicion
1989.

Codigo Electoral del Estado de enero 1988, reformado en febrero
1992.

Cddigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Zacatecas de abril
1995.

Ley Electoral del Estado de Zacatecas de octubre 1997.

Ley Electoral del Estado de Zacatecas de octubre 1997, reformada
en 2003.

Fuentes Secundarias

Abundis Luna, Francisco, et al., Decision Ciudadana 1994, reglas
del juego, candidatos y perspectivas, México, Rayuela Editores,
1994.

Alcocer, Jorge, (ed.), Dinero y partidos, México, CEPNA, Nuevo
Horizonte, Friedrich Ebert Stiftung, 1993.

, “Del grito al aplauso 1988-1994”, en Voz y Voto, num.
19, Septiembre, México, 1994a, pp. 46-48.

, “Recent Electoral Reforms in Mexico: Prospects for a
Real Multiparty Democracy”, en The Challenge of Institutional
Reform in Mexico, Riordan Roett (ed.), USA, Lynne Rienner Pu-
blishers, 1995, pp. 57-75.

, The outset of instability: The Mexican Elections of 1997,
presented in the Conference The 1997 Federal Elections and the
Transformation of the Mexican Political System: New Perspecti-
ves, University of Essex, November, UK, 1997.

Alcocer, Jorge y Rodrigo Morales, (coords.), La organizacion de las
elecciones: problemas y proyectos de solucion, México, Miguel
Angel Porraa Grupo Editorial, Centro de Investigaciones Interdis-
ciplinarias en Humanidades, 1994.

288

Derechos reservados



Alderman, Geoffrey, British Elections: Myth and Reality, B.T. Bats-
ford, UK, 1978.

Alonso, Jorge, “Vientos de contrarreforma”, Reforma politica y
deformaciones electorales, Alberto Aziz Nassif y Jorge Alonso,
México, Cuadernos de la Casa Chata, 1984, pp. 271-308.

, “Micropolitica Electoral”, Las elecciones en México,
Pablo Gonzalez Casanova (coord.), México, Siglo XXI Editores,
Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM, 1985, pp.
349-374.

Alonso, Jorge & Silvia Gomez Tagle, Insurgencia Democrdtica: las
Elecciones Locales, México, Universidad de México, 1991.

Alonso, Jorge & Jaime Tamayo, Elecciones con Alternativas. Algu-
nas Experiencias en la Republica Mexicana, México, La Jornada
Ediciones, Centro de Investigaciones Interdisciplinarias, UNAM,
1994,

Alvarado Mendoza, Arturo, Electoral patterns and perspectives in
Mexico, Monograph Series 22, San Diego, USA, Centre for US-
Mexican Studies University of California, 1987.

Alvarado Mendoza y Rodolfo Gonzalez V., “La situacion politica
en el norte de México”, en México, Auge, Crisis y Ajuste, Carlos
Bazdresch, et al., (eds.), México, FCE, 1992, pp. 373-402.

Alvarez Gutiérrez, Alberto, “Como se sienten los Mexicanos”, en
Como somos los Mexicanos, Alberto Hernandez Medina y Luis
Narro Rodriguez, México, 1987, pp. 41-92.

Ames, Barry, “Bases of support for Mexico’s dominant party”, en
The American Political Science Review, vol. LXIV, March, nim.
1, USA, 1970, pp. 153-167.

Anguiano, Arturo, (ed.), La transicion democratica, México, UAM-
Unidad Xochimilco, 1988.

Aziz Nassif, Alberto y Jorge Alonso, Reforma politica y deforma-
ciones electorales, México, Cuadernos de la Casa Chata, 1984.
Aziz Nassif, Alberto y Juan Molinar, “Los resultados electorales”,
en Segundo informe sobre la democracia: México el 6 de julio de
1988, Pablo Gonzalez Casanova (ed.), México, Centro de Investi-
gaciones Interdisciplinarias en Humanidades, UNAM, Siglo XXI

Editores, 1990, pp. 138-171.

289

© Flacso México



Aziz Nassif, Alberto, “Regional Dimensions of democratization”, en
Mexico's Alternative Political Futures, Wayne A Cornelius, et al.
(eds.), Monograph Series 30, San Diego, USA, Center for U.S.-
Mexican Studies, University of California, 1989.

, “Las elecciones de la restauracion”, Las elecciones
Federales de 1991, Alberto Aziz y Jacqueline Peschard (eds.),
México, Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Huma-
nidades, UNAM, Porraa, 1992, pp. 215-242.

Bailey, John J., “What explains the decline of the PRI and will it
continue?”, en Mexico’s Political Stability: The Next Five Years,
Roderic A. Camp (ed.), USA, Westview Press, 1986, pp. 159-183.

, Governing Mexico. The Statecraft of Crisis Manage-
ment, USA, Macmillan Press, 1988.

Barry, Tom, (ed.), Mexico: A Country Guide, Hemispheric Education
Resource Center, Albuquerque, New Mexico, USA, 1992.

Bartolini, Stefano y Peter Mair, Identity, Competition, and Electoral
Availability. The stabilisation of European electorates 1885-1985,
U.K, Cambridge University Press, 1990.

Basafiez, Miguel, “Elections and political culture in Mexico”, en
Mexican Politics in Transition, Judith Gentleman (ed.), Westview
Press, Boulder and London, USA, 1987, pp. 181-200.

Bazdresch, Carlos y Santiago Levy, “Populism and Economic Policy
in Mexico, 1970-1982”, en The Macroeconomics of Populism in
Latin America, Rudiger Dornbusch and Sebastian Edwards (eds.),
Chicago and London, The University of Chicago Press, 1991, pp.
223-262.

Becerra, Pablo Javier, “La reforma del Cofipe”, en Elecciones y Par-
tidos Politicos en México, 1993, Leonardo Valdés (ed.), México,
UAM-Unidad Iztapalapa, 1994, pp. 233-241.

Becerra, Ricardo, Jesus Galindo, Manuel Palma y José Woldenberg,
Asi se vota en la Republica. Las legislaciones electorales en los
estados, México, Instituto de Estudios para la Transicion Demo-
cratica, 1996.

Becerra Ricardo y Pedro Salazar, “Incertidumbres y Transicion.
La Eleccion Federal de 1997: Una Descripcion General”, 1997
Elecciones y Transicion a la Democracia en México, Luis Salazar
(coord.) (ed.), México, Cal y Arena, 1999.

290

Derechos reservados



Becerra Ricardo, Salazar Pedro y Woldenberg José, La mecdnica
del cambio politico en México: elecciones, partidos y reformas,
Meéxico, Cal y Arena, 2000.

Beetham, David, The legitimation of Power, Macmillan, Hong Kong,
1991.

, (ed.) Defining and Measuring Democracy, U.K, Lon-
don, Sage Publications, 1994.

Berins, Ruth y David Collier, “Inducements versus constraints:
Desegregating Corporatism”, en The American Political Science
Review, vol. 73, December, USA, 1979, pp. 967-986.

Bogdanor, Vernon y David Buttler, (eds.), Democracy and elections
Electoral systems and their political consequences, London, UK,
Cambridge University Press, 1983.

Bollen, Kenneth, A., “Political democracy: conceptual and measure-
ment traps”, en Measuring Democracy, Alex Inkeles (ed.) USA,
Transaction Publishers, 1993, pp. 3-20.

Brandenburg, Frank, The Making of Modern Mexico, N.J. USA,
Englewood Cliffs, 1964.

Brophy-Baermann, Michelle, (Hatwich College) “Economics and
Elections: The Mexican Case”, en Social Science Quarterly, vol.
75, num. 1, March, USA, 1994, pp. 125-135.

Butler, David; Howard R. Penniman y Austin Ranney, Democracy
at the polls A comparative study of competitive national elections,
USA, American Enterprise Institute for public Policy Research,
1981.

Butler, Edgar et al., “An examination of the official results of
the 1988 Mexican Presidential Election”, en Succession Presiden-
tial. The 1988 Mexican Presidential Election, Edgar W Butler y
Jorge A. Bustamante (eds.), USA, Westview Press, 1991, pp. 13-44.

Camp, Roderic Ai, “Potential Strengths of the Political Opposition
and What it Means to the PRI, en Mexico s Political Stability: The
Next Five Years, Roderic A. Camp (ed.), USA, Westview Press,
1986, pp. 185-210.

, The Mexican political system in transition, Corne-
lius, Wayne A. y Ann L. Craig, Monograph Series 35, San Diego,
USA, Centre for US-Mexican Studies, University of California,
1991.

291

© Flacso México



, Politics in Mexico, USA, Oxford University, Press,
1993.

Campuzano Montoya, Irma, “Una novedad: las encuestas preelecto-
rales”, en Las elecciones de 1988 y la crisis del sistema politico,
Jaime Gonzalez Graf, (comp.), Serie Analisis Politico, Instituto
Mexicano de Estudios Politicos, México, Diana, 1988, pp. 89-104.

Cansino, César, “La transicion politica en México: dinamica y pers-
pectiva”, en Estudios Politicos, Tercera Epoca num. 8, México,
FCPyS/UNAM, 1991, pp. 7-42.

, ““ Democratizacion y liberalizacion. El esquema teori-
co”, en La Transicion Mexicana 1977-2000, México, Centro de
Estudios de Politica Comparada, A. C., (Estudios Comparados),
nam. 5, 2000.

Caputo, Dante “Proyecto sobre desarrollo democratico en América
Latina: su estado, percepciones ciudadanas, indicadores y agen-
da”, en La transicion y consolidacion democrdtica. El contexto
internacional y la experiencia mexicana, México, Instituto Federal
Electoral, 2003.

Carpizo, Jorge, El Presidencialismo Mexicano, México, Siglo XXI
Editores, 1979.

, “La Reforma Federal Electoral de 1994, en Eleccio-
nes, Didlogo y Reforma México, 1994/, Jorge Alcocer, (coord.),
México, CEPNA, Nuevo Horizonte Editores, 1995, pp. 13-91.

Carr, Barry, “The left and its potential role in political change”,
en Mexico's Alternative Political Futures, Wayne Cornelius, et
al. (eds.), Monograph Series 30, USA, Center for US-Mexican
Studies, University of California San Diego, 1989, pp. 281-304.

Carreras, Francesc de, Las elecciones, Espana, Blume, 1977.

Castafieda, Jorge G., “Salvar las apariencias”, en Proceso, num. 876,
16 de Agosto, México, 1993, pp. 32-33.

Centeno, Miguel Angel, Democracy within reason, Pennsylvania,
USA, The Pennsylvania State University Press, University Park,
1994,

Coppedge, Michael y Wolfgang H. Reinicke, “Measuring polyarchy”,
en Measuring Democracy, Alex Inkeles (ed.), USA, Transaction
Publishers, 1993, pp. 47-68.

292

Derechos reservados



Cordera Campos Rolando y José Woldenberg, “Al cierre”, Cuaderno
de Nexos 63, Nexos nim. 189, Septiembre, México, 1993, pp. 3-5.

Cordova, Arnaldo, La formacion del Poder Politico en México, Mé-
xico, Era, 1975.

Cornelius, Wayne, “Urbanization as an Agent in Latin American
Political Instability: The Case of Mexico”, en American Political
Science Review (September 1969).

, “Political liberalization and the 1985 elections in
Mexico”, en Elections and democratization in Latin America,
1980-1985, Paul W. Drake y Eduardo Silva (eds.), San Diego,
USA, Center for Iberian and Latin American Studies, Center for
US-Mexican Studies, Institute of the Americas, University of
California, 1988, pp. 115-142.

Cornelius, Wayne, et al. (eds.), Mexico s Alternative Political Futu-
res, Monograph Series 30, USA, Center for US-Mexican Studies,
University of California San Diego, 1989.

Cornelius, Wayne A. y Ann L. Craig, The Mexican political system
in transition, Monograph Series 35, San Diego, USA, Centre for
US-Mexican Studies, University of California, 1991.

Cortés Caceres, Fernando y Rosa Maria Rubalcava Ramos, E/ Ingreso
de los Hogares, México, INEGI/CM/IIS-UNAM, 1994,

Cosio Villegas, Daniel, El sistema politico mexicano, México, Cua-
dernos de Joaquin Mortiz, 1987.

Craig, Ann L., “Institutional Context and Popular Strategies ”, Popular
Movements and Political Change in Mexico, Joe Foweraker y Ann
L. Craig (eds.), USA, Lynne Rienner Publishers, 1990.

Craig, Ann L., y Wayne A. Cornelius, “Houses divided Parties and
Political reform in Mexico”, en Building Democratic Institutions,
Party Systems in Latin America, Scott Mainwaring y Timothy R.
Scully (eds.), California, USA, Stanford University Press Stanford,
1995, pp. 249-297.

Crespo, José Antonio, “Equilibrios de fuerzas y acuerdo democrati-
co: el caso de México”, en Foro Internacional 134, vol. XXXIII,
Octubre-Diciembre, nim. 4, México, 1993, pp.737-758.

, Urnas de Pandora, Partidos Politicos y Elecciones en
el Gobierno de Salinas, México, Espasa, 1995.

293

© Flacso México



, Votar en los Estados. Analisis comparado de las legis-
laciones electorales estatales en México, México, Miguel Angel
Porrtia, Fundacion Friedrich Naumann, CIDE, 1996.

, PRI: de la hegemonia a la oposicion. Un estudio
comparado 1994-2001, México, Centro de Estudios de Politica
Comparada, A. C., (Estudios Comparados), num. 7, 2001.

Crewe, Ivor, “Electoral participation”, en Democracy at the Polls,
David Butler, ef al. (eds.), Washington D.C., USA, American En-
terprise Institute for Public Policy Research, 1981, pp. 216-263.

, “Electoral change in western democracies: a framework
for analysis”, en Electoral change in western democracies, Ivor
Crewe y David Denver (eds.), Croom Helm, Great Britain, 1985,
pp. 1-22.

Dahl, Robert, 4 preface to Democratic Theory, Chicago, USA, Chi-
cago University Press, 1956.

, Polyarchy: Participation and Opposition, New Haven,
Ct and Londo, Yale University Press, 1971.

, Regimes and Oppositions, USA, 1973.

Davis, Charles y Kenneth Coleman, “Electoral Change in the one-
party dominant Mexican polity: 1958-1973. Evidence from Mexico
City”, en Journal of Developing Areas, 16:4 (July, 1982) 1982,
p. 524.

Diamond, Larry, Marc F. Plattner, Yun-han Chu, y Hung-mao Tien,
Consolidating the Third Wave Democracies, Themes and Perspec-
tives, USA, The Johns Hopkins University Press, 1997.

Dominguez, Jorge, “Whither the PRI? Explaining voter defection in
the 1988 Mexican presidential elections”, en Parties Elections and
political participation in Latin America, Jorge Dominguez (ed.),
USA, Garland Publishing, 1994, pp. 393-408.

Dominguez, Jorge y James A. McCann, “Shaping Mexico’s electoral
arena: the construction of partisan cleavages in the 1988 and 1991
national elections”, en American Political Science Review vol. 89,
num. 1 March, USA, 1995, pp. 34-48.

Drake, Paul y Eduardo Silva, “Introduction: elections and democrati-
zation in Latin America”, en Elections and Democracy in Latin
America 1980-1985, Paul Drake and Eduardo Silva (eds), San

294

Derechos reservados



Diego, USA, Center for Iberic and Latin American Studies, 1986,
pp- 1-8.

Elguea, Javier, “Los sismos de 1985 y el comportamiento de ayuda
entre los mexicanos: mitos y realidades”, en México, Auge, Crisis
y Ajuste, Carlos Bazdresch, et al., (eds.), México, FCE, 1992,
pp.151-166.

Elkins, David J., “The measurement of party competition”, The Ame-
rican Political Science Review, vol. 68, USA, 1974, pp. 682-700.

Emmerich, Gustavo Ernesto, (coord.), Votos y Mapas, Estudios de
Geografia Electoral en México, México, Universidad Autbnoma
del Estado de México, 1993.

Escalante Gonzalbo, Fernando, “Mexico’s Democracia Mafiosa”,
en Party Politics in ‘An Uncommon Democracy’ Political Parties
and Elections in Mexico, Neil Harvey and Monica Serrano (eds.),
UK, The Institute of Latin American Studies University of London,
1994, pp. 93-108.

Federacion Nacional de Abogados, El sistema electoral de la demo-
cracia mexicana, México, Porraa, 1990.

Fernandez, Nuria, “Balance electoral: crisis de las instituciones re-
presentativas”, en Revista Coyuntura, Segunda época, nim. 32/33,
Enero/Febrero, México, 1993, pp. 7-10.

Fernandez, Paulina, (1991) “De Ia libertad ciudadana al control gu-
bernamental. Historia legal de los candidatos comunes y las coa-
liciones electorales (1946-1991)”, en Estudios Politicos, Tercera
Epoca num. 8, México, FCPyS/UNAM, 1991, pp. 89-108.

Foweraker, Joe, “Transformism Transformed: the nature of Mexico’s
political crisis”, en Essex Papers in Politics and Govern-ment,
University of Essex, U.K, 1988.

, “Popular Movements and the transformation of the
system”, en Mexicos Alternative Political Future, Cornelius, W.
et al., (eds.), Monograph Series, 30, San Diego, USA, Center for
U.S.-Mexican Studies, University of California, 1989, pp. 109-129.

, “Popular Movements and Political change in Mexico”,
en Popular Movements and Political Change in Mexico, Joe Fowe-
raker and Ann L. Craig (eds.), USA, Lynne Rienner Publishers,
1990.

295

© Flacso México



Fox, Jonathan, “The difficult transition from clientelism to citizenship:
Lessons from Mexico”, en World Politics, vol. 46 October 1993-
July USA, 1993, pp. 151-184.

Garcia Orozco, Antonio, Legislacion Electoral Mexicana 1812-1988,
3% ed. México, Adeo Editores, 1989.

Garrido, Luis Javier, El Partido de la Revolucion Institucionalizada:
medio siglo de poder en México, la formacion del nuevo Estado,
1928-1945, México, Siglo XXI Editores, 1982.

, La Ruptura, La Corriente Democrdtica del PRI, M¢-
xico, Grijalbo, 1993.

Gastil, Raymond D., Freedom in the World. Political rights and Civil
Liberties 1986-1987, USA, Greenwood Press, 1987.

, “The comparative survey of freedom: ex-periences and
suggestions”, Measuring Democracy, Alex Inkeles (ed.), USA,
Transaction Publishers, 1993, pp. 21-46.

Gentleman, Judith, (ed.), Mexican Politics in Transition, USA, Wes-
tview Press, Boulder and London, 1987.

Gomez, Leopoldo, Elections, Legitimacy and Political Change in
Mexico, 1977-1988, Washington, USA, PhD Thesis, George-town
University, 1991.

Gomez Tagle, Silvia, “Democracy and Power in Mexico: The meaning
of conflict in the 1979, 1982, and 1985 Federal Elections”, en Mexi-
can Politics in Transition, Judith Gentleman (ed.), USA, Westview
Press, Boulder and London, 1987, pp. 153-180.

, “¢Cambiar para permanecer, hasta cuando?”, en Las
elecciones federales de 1988 en México, Juan Felipe Leal (ed.),
Meéxico, FCPyS/UNAM, (Procesos Electorales), 1988.

, “Los partidos, las elecciones y la crisis”, en Primer
Informe sobre la democracia: México 1988, Pablo Gonzalez Ca-
sanova y Jorge Cadena Roa (coords.), México, Centro de Investi-
gaciones Interdisciplinarias en Humanidades, UNAM, Siglo XXI
editores, 1988a, pp. 209-284.

, “La calificacion de las elecciones”, en Segundo in-
forme sobre la democracia: México el 6 de julio de 1988, Pablo
Gonzalez Casanova (ed.), México, Centro de Investigaciones
Interdisciplinarias en Humanidades, UNAM, Siglo XXI editores,
1990, pp. 83-121.

296

Derechos reservados



, Las estadisticas electorales de la reforma politica,
Centro de Estudios Sociologicos, Cuadernos del CES, nim. 34,
México, El Colegio de México, 1990a.

, “Electoral Reform and the party system 1977-90”, en
Mexico, Dilemmas of Transition, Neil Harvey (ed.), London, UK,
Institute of Latin American Studies, 1993a, pp. 64-99.

, La Fragil Democracia Mexicana. Partidos Politicos y
Elecciones, México, Ed. GV, Mujeres en lucha por la democracia,
Medio Dia Servicios Editoriales, 1993b.

, (ed.), Las elecciones de 1991 La recuperacion oficial,
Meéxico, Ediciones Serie Disidencias, La Jornada y GV Editores,
1993c.

, De la alquimia al fraude en las elecciones mexicanas,
GV Editores, 1994.

, La transicion inconclusa treinta anos de elecciones
en México 1964-1994, El Colegio de México, Centro de Estudios
Sociolégicos, 1997.

Gonzalez Casanova, Pablo, La democracia en México, México, Era,
1965.

, El Estado y los partidos politicos en México, México,
Era, 1982.

, (ed.), Las elecciones en México, México, Siglo XXI
Editores, 1985.

, (ed.) Segundo informe sobre la democracia: México el
6 de julio de 1988, México, Centro de Investigaciones Interdisci-
plinarias en Humanidades, UNAM, Siglo XXI Editores, 1990.

Goodwin-Gill, Free and Fair Elections: International Law and Prac-
tice, UK, Inter-Parliamentary Union, 1994.

Grofman, Bernard y Arend Lijphart, Electoral Laws and their political
consequences, USA, Agathon Press, Inc, 1986.

Guerrero M., Javier, Las elecciones del 88, México, Ediciones Quinto
Sol, 1989.

Guillén Lopez, Tonatiuh, “Political parties and political attitudes in
Chihuahua”, en Electoral Patterns and Perspectives in Mexico,
Arturo Alvarado (ed.), USA, Center for U.S- Mexican Studies,
University of California, San Diego, 1987, pp. 225-251.

297

© Flacso México



, “Explaining Electoral Behavior”, Mexico s Alternative
Political Futures, Cornelius, Wayne A., et al., (eds.), Monograph
Series 30, center for U.S.-Mexican Studies, University of Califor-
nia, San Diego, USA, 1989.

Gutiérrez, Roberto, “Cultura Politica y Transicidon a la Democracia.
PRIy PRD en la coyuntura actual”, en Sociologica, nim.11, Mé-
xico, 1989, pp. 43-57.

Harrop, Martin y William L. Miller, Elections and Voters A compa-
rative introduction, Hong Kong, Macmillan, 1987.

Harvey, Neil y Monica Serrano, (eds.), Party Politics in ‘An Uncom-
mon Democracy’ Political Parties and Elections in Mexico, UK,
The Institute of Latin American Studies University of London,
1994.

Harvey, Neil, (ed.), Mexico, Dilemmas of Transition, UK, The Insti-
tute of Latin American Studies, University of London and British
Academic Press, London, 1993.

Heredia, Blanca, “Making Economic Reform Politically Viable”, en
Democracy, Markets and Structural Reform in Latin America: Ar-
gentina, Brazil, Chile and Mexico, William Smith, Carlos Acufia y
Eduardo Gamarra (eds.) USA, New Brunswick, 1994, pp.265-291.

Hermet, Guy, “State-controlled elections: a framework”, en Elections
Without Choice, Hermet, Guy, Richard Rose y Juan Linz (eds.),
Hong Kong, The Macmillan Press LTD, 1978, pp. 1-18.

Hermet, Guy, Alain Rouquie y J.J. Linz, Para qué sirven las eleccio-
nes?, México, FCE, 1992.

Hernandez Rodriguez, Rogelio, “La division de la elite politica mexi-
cana”, en México, Auge, Crisis y Ajuste, Carlos Bazdresch, et al.
(eds.), México, FCE, 1992, pp. 239-266.

Hierro, Jorge y Allen Sanginés, “Public Sector Behaviour in Mexico”,
en The Public Sector and the Latin American Crisis, F. Larrain and
M. Selowski (eds.), San Francisco, USA, 1991.

Hungtington S. y Clement H. Moore, (eds.), Authoritarian politics in
Modern Society, New York, USA, Basic Books, 1970.

Huntington, S. y J. Nelson, “Socio-economic Change and Political
Participation”, en Report to the civic Participation Division of the
Agency for International Development, USA, Harvard University
Press, 1973.

298

Derechos reservados



Inkeles, Alex, (ed.), Measuring Democracy, USA, Transaction Pu-
blishers, 1993.

Jewell, Malcolm E. y Samuel C. Patterson, The Legislative Process
in the United States, New York, USA, Random House, 1973.

Jones, Mark P., Electoral Laws and the Survival of Presidential De-
mocracies, USA, University of Notre Dame Press, 1995.

Key, V.O., “A theory of critical elections”, en The Journal of Politics,
vol. 17, 1955, pp. 3-18.

King, Anthony, “What do elections decide”, en Democracy at the
Polls, David Butler, et al. (eds.), Washington D.C., USA, American
Enterprise Institute for Public Policy Research, 1981, pp. 292-324.

King, Anthony, et al. Britain at the Polls 1992, USA, Chatham House
Publishers, Inc. 1992.

Klesner, Joséph L., “Changing patterns of electoral participation and
official party support in Mexico”, en Mexican Politics in Transi-
tion, Gentleman, Judith (ed.), USA, Westview Press, Boulder and
London, 1987, pp. 95-152.

, Electoral Reform in an authoritarian regime: the case
of Mexico, USA, PhD Thesis, Massachusetts Institute of Techno-
logy, 1988.

Krieger, Emilio, “Derecho Electoral en Julio de 1988, en Segundo
informe sobre la democracia: México el 6 de julio de 1988, Gon-
zalez Casanova, Pablo, (ed.), México, Centro de Investigaciones
Interdisciplinarias en Humanidades, UNAM, Siglo XXI Editores,
1990, pp. 14-50.

Lapalombara, J. y M. Weiner, Political parties and political develo-
pment, USA, Princeton University Press, 1969.

Larrosa Haro, Manuel, “Actividades del Instituto Federal Electoral
durante 1993, en Elecciones y Partidos Politicos en México, 1993,
Leonardo Valdés (ed.), México, UAM Unidad Iztapalapa, 1994.

Laver, Michael y W. Ben Hunt, Policy and Party Competition, USA,
Routledge, 1992.

Leal, Juan Felipe, Jacqueline Peschard y Concepcién Rivera,
(coords.), Las elecciones federales de 1988 en México, México,
FCPyS/ UNAM, (Procesos Electorales), 1988.

Ledn, Samuel y German Pérez, De fuerzas politicas y partidos politi-
cos, México, UNAM, (Folios Universitarios), Plaza y Valdés, 1988.

299

© Flacso México



Lerner de Sheinbaum, Bertha, “El Estado Mexicano y el 6 de julio
de 19887, en Revista Mexicana de Sociologia, nim. 4, México,
1989, pp. 199-237.

Lijphart, Arend, “Degrees of Proportionality of Proportional Re-
presentation Formulas”, en Electoral Laws and their Political
Consequences, Bernard Grofman y id. (eds.), New York, USA,
Agathon Press, 1986, pp. 170-179.

, Electoral Systems and Party Systems. A study of 27
democracies, 1945-1990, USA, Oxford Press, 1994.

Lijphart, Arend y Bernard Grofman, (eds.), Choosing an electoral
system Issues and Alternatives, London, UK, Praeger, 1984.

Liphart, Arend y Carlos H. Waisman, Institutional Design in New
Democracies, USA, Westview Press, 1996.

Linz, Juan, “Totalitarian and Authoritarian Regimes”, en Handbook
of Political Science, vol. 3, Fred Greenstein and Nelson Polsby
(eds.), USA, Reading, Mass: Addison-Wesley, 1975.

, La quiebra de las democracias, Madrid, Alianza Uni-
versidad, 1987.

Linz, Juan y Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition
and Consolidation. Southern Europe, South America, and Post-
Communist Europe, USA, The Johns Hopkins University Press
Baltimore and London, 1996.

Loaeza, Soledad, “El Partido Accién Nacional: de la oposicion leal
a la impaciencia electoral”, en La vida Politica Mexicana en la
Crisis, México, El Colegio de México, 1987, pp. 77-106.

, “The emergence and legitimation of the Modern right,
1970-1988”, en Mexico 5 Alternative Political Futures, Cornelius,
Wayne, A. et. al. (eds.), Monograph Series 30, USA, Center for
US-Mexican Studies, University of California San Diego, 1989,
pp. 351-365.

, “Delamadridismo: la segunda modernizaciéon mexi-
cana”, en México, Auge, Crisis y Ajuste, Carlos Bazdresch et al.
(eds.), México, FCE, 1992, pp. 56-75.

, “The fragile stability of the new three-party system
in Mexico”, unpublished paper, presented in the Conference The
1997 Federal Elections and the Transformation of the Mexican

300

Derechos reservados



Political System: New Perspectives, University of Essex, Novem-
ber, UK, 1997.

, El Partido Accion Nacional: la larga marcha, 1939-
1994. Oposicion leal y partido de protesta, México, FCE, 1999,

Lopez Mojardin Adriana, “; Derrota electoral del PRI o inconsistencia
sistematica del electorado?”, en Las elecciones federales de 1988
en México, Leal, Juan Felipe, Jacqueline Peschard y Concepcion
Rivera (coords.), México, FCPyS/UNAM, (Procesos Electorales),
1988, pp.281-316.

Lustig, Nora, The Remaking of an Economy, Washington, USA, The
Brookings Institution, 1992.

, “El efecto social del ajuste”, en México, Auge, Crisis
v Ajuste, Carlos Bazdresch et al. (eds.), México, FCE, 1993, pp.
201-240.

Mackenzie, W.J.M., Free Elections. An Elementary Text Book, Great
Britain, George Allen and Unwin LTD, 1958.

Mainwaring, Scott y Timothy Scully, Building Democratic Institu-
tions, Stanford, USA, Stanford University Press, 1995.

Mainwaring, Scott, “Presidentialism, Multipartism and Democracy”,
Comparative Political Studies, vol. 26, num. 2, July, USA, 1993,
pp. 198-228.

Mair, Meter, Party System Change, Oxford, USA, Clarendon Press,
1997.

Mayer-Serra, Carlos Elizondo y Nacif Hernandez, Benito,: “La l6gi-
ca del cambio politico en México”, en Lecturas sobre el cambio
politico en México, México, Centro de Investigacion y Docencia
Economicas, FCE, 2002.

McAllister, lan and Richard Rose, The Nationwide Competition for
Votes. The 1983 British Election, Great Britain, Frances Pinter
(Publishers) and Centre for the Study of Public Policy, University
of Strath-clyde, 1984.

Mckie, David, The Election A Voter’s Guide, A Guardian Book, Great
Britain, Cambridge University Press, 1992.

McLaren Carstairs, Andrew, A short history of electoral systems in
Western Europe, London, UK, 1980.

Medina, Luis, Evolucion electoral en el México contemporaneo, Mé-
xico, Gaceta Informativa de la Comision Federal Electoral, 1978.

301

© Flacso México



Méndez, de Hoyos Irma, “La Corriente Democratica: Viabilidad
Historica o Viabilidad Politica”, en Revista Ollinmecah, nim. 1
Mayo-Junio 1988, México, 1988.

, “La Ruta Electoral en los Estados”, en Revista Tiempo,
nums. 2604, Marzo 1992, y 2606, Mayo 1992, México.

, “Foro del IFE para la Reforma Electoral: Ejercicio
Intelectual sin Valoracion Politica”, Revista Coyuntura, naim. 37,
Junio 1993, México.

, “Electoral reforms and the rise of electoral compe-
titivitness in México”, (PhD Thesis). UK, University of Essex,
2000.

, “Las Reformas Electorales en México y el Surgimien-
to y Transformacion del Instituto Federal Electoral”, en Revista
Iniciativa, Instituto de Estudios Legislativos, Poder Legislativo
del Estado de México, afo 2, nam. 13, Octubre-Diciembre 2001,
Meéxico.

, “Competencia y Competitividad, 1977-1997 en Méxi-
co”, en Revista Politica y Gobierno, vol. X, nim.1, ler. semestre
2003, México.

, “Competencia y Competitividad Electoral: Dos Con-
ceptos Clave de la Transicion Democratica”, en Polis 03, UAM-
Iztapalapa, vol.1, Diciembre, 2003, México.

, “De la Hegemonia a la competitividad electoral: la Tran-
sicion Democratica en México, 1979-2003”, en Revista Espaiiola
de Ciencia Politica, num. 9, Octubre 2003, Madrid.

, “La Transicion Mexicana a la Democracia: Competitivi-
dad Electoral en México, 1977-1997”, en Perfiles Latinoamerica-
nos, Revista de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales,
num. 24, Junio 2004, México.

, “Las Elecciones Federales de 2003. La Nueva Configu-
racion del Sistema de Partidos y el Papel de los Partidos Pequenos”
en Documentos de Trabajo. Serie Encuentros y Conferencias-1
de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, FLACSO,
Marzo 2004, México.

302

Derechos reservados



Meéndez, José Luis, “La reforma del Estado en México: alcances y
limites ”, en Gestion y Politica Publica, vol. 111, nim.1, Enero-
Junio, México, 1994.

Meyer, Lorenzo y José Luis Reyna, Los sistemas politicos en América
Latina, México, Universidad de las Naciones Unidas, Siglo XXI
Editores, 1989.

, La segunda muerte de la Revolucion Mexicana, México,
Cal y Arena, 1992.

Merino, Mauricio, La transicion votada. Critica a la interpretacion
del cambio politico en México, México, FCE, 2003.

Middlebrook, Kevin J., “Political liberalization in an authoritarian
regime: the case of Mexico”, en Elections and democratization
in Latin America, 1980-1985, Paul W. Drake and Eduardo Silva
(eds.), San Diego, USA, Center for Iberian and Latin American
Studies, Center for US-Mexican Studies, Institute of the Americas,
University of California, 1988, pp. 73-104.

Molgora Calderén, Marco Antonio, Violencia Politica y Elecciones
Municipales, México, El Colegio de Michoacan, Instituto Mora,
1994.

Molinar Horcasitas, Juan, “Los procesos electorales 1983-19877,
en Angulos de un Sexenio, Germéan Pérez y Samuel Leon (eds.),
México, Plaza y Valdés, 1987a.

, “Vicisitudes de una reforma electoral”, en La vida
politica Mexicana en la crisis, Soledad Loaeza y Rafael Segovia
(eds.), México, Centro de Estudios Internacionales, El Colegio de
Meéxico, 1987b, pp. 25-40.

, “The Mexican Electoral System: continuity by change”,
en Elections and democratization in Latin America, 1980-1985,
Paul W. Drake y Eduardo Silva (eds.), San Diego, USA, Center
for Iberian and Latin American Studies, Center for US-Mexican
Studies, Institute of the Americas, University of California, 1988a,
pp. 105-114.

, “La asfixia electoral”; en México el reclamo democra-
tico, Rolando Cordera, Ratll Trejo y Juan Enrique Vega (comps.),
México, Siglo XXI-ILET, 1988b, pp. 259-269.

303

© Flacso México



, “Un Cddigo para un proceso”, en Las elecciones de
1988 y la crisis del sistema politico, Jaime Gonzalez Graf (ed.),
Meéxico, Diana, 1989, pp. 81-87.
, “Counting the number of parties: an alternative index”,
en American Political Science Review, vol. 85 num. 4 December,
México, 1991, pp. 1383-1391.
, El tiempo de la legitimidad, México, Cal y Arena, 1993.
, “Escuelas de Interpretacion del Sistema Politico Mexi-
cano” en Revista Mexicana de Sociologia, Instituto de Investi-
gaciones Sociales UNAM, afio LV, nim.2 Abril-Junio México,
1993b, pp. 3-56.
, “Renegotiating the Rules of the Game: The State and
Political Parties”, en Rebuilding the State: Mexico after Salinas,
Moénica Serrano y Victor Bulmer-Thomas (eds.) London, UK, The
Institute of Latinoamerican Studies, (ILAS) University of London,
1994, pp. 25-39.
, “Changing the balance of power in a hegemonic party
system: the case of Mexico”, en Institutional Design in New De-
mocracies, Eastern Europe and Latin America, Arend Lijphart y
Carlos H. Waisman, USA, Westview Press, 1996, pp. 137-159.

Molinar Horcasitas, Juan y Jeffrey A. Weldom, “Electoral determi-

nants and consequences of National Solidarity”, en Transforming
state-society relations in Mexico. The National Solidarity Program,
Wayne Cornelius ef al. (eds.), USA, 1994a, pp. 123-141.

Moreno, Alejandro, Democracia, actitudes politicas y conducta

electoral, México, FCE, 2003.

Morris, Stephen D., Political Reformism in Mexico. An Overview of

Contemporary Mexican Politics, USA, Lynne Rienner Publishers,
1995.

Nohlen, Dieter, “Changes and Choices in Electoral Systems”, en

Choosing an electoral system Issues and Alternatives, Arend
Lijphart and Bernard Grofman (eds.), USA, Praeger, 1984, pp.
217-224.
, Elecciones y Sistemas Electorales, Bonn Fiedrich Ebert
Stifung, Nueva Sociedad, 1984a.

304

Derechos reservados



, La reforma electoral en América Latina. Seis contribu-
ciones al debate, Costa Rica, Centro Interamericano de Asesoria
y Promocién Electoral, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, 1987.

, Los sistemas electorales en América Latina y el debate
sobre la reforma electoral, México, UNAM, 1993.

, Sistemas Electorales y Partidos Politicos, México,
UNAM/FCE, 1994.

Nohlen, Dieter, et al., Sistemas de Calificacion Electoral, conclusio-
nes para México, México, H. Camara de Diputados, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, 1992,

Nuifiez Jiménez, Arturo, La reforma electoral 1989-1990, México,
FCE, (Una vision de la modernizacion de México), 1993.

Pacheco, Guadalupe, “Fractura del electorado del PRI o recompo-
sicion del voto de oposicion?”, en La Transicion Democrdtica,
Arturo Anguiano (ed.), México, UAM Unidad Xochimilco, 1988a,
pp. 343-352.

, “El electorado ante el sistema de partidos”, en Las elec-
ciones federales de 1988 en México, Leal, Juan Felipe, Jacqueline
Peschard y Concepcion Rivera (coords.), México, FCPyS/UNAM,
(Procesos Electorales), 1988b.

, “El Nuevo Padron Electoral”, en Las elecciones de
Salinas. Un balance critico a 1991, Sanchez Gutiérrez, Arturo,
(comp.), México, FLACSO, Plaza y Valdés, México, 1992a, pp.
27-58.

, “Padron, credenciales y distritos en las elecciones de
19917, en Las elecciones Federales de 1991, Alberto Aziz y Jac-
queline Peschard (eds.), México, Centro de Investigaciones Inter-
disciplinarias en Humanidades, UNAM, Porraa, 1992b, pp. 63-94.

, “La geografia electoral de un partido dominante”, en
Votos y Mapas, Estudios de Geografia Electoral en México, Gus-
tavo Ernesto Emmerich (ed.), México, Universidad Auténoma del
Estado de México, 1993, pp. 283-313.

, “Un caleidoscopio electoral: ciudades y elecciones en
Meéxico, 1988-1994”, en Estudios Sociologicos XV: 44, México,
1997, pp. 319-350.

305

© Flacso México



Padgett, L. Vincent, The Mexican Political System, USA, Houghton
Mifflin Company, 1966.

Paoli Bolio, Francisco José, “Legislacion electoral y proceso politico,
1917-1982”, en Las Elecciones en México. Evolucion y Perspecti-
vas, México, Siglo Veintiuno Editores, Instituto de Investigaciones
Sociales de la UNAM, 1985, pp. 129-162.

Pérez Arce, Francisco, “The Enduring Union Struggle for Legality
and Democracy”, en Popular Movements and Political Change in
Mexico, Joe Foweraker y Ann L. Craig (eds.), USA, Lynne Rienner
Publishers, 1990.

Pérez Barbosa, Ratl, ; Volverd a caerse el sistema?, México, Grupo
Editorial Planeta, 1994.

Pérez Fernandez del Castillo, German, Arturo Alvarado M. y Arturo
Sanchez Gutiérrez, La Voz de los Votos: Un Andlisis Critico de
las Elecciones de 1994, México, FLACSO, Miguel Angel Porraa,
1995.

Peschard, Jacqueline, “Abstencionismo y Representacion Mayorita-
ria”, en Politica y Partidos en las Elecciones Federales de 1985,
Meyenberg, et al. (eds.) México, UNAM, 1987, pp. 27-35.

, “Participacion y competencia en las elecciones de
1988, en Las elecciones federales de 1988 en México, Leal, Juan
Felipe, Jacqueline Peschard y Concepcion Rivera (coords.), Mé-
xico, FCPyS/UNAM, (Procesos Electorales), 1988, pp. 353-362.

, “El partido hegemonico: 1946-1972”, en El partido en
el poder. Seis ensayos, México, 1990, pp. 183-215.

, “Las elecciones en el sexenio de la crisis”, en México,
Auge, Crisis y Ajuste, Carlos Bazdresch et al. (eds.), México, FCE,
1992, pp. 212-238.

, “Los organismos electorales en los comicios federales
de 19917, en Las elecciones de Salinas. Un balance critico a 1991,
Sanchez Gutiérrez, Arturo,(comp.), México, FLACSO, Plaza y
Valdés, 1992a, pp. 59-78.

, “La organizacion de las elecciones de 1991: en deuda
con la imparcialidad”, en Las Elecciones Federales de 1991,
Alberto Aziz, y Jaqueline Peschard (coords.), México, Centro
de Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades, UNAM,
Miguel Angel Porraa Grupo Editorial, 1992b, pp. 115-142.

306

Derechos reservados



, “El fin del sistema hegemonico”, en Revista Mexicana
de Sociologia, Junio, México, 1993, pp. 97-117.

, “1994: Voto y representatividad politica en la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal”, en La voz de los votos: un
analisis critico de las elecciones de 1994, German Pérez Fernandez
del Castillo, et al. (coords.), México, Miguel Angel Porraa, 1995,
pp. 307-324.

Pfeiffer, David G., “The measurement of inter-party competition and
systemic stability”, en The American Political Science Review, vol.
LXI, nim. 2, June, USA, 1967, pp. 457-467.

Prud’homme, Jean Francois, “La Negociacion de las reglas del juego:
tres reformas electorales (1988-1994)”, en Politica y Gobierno,
vol. III, nim. 1, Primer Semestre 1996, México, CIDE, pp. 93-
126, 1996.

Przeworski, Adam, “Some problems in the study of the transition to
democracy”, Transitions from Authoritarian Rule Comparative
Perspectives, Guillermo O’Donnell, Philippe C. Schmitter, y
Laurence Whitehead (eds.), USA, The Johns Hopkins University
Press 1986, pp. 47-63.

Ramirez Saiz, Juan Manuel, “Urban Struggles and Their Political
Consequences”, en Popular Movements and Political Change in
Mexico, Joe Foweraker y Ann L. Craig (eds.), USA, Lynne Rienner
Publishers.

Ranney, Austin, “Parties in State Politics”, en Politics in the Ameri-
can States, Herbert Jacob y Kenneth N. Vines (eds.), USA, 1965,
pp. 61-99.

Rebolledo, Juan, La reforma del Estado en México, México, FCE,
1993.

Reever, Andrew y Alan Ware, Electoral system. A comparative and
theoretical introduction, Great Britain, Routledge, 1992.

Remmer, Karen, Party competition in Argentina and Chile, USA,
University of Nebraska Press, 1984.

Reyes del Campillo, Juan et al., “Competitividad, legitimidad y
reforma electoral en México”, en El Cotidiano, afo 8, num. 50,
Septiembre-Octubre, México, 1992, pp. 90-107.

Reyes Heroles, Federico “1988: La crisis constitucional. El clima
politico de la transicion”, en Segundo informe sobre la democracia:

307

© Flacso México



Meéxico el 6 de julio de 1988, Gonzalez Casanova, Pablo, (ed.),
Mexico, Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Humani-
dades, UNAM, Siglo XXI editores, 1990, pp. 122-137.

Reyna, José Luis, An Empirical Analysis of Political Mobilization:
The Case of Mexico, Tesis de Doctorado, Cornell University,
USA, 1971.

Robertson, David, 4 theory of Party Competition, John Wiley y Sons,
GB, 1976.

Rodriguez Araujo, Octavio, La reforma politica y los partidos en
Meéxico, México, Siglo XXI Editores, 1989.

, “Elecciones en México 1988-1991", en Estudios Poli-
ticos, Tercera Epoca nim. 8, México, FCPyS/UNAM, 1991, pp.
109-131.

Rodriguez, Victoria E. y Peter M. Ward, Opposition Government in
Mexico, USA, University of New Mexico Press, Albuquerque,
1995.

Roett, Riordan, (ed.), Political and Economic Liberalization in
Mexico At a critical juncture?, USA, Lynne Rienner Publishers,
Boulder and London, 1993.

Rose, Richard y Alain Rouquie, (eds.), Elections without Choice,
New York, Wiley, USA, 1978.

Rose, Richard (ed.), Electoral Participation. A Comparative Analysis,
USA, Sage Publications, 1980.

Rubio, Luis, “Las dificultades de un sexenio”, en México, Auge,
Crisis y Ajuste, Carlos Bazdresch et al. (ed.), México, FCE, 1992,
pp. 76-90.

, “¢Es reformable el PRI?”, en Cuaderno de Nexos, nim.
28, oct. 1990, México, 1990, pp. 6-9.

Salazar, Luis, “Credibilidad y transicion a la Democracia”, Cua-
derno de Nexos 63, Nexos 189, Septiembre, México, 1993, pp.
10-13.

Sanchez Carrillo, Rosa Martha, “El Cédigo Federal Electoral y su
aplicacion practica en el proceso electoral de julio de 1988, en
Las elecciones federales de 1988 en México, Leal, Juan Felipe,
Jacqueline Peschard y Concepcion Rivera (coords.), México,
FCPyS/UNAM, (Procesos Electorales), 1988.

308

Derechos reservados



Sanchez Gutiérrez, Arturo, (comp.), Las elecciones de Salinas. Un
balance critico a 1991, México, FLACSO, Plaza y Valdés, 1992.

Sanders, David, et al., “Government popularity and the Falklands war:
a reassessment”, en Issues and Controversies in British Electoral
Behaviour, David Denver y Gordon Hands (eds.), Great Britain,
Harvester Wheatsheaf, 1992, pp. 274-288.

Santiago Castillo, Javier, “El salinismo y la disputa por el poder en
las elecciones locales entre 1988 y 19927, en Elecciones y Partidos
Politicos en México, 1993, Leonardo Valdés (ed.), México, UAM-
Unidad Iztapalapa, 1994, pp. 27-35.

, “Las reformas constitucionales en materia electoral
de 19937, en Elecciones y Partidos Politicos en México, 1993,
Leonardo Valdés (ed.), México, UAM-Unidad Iztapalapa, 1994,
pp. 225-232.

, “La reforma legal sobre prerrogativas a los partidos
politicos 1993-1994”, en Polis 94, México, UAM-Ixtapalapa,
1995, pp. 161-179.

Sartori, Giovanni, (1976) Parties and Party Systems, A framework
for analysis, USA, Cambridge University Press, 1976.

, “The Influence of Electoral Systems: Faulty Laws or
Faulty Method?, en Electoral Laws and their political consequen-
ces, Bernard Grofman and Arend Lijphart (eds.), USA, Agathon
Press, Inc., 1986, pp. 43-68.

, Constitutional Engineering, USA, Mc Millan, 1995.

Schlesinger, Joséph A., “A two dimensional scheme for classifying
the states according to degree of inter-party competition”, en
The American Political Science Review, vol. 49, USA, 1955, pp.
1120-1128.

Schedler, Andreas, “;Por qué seguimos hablando de transicién demo-
cratica en México?”, en Julio Labastida Martin del Campo, Antonio
Camou y Noemi Lujan Ponce (coord.) Transicion Democratica y
Gobernabilidad. México y América Latina, traduccion de Rosama-
ria Nufiez, México, Plaza y Valdés, 2000, pp. 19-40.

, “The nested game of democratization by elections”,
en International Political Science Review, vol. 23, nim. 1, 2002,
pp. 103-122.

309

© Flacso México



Schumpeter, Joséph A., Capitalism, Socialism and Democracy, Great
Britain, Rustin House George Allen and Unwin LTD, 1961.

Scott, Robert E., Mexican Government in Transition, Urbana, 111
USA, 1959.

Segovia Rafael, “El fastidio electoral”, en La vida politica mexicana
en la crisis, Soledad Loaeza y Rafael Segovia, (comps.) México,
Centro de Estudios Internacionales 25 Aniversario, El Colegio de
Meéxico, 1987, pp. 13-24.

, “Modernization and Political Restoration”, Sucesion
Presidencial The 1988 Mexican Presidential Election, Edgar W.
Butler and Jorge A. Bustamente (eds.), USA, Westview Press,
1991, pp. 65-78.

, “Elecciones y electores”, Didlogos, El Colegio de Méxi-
co, vol. 19, niim. 113, Septiembre-Octubre, México, 1983, pp. 9-15.

Serrano, Ménica, “The end of the hegemonic rule? Political parties
and the transformation of the Mexican party system”, en Party
Politics in “An uncommon Democracy” Political Parties and
Elections in Mexico, Neil Harvey y Monica Serrano, (eds.), UK,
The Institute of Latin American Studies Univresity of London,
1994, pp. 1-24.

Silva-Herzog, Jesus, El antiguo régimen y la transicion en México,
México, Planeta/Joaquin Mortiz, 1999.

Simposio, Sistemas electorales comparados con especial referencia a
nivel local, Consejo Supremo Electoral, Caracas, Venezuela, 1984.

Sirvent, Carlos, “Cultura y Democracia: Confianza y eficacia en la
participacion politica”, en Estudios Politicos, Tercera Epoca niim.
8, México, FCPyS-UNAM, 1991, pp. 191-204.

Sloan, John W., “The Mexican variant of corporatism”, Inter-Ameri-
can Economic Affairs, vol. XXXVIII, Spring, num. 4, 1985.

Smith, T.E., Elections in Developing Countries, UK, Macmillan,
London, 1960.

Standfield, David E., et. al., The Mexican Cabinet, An indicator of
Political change, The University Institute of Latin American Stu-
dies, Glasgow, UK, 1973.

Stepan, Alfred, y Cindy Skach, “Presidentialism and parlamentarism
in comparative perspective”, en The failure of Presidencial Demo-

310

Derechos reservados



cracy, J. Linz y Arturo Valenzuela (eds.), Baltimore, USA, John
Hopkins University Press, 1994, pp. 119-136.

Taagepera, Rein y Matthew Soberg Shugart, Seats and Votes The
effects and determinants of electoral systems, USA, Yale Univer-
sity Press, 1989.

Tarrés, Maria Luisa, “Middle-Class Associations and Electoral Op-
position”, en Popular Movements and Political Change in Mexi-
co, Joe Foweraker y Ann L. Craig (eds.), USA, Lynne Rienner
Publishers, 1990.

Torricelli, Robert G., et al., “Reforma Electoral una evaluacion”, en
Este Pais, nim. 41, Agosto, México, 1994, pp. 1-15.

Tsbelis, G., Nested Games: Racional Choice in Comparative Politics.
Berkeley, University of California Press, 1990.

Valdés, Leonardo, “El fin de un codigo efimero. Las elecciones de
julio de 1988 y el Codigo Federal Electoral”, en Las elecciones
federales de 1988 en México, Juan Felipe Leal (ed.), México,
FCPyS-UNAM, (Procesos Electorales), 1988.

, “Tres tipologias de los setenta: el sistema de partidos en
Meéxico, sus cambios recientes”, en Sociologica, nim. 11, México,
1989, pp. 9-26.

Valdés, Leonardo, “Elementos para el andlisis politico del nuevo
codigo electoral”, en Polis 90, Anuario de Sociologia, México,
UAM-Iztapalapa, 1990a, pp. 65-82.

, “Elecciones y democracia en México: un ensayo”,
Revista Ixtapalapa 23, ano 11, Julio-diciembre, México, 1991a,
pp. 13-24.

, “Laley y las cifras: la eleccion presidencial de 1988,
en Movimientos Politicos y Procesos Electorales en México, Jaime
Tamayo y Leonardo Valdés (coords.), México, Universidad de
Guadalajara, 1991b, pp. 81-104.

, Las consecuencias politicas de las reformas electora-
les en México: 1978-1991, Tesis para obtener el grado de doctor
en Ciencias sociales con especialidad en Sociologia, México, El
Colegio de México, Centro de Estudios Sociolégicos, 1993.

, “El lugar de las elecciones en el régimen politico mexi-
cano: a manera de ubicacion”, en Elecciones y Partidos Politicos
en México, 1993, México, UAM-Iztapalapa, 1994, pp. 19-26.

311

© Flacso México



, “El sistema de partidos en México: las dimensiones de
la competitividad electoral”, en Politica y Cultura, afio 3 nim. 5,
Agosto, México, 1995, pp. 29-41.

, “El Efecto Mecanico de la Formula Electoral Mexicana:
1964-1991”, en Polis 94, México, UAM-Iztapalapa, 1995a, pp.
101-120.

, “El desempeiio del Instituto Federal Electoral durante
1994” en La Voz de los Votos: Un Andalisis Critico de las Elecciones
de 1994, German Pérez Fernandez del Castillo, Arturo Alvarado
M. y Arturo Sanchez Gutiérrez, México, FLACSO, Miguel Angel
Porraa, 1995c¢, pp. 335-398.

Valdés, Leonardo y Mina Piekarewicz Sigal, “La organizacion de las
elecciones”, en Segundo Informe sobre la democracia: México el
6 de julio de 1988, Pablo Gonzalez Casanova (coord,) México,
Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades,
UNAM, Siglo XXI Editores, 1990, pp. 51-82.

Valdés, Leonardo y Manuel Larrosa, “Las reformas electorales,
1989-1993”, en Elecciones, Didlogo y Reforma México, 1994/11,
Jorge Alcocer (ed.), México, Nuevo Horizonte Editores, CEPNA,
1995b, pp. 13-31.

Valdés, Maria Eugenia, “El padron electoral”, en Elecciones y Par-
tidos Politicos en México, 1993, Leonardo Valdés (ed.), México,
UAM-Iztapalapa, 1994, pp. 249-258.

Valenzuela, Arturo, “Caracterizacion del cambio politico en México
y sus perspectivas”, Instituto Electoral del Distrito Federal, (Si-
nergia) 3, México, 2003, pp. 13-27.

Villareal, René, Liberalismo social y reforma del Estado. México
en la era del capitalismo posmoderno, México, FCE/Nacional
Financiera, 1993.

Woldenberg, José, Reforma Electoral 1989-90, México, Centro de
Estudios para la Transicion Democratica, 1991.

, “Balance y reforma de la legislacion electoral”, en
Las elecciones federales de 1991, Las elecciones Federales de
1991, Alberto Aziz y Jacqueline Peschard (eds.), México, Centro
de Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades, UNAM,
Porraa, 1992, pp. 95-114.

Derechos reservados



, “El proceso electoral en México en 1988 y su secuela”,
en Una tarea inconclusa: elecciones y democracia en América
Latina 1988-1991, Costa Rica, Centro Interamericano de Derechos
Humanos, Centro de Asesoria y Promocion Electoral, 1992, pp.
117-133.

, “Gobernabilidad y democracia”, en Voz y Voto, nam.
30, Agosto, México, 1995, pp. 12-18.

Zamarripa, Roberto, “El proyecto de reforma del PRI, aceptable; pone
las bases para un cuarto poder, el poder electoral: Castillo Peraza”,
en Proceso, nim. 875, 9 de Agosto, México, 1993, pp. 23-25.

Zavala, Ivan, “Factores sociales de la votacion por Carlos Salinas”,
en Estudios Politicos, Tercera Epoca, num. 8, México, FCPyS/
UNAM, Octubre-Diciembre, 1991, pp. 43-54.

© Flacso México



Derechos reservados



INDICE

AGRADECIMIENTOS  ...ecoueteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
INTRODUCCION ..o

La democratizacion por la via electoral: una vision desde la
competencia PartidiSta ........c.oecvverveerieerieecieeieeeeeee e
Las dos esferas medulares de la democratizacion: el sistema
electoral y el sistema de partidos ..........cceceeeveeciieieevieereeneenne.
La competencia y la competitividad: dos dimensiones del
CaAMDBIO POLTEICO. .evvieiieeiiieiieie et
La dimension cualitativa: competencia...........eceerveereeerieenenne.
La dimension cuantitativa: competitividad............ccceerveennennn.
Estructura del 1ibro..........ccoocoverieiiniiieeeceeeeee e

CarituLo 1
ELECCIONES Y REGLAS ELECTORALES EN LA ERA DE LA
COMPETENCIA LIMITADA

El control de la competencia y el papel de las reformas
electorales MEeXICANAS. ..........ccveeevieeereeereeeereeeeree e
Las reformas de la liberalizacion electoral, 1977-1986..........
La reforma electoral de 1977 .......coovvvieoiieeeeiieeeecieeee
La reforma electoral de 1986...........ccceeevviieiiieciiieieei,
El parteaguas: la eleccion federal de 1988.........cccoovvveeiennnne.

© Flacso México

11

11

15

19
21
22
24

27
34
34
40
44



CapriTULO 2

LA APERTURA DE LA COMPETENCIA: EL GRADO DE JUSTICIA DE LAS

LEYES ELECTORALES FEDERALES Y ESTATALES

Criterios para elecciones libres y justas........c.cccecceeveeieennnee.
El grado de justicia de las leyes electorales federales,
LOTT-1996 ..o
El proceso de reforma a nivel federal..............ccccevereennnnn.
Evolucion del grado de justicia de las leyes electorales
federales.....cooueiiiiiiiiiee e
El grado de justicia de las leyes electorales estatales,
1982-2003 ...ttt
El proceso de reforma a nivel estatal.............ccccoeerieenene.
Evolucion del grado de justicia de las leyes electorales
ESLALAES ..ot

APENAICE 2.1 oo
Declaracion de criterios para elecciones libres y justas .....

APENAICE 2.2 ..ttt
Criterios ajustados para elecciones libres y justas.
Reformas electorales federales .........c.ccocveeviieeciieenieennnnnne,

APENAICE 2.3 ..ttt
Lista de reformas electorales estatales 1979-2003 .............

CariTUuLO 3
DE LA HEGEMONIA A LA COMPETITIVIDAD: ELECCIONES
FEDERALES Y MUNICIPALES, 1979-2003

La competitividad y su mediCion..........cecvevvierreenieenieenieennenn,
Margen de victoria (MV).....cceovevieniienieieeeeeeeeeen
Fuerza de la oposicion (FO) .......cocvevvveveenieeciieiieieeieeenn,
Desigualdad en la distribuciéon de victorias por
PArtido (DV) oo
El Indicador Compuesto de Competitividad (IC)...............

54
54

60

74
74

78

89
89

96

96

104
104

106
109
110

Derechos reservados



La competitividad en elecciones federales ............cccccevueennene. 116

La perspectiva nacional ..........ccccceeveecienenenienencneeienenn 117
La perspectiva estatal..........ccoceveriniiienieneneeneceeee 119
La perspectiva distrital..........cccecererieieneneeeeneeeeee 132
La competitividad en elecciones municipales............cc.cceue.... 145
La perspectiva nacional .........cccceceeveeneeniinieneeneeeeee 147
La perspectiva estatal...........coceeveriniriinieniniencncnecienn 148
La perspectiva municipal.........cccooeveeeenenineneneneeene 157
APENAICE 3.1 i 189
Regiones en MEXICO ....cueeuieniiiniieniiiiieniienieesee e 189

CariTuLo 4
L oS DETERMINANTES DE LA COMPETITIVIDAD ELECTORAL:
LAS REFORMAS ELECTORALES JUSTAS Y LOS FACTORES
SOCIOECONOMICOS

Competitividad y reglas de la competencia: de los

factores socioeconomicos a los institucionales....................... 192

Competitividad y aprobacion de las reformas electorales ...... 194

Factores determinantes de la competitividad electoral:

analisis eXPlOTatorio .......cerviruieiereeiieeieie et 200
Elecciones federales ..........cccceeveevieniineniiiniececeeeee 201
Elecciones municipales...........ceeeeveeeereeeiiieeiiieeiie e 207

Los determinantes de la competitividad electoral:
reformas electorales y factores socioecondmicos a nivel

federal y estatal, 1977-2003 .......cccoiiiiriinirieeere e 214
Reformas y elecciones federales...........ccoocervienininieeennnne. 217
Reformas y elecciones municipales........ccccceveerienieneenncene 224

ADPENAICE 4.1 i 233

Graficas de competitividad electoral y frecuencia de
reformas electorales en los estados de la Republica
Mexicana, 1982-2003 ........c.ooovvieeieeieieeeeee e 233

© Flacso México



APENAICE 4.2 ..ottt 249

Variables para el analisis exploratorio..............cccoeeeveunee.. 249
APENAICE 4.3 ..o 253
Anexo metodolOZICO........cvevirriiriieieeieieeteeeeee e 253
CONCLUSIONES ......oouiieiiieiiieeiieieeeieeesesseseseesessese e s ssesenes 259
BIBLIOGRAFIA .....oooviiiiiiiiiiiicce e 273

Indice de tablas

Tabla 1.1. Reforma electoral federal de 1977 .........cc........... 36
Tabla 1.2. Promedio nacional de candidatos por distrito.
Elecciones federales para Diputados

19761985 .. 37
Tabla 1.3. Parte proporcional del voto. Elecciones

federales para Diputados 1964-1985................... 38
Tabla 1.4. Reforma electoral federal de 1986 ...................... 41
Tabla 1.5. Votos y proporcion del voto de los Partidos.

1988 Eleccion Presidencial ...........c.coeveveevevnnenee. 46
Tabla 2.1. Reformas electorales federales 1977-1996.......... 55

Tabla 2.2. Grado de justicia de las reformas electorales
federales. Criterios para elecciones libres y

justas, 1977-1996.......ccccocviieiieecieecieece e 61
Tabla 2.3. Reforma electoral federal de 1990 ...................... 63
Tabla 2.4. Reforma electoral federal de 1993 ..........c........... 65
Tabla 2.5. Reforma electoral federal de 1994 ...................... 67
Tabla 2.6. Reforma electoral federal de 1996 ...................... 70
Tabla 2.7. Reformas electorales estatales 1979-2003 .......... 76

Tabla 2.8. Grado de justicia de las reformas electorales
estatales. Criterios para elecciones libres y

justas, 1979-2003 .......ccceveiereeereiieeeieeeee, 80
Tabla 2.9. Retrocesos y rectificacion de criterios de
justicia en las reformas electorales estatales ....... 83

Derechos reservados



Tabla 2.10.

Tabla 2.11.

Tabla 3.1.

Tabla 3.2.

Tabla 3.3.

Tabla 3.4.

Tabla 3.5.

Tabla 3.6.

Tabla 3.7.

Tabla 3.8.

Tabla 3.9.

Tabla 3.10.

Tabla 3.11

© Flacso México

Porcentaje de estados con criterios de justicia
1€ZAZAAOS ..ttt 85
Reformas electorales estatales por entidad

federativa y puntuacion total del ultimo afio de
TEEOTTINA .. 86
Numero de estados por nivel de

competitividad, elecciones federales de

diputados de mayoria, 1979-2003 ..................... 120
Promedio estatal del IC por region,

elecciones federales de diputados de

Mayoria, 1979-2003 ......c.cccoveerierieieeieere e 122
Distribucion de distritos federales en

rangos del margen de victoria, 1979-2003 ........ 133
Distribucion de distritos federales

marginales por region, 1979-2003..................... 135

Distribucion de distritos federales en

rangos del indice fuerza de la oposicion,

1979-2003 ...t 137
Distribucion de distritos federales con

mediana fuerza de la oposicion por region,

1979-2003 ..ot 139
Distribucion de distritos federales del

indicador desigualdad en la distribucion de

victorias por partido (DV), nivel nacional,

1979-2003 ... 141
Distribucion de entidades federativas en

rangos del indicador desigualdad en la

distribucioén de victorias por partido (DV),

elecciones federales 1979-2003..........cccoveneneee 142
Distritos federales de mayoria y

proporcidn del voto de los partidos,

Céamara de Diputados, 1979-2003 ..................... 144
Numero de estados por rangos de

competitividad, elecciones municipales

1982-2003.....ciieieieiieeeeeeeeeeee e 150
Promedio estatal del IC por region,
elecciones municipales, 1982-2003................... 151



Tabla 3.12.

Tabla 3.13.

Tabla 3.14.

Tabla 3.15.

Tabla 3.16.

Tabla 3.17.

Tabla 3.18.

Tabla 3.19.

Tabla 3.20.

Tabla 3.21.

Tabla 3.22.

Tabla 3.23.

Distribucion de municipios marginales en el

periodo 1982-2003 ........cceevvveviieiieiieieeieeieenn 159
Rangos del margen de victoria en elecciones
municipales en la region norte 1982-2003 ........ 163

Rangos del margen de victoria en

elecciones muinicipales en la region

pacifico norte 1982-2003..........cccvevvierieerieenenne 166
Rangos del margen de victoria en

elecciones municipales en la region

centro-sur 1982-2003 ......ccccoevirieviinininrenee, 168
Rangos del margen de victoria en

elecciones municipales en la region centro
1982-2003.....eiiieiieiieeieeeere e 170
Rangos del margen de victoria en

elecciones municipales en la region

sureste 1982-2003.......ccccoovevininieiininiricienes 172
Rangos de fuerza de la oposicion en

elecciones municipales en la region norte
1982-2003.....eiiiiieiieeieeeee e 175
Rangos de fuerza de la oposicion en

elecciones municipales en la region pacifico

norte 1982-2003 .......cceverieneninicieneneereee 176
Rangos de fuerza de la oposicion en

elecciones municipales en la region

centro sur 1982-2003.......cccccociviiniiniiniinicnne. 177
Rangos de fuerza de la oposicion en

elecciones municipales en la region centro
1982-2003.....eiiieieiiriieeeeeeerceee e 178
Rangos de fuerza de la oposicion en

elecciones municipales en la region sureste
1982-2003.....eiiiiieiieeieeere e 179
Indicador desigualdad en la distribucion de

victorias por partido y nimero de municipios
obtenidos a nivel nacional, elecciones

municipales 1982-2003 ...........cccveeeiieeieenienee, 181

Derechos reservados



Tabla 3.24.

Tabla 4.1.

Tabla 4.2.

Tabla 4.2.

Tabla 4.3.

Tabla 4.3.

Grafica 1.1.

Grafica 2.1.

Grafica 3.1.

Grafica 3.2.

Grafica 3.3.

© Flacso México

Estados con elecciones municipales con

victorias distribuidas a nivel estatal por

region 1982-2003 ........ccoovviveniniciiircncee 183
Porcentaje de reformas electorales

estatales que precedieron un cambio

positivo en el IC. Elecciones municipales,

1979-2003 ..o 199
Los determinantes de la competitividad
electoral. Elecciones federales 1979-2003 ........ 222

Los determinantes de la competitividad

electoral. Elecciones federales 1979-2003
(CONtINUACION)....cvvieerieeeiieeiie et 223
Los determinantes de la competitividad

electoral. Elecciones municipales

1982-2003 ...t 231
Los determinantes de la competitividad

electoral. Elecciones municipales

1982-2003 (continuacion) ...........cceeeeeeveeenvennne. 232

ndice de graficas

Porcentaje de votos del PRI y candidatos
presidenciales de oposicion mas fuertes,

1970-1988 ..t 47
Comparativo de criterios de justicia de las

reformas electorales estatales. Puntos

totales por criterio, periodo 1979-2003 .......... 84
Indicador compuesto de competitividad,

elecciones federales a nivel nacional

1979-2003 ..ot 118
Indicador compuesto de competitividad,

elecciones municipales a nivel nacional

1982-2003 ...t 148
Variacion del indicador compuesto

de competitividad, elecciones federales

a nivel nacional 1979-2003..........cccceevvrvenneene 185



Grafica 3.4.

Grafica 3.5.

Grafica 4.1.

Grafica 4.2.

Grafica 4.3

Grafica 4.4.

Grafica 4.5.

Grafica 4.6.

Grafica 4.7.

Grafica 4.8.

Grafica 4.9.

Grafica 4.10.

Grafica 4.11.

Grafica 4.12.

Variacion del indicador compuesto de
competitividad, elecciones municipales a nivel
nacional 1982-2003 ........ccccoviririeriiieeee 186
Indicador compuesto de competitividad,
comparativo de elecciones federales y

municipales a nivel nacional 1979-2003 ........ 187
Competitividad y reformas electorales

federales, 1977-2003........coooevimmviiiieeieeenen, 196
Competitividad electoral y educacion.

Elecciones federales 1979-2003 ..................... 201
Competitividad electoral y urbanizacion.

Elecciones federales 1979-2003 ..................... 202
Competitividad electoral y marginacion

social. Elecciones federales 1979-2003.......... 203

Competitividad electoral promedio.

Elecciones federales por region 1979-2003.... 204
Competitividad electoral y nimero

efectivo de partidos. Elecciones federales
1979-2003 ..ot 205
Competitividad en elecciones federales y

grado de justicia de las reformas electorales

federales, 1979-2003.........cooeviivvieieeeeeeeennee. 206
Competitividad electoral y educacion.

Elecciones municipales 1982-2003 ................ 207
Competitividad electoral y urbanizacion.

Elecciones municipales 1982-2003 ................ 208

Competitividad electoral y marginacion

social. Elecciones municipales

a) 1982-1990, b) 1991-1997 .....ccveiirieenee 209
€) 1998-2003.....ccieiieeieieeeeeee e 210
Competitividad electoral promedio.

Elecciones municipales por region

1982-2003 ... 211
Competitividad electoral y nimero

efectivo de partidos. Elecciones

municipales 1982-2003..........ccceoerinieninnenne 212

Derechos reservados



Grafica 4.13. Competitividad en elecciones municipales y

Mapa 1.
Mapa 2.
Mapa 3.
Mapa 4.
Mapa 5.
Mapa 6.
Mapa 7.
Mapa 8.

Mapa 9.

Mapa 10.
Mapa 11.
Mapa 12.
Mapa 13.
Mapa 14.
Mapa 15.

Mapa 16.

grado de justicia de las reformas electorales
estatales, 1982-2003 ........ccocvvvivvvireiiereeeinnen. 213

Indice de mapas

Nivel de competitividad, elecciones federales

A L1979 e 123
Nivel de competitividad, elecciones federales

e TO82 i 124
Nivel de competitividad, elecciones federales

e 1085 e 125
Nivel de competitividad, elecciones federales

AEIO8Y ... 126
Nivel de competitividad, elecciones federales

e 99T e 127
Nivel de competitividad, elecciones federales

AEI994 ... 128
Nivel de competitividad, elecciones federales

AE 1997 .o 129
Nivel de competitividad, elecciones federales

e 2000 ...iiiiiiiieeeiee e 130
Nivel de competitividad, elecciones federales

Ae 2003 ..o 131
Nivel de competitividad, elecciones

municipales 1982-1984 .........ccccccvvvveveeveeieeeeen, 152
Nivel de competitividad, elecciones

municipales 1985-1987 ........ccoeevvevvviviieviieeereene, 152
Nivel de competitividad, elecciones

municipales 1988-1990 ........ccccevieiieniiiieeeene 153
Nivel de competitividad, elecciones

municipales 1991-1993 .........c.cccovevirviereeeeeee, 154
Nivel de competitividad, elecciones

municipales 1994-1996 .........c.ccccvevvvevievieevreerennn. 155
Nivel de competitividad, elecciones

municipales 1997-1999 ........cocoeiiiiieiieeeen, 156
Nivel de competitividad, elecciones

municipales 2000-2002 .........c.cecvevreevreerreerreerenne 156

© Flacso México



	transición a la democracia
	transicion-a-la-democracia
	transición a la democracia (mío)




