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Introducción

LA DEMOCRATIZACIÓN POR LA VÍA ELECTORAL: 
UNA VISIÓN DESDE LA COMPETENCIA 
PARTIDISTA

Por varias décadas las elecciones en México estuvieron caracte-
rizadas por su naturaleza no competitiva. Éstas no eran ni libres, ni 
justas, ni transparentes, de manera que la hegemonía del partido en 
el poder pudo perpetuarse por décadas. La competencia existía pero 
tenía lugar casi exclusivamente al interior del partido en el poder, el 
Partido Revolucionario Institucional (PRI). Los grupos o candidatos 
luchaban intensamente por lograr las nominaciones de su partido que 
se veían casi automáticamente ratificadas el día de las elecciones, 
cuya realización periódica y pacífica garantizaba la legitimación del 
sistema político mexicano.

Los cambios económicos, políticos y sociales de los años 60 y 70 
contribuyeron a la transformación de la función social de las eleccio-
nes y del espectro partidista. Poco a poco, los comicios dejaron de 
ser un mecanismo en el que se confirmaban las decisiones tomadas 
al interior del PRI y comenzaron a ser un canal de expresión del 
descontento social y político ciudadano. El control gubernamental 
de las elecciones, que pasaba por la exclusión de las minorías, fue 
creando cada vez más problemas de legitimación. Frente a ello, la 
respuesta gubernamental fue la liberalización gradual de la arena 
política, a través de la reforma electoral de 1977, la cual implicó 
cambios sustantivos, tanto en la organización de las elecciones como 
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en el sistema partidista, con lo que nuevas expresiones políticas in-
auguraron la competencia entre partidos y, con ello, gradualmente la 
competitividad.

La reforma electoral federal de 1977 ha sido considerada por nu-
merosos analistas como el preludio de la transición democrática en 
México. Su impacto pareció evidente en la elección crítica de 1988, 
caracterizada por una intensa competencia partidista. Dicha elección 
erosionó de manera profunda al sistema de partido hegemónico y, a 
la vez, marcó el inicio de un proceso de reformas que democratizaron 
al sistema electoral federal entre 1990 y 1996.1

Para muchos, las elecciones federales de 1997 marcaron el fin de 
la larga transición a la democracia, en tanto que los comicios de 2000 
no sólo confirmaron la existencia de elecciones democráticas en el 
país, con la alternancia en la Presidencia de la República, sino que 
representaron el inicio de una nueva etapa de desarrollo democrático 
que tuvo en el 2003 su primera prueba. 

En el lapso de dos décadas, las elecciones federales y locales 
transitaron de ser muy poco competitivas –prácticamente un meca-
nismo para ratificar las decisiones tomadas dentro del partido en el 
gobierno– y ampliamente cuestionadas por su escasa transparencia, 
a ser altamente competitivas, con el ingrediente de incertidumbre 
propio de toda elección democrática. Por otro lado, el sistema de 
partidos pasó de la hegemonía de un partido al pluralismo de opciones 
partidistas con competencia abierta por los puestos públicos. Estos 
han constituido los ejes del cambio político en México, y han dado 
forma y contenido a la transición a la democracia, centrada, como 
se advierte, en una profunda transformación de las elecciones y el 
sistema de partidos. 

Este libro pretende contribuir al estudio de dicha transición a 
partir de un análisis integral y metódico de los sistemas electoral y 
de partidos a nivel nacional y subnacional en elecciones federales y 
locales, en un periodo de más de dos décadas, de 1977 a 2003. Se 
intenta mostrar cómo y a través de qué mecanismos, las elecciones 
mexicanas transitaron de una competencia limitada desde el poder 
y un carácter no competitivo a una competencia libre y transparente 

1 La última reforma electoral federal fue aprobada en 1996, misma que ha normado las 
elecciones federales de 1997, 2000, 2003 y 2006.
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con una intensa competitividad partidista. 
El objetivo es investigar un proceso que se ha dado por sentado en 

gran parte de los estudios electorales: la relación entre los cambios en 
las leyes electorales y la competitividad partidista en las elecciones. 
Por mucho tiempo se sostuvo que el control gubernamental de las 
elecciones limitaba o hacía casi imposible la competencia intensa 
entre partidos, así se explicaban los escasos triunfos de los parti-
dos de oposición. A partir de la reforma electoral federal de 1990  
–con la que se inicia un profundo cambio en la gobernanza electoral 
en México– se asumió que la competitividad aumentaría automática
mente, primero en elecciones federales, y a partir de las reformas 
electorales a nivel estatal, en elecciones locales. Sin embargo, la 
evidencia sistematizada en el libro muestra que ello no fue así en 
todos los casos. Los cambios en las leyes electorales federales aproba- 
dos entre 1990 y 1996, así como en los estados entre 1990 y 2003 
mostraron que no todas las reformas imprimieron el mismo impulso a 
la competitividad partidista. Esto es, no todas las reformas electorales 
garantizaron una competencia libre y justa. 

Gran parte de los estudios sobre la transición mexicana a la demo-
cracia hacen una constante referencia a las reformas electorales como 
uno de los mecanismos fundamentales del cambio político en México 
(Becerra, 2000; Crespo, 2001; Cansino, 2000; Gómez Tagle, 2001; 
Schedler, 2002; Merino, 2003). Así mismo se reconoce que el surgi-
miento y fortalecimiento paulatino de los partidos de oposición ha 
sido concluyente para dicha transición. En este sentido, parece haber  
un consenso respecto al caso mexicano como uno más de democra-
tización por la vía electoral (Schedler, 2002, p. 103), o lo que es lo 
mismo, una transición centrada en lo electoral (Becerra, 2000, p. 
53). Pese a este acuerdo inicial, las diversas interpretaciones de la 
transición en México difieren respecto a algunos factores claves del 
proceso (ausentes o presentes), eventos o circunstancias que marcan 
el inicio y fin de la transición y, por supuesto, respecto a los factores 
que la explican.

Algunos como Crespo, ponen el acento en el monopolio partidario 
ejercido por el PRI durante 70 años y el agotamiento de la legitimi-
dad que ello implicó. Desde su punto de vista, la transición supuso 
la pérdida del carácter hegemónico del PRI, lo que sucedió en 1997 
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cuando a la falta de control sobre las autoridades electorales se sumó 
la pérdida de la mayoría absoluta en la Cámara de Diputados (Crespo, 
2001, pp. 18-19). Merino, por su parte, subraya el carácter no pactado 
sino votado de nuestra transición y coloca a la arena electoral como 
la esfera fundamental de los cambios (Merino, 2003, p. 15). En ese 
mismo sentido, Becerra, Salazar y Woldenberg señalan que el eje 
central de la transición han sido las reformas electorales que según 
ellos, fueron convertidas en un elemento activo de la democratización 
(a favor en lo general y en contra eventualmente) (Becerra, 2000, p. 
38). Gómez Tagle, por otro lado, siguió hablando de la transición 
inconclusa hasta 1997 (Gómez Tagle, 2001, pp. 20-21).

En este libro se sostiene que la transición a la democracia en Méxi-
co estuvo centrada en una profunda transformación de la competencia 
en las elecciones y el sistema de partidos. Dos procesos condensan 
este tránsito: el paso de un sistema de partido hegemónico –en el que 
la competencia estaba generalmente limitada desde el poder– al plura-
lismo de opciones partidistas; y el cambio de elecciones manipuladas a 
una competencia abierta, transparente y justa por los cargos públicos.

A diferencia de quienes acentúan la deslegitimación del monopo-
lio de un partido o los pactos entre élites, en este libro se enfatiza el 
papel que ha desempeñado la competencia en la arena electoral y su 
atributo fundamental, la competitividad. Se afirma que han sido éstas 
las fuerzas que han fracturado las instituciones autoritarias utilizadas 
por décadas para llevar a cabo elecciones pretendidamente democrá-
ticas pero, en realidad, profundamente fraudulentas y manipuladas. 

Como se expone a continuación, la competitividad electoral ha sido 
pues la fuerza que ha permitido a los partidos de oposición romper 
el ciclo de competencia limitada fundado en las leyes electorales 
diseñadas por décadas para mantener el status quo y la dominación 
del partido en el poder. Por su parte, las reformas electorales justas, 
aquellas que lograron mover los sistemas electorales federal y estata-
les hacia elecciones libres, justas y transparentes, se convirtieron en 
el factor que contribuyó de manera más clara a explicar el incremento 
en la competitividad electoral, creando con ello la dinámica que hizo 
posible una transición a la democracia por la vía electoral.

Derechos reservados



15

LAS DOS ESFERAS MEDULARES DE LA 
DEMOCRATIZACIÓN: EL SISTEMA ELECTORAL
Y EL SISTEMA DE PARTIDOS

Hasta mediados de los años 80, el papel de las elecciones en 
Mé-xico estuvo condicionado por el carácter autoritario del sistema 
político mexicano, reflejado en el abrumador poder detentado por 
el Presidente de la República y la existencia de un partido oficial,2 
que basaba su funcionamiento en redes corporativistas y clientelares 
(González Casanova, 1965, p. 23; 1982, p. 108; Craig, 1995, p. 252; 
Camp, 1993, pp. 21-29). Las elecciones tuvieron un papel central en 
la legitimación y funcionamiento del sistema político mexicano pues 
eran un medio para regular la movilidad de la élite política y realizar 
el cambio sistemático de funcionarios gubernamentales, a quienes 
recompensaban su lealtad o castigaban los errores de insubordina-
ción. Todo ello permitía mantener en buen funcionamiento las redes 
de control político (Peschard, 1990, p. 214). Además, las elecciones 
medían la capacidad del PRI para movilizar su maquinaria electoral 
y servían como canal de comunicación e influencia entre élites cen-
trales y locales, particularmente durante las campañas (González 
Casanova, 1982; Meyer y Reyna, 1989).

Durante algunas décadas, el gobierno mismo promovió la aparición 
de partidos distintos al PRI con el fin de legitimar las elecciones y 
garantizar una mínima credibilidad en las mismas. Éstos asumían el 
papel de una oposición leal, es decir, representaban un punto de vista 
diferente, sin esperar alcanzar o ejercer el poder de manera directa. 
Éste fue el caso del Partido Auténtico de la Revolución Mexicana 
(PARM), que surgió en 1951 y dos partidos de izquierda, el Partido 
Popular Socialista (PPS) y el Partido Socialista de los Trabajadores 
(PST), fundados en 1948 y 1973 respectivamente. El PARM, PPS y 

2 El partido oficial fue creado en 1929 como Partido Nacional Revolucionario a iniciativa 
del ex Presidente de la República Plutarco Elías Calles y reorganizado en 1938 conforme a 
líneas corporativistas. Finalmente, en 1946 este partido cambió su nombre al de Partido Revo-
lucionario Institucional (PRI) y fortaleció las corporaciones creadas en los años 30. Por varias 
décadas esta estructura corporativista garantizó eficazmente el control sobre la participación 
política de amplios sectores de la sociedad civil (trabajadores, campesinos y burócratas), que 
desempeñaron un papel preponderante en el proceso de legitimación del partido oficial y del 
sistema político en su conjunto (González Casanova, 1965; Reyna, 1971; Cosío, 1987).

3 Entre los mecanismos legales utilizados para limitar a los partidos de oposición en su 
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PST a menudo apoyaron a los candidatos del PRI, especialmente a su 
candidato presidencial, como sucedió entre 1958 y 1982, con lo cual 
se cancelaba uno de los beneficios potenciales de su pertenencia al 
espectro de partidos: la presentación de opciones al electorado. Dicha 
tarea la cumplió más puntualmente el partido de oposición más sólido 
en México, el Partido Acción Nacional (PAN), fundado en 1939 como 
reacción a las políticas socialistas del Presidente Lázaro Cárdenas. 

A la presencia de partidos de oposición débiles se añadía una com-
petencia poco equitativa e injusta. La oposición competía más contra 
el binomio PRI-Gobierno que contra un partido político, de manera 
que su desarrollo era inhibido por las condiciones mismas que mantu-
vieron y reprodujeron la hegemonía del partido gobernante: su control 
sobre los recursos gubernamentales (incluidos los puestos públicos) 
y su relación clientelar y corporativista con amplios sectores sociales 
(Camp, 1993, pp. 162-163). Además, las reglas electorales facilitaban 
la intervención del gobierno y del PRI para manipular la composición 
del sistema de partidos, a través tanto de mecanismos legales como 
del control de los órganos electorales encargados de sancionar la par-
ticipación de los partidos en las elecciones.3 Algunos competidores 
eran excluidos de la contienda por la amenaza que representaban en 
términos de popularidad o puntos de vista ideológicos, mientras que 
la oposición moderada a menudo era bienvenida a la arena electoral. 

Uno de los aspectos más destacados del proceso de liberalización 
política, iniciado con la reforma electoral de 1977, fue la apertura 
del espectro partidista. Dicha reforma incorporó los diputados de re-
presentación proporcional que se añadieron a los de mayoría relativa 
ya existentes en la Cámara de Diputados. Además, se estableció un 
mecanismo de acceso a las elecciones llamado ‘registro condicio-
nado’ a los resultados electorales, de manera que partidos políticos 
minoritarios de izquierda y derecha pudieron participar por primera 

lucha por desafiar al partido en el poder destacan tres: primero, durante el proceso de organi-
zación y validación de las elecciones los partidos tenían escaso control sobre la administración 
electoral, misma que estaba bajo el dominio del Poder Ejecutivo (a través de la Secretaría de 
Gobernación). Segundo, el proceso de registro de partidos era conducido por el Secretario de  
Gobernación en su calidad de presidente del órgano electoral, quien gozaba de facultades 
discrecionales para decidir la pertinencia de abrir el registro de partidos y otorgar el mismo. 
Tercero, la fórmula electoral permitió por muchos años la sobre-representación del partido 
mayoritario y la sub representación de los partidos de oposición (especialmente en el caso de 
los partidos medianos). Cfr. Molinar, 1993, 1996; Valdés, 1993, 1995b, 1995c.

4 Los resultados de la elección presidencial que dieron como ganador al candidato del PRI, 
Carlos Salinas de Gortari, fueron severamente cuestionados tanto por el bloque opositor enca-
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vez en elecciones federales sin pasar por el largo proceso del registro 
definitivo en el padrón de partidos. Esto no sólo contribuyó de manera 
significativa a abrir el abanico de opciones partidistas al electorado y 
dar cauce a la creciente pluralidad política, sino que significó el inicio 
de cambios sustantivos en el sistema de partidos y electoral. Aunque 
la siguiente reforma electoral de 1986 continuó la liberalización, no 
dejó de ser una combinación de normas incluyentes y excluyentes que 
expresaban la renuencia del gobierno y su partido a perder el control 
sobre la arena electoral y, con ello, ceder el paso a la incertidumbre 
inherente a la competencia política abierta. 

Ahora bien, la recurrente manipulación de la competencia parti-
dista fue posible, en gran medida, por la debilidad de los partidos de 
oposición, lo cual a su vez permitió la existencia de lo que llamo ‘un 
ciclo de competencia limitada’. Esto es, las reglas electorales permi-
tían al gobierno manipular la competencia y, con ello, restringían a 
los partidos de oposición en su intento por desafiar al partido en el 
poder y ganar apoyo electoral. A su vez, debido a su escasa fuerza, 
estos partidos enfrentaban serios obstáculos para cambiar las reglas 
electorales y, así, poder garantizar una competencia electoral libre, 
transparente y equitativa. 

¿Cuándo fue que el ‘ciclo de competencia limitada’ se rompió? 
El proceso de modernización –expresado en crecientes niveles de 
educación y urbanización– y una crisis cada vez mayor de los canales 
tradicionales de mediación y representación social de los años 60 y 
70, tuvieron un efecto negativo en los niveles de apoyo del partido 
en el poder y en el papel tradicional de las elecciones. A principios 
de los años 80, la crisis económica y el creciente malestar social 
contribuyeron a la inestabilidad del sistema político, las elecciones 
se convirtieron en fuente de conflicto y los partidos de oposición co-
menzaron a desempeñar un papel más relevante en la arena política, 
como lo demuestran las elecciones locales y federales del periodo 
1983-1986. Las acusaciones de fraude en contra del PRI aparecieron 
antes y después de las contiendas, de manera que paulatinamente el 
control gubernamental de las elecciones fue ocupando el centro de 
la controversia político-electoral. 

La elección de 1988 representó la expresión más clara de la crisis 
del sistema de partido hegemónico. En esa elección, la competitividad 
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creció dramáticamente, resultado no de condiciones sistémicas que 
permitieran una competencia justa y transparente, sino de la conjuga-
ción de factores estructurales y coyunturales, entre los que destaca la 
ruptura interna del PRI y la formación de un amplio bloque opositor 
de centro-izquierda, el Frente Democrático Nacional, que logró un 
apoyo electoral sin precedente.4 Como producto de ello, los partidos 
de oposición se fortalecieron y fueron capaces de negociar cambios 
verdaderamente significativos a las leyes electorales federales, que 
se concretaron en la aprobación de una nueva ley electoral federal 
–el Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales 
(COFIPE)– y la creación de una autoridad electoral autónoma e inde-
pendiente del gobierno, el Instituto Federal Electoral (IFE) en 1990. 

A partir de este momento inició una dinámica de retroalimentación 
entre leyes electorales y contiendas partidistas, esto es, entre reglas de 
la competencia y competitividad que implicó, entre otras cosas, que 
las condiciones para elecciones más o menos genuinas contribuyeran 
al fortalecimiento electoral paulatino de los partidos de oposición y, 
con ello, a incrementos subsecuentes de la competitividad. Entre 1990 
y 2003 fueron negociadas y aprobadas diversas reformas electorales 
que democratizaron gradualmente el sistema electoral, primero a 
nivel federal y posteriormente a nivel local. De hecho, la evidencia 
registrada sugiere que, durante el periodo 1990-2003, tuvieron lu-
gar dos procesos, por un lado, las reglas de la competencia fueron 
modificadas de manera importante a través de una serie de reformas 
electorales significativas. Por otro lado, se registró el fortalecimiento 
gradual pero consistente de los partidos de oposición y su expresión 
numérica: la competitividad. Esto parece sugerir que, mientras en el 
proceso fundacional de cambio en 1988 la competitividad constituyó 
una condición clave para la aprobación e implementación de reglas de 
la competencia más justas, desde principios de los años 90 tuvo lugar 
un proceso de interacciones múltiples entre reglas de la competencia 
y competitividad a nivel federal y local.

bezado por el ex priísta Cuauhtémoc Cárdenas, quien logró un 30% de la votación nacional y 
desconoció a Salinas como Presidente de la República, como por el tercer candidato presidencial 
más importante, Manuel J. Clouthier, del Partido Acción Nacional.

5 Autores como Hermet, Nohlen y Linz coinciden en los criterios generales para distinguir 
entre elecciones competitivas y no competitivas a partir de las características de las elecciones 
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En suma, la transición a la democracia en México implicó pues 
la transformación gradual de los partidos políticos y el paso de un 
sistema de partido hegemónico a uno plural y competitivo. En este 
proceso de cambio tuvieron un papel central factores como las reglas 
formales del juego, plasmadas en las leyes electorales, y la moder-
nización paulatina de las estructuras económicas y sociales del país. 

LA COMPETENCIA Y LA COMPETITIVIDAD:
DOS DIMENSIONES DEL CAMBIO POLÍTICO

En la literatura sobre sistemas electorales y de partidos en perspec-
tiva comparada encontramos una referencia frecuente a los conceptos 
de competencia y competitividad. Pese a ello, es raro encontrar una 
definición de los mismos como tal, pues su significado lo consideran 
como algo obvio. En el caso de los estudios de regímenes autoritarios, 
el parámetro utilizado para enfatizar la importancia de la competiti-
vidad electoral son los rasgos distintivos de las elecciones en las de-
mocracias liberales,5 aunque su significado se aborda limitadamente.

Las ideas de Sartori a este respeto son particularmente útiles. Él 
distingue el concepto de competencia del de competitividad, y ex-
plica que “competencia es una estructura, o una regla del juego”. La 
competitividad es un “estado determinado del juego.” (Sartori, 1976, 
p. 218). Ciertamente, ambos elementos están muy ligados entre sí. 
Sartori explica que la competencia abarca la no-competitividad y 
la competitividad. En consecuencia, “competitividad es una de las 
características o atributos de la competencia” (Sartori, 1976, p. 218).

Sartori pone el acento en la presencia de dos condiciones impor-
tantes para que exista la competencia: por un lado, la falta de control 
monopólico, es decir, la presencia de más de un competidor.6 Por 
otra parte, un elemento institucional, reglas consensuales y confianza 
mutua. Respecto al concepto de competitividad, Sartori afirma que 
sólo los resultados de una elección pueden mostrar en qué medida un 

en las democracias consolidadas (Hermet, 1992, pp. 22-26; Nohlen, 1994, p. 10).
6 Un elemento discriminatorio predominante entre elecciones competidas y no competidas 

es la opción que se ofrece a los votantes, esto es, la presencia de competencia genuina entre dos 
o más partidos (Taagepera, 1989; Harrop, 1987; Remmer, 1984; Lapalombara, 1969; Lijphart, 
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sistema es competitivo, y sugiere tres criterios generales para medirlo, 
a saber: a) cuando los partidos principales se aproximan a una distri-
bución casi-nivelada de fuerza electoral; b) cuando dos o más partidos 
obtienen resultados cercanos y ganan con escaso margen, y c) por la 
frecuencia con la cual los partidos se alternan en el poder (Sartori, 
1976, pp. 218-219). Sobre esta base se esclarece el significado de estos 
dos conceptos clave –competencia y competitividad– que había sido 
considerado como obvio por los estudios comparados.

Con base en estas nociones sartorianas, en este libro se construye 
un significado más amplio y a la vez más preciso de ambos con-
ceptos, competencia y competitividad, y se propone una forma de 
operacionalizarlos, esto es, de medir su variación en el tiempo. De 
esta manera se hace una aportación a los estudios políticos sobre 
elecciones y partidos, y aunque su aplicación se restringe a México, 
pueden ser utilizados para explorar y analizar los cambios en las 
arenas electorales de otras latitudes.

Así, en el presente texto, la noción de competencia electoral 
involucra dos elementos: por un lado, las reglas electorales como 
conjunto de normas, instituciones y prácticas que definen la estructura 
del proceso electoral y garantizan la realización de elecciones libres 
y justas. En el marco institucional mexicano esto se incluye en las 
leyes electorales federales y estatales. Por otro lado, la celebración 
de elecciones donde dos o más partidos efectivos compiten por los 
asientos o cargos en disputa, esto es, donde hay opciones partidistas 
entre las cuales el elector puede elegir, lo que descarta el control 
monopólico de la elección. 

La competitividad electoral, por su parte, no se refiere a si las 
elecciones son disputadas o no, sino a qué tan reñidas son, cues-
tión que apela a la fuerza electoral de los partidos de acuerdo a los 

1986; Laver, 1992). Aunque la idea de “competencia genuina” se describe pocas veces, su 
significado parece estar vinculado a la idea de Schumpeter de que la competencia en la esfera 
política presenta características y dificultades similares a la competencia en la esfera económica 
(Schumpeter, 1996, p. 271), de manera que debe haber “condiciones de mercado” que deben 
prevalecer en la arena política, entre las que destacan el que los “productos sean lo que dicen 
ser” y que el consumidor pueda elegir entre varios productos.

7 Debido a la complejidad para capturar la distancia entre las normas y su aplicación, se 
decidió centrar la atención en la variación de los cambios legales, con las limitaciones que 
ello supone.
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resultados electorales, esto es, la distribución del voto y número de 
asientos obtenidos, entre otros parámetros. A continuación se describe 
cómo se aplican ambos conceptos al estudio de las elecciones y leyes 
electorales federales y estatales en México en el periodo 1977-2003.

LA DIMENSIÓN CUALITATIVA: COMPETENCIA

Por varias décadas el enfoque descriptivo dominó el análisis de 
las leyes electorales en México, a través del cual se tendía a evaluar 
los avances y retrocesos y, en general, los cambios realizados a 
partir de la comparación con leyes electorales previas. Los estudios 
de las reformas federales del periodo 1946-1986 constituyen una 
muestra de la aplicación de este enfoque con vigencia hasta nuestros 
días (Cosío Villegas, 1987; González Casanova, 1965; Paoli, 1985; 
Molinar, 1989; Peschard, 1993; Woldenberg, 1992). Muestra de ello 
es que las reformas aprobadas en el periodo 1990-1996, a pesar de 
introducir cambios radicales en el sistema electoral, no escaparon 
a esta tendencia y fueron ampliamente estudiadas bajo el enfoque 
descriptivo. Sin menoscabo de su enorme utilidad, poco éxito se ha 
alcanzado en estudiar cambios legales de acuerdo a criterios alter-
nativos o enfoques cuantitativos. Bajo una perspectiva comparada y 
cuantitativa, y utilizando criterios internacionales, este libro realiza 
una aportación significativa en este campo, al examinar en qué medida 
las sucesivas reformas electorales a nivel federal y estatal incorpo-
raron reglas para que el sistema electoral garantizara, en principio, 
elecciones justas, libres y transparentes.7 Pese a que su aplicación 
está centrada en el caso mexicano, la metodología creada con base 
en criterios internacionales mantiene un enfoque comparado que le 
permitiría ser aplicada en otros contextos.

Así pues, para medir el grado de justicia de las leyes electorales 
mexicanas, se utilizaron los Criterios para Elecciones Libres y Jus-
tas –Criteria for Free and Fair Elections– aprobados por la Unión 
Interparlamentaria en París en 1994 (Goodwin-Gill, 1994), mismos 
que fueron ajustados al contexto de México, creando entonces los 
Criterios Ajustados para Elecciones Libres y Justas, que consisten 
en una lista de 19 requisitos. Éstos se aplicaron a las leyes electora-
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les federales y estatales aprobadas en el periodo 1977-2003 con el 
fin de cuantificar los requisitos plenamente satisfechos, asumiendo 
que, entre más alto es el número de requisitos cubiertos por una ley 
electoral, más justa es. Finalmente, esto se tradujo en una calificación 
que refleja el grado de justicia de las leyes electorales a nivel federal 
y local, que se explora ampliamente en el capítulo 2.8  

LA DIMENSIÓN CUANTITATIVA: 
COMPETITIVIDAD

Por razones obvias, la competitividad constituyó, por mucho 
tiempo, un tema poco relevante para los estudios políticos mexica-
nos, sobre todo durante la formación y etapa clásica del sistema de 
partido hegemónico en México. A ello se añadía que el análisis de 
los partidos y las elecciones, si bien eran temas recurrentes, estaban 
dominados por una perspectiva descriptiva, que a menudo descansaba 
en el análisis jurídico. Fue a la luz de las transformaciones de la arena 
política mexicana de los años 70 que nuevos intentos por explicar los 
procesos de cambio florecieron gradualmente, utilizando los métodos 
cuantitativos utilizados por la ciencia política empírica.

Algunos de los análisis pioneros se referían solamente a la com-
petencia partidista más que a la competitividad y empleaban medidas 
tales como la diferencia en votos entre los dos partidos principales 
(Ames, 1970; Klesner, 1987, 1988; Reyna, 1971). Estudios más re-
cientes han medido la competitividad utilizando indicadores como 
el número de partidos, margen de victoria y fuerza de la oposición 
(Molinar, 1993; Valdés, 1993, 1995; Gómez, 1991; Guillén, 1989). 
Estos esfuerzos representan, sin duda, antecedentes relevantes y úti-
les, aunque no ofrecen un estudio sistemático de la competitividad. 

En este libro se retoman algunas de las propuestas realizadas con 

8 Los Criterios para Elecciones Libres y Justas –Criteria for Free and Fair Elections– pue-
den consultarse en Goodwin-Gill, 1994 y el anexo 1 del capítulo 2. Los Criterios Ajustados 
para Elecciones Libres y Justas creados para el caso mexicano se muestran en el apéndice 2.2 
del mismo capítulo. 
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anterioridad y se discuten otras. De hecho una de las aportaciones 
metodológicas que se presenta se refiere a la medición de la com
petitividad. Ésta se realiza a partir de tres indicadores que intentan 
capturar las diversas dimensiones de este concepto. Primero, la 
dimensión más explorada, esto es, la distancia entre el primero y se-
gundo partidos. Segundo, una dimensión que rescata la existencia de 
un partido hegemónico que se convierte en dominante en un periodo 
de dos décadas, y finalmente, una dimensión prácticamente ignorada 
por los estudios electorales: la distribución real de las victorias entre 
los partidos. Estas tres dimensiones complementarias fueron com-
binadas en un sólo indicador que pretende reflejar y medir la fuerza 
electoral de los partidos mostrada por los resultados electorales. Así 
el Indicador Compuesto de Competitividad –una aportación concreta 
a los estudios sobre competencia partidista– muestra qué tan fuertes 
son los partidos, con base en su porcentaje de votos y el número de 
posiciones alcanzadas en una elección determinada. Los elementos 
que lo componen son los siguientes: el margen de victoria, el índice 
de fuerza de la oposición y la desigualdad en la distribución de vic-
torias por partido. Estos tres indicadores complementarios, fueron 
combinados para formar el Indicador Compuesto de Competitividad 
(IC), que ofrece una idea integral, por lo que se utilizó como indica-
dor único para analizar la variación de la competitividad electoral en 
elecciones federales de diputados de mayoría relativa y locales, de 
presidentes municipales en el periodo 1979-2003. En el capítulo 3 se 
describe cada uno de los componentes del Indicador Compuesto de 
Competitividad (IC) y se explora su variación en el tiempo.

ESTRUCTURA DEL LIBRO

La evidencia presentada en el libro sustenta la tesis central de que 
la interacción entre competencia justa y creciente competitividad 
electoral condensa el proceso de transición democrática en México. 
Este fue el resultado de la elevación de la competitividad electoral a 
niveles inesperados en 1988, misma que fracturó el sistema de partido 
hegemónico e hizo posible la aceptación gradual de reglas electorales 
más justas, diseñadas para garantizar elecciones libres y transparen-
tes –desde 1990 a nivel federal y posteriormente a nivel estatal. Ello 
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significó establecer las condiciones bajo las cuales la competencia 
genuina era posible, esto es, una competencia no limitada desde el 
poder y sujeta a la incertidumbre característica de las elecciones de-
mocráticas. Esto a su vez permitió que la fuerza real de los partidos, 
o competitividad, no sólo se reflejara en los resultados electorales, 
sino que tendiera a elevarse. La tendencia de competitividad crecien-
te se extendió gradualmente, sobre todo o de manera más sólida en 
aquellos estados del país donde se aprobaron leyes electorales justas 
que garantizaron comicios libres y transparentes. 

Este proceso de cambio gradual ha sido objeto de múltiples 
análisis. Los hallazgos que se muestran en este libro son producto 
de una investigación profunda y sistemática, y reflejan uno de los 
aspectos más atractivos del texto: la medición de la competitividad 
electoral y la justicia de las leyes electorales federales y estatales, así 
como los factores que explican la primera, a partir del desarrollo de 
indicadores originales y novedosos. A partir de dichos indicadores 
se analiza la evolución de la competitividad en un periodo de más 
de dos décadas, de 1977 a 2003, primero en elecciones federales de 
diputados de mayoría relativa, y después en elecciones locales, para 
presidentes municipales. Esto brinda además de una perspectiva de 
cambio en el largo plazo –que evita centrar la atención sólo en ciertos 
momentos en el tiempo– una visión amplia, que permite diferenciar 
los cambios estructurales de aquellos propios de las coyunturas. Así 
mismo, se analiza la evolución de la competencia –o reglas de la 
competencia para mayor claridad– a través del estudio del cambio 
en el grado de justicia de las leyes electorales federales y estatales 
en el mismo periodo.

Con base en el análisis del cambio gradual en la competencia y la 
competitividad, y a través de herramientas estadísticas, se examinan 
algunos de los factores que contribuyen a explicar la creciente com-
petitividad, entre los que destacan primero, el grado de justicia de las 
leyes electorales; segundo, el efecto acumulado de la competitividad 
pasada y, en tercer lugar, aunque con poder explicativo en descenso, 
factores socioeconómicos asociados a la modernidad. 

Para exponer algunos de los hallazgos más importantes de la 
investigación que sustenta este libro se presentan cuatro capítulos. 
En el primero se describe el papel tradicional de las elecciones y las 
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leyes electorales en el sistema político para garantizar el control de la 
competencia en la arena electoral, haciendo énfasis en la liberalización 
política iniciada con las reformas electorales de 1977 y 1986. Éstas 
constituyen el antecedente más importante de la elección crítica de 
1988, que condensó la ruptura de la hegemonía del partido entonces 
en el gobierno, el PRI, en virtud de la elevación de la competitividad 
a niveles sin precedentes. En la parte final del capítulo se analizan 
los resultados de dicha elección y su impacto en la negociación de 
nuevas reglas de la competencia. En el segundo capítulo se analizan 
las reformas electorales federales y estatales que dieron paso a la 
apertura de la competencia y, con ello, al establecimiento de los 
cimientos de las elecciones democráticas. Como una aportación me-
todológica significativa de este libro, dichas reformas se analizan bajo 
la perspectiva novedosa de su grado de justicia. Para ello, se utilizan 
los Criterios de Elecciones Libres y Justas aprobados por la Unión 
Interparlamentaria en 1994, que sirven de base para medir su cambio 
en el tiempo, esto es, la evolución del grado de justicia de las leyes 
electorales mexicanas federales y estatales del periodo 1977-2003. 

En el tercer capítulo se discute el significado del concepto de 
competitividad y se expone ampliamente la metodología propuesta 
para medirla. La parte sustantiva del capítulo aborda uno de los dos 
ejes nucleares de la transición mexicana a la democracia: la evolu-
ción de la competitividad en elecciones de diputados federales de 
mayoría relativa y presidentes municipales en un periodo de más  
de dos décadas, lo que brinda una perspectiva de largo plazo. Para 
ello se utiliza el Indicador Compuesto de Competitividad. 

El la parte final del libro se explora la contribución de diferentes 
factores institucionales y socioeconómicos para explicar la tendencia 
de creciente competitividad que caracteriza a las elecciones en México 
a partir de 1990, tanto a nivel federal como local. Entre ellos destacan 
las reformas electorales que efectivamente garantizan en principio 
elecciones justas y libres, así como el nivel de urbanización, ingreso y 
educación de los estados y el efecto acumulado de la competitividad, 
factores que muestran su impacto en el proceso de democratización 
en México.
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CAPÍTULO 1

Elecciones y reglas electorales en la era 
de la competencia limitada

En este capítulo se analiza el papel tradicional de las elecciones y 
el carácter singular de las leyes electorales mexicanas, cuyo cambio 
constante no sólo permitía el reforzamiento de la hegemonía del PRI, 
sino que limitaba la competencia dentro de un sistema formalmente 
multipartidista, una combinación única que contribuyó a mantener 
el autoritarismo en una democracia federal formal. Así mismo, se 
examinan los cambios significativos introducidos por las reformas 
electorales de 1977 y 1986 y se valora su impacto en la arena elec-
toral. Finalmente, se aborda brevemente la elección federal de 1988 
y su desenlace. 

EL CONTROL DE LA COMPETENCIA Y EL PAPEL 
DE LAS REFORMAS ELECTORALES MEXICANAS1

Las leyes electorales mexicanas han jugado un papel fundamental 
en la arena política. Por varias décadas y hasta finales de los años 80, 
constituyeron un medio privilegiado para garantizar el control del 

1 Los estudios políticos comparados hacen referencia a los sistemas electorales como 
el método para convertir los votos emitidos por los electores, en asientos en una legislatura 
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gobierno sobre las elecciones, tratando así de mantener el sistema 
de partido hegemónico dentro de una arena política legitimada. Para 
lograr tal fin, las leyes electorales fueron reformadas continuamente, 
con lo cual se lograba no sólo adaptar las reglas de la arena electoral a 
los nuevos desafíos políticos, sino reforzar la legitimidad del sistema. 
Contrario a las tendencias en las democracias liberales, donde los 
principios de la representación permanecen casi sin cambios (Nohlen, 
1984, p. 218), las reglas electorales en México fueron modificadas 
casi cada seis años desde los años 70. Según Molinar, su permanente 
cambio fue la clave para garantizar la continuidad de las elecciones 
en un sistema de partido hegemónico con elecciones no competitivas 
(Molinar, 1993, p. 29).

Reformar es por supuesto una forma de reorganizar conflictos 
(Przeworski, 1986, p. 58) pero, ¿por qué el gobierno mexicano pro-
movió reformas electorales, si su posición en la estructura de poder 
prácticamente no estaba amenazada? ¿Por qué el gobierno emprendió 
varias reformas en la arena electoral, si el partido en el poder tendía 
siempre a ganar las elecciones presidenciales con más del 70% del 
voto total hasta 1982? ¿Qué clase de presiones condujeron al partido 
en el poder a hacer concesiones? 

Distintos enfoques han intentado explicar las causas, los objetivos 
y el impacto de las reformas electorales. Se pueden agrupar en dos 
categorías dignas de mencionar: la primera, la perspectiva de la “crisis 
de la legitimidad” que sugiere que los ajustes en las reglas electorales 
fueron una respuesta a la necesidad de restablecer la legitimidad y 
preservar las elecciones como fuente de ella, que bajo condiciones 
normales es generada por el desarrollo económico y la estabilidad 

(Bogdanor y Butler, 1983; Lijphart y Grofman, 1984; Taagepera y Shugart, 1989; y Butler, 
Penniman y Ranney, 1981). Desde una perspectiva más amplia, un sistema electoral es un 
conjunto de normas, instituciones y prácticas que dan forma a los procesos electorales de una 
sociedad (Carreras, 1977, p. 99). Bajo esta última visión, el sistema electoral mexicano com-
prende las reglas que gobiernan a las elecciones plasmadas en la Constitución del país y en las 
leyes electorales federales y locales. En la primera se establecen los principios generales de 
las elecciones y se presentan las instituciones responsables de organizarlas y evaluarlas. Las 
segundas especifican detalladamente los cargos públicos sujetos a elección, los requisitos del 
registro de un partido, la duración de las campañas electorales, las instituciones encargadas de 
la organización y escrutinio de las elecciones, los procedimientos para traducir los votos en 
una asamblea electa y el proceso de conteo de votos, entre otros.  
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política (Molinar, 1988a, p. 106; Valdés, 1993, p. 3) Este enfoque 
también sugiere que el cambio permanente y gradual de las reglas 
electorales garantizaba la regularidad de las elecciones y la estabili-
dad del sistema electoral, ambas fuentes clave de la legitimidad del 
sistema político. 

El segundo enfoque, el de “liberalización bajo control guberna-
mental” constituye una visión ampliamente compartida por expertos 
norteamericanos que analizan México. Bajo su perspectiva, el proceso 
de liberalización política se cristalizó a través de reformas electorales 
desde finales de los años 70 (Cornelius, 1988, 1989; Camp, 1991; 
Middlebrook, 1988; Roett, 1993). Entre ellos destacan los que en-
fatizan el papel desempeñado por las camarillas y sugieren que las 
reformas electorales fueron en parte, el resultado de la división entre 
los miembros conservadores y progresistas del aparato gubernamental 
y del PRI, (Cornelius, 1988; Middlebrook, 1988). Bajo este enfoque 
pluralista, las reformas electorales fueron también una respuesta gu-
bernamental al cambio socioeconómico y político del país. En este 
sentido sugieren que la urbanización, los cambios sociodemográficos, 
la aparición de partidos de oposición y movimientos populares, el 
aumento de los sectores de clase media y las demandas democráti-
cas en aumento, son factores que impulsaron al gobierno a reformar 
las reglas del juego (Middlebrook, 1988; Klesner, 1987; Aziz 1990; 
Peschard, 1987). 

Estos distintos enfoques de ninguna manera son excluyentes. 
Pese a sus diferencias, ambos coinciden en que la intención de las 
reformas electorales era doble: asegurar el control del gobierno so-
bre las elecciones y sus resultados y, al mismo tiempo, garantizar la 
legitimación del sistema político (Molinar, 1993; Cornelius, 1988; 
Camp, 1993; Valdés, 1993). Por ello, las reformas abarcaban gene-
ralmente un conjunto de reglas tanto incluyentes como excluyentes. 
Las primeras sirvieron para abrir la arena política, por ejemplo, a más 
competidores, o para permitir que los partidos formaran parte del 
escrutinio de alguna fase de la organización de las elecciones, o para 
mejorar la representación de los partidos de oposición en la Cámara 
de Diputados. A la inversa, las reglas excluyentes garantizaban que 
las etapas sustantivas del proceso electoral permanecieran lejos de la 
mirada de los partidos de oposición.
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Ahora bien, para asegurar el manejo gubernamental del proceso 
electoral, se disponía de tres tipos específicos de control: el control 
del registro de partidos como organizaciones legalmente reconoci-
das para participar en las elecciones; el control y modificación de la  
fórmula electoral, y el control de la administración electoral. Res-
pecto al primero, es claro que las leyes electorales permitían que el 
gobierno y su partido decidieran quién tenía derecho a participar en 
las elecciones, en la medida en que el órgano electoral encargado 
del otorgamiento de los registros estaba dominado por el PRI y los 
representantes del Ejecutivo Federal, con lo que limitaban o estimu-
laban la competencia política. En cuanto al segundo control, las leyes 
electorales también permitieron cambiar la fórmula electoral para 
traducir votos en curules. El objetivo era, según Molinar, garantizar 
que los candidatos del PRI obtuvieran casi todos los asientos y que 
los partidos de oposición obtuvieran una representación mínima para 
mantenerlos vivos (Molinar, 1996, p. 141). Finalmente, las reglas 
electorales también garantizaron el control gubernamental sobre la 
administración electoral, que comprende aspectos clave del proceso, 
tales como el registro de electores, las autoridades electorales, y el 
proceso de conteo de votos. 

Aunque las reformas electorales comprendían generalmente di-
versos aspectos, en este libro se destacan las dos clases de controles 
que desempeñaron un papel crucial para el mantenimiento de una 
competencia limitada. Por un lado, las reglas del registro de parti-
dos, en la medida en que impactan directamente en la competencia 
partidista, y por otro, el control gubernamental de la administración 
electoral, de la que depende la transparencia, legalidad, confianza y 
legitimidad del proceso electoral.2

Cabe destacar que, por muchos años, las actividades e instituciones 

2 De acuerdo a la bibliografía en la materia, la administración de las elecciones o maqui-
naria electoral se refiere generalmente a una estructura institucional que incluye comisiones 
y consejos que realizan un conjunto de actividades entre las cuales, las más relevantes son 
el registro de electores, la administración de acontecimientos antes del día de la votación, el 
proceso de votación, el conteo de votos y la adjudicación de conflictos. Se asume en general 
que la administración electoral tiende a asegurar la transparencia, igualdad y objetividad de 
los procesos electorales. Para lograrlo, un requisito indispensable es que la maquinaria tenga 
independencia como autoridad no política (Smith, 1960, p. XII) libre del control del gobierno 
en turno (Mackenzie, 1958, p. 100). 
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responsables de la administración de las elecciones aparecían como 
aisladas en las leyes electorales mexicanas. En la práctica, sin embar-
go, dependían directamente de la Secretaría de Gobernación, quien 
tomaba casi todas las decisiones referentes a la administración de las 
elecciones, de una manera discrecional.3 En consecuencia, el personal 
que trabajaba en el sistema administrativo electoral no formaba parte 
de “una administración honesta, competente e imparcial para manejar 
las elecciones” (Mackenzie, 1958, p. 14), sino que estaba formado 
por un grupo de funcionarios que rendía cuentas sólo al Secretario 
de Gobernación. 

El control del gobierno sobre la competencia y la administración 
electoral siguió distintos modelos pero siempre sirvió para enfrentar 
los conflictos políticos desde 1946, año en que inicia el proceso de 
centralización en la organización de las elecciones federales y hasta 
1986, año en que se aprueba una reforma caracterizada por acentuar 
el dominio gubernamental y del PRI en los órganos electorales. En 
este sentido, un análisis de las reformas electorales aprobadas entre 
1946 y 1986 sugiere una liberalización gradual y limitada de la arena 
electoral, particularmente desde finales de los años 70. Sin embargo, 
este proceso no fue homogéneo, el proceso de liberalización fue más 
contundente y amplio respecto de la competencia de partidos que 
de la administración electoral. Es más, los cambios en esta última 
implicaron una centralización cada vez mayor en la organización de 
las elecciones, siguiendo un modelo de concesión-restricción, esto 
es, incorporando en cada reforma reglas electorales incluyentes y 
excluyentes, que permitieran lograr simultáneamente legitimidad y 
control político. 

En cuanto a su contenido, las reformas hasta 1977 significaron una 
transformación radical de muchas de las actividades y procedimientos 
realizados por la maquinaria electoral. La composición de los órga-
nos de autoridad electoral pasó de estar totalmente controlada por el 
gobierno –concediendo al PRI la mayoría de los votos y limitan-do 
el número de representantes de los partidos de oposición en 1946–,  

3 Basta decir que, aunque la ley electoral de 1986 estableció que el Registro Nacional de 
Electores dependía de la Comisión Electoral Federal, un cuerpo al parecer autónomo, ambos 
aparecían como parte del organigrama de la Secretaría de Gobernación en publicaciones oficiales 
del quinto y sexto informe presidencial de De la Madrid en 1987 y 1989. 
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a otorgar una participación igualitaria a todos los partidos, e incluso 
a seleccionar a algunos de sus miembros al azar en 1977. En 1986, 
sin embargo, la reforma significó un retroceso en esta materia. Aun-
que todos los partidos tenían el derecho a tener representantes en las 
comisiones electorales, fueron limitados por la mayoría abrumadora 
del PRI cuando introdujo criterios de representación proporcional 
para integrar los órganos electorales.4

En el caso del padrón electoral los cambios apuntaron hacia la 
mayor transparencia. De hecho pasó de no estar sometido al escrutinio 
de los partidos en los años 50, a la creación de órganos colectivos 
formales para revisar el proceso de inscripción y el propio padrón de 
electores, así como de la institución responsable en los niveles federal, 
local y distrital. Esta es un área donde se reconoce una liberalización 
y en la que los partidos se convirtieron en activos observadores y 
auditores del padrón electoral.

En contraste, la composición de las casillas electorales no cambió 
después de 1946, cuando comenzaron a ser controladas por los pre-
sidentes de las Comisiones Distritales, que eran comúnmente sim-
patizantes del PRI. De manera similar, el proceso de conteo de votos 
cambió, pero a excepción de una pequeña mejora relacionada con 
la entrega de los paquetes electorales de la casilla a las Comisiones 
Distritales, varios procedimientos irregulares fueron introducidos, 
abriendo un amplio espacio para las prácticas fraudulentas.

En términos del personal que manejaba las elecciones, no se intro-
dujo ningún cambio. En todo el periodo de 1946 a 1986 la burocracia 
central del Poder Ejecutivo –específicamente de la Secretaría de 
Gobernación– mantuvo su hegemonía en todas las fases del proceso 
electoral. Esto significó preservar en manos del gobierno y del PRI 
el dominio de la maquinaria electoral y, por tanto, sobre las cruciales 

4 Según el Código Electoral Federal de 1986, la Comisión Electoral Federal –el máximo 
órgano electoral– estaba compuesto por el Secretario de Gobernación, quien presidía la Co-
misión, un Senador, un Diputado, y los representantes de los partidos asignados de acuerdo a 
las siguientes reglas: un representante si el partido obtenía hasta el 3% de la votación nacional 
efectiva, uno más sí obtenía entre 3 y 6 %, y sí el partido obtenía más del 6% podía obtener 
un representante por cada 3% de su porcentaje de votos, hasta 16. Por años el PRI tuvo 16 
representantes frente a 12 de la oposición en su conjunto, además del Senador, el Diputado y 
el Secretario de Gobernación, siempre favorables al PRI.
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actividades que ésta desarrolla, entre las que destacan la elaboración 
del padrón electoral, la instalación de casillas, el manejo de la pa-
pelería electoral, el conteo de votos y la resolución de controversias 
administrativas.

Con respecto al sistema de partidos, las reformas electorales del 
periodo 1946-1986 representaron un avance importante en la medida 
en que abrieron gradualmente la competencia partidista. Con ello el 
sistema mexicano se hizo más plural y comenzó a incorporar parti-
dos políticos más independientes, aunque extremadamente débiles 
en términos de apoyo electoral. A pesar de esta mejora, los cambios 
también se caracterizaron por la exclusión de organizaciones distintas 
a los partidos políticos nacionales, lo que en la práctica significó la 
eliminación de partidos regionales o locales y la prohibición de can-
didatos independientes que se mantiene hasta nuestros días. 

En general, las reformas promovidas por el gobierno para modi-
ficar el sistema electoral en el periodo 1946-1986 desempeñaron un 
papel crucial para mantener al mismo tiempo la estabilidad política 
del régimen y las elecciones con competencia limitada. El ajuste 
constante de las reglas electorales sirvió a su vez para reproducir la 
idea de un cumplimiento efectivo de la ley y de un cambio constante 
hacia la democracia. Las reformas, sin embargo, no tuvieron como 
objetivo transparentar el proceso electoral ni garantizar elecciones 
libres y justas, tan sólo incorporaron suficientes cambios incluyentes 
como para garantizar la participación de los partidos de oposición. 
Las reformas electorales de este periodo fueron diseñadas de hecho 
para mantener y reproducir el sistema de partido hegemónico, el con-
trol del gobierno sobre las elecciones y el dominio del partido en el  
poder en la Presidencia y en el Congreso.

La contradicción entre una competencia política más plural por 
un lado, y las reglas electorales diseñadas para garantizar el control 
total del gobierno sobre la arena electoral, por el otro, llegó a ser 
evidente en la elección federal de 1988, cuyos resultados fracturaron 
el sistema electoral en su conjunto y mostraron algunas consecuen-
cias no previstas de la liberalización iniciada en 1977 y 1986 que a 
continuación se resume. 
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LAS REFORMAS DE LA LIBERALIZACIÓN 
ELECTORAL, 1977-1986

La reforma electoral de 1977 

La reforma electoral de 1977 ha sido considerada por los analistas 
como el punto de partida del proceso de liberalización política en el 
país (Cornelius, 1988; Middlebrook, 1988; Molinar, 1987b, 1993; 
Valdés, 1993). Modificó sustancialmente el espectro de partidos y la 
competencia electoral y su efecto a largo plazo se sintió claramente 
en las elecciones federales de 1988, de hecho, la reforma de 1977 
representó una ruptura respecto de reformas anteriores y constituyó 
el conjunto más importante de cambios electorales por más de una 
década. 

Las causas subyacentes a la reforma son heterogéneas, destacan no 
sólo las de largo plazo, que comenzaron a desarrollarse en décadas 
anteriores, sino también las que actuaron como generadores a corto 
plazo. Entre las primeras, dos son de importancia. En primer lugar, 
la crisis de representatividad del sistema político, que llegó a ser evi-
dente en 1968 (Middlebrook, 1988; Cornelius, 1988; Gómez Tagle, 
1993a; Paoli, 1985). A finales de los años 60 era claro que los sectores 
más politizados y mejor organizados de la sociedad no encontraban 
su lugar para participar en la estructura tradicional del corporativismo 
del PRI o en los partidos existentes. En segundo lugar, el agotamiento 
del modelo de desarrollo, que permitió el crecimiento y la estabilidad 
entre 1954 y 1970 (Gómez Tagle, 1993a). A partir de este último año 
una crisis económica severa comenzó a tener consecuencias serias 
en términos de legitimidad, pues el régimen había confiado en la 
distribución de beneficios económicos entre amplios sectores de la 
sociedad para obtener apoyo político. 

Los generadores de la reforma a corto plazo estuvieron aparen-
temente relacionados con el movimiento guerrillero rural y urbano 
(Cornelius, 1988; Gómez Tagle, 1993a), la existencia de grupos de 
izquierda que no habían sido incorporados a la arena institucional, así 
como por el fracaso del PAN para nominar candidato para participar 
en la elección presidencial de 1976 (Cornelius, 1988, Medina, 1978), 
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lo que dejó al candidato presidencial del PRI sin adversario en la 
contienda. La falta de competencia en dichas elecciones erosionó su 
significado y utilidad, por no mencionar su capacidad legitimadora.

La reforma de 1977 tuvo múltiples propósitos. El primero era dar 
nueva vida a la arena política para reconstruir las elecciones como 
fuente de legitimidad del sistema político, lo que implicó la apertura 
de la competencia electoral a la pluralidad política emergente. La 
reforma también estuvo encaminada a fomentar la participación de 
los ciudadanos a través de canales legítimos, así como a estimular  
el papel de la izquierda y, al parecer, contrarrestar el crecimiento del 
PAN situado en la derecha, restableciendo con ello el equilibrio en 
la política electoral. Además, la reforma de 1977 estuvo acompa-
ñada por una ley de amnistía, que liberaba a presos políticos impli- 
cados previamente en movimientos de guerrilla urbanos y rurales. 
Esto contribuyó a estimular la participación de una amplia gama de 
organizaciones antes renuentes a utilizar canales políticos institucio-
nales. Finalmente, vale la pena mencionar que según algunos analis-
tas, la reforma de 1977 constituyó una estrategia de los miembros 
liberales progresivos del PRI para acelerar los cambios dentro de 
ese partido. (Bailey, 1988; Cornelius, 1988; Middlebrook, 1988). Lo 
cierto es que la reforma fue anunciada en abril de 1977 por el Secre-
tario de Gobernación, Jesús Reyes Heroles, quien fue ampliamente 
reconocido como uno de los miembros más progresivos de la “línea 
suave” del PRI (Bailey, 1988, pp. 112-113). Pese a ello, parece difícil 
probar en qué medida la reforma fue efectivamente considerada como 
un medio para transformar al partido en el poder. 

En términos formales la reforma de 1977 incluyó cambios a 17 
artículos de la Constitución y la aprobación de una nueva ley electo-
ral, Ley Federal de Organizaciones Políticas y Procesos Electorales 
(LFOPPE)5 La tabla 1.1. resume los cambios más importantes incor-
porados en esta reforma. 

5 De aquí en adelante todas las referencias a la reforma de 1977 se basan en la Ley Federal 
de Organizaciones Políticas y Procesos Electorales del 28 de diciembre de 1977 (García, 1989).
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Tabla 1.1. Reforma electoral federal de 1977

Modificaciones relevantes

•	El máximo cuerpo electoral para la toma de decisiones, la Co-
misión Federal Electoral (CFE) cambió su composición. Pasó 
a estar integrada por el Secretario de Gobernación (presidente), 
un diputado, un senador, un representante por cada partido y un 
notario público, todos ellos con derecho a voto. Los partidos 
con registro condicionado también tenían derecho a nominar un 
representante, quien tenía derecho a voz pero no a voto (art. 78).

•	La ley creó la Comisión Técnica para la Vigilancia del Registro 
Nacional de Electores, con el fin de monitorear la elaboración del 
padrón electoral.

•	El Registro Nacional de Electores (RNE) cambió su composición, 
mientras que en 1973 estaba constituido por un Director nomi-
nado por el presidente de la CFE (Secretario de Gobernación)- y 
algunos funcionarios nominados por el Director mismo, en 1977 
la composición de este cuerpo fue ampliada. La ley estipuló 
que el RNE quedaba conformado por un Director, un Secretario 
(ambos nominados por el presidente de la CFE con el apoyo de la 
misma Comisión) y la Comisión Técnica de Vigilancia, que en su 
momento estaba compuesta por un representante de cada partido 
y 3 funcionarios gubernamentales (art. 111-116).

•	La Cámara de Diputados fue ampliada a través de la introduc-
ción de 100 diputados elegidos por el sistema de representación 
proporcional y agregados a los 300 diputados de mayoría relativa 
(uninominales).

•	Fue introducido un segundo tipo de registro de partidos denomina-
do registro condicionado. Si los partidos con registro condicionado 
lograban al menos el 1.5% de la votación total en las elecciones, 
su registro se volvería permanente.

Tema

Autoridades
electorales

Procedimiento
de registro
de electores

Representación
de los Partidos
en el Poder
Legislativo

Creación
de partidos

Uno de los cambios más importantes de la reforma de 1977 fue la 
introducción del sistema de representación proporcional en la Cámara 
de Diputados. Esto otorgó a los partidos incentivos para participar en 
las elecciones, incluso estimuló el desarrollo de partidos de oposición 
a través de dos reglas específicas incorporadas en la LFOPPE. La ley 
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obligó a los partidos a presentar candidatos a diputados para las cien 
curules de representación proporcional. Además, para permitir que 
compitieran por esos espacios, los partidos fueron obligados a colo-
car por lo menos a 100 candidatos para competir por las curules de 
mayoría relativa (Molinar, 1993, p. 100). El impacto de estas reglas 
pareció ser significativo, la tabla 1.2 muestra el promedio nacional 
de candidatos por distrito en el periodo 1976-1985. A su vez el re-
gistro condicionado de partidos al resultado electoral tuvo el efecto 
de extender el espectro de partidos que competían en las elecciones, 
permitiendo la participación de partidos de derecha e izquierda que 
habían estado excluidos de la arena electoral. Todo ello permitió el 
aumento gradual de la competitividad electoral, especialmente cuando 
este sistema fue extendido al nivel municipal de gobierno en 1983. 

Tabla 1.2. Promedio nacional de candidatos por distrito. 
Elecciones federales para Diputados 1976-1985

	 1976	 1979	 1982	 1985

Candidatos por Distrito	 3.6	 6.6	 7.8	 9
Partidos Registrados	 4	 7	 9	 9

 Fuente: Juan Molinar, El Tiempo de la Legitimidad, México, Cal y Arena, 1993, p. 128.

	  
Como se puede ver en la tabla 1.2, el número promedio de candi-

datos por distrito casi se duplicó una vez que las reformas de 1977 
fueron implementadas. Se elevó de 3.6 en 1976 a 6.6 en 1979 y a 
9 en 1985. También sorprende el agudo aumento en el número de 
partidos nominales (partidos registrados), de 4 en 1976 a 9 en 1985. 
Es más, en la elección de 1985 no hubo diferencia entre el número 
de partidos registrados y el número promedio de candidatos, lo que 
revela que no sólo el sistema de partidos se amplió, sino que incorporó 
partidos capaces de nominar a sus propios candidatos. Ahora bien, 
el impacto de la reforma de 1977 fue aparentemente más limitado 
en elecciones locales. Molinar destaca la distancia entre el número 
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de partidos que competía en elecciones federales y locales, y afirma 
que hasta los años 90, las elecciones donde solamente el PRI obtenía 
votos a nivel municipal eran la regla más que la excepción (Molinar, 
1993, pp. 115-116).6 

A pesar de la pluralidad relativa del espectro partidista lograda a 
partir de la reforma de 1977, los partidos de oposición recibieron un 
apoyo electoral marginal. La tabla 1.3. muestra el porcentaje de votos 
por partido en las elecciones federales para diputados en el periodo 
1964-1985. 

Tabla 1.3. Parte proporcional del voto. Elecciones federales 
para Diputados 1964-1985

Partido	 1964	 1967	 1970	 1973	 1976	 1979	 1982	 1985

PDM						      2.1	 2.3	 2.7
PAN	 11.5	 12.4	 13.9	 14.7	 8.5	 10.8	 17.5	 15.6
PARM	 0.7	 1.3	 0.8	 1.9	 2.5	 1.8	 1.4	 1.6
PRI	 86.3	 83.3	 80.1	 69.7	 80.2	 69.7	 69.3	 64.8
PPS	 1.4	 2.8	 1.4	 3.6	 3.1	 2.6	 1.9	 2.0
PFCRN						      2.1	 1.8	 2.5
PCM/PMS						      5.0	 4.4	 3.2
PRT							       1.3	 1.3
PMT								        1.6
Otros y
anulados	 0.1	 0.2	 4.1	 10.2	 5.7	 5.9	 0.1	 4.7

Fuente: Juan Molinar, El Tiempo de la Legitimidad, México, Cal y Arena, 1993, p. 128. 
Datos tomados de la Comisión Federal Electoral, Registro Nacional de Electores y Diario de 
Debates de la Cámara de Diputados.

Como se puede ver en la tabla 1.3, los partidos de izquierda –PCM, 
PRT y PMT– no recibieron mucho apoyo electoral en el nuevo con-
texto de competencia política más plural. A diferencia de ellos el PAN 

6 En los periodos 1972-1974 y 1975-1977 casi 72% de las elecciones municipales no ofrecían 
opción. En los periodos siguientes 1978-1980 y 1981-1983 los porcentajes de las elecciones 
municipales sin opción cayeron a 60.5% y 50.7% respectivamente (Molinar, 1993, pp. 115-116).
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(Partido Acción Nacional) respondió con entusiasmo renovado a las 
reformas. Después de su derrumbamiento en 1976 cuando obtuvo 
el 8.5%, en la elección de 1979, el PAN aumentó su porcentaje de 
votos al 10.8% y hasta 17.5% en 1982. En 1985 sufrió una leve dis-
minución de su porcentaje a 15.6%, aunque sus principales triunfos 
se registraron a nivel local en las elecciones de 1983. Para el PRI la 
elección de 1979 representó una seria disminución en su porcentaje 
de votos, de 80.1% en 1970 a 69.7% en las elecciones de 1979, aun-
que los desafíos para este partido vinieron con las elecciones locales 
de 1983 y la elección federal de 1985, que mostraron mayor apoyo 
para los partidos de oposición. En las elecciones de 1983 el PAN se 
desempeñó bien en zonas urbanas en dos estados de la República; 
en Durango ganó el municipio de la ciudad capital y dos distritos 
locales, mientras en Chihuahua ganó las ciudades de Juárez, Camar-
go, Delicias, Casas Grandes, Parral, Meoqui y Saucillo, así como 
tres distritos locales. Como era de esperarse, las victorias del PAN 
en Chihuahua y Durango generaron grandes expectativas acerca del 
futuro de la oposición y el declive del PRI. 

En la elección federal de 1985 el PRI ganó ciertamente casi todas 
las posiciones que se disputaban,7 pero por primera vez hizo frente a 
una oposición relativamente fuerte, especialmente en Sonora y Nuevo 
León, ambas plazas con presencia del PAN. Además, la manipula-
ción de la maquinaria electoral por parte del gobierno contribuyó a 
cuestionar la legitimidad de las elecciones. 

Para 1986, las circunstancias que prevalecían indicaban la necesi-
dad de otra reforma electoral. En conjunto, el emergente pluralismo 
de partidos políticos promovido por la reforma de 1977, la erosión 
continua del apoyo al PRI, las conflictivas y mal manejadas elecciones 
de 1983 y 1985, y el malestar social, derivado de la crisis económica y 
el programa de austeridad,8 estimularon la creciente inestabilidad del 
sistema político. La nueva reforma tenía que responder a la necesidad 

7 En 1985 concurrieron elecciones para elegir gobernador en 7 estados de la República, 87 
municipios y distritos locales en seis estados, mientras que las elecciones federales incluyeron 
300 diputados federales de mayoría relativa y 100 de representación proporcional. 

8 Después de la elección de 1982 hubo claras señales de la crisis económica como una 
creciente inflación, que pasó de 30% en 1981 a 98% en 1982. En 1983 continuó alta en 80% 
para caer a 60% en 1984 y 61% en 1985. Por el contrario, los salarios aumentaron sólo 44% 
en 1983; 56% en 1984 y 54% en 1985. Adicionalmente, la devaluación del peso fue de 466% 
(Valdés, 1993, p. 66). 
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de ajustar los dispositivos legales de control del sistema electoral 
mientras reestructuraba su legitimidad.

La reforma electoral de 1986

La reforma electoral de 1986 incluyó cambios a seis artículos de la 
Constitución y una nueva ley electoral, el Código Federal Electoral 
(CFE),9 aprobados en diciembre de 1986 y febrero de 1987 respec-
tivamente. Una regla excluyente ampliamente cuestionada fue la 
composición de los órganos electorales. La nueva ley introdujo un 
esquema proporcional para representar a los partidos dentro de la 
Comisión Federal Electoral y comisiones locales y distritales. En vez  
de uno por partido, como la ley anterior establecía, el nuevo código 
vinculó el número de representantes por partido a su porcentaje de 
votos en la elección federal anterior. Gracias a ello, el PRI tenía 16 
representantes, mientras que los partidos de la oposición tenían en 
conjunto solamente 12 representantes; adicionalmente había un se-
nador, un diputado y el Secretario de Gobernación. La imparcialidad 
de las autoridades electorales era evidentemente discutible. Con ello, 
el código otorgó al gobierno el control total sobre la maquinaria elec-
toral, al asegurarle al PRI la mayoría de votos en todos los órganos 
electorales con poder de decisión. Una señal de sobre aviso apareció 
cuando los cambios constitucionales fueron aprobados solamente 
por los miembros del PRI en la Cámara de Diputados, con todos los 
partidos de oposición mostrando su desacuerdo (Valdés, 1988, pp. 
65-66). La tabla 1.4. resume los cambios más importantes incluidos 
en la reforma de 1986.

9 De aquí en adelante todas las referencias al código de 1986 se basan en el Código Federal 
Electoral.
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Tabla 1.4. Reforma electoral federal de 1986

	 Tema	               Modificaciones relevantes

	
•	  El máximo órgano electoral para la toma de decisiones, la Comi-

sión Federal Electoral (CFE) cambió su composición. Permaneció 
presidida por el Secretario de Gobernación (en representación del 
Poder Ejecutivo) más un senador y un diputado. Los representan-
tes de los partidos fueron asignados de acuerdo a su proporción 
de votos y siguiendo estas reglas: un representante si el partido 
obtenía hasta el 3% de la votación nacional efectiva y uno más si 
el partido obtenía entre el 3% y el 6%. Si el partido obtenía más 
del 6% tendría un representante por cada 3% de participación en 
los votos. Ningún partido podía tener más de 16 representantes en 
la CFE (art. 165).

	
•	El Código de 1986 especificó como una obligación del RNE dar 

a los partidos las listas de electores básicas y complementarias el 
1º de enero y el 1º de abril respectivamente; y la lista definitiva el 
1º de junio (art. 104).10

•	La LFOPPE había instituido la Comisión Técnica para la Vigilan-
cia del RNE y 32 Comisiones Locales de Vigilancia, con partidos 
plenamente representados (un representante por partido) El Código 
Federal Electoral introdujo 300 Comisiones Distritales de Vigilan-
cia para el escrutinio del registro de electores en cada distrito donde 
también estaban representados los partidos (art. 103, 155).

• 	El Código estableció el derecho del Secretario de Gobernación 
(como presidente del CFE) a nominar al Director General y al 
Secretario General del RNE, quien en su momento nominaba a los 
presidentes de todas las Comisiones de Vigilancia a nivel estatal y 
distrital.

•	El lapso entre el día de las votaciones y el comienzo del conteo 
de votos en las comisiones distritales se redujo de una semana de 
acuerdo a la LFOPPE en 1977, a tres días de acuerdo al Código 

Autoridades
electorales

Procedimiento
de registro
de electores

Proceso de
conteo de
votos

10 Parece difícil validar este avance porque las leyes electorales anteriores eran o ambiguas 
respecto a las fechas para la entrega del registro de votantes a los partidos, o simplemente no 
mencionaban el tema. Las leyes electorales de 1946 y 1951 no indicaron nada en cuanto a que 
los partidos revisaran el registro de electores. Fue hasta la Ley Federal Electoral de 1973 que 
esto fue fijado como una obligación del Registro Nacional de Electores. Sin embargo, la ley no 
especificó ningún periodo o fecha. La ley de 1977 no realizó ningún cambio sobre este asunto, 
sólo mantuvo lo establecido en 1973.  
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de 1986. Además el lapso entre la terminación del conteo de votos 
en cada casilla electoral y la entrega de los paquetes electorales a las 
comisiones distritales también fue acotado.11 Anteriormente ambos 
periodos habían fortalecido enormemente la sospecha de prácticas 
fraudulentas, particularmente en zonas rurales.12

	
•	El número de asientos proporcionales aumentó de 100 a 200, así 

que la composición de la Cámara de Diputados se amplió de 400 
a 500 miembros.

 •	El Código de 1986 incluyó dos fórmulas para convertir votos en 
asientos en la Cámara de Diputados; una para el partido ganador (la 
cual igualaba asientos y votos) y otra para los partidos de mino-ría 
(que favoreció a los pequeños partidos y afectó a los medianos).

 •	La reforma de 1986 estableció que si ningún partido obtenía el 51% 
de la votación nacional efectiva y si ninguno alcanzaba la mitad 
más un voto de los diputados de mayoría de la Cámara, el partido 
con el mayor número de diputados obtendría tantos diputados de 
representación proporcional como para obtener la mayoría absoluta 
en la Cámara.

La reforma de 1986 modificó la composición de la Cámara de 
Diputados, al ampliar el número de asientos de representación pro-
porcional 100 a 200, por lo que la composición de la Cámara de  
Diputados se extendió de 400 a 500 miembros. Sin embargo, para 
contrarrestar la ampliación de este órgano con espacios delimitados 
para la oposición, la nueva enmienda permitió que el primer partido 

Representación
de los
Partidos
en el Poder
Legislativo

11 En la ley de 1977 se estableció que una vez que el conteo de votos en las casillas termi-
naba, el presidente estaba a cargo de entregar los paquetes electorales a la Comisión Electoral 
Distrital, de acuerdo al siguiente itinerario; dentro de 24 horas en el caso de casillas elec-torales 
ubicadas lejos de la Comisión Distrital y dentro de 72 horas en caso de casillas electorales 
en zonas rurales (art. 203)  En 1986 el lapso fue más corto; dentro de 12 horas en el caso de 
casillas electorales urbanas ubicadas cerca de la Comisión Distrital, dentro de 24 horas en caso 
de casillas electorales ubicadas lejos de la Comisión Distrital y dentro de 36 horas en el caso 
de casillas electorales ubicadas en zonas rurales (art. 280).

12 Molinar afirma que el fraude electoral tendía a funcionar más a través de agregar votos al 
PRI, que robando votos de la oposición. La primera práctica era más frecuente en zonas rurales 
aisladas, donde los partidos de oposición no estaban presentes, a diferencia de las ciudades 
(Molinar, 1993, p. 9).
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participara en la distribución de asientos de representación propor-
cional para alcanzar una mayoría absoluta uniforme en caso de no 
alcanzar mayoría a través de los votos obtenidos. En este sentido, 
el código estableció que si ningún partido obtenía el 51% del voto 
nacional efectivo o alcanzaba la mitad más uno de los diputados, el 
partido con el mayor número de diputados de mayoría obtendría tan-
tos asientos de representación proporcional como fueren necesarios 
para alcanzar una mayoría absoluta en la Cámara. A ello añadió dos 
fórmulas para traducir votos en asientos en la Cámara de Diputados: 
una para el partido ganador, que igualaba asientos y votos, y otra 
fórmula pa-ra los partidos de minoría, que beneficiaron a los partidos 
pequeños, a costa de los medianos.

Adicionalmente, la reforma de 1986 suprimió el registro condicio-
nado de los partidos, una medida prevista para “moderar la aparición 
de partidos promovidos por la LFOPPE” (Valdés, 1990, p. 56). El 
creciente número de partidos en la arena política había comenzado 
a crear incertidumbre no solamente en la competencia misma, sino 
también en los organismos electorales con poder de decisión. 

En suma, en vez de adentrarse más en el proceso de liberalización 
de la arena electoral iniciado por la reforma de 1977, el Código Fe-
deral Electoral de 1986 reforzó ante todo los mecanismos para con-
trolar y manipular las elecciones, ofreciendo a cambio sólo algunos 
espacios para elevar la representación de las minorías. De hecho, la 
implementación de las nuevas reglas electorales en la elección federal 
de 1988 demostró que habían sido diseñadas para un contexto poco 
conflictivo, con competencia limitada desde el poder y elecciones  
no competitivas. La arena política de finales de los años 80 estaba 
lejos de ser pacífica, por el contrario, a la efervescencia política de-
rivada de las elecciones locales de 1983 y la federales de 1985 y la 
nueva vida partidista iniciada por la reforma de 1977, se añadía el 
malestar social provocado por una crisis económica aguda que afec-
taba seriamente el poder adquisitivo de los ciudadanos. Por ello, el 
Código Federal Electoral hizo frente a dos desafíos: por un lado, la 
disparidad creciente entre las elecciones cada vez más competitivas 
y la maquinaria electoral casi totalmente controlada por el gobierno; 
y por el otro, la falta de consenso entre los partidos sobre las reglas 
del juego. A este respecto Molinar concluye que el Código Federal 
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Electoral fue un instrumento de control político que no contribuyó a 
solucionar los problemas del sistema político mexicano, pero permitió 
que el régimen hiciera frente a una elección en 1988 que se anunciaba 
difícil desde 1985 (Molinar, 1989, p. 87).

EL PARTEAGUAS: LA ELECCIÓN FEDERAL
DE 1988

La elección de 1988 constituye un punto de referencia indiscutible 
para analizar la transición democrática en México. Representa no solo 
un eje de convergencia de acontecimientos coyunturales y tendencias 
estructurales sino que es, además, el punto de partida de las reformas 
que sentaron las bases para una competencia libre, justa y transparen-
te, requisito indispensable para unas elecciones democráticas. 

Las tendencias estructurales no se restringían a la arena política. 
Ciertamente, las elecciones dentro del sistema político comenzaron 
a ser menos eficaces para garantizar la legitimidad del régimen desde 
mediados de los años 80. La práctica de largo plazo, de ajustar el 
sistema electoral por medio de reformas, manifestaba claros signos 
de deterioro. A ello se añadían la crisis y ajuste económico y una 
sociedad más urbana, ordenada y educada, como resultado de varias 
décadas de una política de modernización impulsada desde la década 
de los años 50. Además, la fractura dentro del partido gobernante, el 
PRI, y la formación de una coalición electoral centro-izquierda que 
captó un amplio nivel de apoyo social, constituyeron algunos de los 
acontecimientos coyunturales que hicieron de la elección de 1988 mo-
mento paradigmático de la ruptura del sistema de partido hegemónico.

Los resultados de la elección federal de 1988 reflejaron la con-
solidación de tendencias que comenzaron en el pasado, a la vez que 
anunciaron el principio de transformaciones sustanciales dentro 
del sistema electoral y de partidos. Un deterioro importante de las 
prácticas políticas tradicionales, la aceleración de las tendencias 
electorales, la aparición de nuevas fuerzas en las arenas política y 
electoral y la realineación dentro del sistema de partidos, fueron al-
gunos de los resultados más significativos que hicieron de 1988 una 
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elección crítica.13 Uno de los cambios notables fue la caída drástica 
del porcentaje de votos del PRI en las elecciones presidenciales y de 
diputados federales. Fue evidente que las tendencias de disminución 
de apoyo al PRI se aceleraron en la elección federal de 1988. El can-
didato presidencial de este partido, Carlos Salinas, obtuvo alrededor 
de veinte puntos porcentuales menos que Miguel de la Madrid en 
1982, quien había obtenido el 71% de la votación total. De hecho, 
según los resultados oficiales, Salinas alcanzó únicamente el 48.9% 
de la votación total y sólo un poco más de 9 millones de votos frente 
a los 16 millones de su antecesor. 

El deterioro del apoyo electoral al PRI en la elección presidencial 
fue particularmente visible a nivel estatal y distrital. Salinas perdió 
la mayoría de votos en cinco estados –Baja California Norte, D. F., 
Estado de México, Michoacán y Morelos–, algo impensable en años 
anteriores. A nivel distrital las pérdidas fueron numerosas. Salinas 
perdió en más de cien de 300 distritos, y ganó por mayoría absoluta 
sólo en 153 mientras el candidato presidencial del FDN, Cuauhtémoc 
Cárdenas, ganó en 86 distritos (44 por mayoría absoluta y 42 por 
mayoría simple), una cifra sin precedente en distritos de mayoría para 
un candidato de la oposición (Molinar, 1993, p. 220). 

En la elección de la Cámara de Diputados el PRI perdió 66 distritos 
de mayoría en 1988, mientras que en 1985 había perdido solamente 
nueve y en 1982 uno. Obtuvo en total 260 curules contra 240 al-
canzadas por los partidos de oposición, lo que redujo seriamente su 

13 Los resultados electorales sugieren que la elección de 1988 puede considerarse un 
ejemplo de elección crítica. V. O. Key define las elecciones críticas como: El tipo de eleccio-
nes en las cuales los electores están, al menos desde la evidencia impresionista, involucrados 
profundamente de manera inusual, en las cuales, el alcance del involucramiento electoral es 
relativamente muy alto, y los resultados decisivos de la votación revelan una aguda alteración 
de las decisiones preexistentes dentro del electorado. Por otra parte, y quizás ésta es la verda-
dera característica de diferenciación de este tipo de elección, la realineación manifiesta en la 
votación de dichas elecciones parece persistir por varias elecciones subsecuentes (Key, 1955,  
p. 4) La elección de 1988 satisface por lo menos tres de las características arriba mencionadas: en 
primer lugar, el involucramiento electoral de los partidos, movimientos populares y una amplia 
gama de las asociaciones civiles y vecinales, fue muy alta. En segundo lugar, los resultados de 
la elección representaron reajustes considerables dentro del sistema de partidos, a juzgar por la 
votación del PRI y la obtenida por el Frente Democrático Nacional. Finalmente, la realineación 
que se generó a raíz de la elección de 1988 ha persistido en elecciones subsecuentes.
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control en la Cámara de Diputados, pues pasó de tener el 72.2% de 
los asientos legislativos en 1982 (289 de 400 curules), a dominar sólo 
el 52% de las curules (260 de 500) en 1988.14 

El segundo gran cambio revelado por los resultados electorales 
fue el creciente apoyo electoral alcanzado por los partidos de opo-
sición. Aunque de hecho fue una tendencia que inició en los años 
70, la expansión, magnitud e impacto del voto opositor en 1988 lo 
transformaron en la primera evidencia de la fractura de la hegemonía 
del PRI. La tabla 1.5 muestra la proporción del voto de los partidos 
en la elección presidencial de 1988. 

Tabla 1.5. Votos y proporción del voto de los Partidos.
1988 Elección Presidencial

	 Partido	 Candidato	 Votos	 Votación	 Votación
				    efectiva	 total

	 PRI	 Carlos Salinas de Gortari	 9,687,926	 50.74%	 48.9%
	 PAN	 Manuel Clouthier	 3,208,584	 16.81%	 16.2%
	 FDN	 Cuauhtémoc Cárdenas	 5,929,585	 31.06%	 29.9%
	 PDM	 Gumersindo Magaña	 190,891	 1.00%	 0.96%
	 PRT	 Rosario Ibarra de Piedra	 74,857	 0.39%	 0.37%
	 Oposición
	 en conjunto		  9,403,917	 49.26%	 47.54%

Fuente: Contiendas Electorales en las Elecciones Presidenciales, México 1982-1988. 
Instituto Federal Electoral.

Como se puede ver en la tabla, Cuauhtémoc Cárdenas, el candidato 
del FDN, alcanzó 29.9% del total de votos, algo sin precedentes para 
un opositor, mientras que el candidato del PAN, Manuel Clouthier, fue 
desplazado al tercer lugar con 16.2% de la votación total. En conjunto, 
los candidatos presidenciales de la oposición obtuvieron casi el 50% 
de la votación total, lo que revela la corta distancia entre los votos del 

14 Datos del Banco de Información, Coordinación Nacional de Comunicación Social, 
Instituto Federal Electoral (IFE), México, 1994.
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PRI y los de la oposición. La gráfica 1.1 muestra la evolución de la 
proporción del voto del PRI y del candidato más fuerte de la oposición 
en elecciones presidenciales, en el periodo 1970-1988. 

Gráfica 1.1. Porcentaje de votos del PRI y candidatos presiden-
ciales de oposición más fuertes, 1970-1988

Fuente: elaborada con datos de Registro Federal de Electores a través del Centro de Estudios 
y Documentación Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del archivo de Juan 

15 En 1946 Ezequiel Padilla obtuvo 19.3% del total de la votación; en 1952 Efraín González 
obtuvo 15.8%; y en 1982 Pablo Emilio Madero obtuvo el 15.6%.  

Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el periodo 1994-2003.

Cárdenas, nominado por el FDN, superó el apoyo electoral alcan-
zado por anteriores candidatos de oposición. De hecho, por primera 
vez en la historia, un candidato presidencial opositor alcanzó casi el 
30% de la votación total, mientras los anteriores no alcanzaban más 
del 20% de la votación.15

En términos del realineamiento electoral, los triunfos de los parti-
dos de oposición coaligados en el FDN representaron pérdidas para 
el PRI (Pacheco 1988a, p. 38), en la medida en que la participación 
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electoral disminuyó y el PAN no logró ampliar significativamente  
su apoyo electoral, de manera que este Frente capitalizó los reali-
neamientos electorales (Aziz, 1990; Peschard, 1992; Molinar, 1993; 
Butler, 1991).16 A ello se añade que la distribución de las preferencias 
electorales generó un panorama geográfico electoral nuevo. El Valle 
de México (que comprende el Distrito Federal, y el Estado de México) 
y la región centro-oeste, se convirtieron en zonas peligrosas en virtud 
del apoyo recibido por el PAN y el FDN. En contraste, las zonas sur, 
sureste, y centro-norte del país siguieron dominadas básicamente por 
el PRI. Una novedad, sin embargo, fue la aparición de un “cinturón 
cardenista”, que incluyó la mayor parte de los estados en donde 
Cuauhtémoc Cárdenas había ganado la mayoría de los votos en 1988: 
Morelos, Michoacán, Estado de México, Baja California y el D. F. 

Finalmente, vale la pena mencionar la aparente revaloración del 
papel de las elecciones. Aunque los partidos de oposición luchaban 
por revertir la tradición de las elecciones como mecanismo puramente 
formal de acceso al poder desde 1977, no fue sino hasta 1988 cuando 
estos partidos, junto con los movimientos populares y la ciudadanía, 
colocaron a las elecciones como un canal privilegiado para expresar 
inconformidad, descontento, apoyos y expectativas diferenciadas. 
Además, como lo señala Foweraker, la evidencia de la movilización 
popular masiva en 1988 sugirió que la demanda de democracia tenía 
un atractivo especial entre los movimientos populares y los sectores 
de la sociedad políticamente más activos, quienes parecían exigir 
un cambio en el sistema, o por lo menos un cambio en los términos 
legales e institucionales de su propia representación (Foweraker, 
1989, 1990). 

Con todo, el fenómeno más significativo mostrado por los resul-
tados electorales en 1988 fue el aumento dramático en la intensidad 
de la competencia, es decir, la competitividad electoral. Después de 
la elección fue evidente la inconsistencia entre las normas y prácticas 
existentes –diseñadas para regular una competencia limitada desde 

16 Pacheco encontró que el vínculo entre la caída drástica del PRI y la alta proporción del voto 
del FDN era fuerte en D. F., Colima, Michoacán, Morelos, Guerrero y Nayarit. En diez estados 
más, la declinación del PRI y el aumento del FDN fueron moderados (Pacheco, 1988a, p. 38). 

17 Ver Agenda Mexicana, Presidencia de México, Oficina del Secretario de Prensa del 
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el poder– y la alta competitividad que mostraban los resultados en 
distritos y estados. La maquinaria electoral fue incapaz de canalizar 
y procesar los altos niveles de competitividad que reflejaban un 
apoyo electoral sin precedentes a la oposición y una caída drástica 
de apoyo al partido en el gobierno. En este sentido, el marco jurí-
dico institucional de la arena político-electoral se vio rebasado por 
la competitividad, que pareció desafiar el control de la maquinaria 
electoral dominada por el gobierno en turno. Por ello, la elección de 
1988 puede considerarse como el parteaguas del resquebrajamiento 
del sistema de partido hegemónico en México y, al mismo tiempo, el 
punto de partida de la transición mexicana a la democracia, como se 
pone en evidencia en los siguientes capítulos de este libro. 

En términos del impacto político, la elección de 1988 representó 
un déficit significativo de legitimidad para el sistema político en su 
conjunto. No sólo generó una crisis de las normas que regulaban la 
arena electoral, sino que puso en entredicho la capacidad de las institu-
ciones políticas –destacadamente la Presidencia de la República– para 
enfrentar el desafío de una competencia abierta por el poder, esto es, 
de una oposición independiente y fuerte, y de la incertidumbre sobre 
los resultados, ingredientes esenciales de las elecciones democráticas.

Ha sido un consenso que después de la elección de 1988 la Presi-
dencia en sí misma fue dañada seriamente en términos de legitimidad 
(Aziz, 1990; Loaeza, 1992; Cornelius, 1988). Salinas gozó de muy 
poco apoyo público cuando asumió el cargo en diciembre de 1988. Las 
protestas masivas contra el fraude organizadas por la oposición, ha-
bían generado un ambiente social ciertamente poco favorable, prin-ci-
palmente en las ciudades. Además, las condiciones políticas al princi
pio de su administración mostraban que su capacidad de maniobra  
era limitada. Entre otras, dos circunstancias específicas contribuye-
ron a esta situación: por una parte, la mayoría limitada del PRI en 
la Cámara de Diputados, lo que restringió su propósito de aprobar 
reformas constitucionales para las que era necesario contar con dos 
tercios de los votos de los diputados. Por otra parte, las divisiones 
dentro del PRI y del gobierno mismo, donde prevalecían algunos 
grupos críticos de la nueva élite, que representaban una amenaza 
potencial de una nueva fractura.
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En un contexto tan adverso, el presidente Carlos Salinas comenzó 
su administración anunciando una serie de reformas sustanciales que 
fueron condensadas en lo que llamó la Reforma del Estado. Como 
parte de ésta, se contemplaba una reforma electoral cualitativamente 
diferente a las anteriores. Al parecer, el nuevo equilibrio dentro del 
sistema electoral y de partidos obligaba a dejar de lado el diseño de 
reformas como la de 1986, con la cual el gobierno había fortalecido 
el control sobre la maquinaria electoral, con efectos desastrosos en 
la elección de 1988. 

En su mensaje inaugural en diciembre de 1988, el Presidente 
Salinas anunció la promoción del Acuerdo Nacional para Ampliar la 
Democracia, cuyos objetivos eran “mejorar los procedimientos electo-
rales, actualizar el sistema de partidos y modernizar la conducta de los 
contendientes políticos, comenzando con el propio Gobierno”.17 En 
enero de 1989 se estableció una Comisión Especial para la Consulta 
Pública sobre la Reforma Electoral para realizar audiencias entre los 
miembros principales de los partidos con el propósito de llegar a un 
acuerdo básico sobre las nuevas reglas del juego. El impacto de la 
elección de 1988 parecía evidente, había creado un nuevo equilibrio 
dentro del sistema electoral y de partidos y un ambiente político que 
indicaba que para preservar la estabilidad debían forjarse nuevos 
arreglos institucionales. 

Presidente, México, Julio 1992, p. 38.
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CAPÍTULO 2

La apertura de la competencia:
el grado de justicia de las leyes 

electorales federales y estatales

En este capítulo se analizan las reformas electorales federales y 
estatales aprobadas entre 1990 y 2003, con el fin de estudiar en qué 
medida mueven a los sistemas electorales hacia elecciones más libres 
y justas. Para ello se caracterizan los cambios en las leyes según los 
Criterios para Elecciones Libres y Justas, y se construye un indicador 
de su grado de justicia que se aplica a las leyes aprobadas desde de 
1977. A partir de ello, es posible examinar la evolución de las leyes 
electorales de acuerdo al grado en que abren la competencia y ge-
neran las condiciones que hacen posible la competitividad bajo una 
perspectiva comparada de largo plazo.

CRITERIOS PARA ELECCIONES LIBRES Y JUSTAS

Los estudios sobre democracia en perspectiva comparada coinciden 
en señalar que unas elecciones son democráticas en la medida en que 
son libres y justas (Dahl, 1971; Gastil, 1987; 1993; Inkeles, 1993; 
Beetham, 1994). La controversia inicia con el significado de una 
elección justa y cómo se relaciona con las reglas de la competencia. 
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Para Gastil, la justicia de las elecciones se relaciona principalmente 
con la existencia de leyes electorales justas, la oportunidad de hacer 
campaña, un listado de electores depurado y confiable, y la falta de 
desafíos importantes o descalificaciones de los resultados electorales 
oficiales (Gastil, 1993, p. 26). Por su parte, la idea de Beetham sobre 
las elecciones libres y justas tiene que ver con el grado en que: (a) 
las autoridades sean elegidas mediante una elección popular sobre la 
base de una competencia abierta, sufragio universal y voto secreto; 
(b) la elección y los procedimientos para el registro de electores sean 
independientes del gobierno y estén fuera del control de los partidos; 
(c) no exista intimidación o soborno durante el proceso de la elección; 
(d) que se garantice el acceso justo e igual para todos los partidos y 
candidatos a los medios de comunicación; (e) todos los votos tengan 
el mismo peso o valor (Beetham, 1994, p. 30).1 De manera similar, 
la idea de Coppedge acerca de las elecciones libres y justas se centra 
básicamente en la ausencia de fraude y coerción (Coppedge, 1993).2 
Otros autores ponen de relieve diferentes condiciones, pero también 
relacionan la justicia de las elecciones con lo que generalmente se 
identifica como reglas y prácticas para garantizar la igualdad de 
oportunidades y de derechos para todos los participantes (electores, 
partidos, autoridades electorales, etc.).3

En este contexto marcado por la controversia, fue la Unión Inter 
Parlamentaria –una institución reconocida por la Organización de las 
Naciones Unidas– la que “a falta de una definición clara y detallada 
de los elementos constitutivos de una elección libre y justa” (Good-
win-Gill, 1994. p. vii), comisionó a un grupo de estudiosos para 

1 En el caso de Beetham, los índices desarrollados para la auditoría de la democracia en 
el Reino Unido se expresaron a manera de preguntas agrupadas de acuerdo a 4 dimensiones 
de democracia. Cinco de treinta preguntas se relacionaban directamente con la justicia de las 
elecciones. (Beetham, 1994, pp. 28-29).

2 En su intento por medir la poliarquía, Coppedge transforma algunos de los requisitos 
institucionales de Dahl en una variable única que mide la elección libre y justa, que contiene 3 
categorías: 1) Elecciones sin fraude o coerción importante o rutinaria; 2) Elecciones con cierto 
fraude o coerción; 3) Elecciones sin valor, sin opción de candidatos o partidos o inexistentes.

3 Aunque una definición de igualdad de oportunidades e igualdad de derechos es difícil 
de encontrar en la citada bibliografía, se deduce que se refieren generalmente al hecho de que 
ningún partido tenga ventaja alguna sobre el resto, por ley y en la práctica, que pudiera alterar 
los resultados de las elecciones.
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definir algunos criterios y presentarlos al Consejo de dicha Unión. 
El resultado fue un estudio intitulado Free and Fair Elections: Inter­
national Law and Practice, que “trata de establecer el contenido de 
las reglas y normas de la ley internacional, con especial atención a 
la Práctica del Estado” (Goodwin-Gill, 1994, p. vii).

En marzo de 1994 el Consejo Inter Parlamentario –donde 129 
países están representados– llegó a un consenso y de manera unánime 
adoptó una Declaración sobre los Criterios para Elecciones Libres y 
Justas,4 mismos que se enlistan en el apéndice 2.1. de este capítulo. 
Estos criterios se dividen en 4 secciones, en la primera se señalan los 
principios generales para unas elecciones libres y justas; en la segun-
da se mencionan los derechos de voto de todo individuo, mientras 
que en la tercera se incluyen los derechos y responsabilidades de los 
candidatos y de los partidos; finalmente la cuarta sección presenta los 
derechos y responsabilidades de los Estados respecto a las elecciones, 
desde las medidas legislativas necesarias, hasta las políticas y pasos 
institucionales que deben ser adoptados. Es importante considerar 
que estos criterios fueron diseñados para realizar evaluaciones obje-
tivas en muy diversos contextos. La posibilidad de aplicarlos al caso 
mexicano se basa en su enfoque internacional.5 

Con el fin de aplicar estos criterios a las leyes electorales mexi-
canas se realizaron algunos ajustes. Primero, los criterios no estaban 
originalmente en forma de un listado de requisitos consecutivos y 
no tenían un equivalente numérico (ver apéndice 2.1.), por ello, se 
ordenaron en una lista y se les asignó el valor de 1 si la condición 
quedaba satisfecha por las leyes electorales mexicanas o cero en caso 
contrario. Segundo, los criterios incluían un número de requisitos 
presentes en todas las leyes mexicanas aprobadas desde 1977, tales 
como el derecho de todo ciudadano adulto a votar en las elecciones 
o el derecho al acceso a las casillas electorales. Como la meta de 
este estudio era ver la variación en el grado de justicia de las leyes 

4 De los 129 Miembros Parlamentarios de la Unión, 112 estuvieron representados en la 
Conferencia donde se adoptó la Declaración. Ver Goodwin-Gill, 1994.

5 Goodwin-Gill asevera que: “una ventaja del enfoque internacional, que se deriva de la 
experiencia comparativa, yace en su capacidad para integrar las variaciones por circunstancias 
históricas y culturales, y seleccionar diferentes modos de determinar que es lo que la gente 
escoge” (Goodwin-Gill, 1994, p. 2).
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electorales mexicanas, esta clase de requisitos fueron excluidos de 
la lista final, dado que no presentaban ningún cambio. Finalmente se 
realizaron algunos supuestos para poder juzgar si las leyes electorales 
mexicanas cumplían con los requisitos mencionados en los criterios. 
En el apéndice 2.2. de este capítulo se presenta la lista completa de 
requisitos y los supuestos realizados para las leyes electorales fede-
rales y estatales respectivamente. 

En suma, en el contexto de este trabajo, la justicia de las leyes 
electorales se refiere al grado en que cumplen con los requisitos seña-
lados en los Criterios para Elecciones Libres y Justas. Para observar 
el cambio de las reformas electorales antes y después de 1988, año 
en que inicia la transición a la democracia también se aplicaron los 
criterios a leyes electorales previas federales y estatales.

EL GRADO DE JUSTICIA DE LAS LEYES 
ELECTORALES FEDERALES, 1977-19966

El proceso de reforma a nivel federal 

Por muchos años pareció evidente que cada Presidente de la Re-
pública creía ganar legitimidad promulgando una nueva ley electoral, 
por lo que había al menos una reforma en cada periodo presidencial 
(Craig, 1995; Peschard, 1992; Gómez Tagle, 1993). Recordemos que 
las reformas electorales eran vistas como mecanismos eficaces para 
redefinir las “reglas del juego”, enfrentar desafíos políticos, contro-
lar la competencia partidista y aumentar el bono de legitimidad del 
gobierno en turno.

 La tabla 2.1. muestra la frecuencia de las reformas electorales 
a nivel federal en el periodo 1977-1996. Como se puede ver en la 
tabla, el proceso de reforma se aceleró a partir de los años 80; desta-
can las tres reformas del periodo de gobierno del Presidente Salinas, 
aprobadas precisamente después de la elección crítica de 1988, que 
cuestionó su legitimidad. Dichas reformas reflejaron el ajuste gradual 

6 La última reforma electoral al Cofipe se llevó a cabo en 1996. El marco legal aprobado 
ese año ha regido las elecciones federales de 1997, 2000, 2003 y 2006.
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del gobierno y del PRI al nuevo contexto de mayor competitividad y, 
con ello, partidos de oposición, líderes y organizaciones cívicas más 
fuertes. De hecho, pareció ser la respuesta de un partido hegemónico 
desgastado a dos imperativos, simultáneos y opuestos. Por un lado, 
el rechazo a perder el control de las elecciones y a someterse a la 
competencia abierta, y por el otro, la urgencia de introducir cambios 
sustanciales en la arena política para disminuir los crecientes conflic-
tos que amenazaban la estabilidad del sistema político.

Tabla 2.1. Reformas electorales federales 1977-1996

Presidente de la	 Año de 	 Cambio	 Promulgación	 Reforma
República	 Reforma	 Constitucional	 de nueva ley	 Electoral
				    Electoral

José López Portillo	 1977	     X	     X
		  1982			       X

Miguel de la Madrid 	 1986	     X
Hurtado	 1987		      X
		  1988			       X

Carlos Salinas de	 1990	     X	     X
Gortari	 1993	     X		      X
		  1994	     X		      X

Ernesto Zedillo Ponce	 1996	     X		      X
de León

La creciente tensión entre el propósito del gobierno salinista  
de perpetuar el control y las demandas de los partidos de oposición 
de modificar de manera sustantiva las reglas de la competencia no era 
totalmente nueva, pero a diferencia del pasado, la oposición no sólo se 
había fortalecido año tras año, extendiendo su presencia a lo largo del 
país, sino que estaba mejor organizada para sostener sus demandas. 
Además, la creciente división dentro del PRI retrasó la adaptación 
de ese partido al nuevo contexto de política más competitiva e hizo 
difícil el diseño de estrategias consensuadas para modificar las reglas 
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del juego político electoral. Por ello, como se describe a continua-
ción, la transición de reglas electorales que le otorgaban el dominio 
de las elecciones al gobierno y una amplia facultad para manipular 
la competencia, a leyes que garantizaran elecciones libres, justas y 
transparentes demoró más de 6 años, de 1990 a 1996, e implicó cuatro 
reformas electorales, cambios a la Constitución y múltiples enmiendas 
a las leyes secundarias.

La reforma electoral federal de 1990 inauguró una nueva fase en 
el largo y gradual proceso de rediseño de las reglas de la competencia 
con la aprobación del Código Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales. El Cofipe de 1990 fue sin embargo, un arreglo 
transitorio, es decir, el punto de partida de una nueva era en el proceso 
de reforma, pues sus características principales representaron las 
razones para explicar por qué no sería un acuerdo más permanente 
para organizar las elecciones federales. En este sentido, el código 
mezcló algunas reglas verdaderamente incluyentes con una variedad 
de reglas excluyentes; entre las últimas destaca el dispositivo legal 
para otorgar al primer partido una apabullante mayoría en la Cámara 
de Diputados, aun en el caso de que éste obtuviera un bajo porcentaje 
de votos, algo difícil de aceptar para los recién fortalecidos partidos 
de oposición, en una era de mayor competitividad. 

Además, el gobierno y el PRI supieron mantener una parte sustan-
cial del control sobre el proceso electoral a través de su intervención 
en los órganos de toma de decisiones y el dominio sobre la maquinaria 
electoral. Durante las negociaciones, el gobierno se negó a aceptar la 
demanda de los partidos de oposición para otorgar autonomía total 
a las instituciones y órganos encargados de organizar las elecciones. 
Además, el Cofipe no fue aprobado por consenso, solamente dos de 
los tres partidos nacionales principales –el PRI y el PAN– con el 
apoyo de los partidos pequeños o secundarios, aprobaron la nueva ley. 
El recién creado PRD no avaló la reforma, lo que según los críticos, 
minó la legitimidad de la nueva ley electoral y contribuyó a su fracaso. 

En 1992 el gobierno convocó a otra reforma electoral7 con el pro-
pósito de crear un mejor ambiente político para legitimar la elección 

7 Durante 1992, cuatro partidos elaboraron algunas iniciativas para modificar el Cofipe. 
Posteriormente, a fines de 1992, el Presidente Salinas anunció el inicio oficial de la reforma 
electoral durante su informe anual, invitando a los partidos políticos a debatir y crear consensos 
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presidencial de 1994. La reforma fue aprobada en 1993 con el apoyo 
del PRI y el PAN; como sucedió en la anterior reforma de 1990, el 
PRD mantuvo la confrontación con el gobierno y el partido oficial. 
En contraste, el PAN continuó su estrategia de negociación y limitada 
cooperación con el régimen. A pesar de sus distintas estrategias, en 
1993 el PAN y el PRD llegaron a un acuerdo que constituyó una pre-
sión significativa para que el gobierno abriera la agenda de la reforma.

El Cofipe de 1993 no pudo ser puesto a prueba en la elección de 
1994, pues antes se llevó a cabo otra reforma. La explicación de su 
corta vida es doble. Por un lado, la falta de apoyo de uno de los tres 
partidos políticos principales, el PRD. Por el otro, los extraordinarios 
acontecimientos que surgieron en los primeros días de 1994, cuando 
el Ejército Zapatista de Liberación Nacional encabezó una rebelión 
indígena en el sur del país. Ello forzó a los partidos y al gobierno a 
lograr reglas consensuales para evitar otras confrontaciones violentas 
(Prud’homme, 1996; Alcocer, 1995; Carpizo, 1995; Molinar, 1994). 

Poco después de que surgiera la rebelión, se abrieron las nego-
ciaciones políticas y ocho de los partidos nacionales firmaron los 
Acuerdos para la Paz, la Democracia y la Justicia. Aunque este 
acuerdo incluyó múltiples aspectos, un primer paso hacia la paz fue 
el establecimiento de mejores condiciones políticas para la elección 
federal siguiente, uno de los señalamientos del EZLN. La agenda 
de la reforma electoral de 1994 era particularmente extensa, inclu-
yó entre otros, los temas siguientes: integración de las autoridades 
electorales; igualdad en el acceso a los medios; uso no partidista de 
fondos públicos; penalización a las restricciones de libertad política; 
imparcialidad de los miembros de las mesas directivas de casilla; 
observadores internacionales; revisión de la burocracia encargada 
de la administración electoral y, el voto de mexicanos en el exterior 
(Carpizo, 1995, p. 16). El carácter único de la reforma de 1994 se 
debió no sólo a su extensa agenda, sino al marco innovador para la 

acerca de las nuevas reglas del juego. Además, Salinas estableció en términos generales la 
agenda institucional de la reforma centrándose en 3 temas: mostrar el origen del financiamiento 
de un partido, establecer los límites máximos de gastos de campaña y regular en términos más 
justos, el acceso de los partidos a los medios masivos de comunicación (Informe Presidencial, 
Secretaría de Gobernación, México, 1992).
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negociación entre los partidos. En los Acuerdos para la Paz, la De­
mocracia y la Justicia, se convino en el consenso como el método 
predilecto para la toma de decisiones (Carpizo, 1995, p. 16). 

En este proceso único de negociación, los partidos cambiaron sus 
estrategias: el PRI reconoció la necesidad de incluir al PRD en las 
negociaciones para legitimar las nuevas reglas de la competencia 
y evitar conflictos post-electorales; el PAN continuó su estrategia 
de cooperación gradual con el gobierno; finalmente el PRD dio un 
importante giro, mezclando cooperación y confrontación. Como re-
sultado de estos cambios surgió una nueva fase en el sistema de tres 
partidos, caracterizada por una cooperación limitada entre PRI, PAN 
y PRD (Prud’homme, 1996, p. 125).

Gracias a los acuerdos logrados, las elecciones de 1994 fueron 
reconocidas por la mayoría de los partidos por su legalidad, aunque 
no por su equidad y justicia y algunos incluso cuestionaron su trans-
parencia.8 La mayoría de los observadores nacionales e internacio-
nales coincidieron en que las irregularidades observadas durante la 
elección no cambiaban los resultados finales.9 Sin embargo, la falta 
de confianza total en la transparencia y justicia de la elección de 1994, 
puso de manifiesto que faltaban acuerdos importantes para mejorar 
las condiciones de la competencia partidista. Algunos puntos de la 
nueva agenda de reforma fueron los siguientes: autonomía total de las 
autoridades electorales; financiamiento a los partidos y acceso a los 
medios de comunicación; adjudicación de conflictos y la autonomía 
total del Tribunal Federal Electoral; fórmula para integrar la Cámara 
de Diputados y evitar la sobre representación; introducción de la  
representación proporcional en la conformación de la Cámara de 
Senadores; y apertura de la arena electoral a organizaciones políticas 
distintas a los partidos.

8 El PRD cuestionó los resultados de la elección de 1994, argumentando que se había per-
pretrado un fraude masivo. Sin embargo, no pudo probar que las irregularidades denunciadas 
por él mismo y algunos observadores, como la organización no gubernamental Alianza Cívica, 
pudieran cambiar los resultados finales.

9 A pesar de la falta de certeza al principio, el candidato del PRI –Ernesto Zedillo– obtuvo 
el 50.3% del total de los votos, el candidato del PAN, Diego Fernández, 26.8% y el candidato 
del PRD, Cuauhtémoc Cárdenas, 17.1%.
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En este contexto, el recién electo presidente de la República, Ernes-
to Zedillo, llamó a una reforma electoral “definitiva” en su mensaje 
inaugural dirigido a la nación; con ello pretendió terminar el proceso 
cíclico de reformar las leyes electorales e inaugurar un nuevo tipo de 
competencia, sujeta a un código ético, para lo cual pidió la coopera-
ción de los partidos. Como resultado, en enero de 1995, los partidos 
representados en el Congreso firmaron el Acuerdo Político Nacional 
para promover un debate con miras hacia una reforma política. Fi-
nalmente después de 18 meses los partidos alcanzaron un acuerdo y 
la reforma de 1996 se concretó, misma que incluyó enmiendas cons-
titucionales y cambios al código electoral, Cofipe. Aunque durante 
las negociaciones y la aprobación de los cambios constitucionales el 
PRD apoyó la reforma, no avaló las modificaciones a la ley electoral, 
debido a algunos desacuerdos acerca del financiamiento a los partidos 
y la regulación de las coaliciones electorales.

Después de la reforma electoral de 1996 y, en gran medida, debido 
a su éxito en la organización de las elecciones de 1997 y 2000, hasta 
ahora no se ha llegado a un mejor arreglo institucional, pese al reclamo 
ciudadano cada vez mayor por regular las precampañas y disminuir 
la duración y costo de las elecciones, entre otras demandas surgidas 
del proceso de 2003. Aunque existen diversas iniciativas para llevar 
a cabo una nueva reforma electoral, no se han construido los consen-
sos necesarios para aprobarla. Así el Cofipe de 1996 ha regulado las 
elecciones federales de 1997, 2000, 2003 y 2006.

En suma, puede decirse que la característica más relevante de las re-
formas electorales aprobadas en el periodo 1990-1996, fue el gradual 
desmantelamiento del control del gobierno sobre las elecciones. Este 
fue el resultado de un proceso complejo, caracterizado por la tensión 
entre los intereses y propósitos opuestos de los diversos partidos. 
Reforma tras reforma, la estrategia del PRI y del gobierno buscaba 
mantener el control ejercido por décadas sobre la arena electoral. Por 
el contrario, la estrategia de la oposición se enfocaba a desmantelar 
el poder gubernamental sobre la competencia política. Lo cierto es 
que los cambios a las reglas de la competencia aprobadas durante 
el periodo 1990-1996, constituyeron parte sustantiva de lo que hizo 
posible la transición mexicana a la democracia. Aunque esto es casi 
un consenso, pocos son los estudios sistemáticos que han evaluado 
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los cambios graduales a las leyes electorales federales y locales que 
no descansen en la descripción y la comparación sucesiva de las 
normas. En este sentido, lo que se presenta a continuación representa 
una contribución al análisis de las instituciones electorales.

Evolución del grado de justicia de las leyes electorales federales

Para medir la evolución en el grado de justicia de las leyes elec-
torales federales se aplicaron los Criterios para Elecciones Libres y 
Justas, de acuerdo a lo descrito en el inicio de este capítulo. La tabla 
2.2. muestra dichos Criterios y el puntaje final obtenido por cada 
reforma electoral federal. Como se mencionó, los criterios tienen 
un valor de 1 si la condición es satisfecha o cero en caso contrario.

Como se puede ver en la tabla, el grado de justicia obtenido por 
las reformas electorales del periodo 1977-1996 comenzó a aumen-
tar a partir de 1990, año en que se aprueba el Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales y, con él, la creación de 
una entidad autónoma para organizar y sancionar las elecciones, el 
Instituto Federal Electoral (IFE), que sustituyó a la Comisión Federal 
Electoral que dependía directamente de la Secretaría de Gobernación. 
Este fue sin duda el cambio más importante introducido en las nuevas 
reglas de la competencia, pues significó dar el primer paso hacia el 
desmantelamiento del control del gobierno –y del Ejecutivo Federal 
en particular– sobre los procesos electorales. Así, a diferencia del 
pasado, el órgano máximo de decisión del IFE, el Consejo General 
estaba integrado, entre otros, por consejeros ciudadanos, que serían 
destacadas personalidades independientes de los partidos y formal-
mente del gobierno. Pese al noble propósito, la ley –a iniciativa del 
PRI– otorgó al Presidente de la República la facultad para proponer 
a los consejeros ciudadanos, a lo que se sumó la representación par-
tidista proporcional a los resultados obtenidos en la elección anterior. 
Esto dejó en entredicho la imparcialidad del Consejo General del 
nuevo Instituto. 
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Tabla 2.2. Grado de justicia de las reformas electorales federa-
les. Criterios para elecciones libres y justas, 1977-1996

Número	 Criterio	 Reforma	 Reforma	 Reforma	 Reforma	 Reforma	 Reforma
		  1977	 1986	 1990	 1993	 1994	 1996

1	 Criterios comprobables para registrarse	
	  como votante.	    0	    0	    1	    1	    1	    1

2	 Derecho a formar un partido.	    1	    1	    1	    1	    1	    1

3	 Derecho a una campaña equitativa.	    0	    0	    0	    1	    1	    1

4	 Igualdad de oportunidades de acceso a	
	  los medios.	    0	    0	    0	    0	    0	    1
	
5	 Restricciones a las candidaturas, activi-	
	 dades de los partidos y derechos de
	 campaña.	    1	    0	    1	    1	    1	    0
	
6	 Registro imparcial y efectivo, no discri-	
	 minatorio de votantes.	    0	    0	    0	    1	    1	    1
	
7	 Financiamiento de partidos políticos.	    0	    0	    0	    0	    0	    1

8	 Educación cívica.	    0	    0	    1	    1	    1	    1

9	 Personal imparcial.	    0	    0	    0	    0	    1	    1

10	 Actualización y auditoría del padrón	
	 electoral.	    0	    0	    0	    0	    1	    1
	
11	 Código de Conducta.	    0	    0	    0	    0	    1	    1

12	 Medidas para evitar el voto múltiple.	    0	    0	    0	    0	    1	    1

13	 Integridad en el conteo de votos.	    0	    0	    0	    0	    1	    1

14	 Calidad de acceso a medios guberna-	
	 mentales.	    0	    0	    0	    0	    0	    1
	
15	 Cobertura imparcial en medios del	
	 Estado.	    0	    0	    0	    0	    1	    1
	
16	 Garantía del voto secreto.	    0	    0	    0	    1	    1	    1

17	 Integridad en el proceso de conteo		
	 de votos.	    0	    0	    0	    1	    1	    1

18	 Observadores electorales. 	    0	    0	    0	    1	    1	    1

19	 Autoridad judicial independiente para	
	 resolución de disputas.	    0	    0	    0	    0	    0	    1	

Resultado
Total		     2	    1	    4	    9	  15	  18
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El segundo cambio importante incorporado por la reforma de 
1990 fue la creación, dentro de la estructura del IFE, de un cuerpo 
per-manente responsable de realizar todas las tareas técnicas y admi-
nistrativas electorales. Con ello, el Cofipe de 1990 hizo público algo 
que había formado parte crucial del control gubernamental sobre las 
elecciones, es decir, la manipulación de la maquinaria, encargada 
de la administración de las elecciones, que era sin duda, una de las 
partes más oscuras y desconocidas del proceso electoral. Vale la pena 
recordar que hasta 1988 el personal responsable de administrar las 
elecciones dependía directamente de la Secretaría de Gobernación. De 
hecho, la importancia de las actividades realizadas por la administra-
ción electoral explican por qué el gobierno intentó mantener el control 
sobre ella incluso en la reforma de 1990, a través del nombramiento 
de los principales funcionarios encargados del padrón electoral, el 
registro y financiamiento a los partidos, las casillas electorales y 
la participación ciudadana, la papelería y logística electoral, entre 
otros. La tabla 2.3. enumera algunos de los cambios más importantes 
introducidos por la reforma electoral de 1990.10

El Cofipe de 1990 estableció por primera vez un criterio compro-
bable para registrarse como votante, es decir, requisitos definidos 
claramente por la ley electoral. Por otra parte, también reintrodujo el 
registro condicional para los partidos, creado originalmente en 1977 
con el propósito de abrir la arena electoral a nuevos partidos. Los 
cambios más criticados del código de 1990 fueron, sin embargo, la 
cláusula de gobernabilidad, que produjo una sobre representación 
del primer partido y la intervención del Presidente de la República 
en diversas etapas del proceso electoral para nombrar a consejeros y 
funcionarios, supuestamente independientes.

 

10 Existe una amplia gama de estudios sobre las reformas electorales federales aprobadas 
en el periodo 1990-1996. Para mayor referencia consultar la bibliografía.
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Tabla 2.3. Reforma electoral federal de 1990

Tema	                           Modificaciones relevantes

•	Creación de una entidad pública independiente, el Instituto Federal 
Electoral (IFE) responsable de organizar las elecciones federales.

•	El IFE se compone esencialmente de dos órganos: el Consejo Gene-
ral (el más importante de la toma de decisiones) y la Junta General 
Ejecutiva (el organismo ejecutivo y técnico responsable de funciones 
administrativas).

•	El Consejo General está formado por un consejero del Poder Ejecutivo 
(Secretario de Gobernación, que presidía el consejo) cuatro consejeros 
del Poder Legislativo; 6 consejeros ciudadanos (nominados por el 
Presidente de la República y elegidos por la Cámara de Diputados) y 
delegados de los partidos nacionales dependiendo de su desempeño 
en la elección anterior.

•	La Junta General Ejecutiva se componía del Director General del IFE 
(presidía la Junta y era propuesto por el Secretario de Gobernación), 
el Secretario General del Instituto y 6 funcionarios ejecutivos (desig-
nados por el Director General).

•	 Introducción de una nueva credencial de elector basada en un padrón 
electoral totalmente nuevo elaborado utilizando el método censal.

•	 Introducción de un nuevo mecanismo para seleccionar a los miembros 
de las mesas de casilla. Todos los partidos participan en su nombra-
miento, pues se les elige de una muestra de la población y reciben 
cursos de capacitación. 

•	Las boletas deben ser contadas inmediatamente a nivel distrital. Los 
resultados electorales preliminares son anunciados el mismo día. 
Todos los partidos tienen acceso al sistema de cómputo conforme los 
votos son tabulados.

•	Creación de un Tribunal Electoral Federal con facultades para anular 
los votos de casillas impugnadas.

•	El Tribunal se compone de 21 magistrados nominados por el Presi-
dente de la República y elegidos por la Cámara de Diputados.

•	Se incluye en el Código Penal una lista de actividades consideradas 
como delitos electorales y la sanción correspondiente.

•	Modificación de la fórmula para ganar curules de representación 
proporcional, la llamada “cláusula de gobernabilidad” que garantiza 
mayoría para el primer partido aun cuando gane menos del 50% del 
voto nacional. La regla es como sigue: el partido ganador que obtenga 
35% o más del voto total puede obtener tantos asientos como sea ne-
cesario para tener mayoría absoluta. Ningún partido en lo individual 
puede tener más del 70% de los asientos.

•	 Introducción de serios obstáculos para establecer una coalición elec-
toral. Los partidos no pueden nominar al mismo candidato a menos 
que formen una coalición.
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En suma, la reforma electoral de 1990 introdujo modificaciones 
sustantivas al proceso electoral que abrieron el camino a mayores 
y más significativos cambios sancionados posteriormente. En este 
sentido, el Cofipe de 1990 abrió la puerta para romper el control gu-
bernamental total sobre las elecciones, pero estuvo lejos de establecer 
las condiciones necesarias para tener elecciones democráticas.

La escasa legitimidad alcanzada por el Cofipe de 1990, una vez 
que fue puesto a prueba en las elecciones federales de 1991, condujo 
a la reforma de 1993, que fue mucho más lejos e incluyó cambios 
significativos. Como puede ser visto en la tabla 2.2. obtuvo 9 puntos 
de un total de 19 de los Criterios para Elecciones Libres y Justas. 

Uno de los cambios más importantes de la reforma de 1993 fue la 
introducción de límites al control del gobierno (del Ejecutivo Federal 
en particular) sobre la administración electoral, esto es, la estructura 
burocrática ejecutiva del IFE. Las nuevas reglas significaron transitar 
desde la designación casi discrecional de los más altos funcionarios de 
los órganos ejecutivos y técnicos del IFE (Junta General Ejecutiva y 
Juntas Electorales Locales y Distritales) a un proceso más abierto de 
selección, sujeto al consenso de los miembros del Consejo General. 
Además, el papel del IFE fue consolidado al convertirse en la auto-
ridad electoral final para verificar la legalidad de la elección de los 
miembros del Congreso (diputados y senadores), sustituyendo a los 
Colegios Electorales (formados por los diputados salientes).

La reforma de 1993 estableció por primera vez límites en los gastos 
de campaña, lo que representó un reconocimiento a la desigualdad 
de condiciones de la competencia que habían prevalecido por déca-
das y creó un piso básico más equitativo –o menos desigual– para 
hacer campaña. Dos cambios más hicieron de la reforma de 1993 
una transformación significativa de las reglas que gobernaban a las 
elecciones. Por un lado, cambios en el método para seleccionar a los 
funcionarios de casilla con el fin de garantizar su imparcialidad y 
generar confianza en el conteo y validación de los votos. Por el otro, 
la aceptación de observadores electorales nacionales, que implicaron 
un cambio drástico en la posición inicial del gobierno y la introduc-
ción de un elemento importante de confianza para los partidos, las 
organizaciones no gubernamentales y la ciudadanía. 
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La tabla 2.4. muestra algunos de los cambios más relevantes 
aprobados en 1993. Vale la pena destacar que la nueva fórmula para 
distribuir asientos en la Cámara de Diputados se consideró un retro-
ceso, pues favorecía al partido mayoritario y al segundo principal, en 
detrimento de los otros partidos (Alcocer, 1995, p. 61). 

Tabla 2.4. Reforma electoral federal de 1993

Tema	                         Modificaciones relevantes

•	Mayores facultades al Consejo General. Designa a los funcionarios 
ejecutivos de la Junta General Ejecutiva y al Secretario General del 
IFE a través del consenso de las dos terceras partes de sus miembros. 
También designa a los consejeros ciudadanos de los consejos locales.

•	 Introducción de más requisitos para el Director General del IFE con 
el fin de probar su imparcialidad.

•	Aumento del número de ciudadanos consejeros en consejos locales 
y distritales para disminuir el peso de la estructura burocrática en el 
proceso de toma de decisiones.

•	Autorización a organizaciones o individuos para actuar como obser-
vadores electorales.

•	El IFE entrega a los partidos copia del listado de electores y las listas 
del registro final de votantes para checarlas y proponer cambios con 
anticipación al día de la elección.

•	Eliminación de la intervención de la estructura ejecutiva en la selec-
ción de los funcionarios de casilla. Estos son seleccionados a través 
de un proceso doble de elección al azar.

•	Se permite a los partidos supervisar la recepción de los paquetes 
electorales que contienen el acta del proceso de emisión de votos, el 
acta del conteo final de votos y cómputo de boletas válidas y anuladas.

•	 Introducción de un sistema especial de información para recibir y 
transmitir resultados electorales preliminares. Cualquier partido tiene 
acceso a este sistema.

•	Eliminación de los colegios electorales (integrados por miembros del 
Congreso) los que son sustituidos por la declaración de validez de 
las elecciones hecha por los consejos electorales del IFE (General, 
local y distrital).
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•	Transformación del Tribunal Federal Electoral en una entidad judicial 
a través de la creación de una Cámara de Apelación compuesta por 
el presidente del Tribunal y 4 miembros de la judicatura, propuestos 
por la Suprema Corte de Justicia y seleccionados por la Cámara de 
Diputados.

•	 Introducción de límites en los gastos de campaña.
•	Cambios en el financiamiento público de los partidos.
•	 Introducción de nuevas reglas para el financiamiento privado de los 

partidos políticos.
•	 Introducción de la obligación de los partidos de mostrar información 

relacionada con ingresos y gastos todos los años, para ser analizados 
por una comisión de fiscalización del Consejo General del IFE.

•	 Introducción del derecho exclusivo de los partidos a contratar tiempo 
en radio y televisión durante las campañas, basándose en un catálogo 
especial supervisado por el IFE.

•	 Introducción de lineamientos generales elaborados por el Director 
Ejecutivo del IFE y entregado a la Cámara Nacional de Radio y Te-
levisión, a fin de lograr imparcialidad en la difusión de las campañas 
electorales.

•	 Introducción de la representación de partidos de minoría en la Cámara 
de Senadores bajo nuevas reglas: cada estado cuenta con 4 senadores 
en vez de 2; el partido de mayoría en cada estado ocupa 3 lugares en 
el Senado y el cuarto corresponde a la primera minoría.

•	Abolición de la “cláusula de gobernabilidad” e introducción de cam-
bios en la fórmula para distribuir asientos en la Cámara de Diputados 
de manera que ningún partido pueda contar con más del 65% de las 
curules.

Resolución
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Como se mencionó anteriormente, la reforma electoral federal de 
1994 representó un cambio dramático en las reglas de la competen-
cia y una transformación no menos significativa en la dinámica del 
sistema de partidos. Como se puede ver en la tabla 2.2. la reforma 
de 1994 alcanzó 15 puntos en los Criterios para Elecciones Libres y 
Justas, el más grande aumento desde la reforma federal de 1977. La 
tabla 2.5. resume algunos de los cambios más significativos aprobados 
poco antes de las elecciones federales de 1994.
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Tabla 2.5. Reforma electoral federal de 1994

Tema	                                 Modificaciones relevantes

•	 Cambios en la composición del Consejo General del IFE. El nuevo Consejo 
estaría compuesto por 11 miembros con voto: un representante del Poder 
Ejecutivo; cuatro del Legislativo y 6 Consejeros Ciudadanos. Miembros sin 
derecho a voto: un representante por partido, el Director General y el Secretario 
General del IFE.

•	 Cambios en la composición de los Consejos Locales y Distritales. Miembros 
con voto: el presidente de la Junta Local Ejecutiva o Distrital y 6 consejeros 
ciudadanos. Miembros sin voto: un representante por partido y el Secretario 
de la Junta Local Ejecutiva.

•	 Aumento en las facultades de los Consejos Locales y Distritales que anterior-
mente eran parte de las facultades de los órganos ejecutivos.

•	 Cambio en las reglas sobre observadores electorales (desregulación de obser-
vadores).

•	 Inclusión de extranjeros (asociaciones e individuos) como observadores elec-
torales.

•	 Aprobación de una auditoría externa al Padrón Electoral.
•	 Creación de un Consejo Técnico para supervisar e inspeccionar la auditoría 

externa del Padrón electoral.
•	 Inclusión de números seriales en las boletas electorales.
•	 Introducción de nuevas provisiones para garantizar el voto secreto en las 

casillas.

•	 Mejoramiento del procedimiento para garantizar una selección totalmente 
imparcial de los ciudadanos que fungen como miembros de las mesas de casilla 
(proceso doble al azar conforme a la fecha de nacimiento y letra inicial del 
apellido).

•	 Se sustituye al personal del Servicio Profesional Electoral cuestionado por los 
partidos políticos, tanto miembros de Consejos Locales como de Juntas Locales 
Ejecutivas y Distritales.

•	 Reformas al Código Penal para ampliar los delitos electorales.
•	 Creación de una fiscalía especializada para la persecución de delitos electorales.

•	 Aumento sustancial del tiempo otorgado a los partidos en la radio y televisión 
del Estado (acuerdo entre los partidos que no modificó las reglas existentes).

•	 Acuerdo entre los partidos y el gobierno para pedir a los medios masivos de 
comunicación, objetividad, igualdad y pluralidad en la cobertura de campañas 
electorales.

•	 Compromiso del gobierno de llevar a cabo ciertas actividades para garantizar 
la igualdad e imparcialidad en las elecciones, entre ellas: interrupción de todos 
los programas sociales 20 días antes del día de la votación, el no uso de fondos 
públicos con fines partidistas, así como no presionar a los burócratas para que 
favorezcan a algún partido en particular.
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Generalmente se reconoce que el cambio más importante introdu-
cido por la reforma de 1994 fue la nueva composición del Consejo 
General y de los Consejos Locales y Distritales del Instituto Federal 
Electoral, pues por primera vez el gobierno dejó de controlar a las 
autoridades electorales federales del país. Este cambio llamado 
por muchos, ciudadanización11 de los órganos electorales tuvo dos 
características significativas. Por un lado, la inclusión de ciudada- 
nos independientes, no partidarios, que tenían la mayoría de los votos 
dentro del Consejo General y eran designados por las dos terceras 
partes de los miembros de la Cámara de Diputados, sin la interven-
ción del Presidente de la República. Por su número e importancia, 
los Consejeros Ciudadanos se convirtieron en el sector decisivo del 
órgano superior de toma de decisiones del IFE. Por otra parte, la 
de-terminación de mantener a representantes de los partidos como 
miembros de honor del Consejo General, aunque con derechos limi-
tados. Así cada partido tenía el derecho a nombrar un representante, 
quien tenía derecho a voz pero no a voto.

Estos cambios en la máxima autoridad electoral aprobados en 
1994, resumieron en cierto sentido, la dimensión de la transición 
en el proceso de organización de las elecciones. Por más de cinco 
décadas el partido en el poder había decidido la manera en que se 
organizaban las elecciones. Para 1994 los partidos no tenían voto di-
recto en el Consejo General, lo que los obligó a entrar en un proceso 
de intercambio y negociación con los miembros no partidarios de ese 
organismo, mientras las decisiones quedaron en manos de ciudadanos 
honorables y con una sólida formación académica y profesional.

Otro cambio significativo estuvo orientado a garantizar la im-
parcialidad de los funcionarios del Servicio Profesional Electoral,  
encargado de la administración de las elecciones y, sobre todo, la 
confianza de los partidos en su desempeño. Además, también desta-
can, los acuerdos informales que le dieron a la reforma de 1994 un 
carácter único; gran parte de los cuales se convirtieron en cambios 

11 Ciudadanización se refiere al proceso a través del cual los organismos más importantes en 
la toma de decisiones se componen de ciudadanos honorables e imparciales de la comunidad, 
que no tienen nexo directo con los partidos. Este proceso pretende garantizar la objetividad e 
imparcialidad en el proceso electoral.

Derechos reservados



69

administrativos ejecutados por el IFE y por el gobierno. Entre los más  
significativos estuvo el Código de Conducta firmado por todos los 
partidos, en el que se acordó respetar los acuerdos, las nuevas reglas 
derivadas de ellos y promover, en general, un proceso electoral pa-
cífico. Con ello parece evidente que la reforma de 1994 fue pensada 
ante todo para reforzar la confianza de los partidos y los ciudadanos, 
pero también para legitimar a las elecciones como única vía para 
elegir a los gobernantes y modificar las instituciones.

La reforma electoral federal de 1996 representó el episodio final 
de un proceso complejo de negociación entre partidos, y entre éstos 
y el gobierno, para redefinir las reglas de la competencia y poner fin 
a la participación gubernamental en el proceso de organización de las 
elecciones federales, la cual había perdurado por décadas. Por primera 
vez en la historia de las elecciones mexicanas, el gobierno cedió el 
dominio que ejercía sobre la maquinaria electoral y aceptó no estar 
siquiera representado con voz en los organismos electorales. Estos 
cambios de gran envergadura se ven reflejados en los resultados de la 
reforma electoral de 1996, conforme a los Criterios para Elecciones 
Libres y Justas. Como se puede ver en la tabla 2.2. logró 18 de 19 
puntos posibles. 

El cambio de mayor trascendencia fue indudablemente la nueva 
composición del órgano de decisión más importante dentro del IFE, 
el Consejo General. Como resultado de la reforma de 1996, el re-
presentante del Poder Ejecutivo fue removido del Consejo, incluso 
los representantes del Poder Legislativo perdieron su voto, aunque 
permanecieron como miembros del Consejo con derecho a voz; los 
representantes de los partidos siguieron siendo parte del Consejo sin 
voto, pero con voz, según lo aprobado en 1994; finalmente, sólo los 
miembros no partidarios o independientes del consejo –los Consejeros 
Electorales– conservaron el derecho a votar; es más, sus facultades se 
incrementaron y, por primera vez, fueron creadas algunas comisiones 
especiales presididas por ellos con el fin de dar seguimiento al fun-
cionamiento de la administración electoral responsable de ejecutar 
las decisiones del propio Consejo General. A ello se añade que los 
más altos funcionarios ejecutivos del Instituto pasaron a ser seleccio-
nados por las dos terceras partes de los votos del nuevo Consejo, lo 
que representó un paso decisivo para garantizar la imparcialidad del 
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personal responsable de manejar las elecciones. La tabla 2.6 resume 
los cambios aprobados en 1996.

Tabla 2.6. Reforma electoral federal de 1996

Tema	                       Modificaciones relevantes

•	Cambios en la composición del Consejo General del IFE de acuerdo 
a lo siguiente: 9 miembros con voto, a decir, un Consejero Presidente 
y 8 Consejeros Electorales. Miembros sin derecho a voto: un repre-
sentante por fracción parlamentaria; un representante por partido y 
el Secretario Ejecutivo del Instituto.

•	El Consejero Presidente y los Consejeros Electorales deben ser 
seleccionados por el voto de las dos terceras partes de la Cámara de 
Diputados a propuesta de los partidos.

•	El Secretario Ejecutivo debe ser seleccionado por las dos terceras 
partes de los miembros del Consejo General.

•	Creación de comisiones dentro del Consejo General para dar segui-
miento y dirección a la estructura ejecutiva.

•	 Incremento a las facultades del Consejo General, entre ellas designar 
a los Consejeros Presidentes de los Consejos Locales y Distritales; 
designar a los Consejeros Electorales Locales; definir el límite máxi-
mo de gastos de campaña para elecciones de senadores, diputados 
y presidente; designar a los Directores Ejecutivos (miembros de la 
Junta General Ejecutiva) por el voto de las dos terceras partes de los 
miembros con voto del Consejo General.

•	Nueva composición de los Consejos Locales y Distritales: un Con-
sejero Presidente (quien funge como Presidente de la Junta Local 
Ejecutiva/Distrital); 6 Consejeros Electorales y un representante por 
partido sin voto.

•	Prohibición de afiliación colectiva o corporativa a partidos.

•	Mejoramiento del procedimiento para seleccionar a los funcionarios 
de casilla.

•	Boletas electorales rigurosamente numeradas.
•	Padrón Electoral que incluye la fotografía de cada elector.

•	Creación del Tribunal Electoral como una entidad del Poder Judicial 
de la Federación (independiente de las autoridades electorales).

•	Redefinición de los mecanismos legales que pueden utilizar los 
ciudadanos para apelar en contra de los resultados electorales.
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•	Creación de un mecanismo legal para apelar en contra de las deci-
siones o actividades llevadas a cabo por las autoridades electorales.

•	Obligación de las leyes electorales estatales de incorporar normas 
actualizadas para garantizar la igualdad, legalidad y transparencia 
de las elecciones locales y no contraponerse a las normas electorales 
federales.

•	Redefinición y aclaración de delitos electorales incluidos en el Código 
Penal.

•	Redefinición del financiamiento público. Presupuesto para campañas 
distribuido de la siguiente manera: 70% proporcional a la fuerza 
electoral de los partidos y 30% distribuido de manera equitativa.

•	Donaciones privadas estrictamente reguladas.
•	Mejoras en los mecanismos legales para inspeccionar el financia

miento de los partidos y auditorías.
•	Reducción sustancial en los límites de gastos de campaña.
•	Aumento en el acceso de los partidos a la radio y televisión Estatal 

y mejoras en su distribución: 70% proporcional a la fuerza electoral 
y 30% equitativo.

•	Nuevas reglas para los partidos para comprar tiempo en televisión y 
radio.

•	Aumento en el umbral para obtener asientos de representación pro-
porcional, a 2% de la votación nacional.

•	Cambios en la fórmula para que ningún partido pueda obtener más 
de 300 asientos en total, entre proporcionales y de mayoría.

•	Ningún partido puede obtener un porcentaje de asientos superior a 
8% arriba de su porcentaje de votos.

•	 Inclusión de 32 asientos de representación proporcional en la Cámara 
de Senadores.

•	Derogación del registro condicional de partidos.
•	Aumento en el porcentaje que deben obtener los partidos para man-

tener su registro (de 1.5% a 2% de la votación total).
•	Desregulación parcial de las coaliciones electorales. Se permite a las 

asociaciones políticas participar en elecciones aliándose a un par-tido.
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Otra modificación igualmente significativa, fue la creación de un 
organismo totalmente independiente para juzgar las controversias 
jurídico-electorales. A diferencia del anterior, el nuevo Tribunal 
Electoral pasó a ser parte del Poder Judicial de la Federación. Este 
cambio fue visto como un avance considerable en la lucha por ampliar 
y conservar el estado de derecho en la arena electoral.
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La reforma de 1996 fue también reconocida extensamente como 
la que estableció condiciones de la competencia más justas. Los 
cambios relacionados con el financiamiento a los partidos, acceso a 
los medios y gastos de campaña, representaron una diferencia signi-
ficativa y la ruptura de lo prescrito por leyes anteriores, que tendían 
a reproducir la posición hegemónica del partido en el poder. Sólo un  
requisito evitó que esta reforma obtuviera el puntaje máximo en los 
Criterios para Elecciones Libres y Justas, a saber, la permanencia de 
restricciones en las candidaturas, actividades de los partidos y dere-
chos de campaña (Goodwin-Gill, 1994, p. 53). Según los Criterios, 
uno de los aspectos técnicos que constituye un obstáculo a la parti-
cipación política eficaz es el requisito establecido en el Cofipe a ser 
nominado por un partido político para tener derecho a ser candidato, 
así como la obligación de los partidos a registrarse como organiza-
ciones políticas para tener derecho a participar en las elecciones, y 
finalmente los requisitos para mantener su registro ante el IFE (2% 
de la votación nacional). Desde 1946, todas las leyes electorales 
mexicanas han incluido las tres restricciones antes mencionadas. Es 
más, la reforma de 1996 aumentó el porcentaje requerido para que 
un partido mantuviera su registro, de 1.5% al 2% del voto nacional. 
También eliminó el “registro condicional” que había permitido a los 
partidos participar en las elecciones, condicionando su registro a su 
porcentaje de votos, en vez de probar el número y distribución geo-
gráfica de sus miembros, mediante un procedimiento largo y tortuoso.

A pesar de estas restricciones en el acceso de los partidos a la 
arena electoral, no hay duda de que la reforma de 1996 fue mucho 
más lejos que cualquier otra en el pasado para transformar el siste-
ma electoral en su conjunto y moverlo hacia elecciones más justas, 
libres y transparentes, esto es, democráticas. De hecho, gracias al 
marco normativo aprobado en 1996, las elecciones federales de 1997 
fueron reconocidas por muchos como las que marcaron el fin de la 
transición democrática y el inicio de la consolidación de los cambios 
realizados. Los comicios federales de 2000 y 2003 confirmaron la 
celebración de elecciones democráticas pero también pusieron de 
manifiesto la urgente necesidad de realizar algunos cambios legales 
que regulen prácticas como las precampañas, la violación a los to- 
pes de campaña o el uso indiscriminado del financiamiento público 
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en medios de comunicación que han puesto en entredicho la solidez 
democrática de las elecciones mexicanas. La falta de consensos entre 
los partidos ha impedido llevar a cabo una nueva reforma electoral 
integral, de manera que el IFE se ha visto obligado a realizar prin-
cipalmente modificaciones a los reglamentos o acuerdos existentes. 
El Cofipe ha sido reformado parcialmente en tres ocasiones, primero 
en junio de 2002 para promover la igualdad entre hombres y mu- 
jeres en sus derechos y obligaciones electorales, en su acceso a los 
cargos de elección popular y en su participación en la toma de de-
cisiones. Las modificaciones al código obligan a los partidos a pro-
mover dicha igualdad a través de la postulación de mujeres a cargos 
de elección popular para integrar el Congreso de la Unión. En nin- 
gún caso se puede exceder el 70% de las postulaciones de un mismo 
género.

La segunda reforma al Cofipe fue en diciembre de 2003 a través de 
la cual se modificaron los requisitos que debe cumplir una agrupación 
política nacional para constituirse en partido político y participar en 
las elecciones federales; dentro de los requisitos se encuentran el tener 
afiliados por lo menos al 0.026% del padrón electoral y contar con un 
año de antigüedad como máximo dentro del partido de nueva creación. 
Así mismo, imposibilita a los partidos políticos nacionales de nueva 
creación para formar un frente, coalición o fusionarse durante su 
primera elección federal inmediata posterior a su registro. Finalmente 
destaca la reforma de junio de 2005 a partir de la cual se presentan 
las disposiciones para que los ciudadanos mexicanos residentes en 
el extranjero emitan su sufragio para la elección de Presidente de los 
Estados Unidos Mexicanos. Respecto a los acuerdos destaca el de 
febrero de 2004 que fija los montos de campaña para la elección de 
diputado, senador y presidente de la República.
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EL GRADO DE JUSTICIA DE LAS LEYES 
ELECTORALES ESTATALES, 1982-200312 

El proceso de reforma a nivel estatal

Por varias décadas, las leyes electorales estatales imitaron los 
cambios electorales a nivel federal y muchas solían prácticamente 
reproducir sus disposiciones, ajustando términos, tiempos y nom-
bres de acuerdo al estado.13 El ritmo del cambio era, sin embargo, 
variable. En algunos estados tomaba mucho tiempo la actualización 
de sus reglas electorales, así que era común encontrar que las leyes 
estatales a finales de los años 80 seguían el modelo de la ley federal 
de 1977, cuando otros ya seguían el patrón del Código Federal Elec-
toral de 1986.

 Esta tendencia a reproducir las reglas electorales federales fue 
tradicionalmente promovida por los propios gobiernos locales, como 
parte de una estrategia para legitimarse. A este respecto, Crespo 
afirma que los estados seguían una regla no escrita que determinaba 
que cuanto más una legislación electoral estatal se asemejara a las 
reglas federales, más moderna y actualizada se consideraba. Por lo 
tanto había un incentivo político para que los gobiernos estatales 
cambiaran las reglas del juego para alcanzar el apoyo del gobierno 
federal (Crespo, 1996, p. 10). Ahora bien, los cambios de las reglas 
de la arena electoral también se promovían para hacer frente, evitar 
o prevenir conflictos políticos siguiendo la práctica a nivel federal.

Esta tendencia de ajuste gradual de las leyes electorales locales 
al patrón de las federales comenzó a cambiar después de la elección 
crítica de 1988. El deterioro gradual de la disciplina interna en el PRI, 
y la creciente fuerza obtenida por los partidos de oposición en los años 
90, crearon un ambiente favorable al surgimiento de nuevas prácticas. 
Así, conforme las elecciones locales comenzaron a ser más competi-

12 Como parte de la investigación empírica que respalda este libro, se sistematizaron las 
leyes electorales estatales aprobadas en el periodo 1979-2003 de los 31 estados del país. El 
apéndice 2.3. muestra la Lista de Reformas Electorales por estado y año de aprobación. Las 
referencias a las leyes electorales estatales examinadas se pueden encontrar en la bibliografía 
(fuentes primarias).

13 Se encontró que hasta 1990 la mayoría de las leyes electorales reproducían al pie de la 
letra las legislaciones federales en la materia.
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tivas, e incluso más conflictivas, la presión política para cambiar las 
reglas de la competencia siguiendo un modelo más adaptado a las 
condiciones locales se incrementó. Dos análisis comparativos sobre 
las reformas electorales estatales en el periodo 1993-1995 coinciden 
en que, pese a que muchos estados siguen el modelo federal, algunos 
introducen innovaciones interesantes (Becerra 1996; Crespo 1996). 
La búsqueda de nuevos modelos se desincentivó, de alguna manera, 
cuando la reforma electoral federal de 1996 incluyó entre sus nuevos 
lineamientos la obligación de todos los estados de establecer reglas 
para garantizar la igualdad, legalidad y transparencia de los procesos 
electorales estatales y a la vez, normas no contrapuestas a las del 
ámbito federal.

El impacto de esta modificación fue sustantivo, pues a partir de 
1996 todos los estados iniciaron una serie de reformas electorales para 
compatibilizar las normas estatales con las federales y, en algunos 
casos, para buscar nuevos arreglos institucionales que les permitieran 
encontrar el punto medio entre el estándar normativo federal y las 
necesidades y condiciones políticas locales. 
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La tabla 2.7. muestra la frecuencia de las reformas electorales a 
nivel estatal en el periodo 1979-2003. Como se observa en la tabla se 
pueden identificar tres fases en el proceso de reformas: la primera de 
1979 a 1989, caracterizada por la aprobación esporádica de reformas 
electorales; durante este periodo sólo un par de estados por año rea-
lizaron cambios a sus leyes. Una segunda fase inicia en 1990 cuando 
el proceso de reforma cambió su dinámica y los ajustes comenzaron 
a darse más frecuentemente y en muchos estados. La tercera inicia 
en 1996, cuando la reforma a nivel federal incentiva a los estados a 
modificar de nueva cuenta las reglas de la competencia.

Es significativo que entre 1990 y 1993 todos los estados –salvo 
Puebla– tuvieron por lo menos una reforma electoral. Incluso hubo 
nueve estados que cambiaron sus reglas de la competencia dos veces 
en ese periodo, a saber: Campeche, Hidalgo, Jalisco, México, More-
los, Nayarit, San Luis Potosí, Sonora y Yucatán. En los años siguien-
tes, entre 1994 y 1996, el proceso local de reforma se incrementó y la 
mayoría de los estados promovieron cambios sustanciales a sus reglas 
electorales. Muestra de ello es que 12 estados modificaron sus leyes 
electorales en 1994 y 17 estados en 1995.

El activismo reformista incluso se acelera a partir de 1996. Como 
se muestra en la tabla 2.7. entre 1996 y 2003 dieciocho entidades 
federativas llevaron a cabo entre 3 y 5 reformas electorales, 7 enti-
dades aprobaron 2 reformas y únicamente 6 estados realizaron sólo 
una reforma electoral. Bajo estándares internacionales, un cambio tan 
constante de reglas electorales no puede producir más que inestabili-
dad institucional, y aunque en periodos de transición puede resultar 
un signo positivo, a juzgar por el avance en el grado de justicia de 
las leyes estatales, las modificaciones han obedecido a propósitos 
distintos a los de la búsqueda de transparencia, equidad y justicia en 
las elecciones, como se muestra enseguida. 

Evolución del grado de justicia de las leyes electorales estatales

Con el propósito de analizar la evolución del grado de justicia de las 
leyes electorales estatales, se aplicaron los Criterios para Elecciones 
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Libres y Justas a todas las reformas aprobadas en el periodo 1979-
2003. Como se mencionó anteriormente, dichos criterios comprenden 
19 requisitos. Entre mayor es el número de requisitos que una ley 
cumple a cabalidad, más justa es. La tabla 2.8. muestra la calificación 
final obtenida por las reformas en cada estado, mismas que fueron 
agrupadas en periodos de tres años. Una lista completa de reformas 
electorales por estado y año de aprobación se puede encontrar en el 
apéndice 2.3. de este capítulo. 

Como se puede observar en la tabla 2.8. el proceso de reforma a 
nivel estatal en los primeros tres periodos fue no sólo gradual sino 
poco significativo. El rango de resultados finales fluctuó entre 0 y 2. 
Esto indica que todos los estados, entre 1979 y 1987, tenían leyes 
electorales que estaban muy lejos de garantizar elecciones libres y 
justas. En contraste, un proceso importante de apertura comenzó entre 
1988 y 1993, a juzgar por las variaciones de casi todas las reformas 
electorales que fluctuaron entre 2 y 10 puntos. Al parecer fueron re-
formas que sirvieron como base para otros cambios, más que reformas 
que introdujeran modificaciones sustanciales. Esto es, movieron las 
arenas electorales locales desde la posición injusta y estática que 
ocuparon en periodos anteriores, pero no fueron lo bastante lejos 
como para mejorar significativamente las condiciones de la compe-
tencia. No fue sino hasta el periodo 1994-1996 que la calificación 
final de las reformas electorales se incrementó considerablemente, al 
fluctuar entre 11 y 16 puntos. En este periodo, casi todos los estados 
realizaron cambios radicales a sus reglas de la competencia, con lo 
cual, movieron sus sistemas electorales hacia elecciones más justas, 
libres y transparentes.
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Después de la última reforma federal de 1996, que marcó la in-
dependencia total de los órganos electorales federales respecto al 
gobierno, el proceso de reformas a nivel estatal entró en una nueva 
fase, en gran medida caracterizada por tendencias diferenciadas en 
el grado de justicia de las leyes. En algunos estados se percibe un 
avance muy gradual, sin embargo, sólo en unos cuantos se lleva a 
cabo un cambio acelerado positivo y hay incluso casos de marcado 
retroceso. La tabla 2.9. muestra en qué estados ha habido un retroceso 
a través de la aprobación de cambios en criterios en los que ya se 
había avanzado y se decide posteriormente dar marcha atrás, y cuales 
habiendo retrocedido en un año, deciden rectificar posteriormente. 
Destaca en este sentido que en 11 entidades han retrocedido en ciertos 
criterios, pero en la reforma siguiente vuelven a introducir el avance 
previamente eliminado. Esto podría estar reflejando un cambio en el 
equilibrio de fuerzas dentro de los congresos estatales y al interior de 
los institutos electorales estatales. En este caso se encuentran: Baja 
California, Aguascalientes, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, 
Guerrero, Puebla, Sinaloa, Tlaxcala y Zacatecas.

Hay también un número importante de estados donde ha habido 
retrocesos pero no enmiendas, de tal manera que podemos hablar  
de retrasos permanentes. En este caso sobresalen San Luis Potosí, 
Durango, Michoacán, Oaxaca y en menor medida, Aguascalientes, 
Baja California, Colima, Chiapas, Guerrero, México, Morelos, Nuevo 
León, Puebla, Querétaro y Veracruz. Como se observa, los años en 
que domina esta “manipulación” de las leyes electorales van de 1994 
a 1998, que es después del gran salto electoral en la composición y 
funcionamiento del IFE con las reformas de 1994 y 1996.
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Tabla 2.9. Retrocesos y rectificación de criterios de justicia en 
las reformas electorales estatales

	 	              Retroceso (De 1 a 0)	               Rectificación (De 0 a 1)

Estado 	 Año	 Criterio	 Año	 Criterio
Aguascalientes	 1995-1997	 3	 1997-2000*	 3
	 2001-2003	 11		
Baja California	 1995-1998	 5		
	 1995-1999	 13	 2000-2003	 13
	 2000-2003	 11	 2003-2004	 11
Baja California Sur	 1980-1992	 6	 1992-1995*	 6
Coahuila 	 1994-1996	 19	 1998-2001*	 19
Colima	 1991-1994	 13		
Chiapas	 1995-1997	 13		
Chihuahua	 1995-1997	 16	 1997-2001*	 16
Durango	 1995-1997	 11		
	 1997-2000	 19		
Guanajuato	 1994-1999	 9		
Guerrero	 1989-1992	 3	 1992-1996*	 3
	 1992-1996	 5		
México	 1993-1996	 5		
Michoacán 	 1991-1995	 5		
	 1995-2001	 13		
Morelos	 1993-1995	 5		
Nuevo León	 1993-1996	 5		
Oaxaca	 1992-1995	 5		
	 1993-1996	 11		
Puebla	 1995-1997	 7	 1997-2000*	 7
	 1995-1997	 13		
Querétaro	 1994-1996	 19		
San Luis Potosí	 1991-1992	 11		
	 1994-1996	 5		
	 1994-1996	 13		
	 1996-1997	 16		
Sinaloa	 1992-1995	 5	 1995-1998*	 5
Tlaxcala	 1994-1995	 9	 1995-1998*	 5
Veracruz	 1995-1998	 15		
Zacatecas	 1979-1983	 19	 1992-1995*	 19

 *Criterio válido para el resto de los años o reformas
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Ahora bien, una visión más global de cómo han evolucionado las 
leyes electorales a nivel estatal en términos de su grado o nivel de 
justicia se muestra en la gráfica 2.1. donde se observa en qué criterios 
(ámbitos o rubros) se ha avanzado sustancialmente y qué ámbitos 
permanecen rezagados. Entre los primeros –los avances– destaca 
por su relevancia el criterio 12, relativo a la independencia de las 
autoridades encargadas de dirimir los conflictos, esto es los tribunales 
electorales, y en menor medida, el criterio 7 que se refiere al finan-
ciamiento de partidos. Entre los criterios que han quedado rezagados 
destacan el 11, relativo a la aprobación de un código de conducta 
que comprometa a los actores políticos y autoridades electorales a 
cumplir la ley y a conducir las campañas y los conflictos con estricto 
apego a las normas existentes. También se encuentra profundamente 
rezagado el criterio 15, que registra la cobertura no partidista en los 
medios de comunicación estatales y el 5, relativo a las restricciones 
en candidaturas, actividades partidistas y campañas. El cuadro 2.10. 
muestra el porcentaje de estados con calificaciones de cero en estos 
y otros criterios en los que hay un rezago considerable y, por tanto, 
una gran brecha por recorrer.

Gráfica 2.1. Comparativo de criterios de justicia de las refor-
mas electorales estatales. Puntos totales por criterio, periodo 

1979-2003
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Tabla 2.10. Porcentaje de estados con criterios de justicia reza-
gados

Criterio	 Requisito	 % de estados 
		  con calificación
		  cero    
	 2	 Derecho a formar un partido.	 3.125
	 4	 Igualdad de oportunidades de acceso a los medios.	 18.750
	 5	 Restricciones en candidaturas, actividades partidistas y
		  derechos de campaña.	 53.125
	 8	 Educación cívica.	 40.625
	 11	 Código de conducta.	 59.375
	 12	 Medidas para prevenir votos múltiples.	 3.125
	 13	 Integridad del cómputo de votos.	 34.375
	 14	 Calidad de acceso a los medios estatales.	 18.750
	 15	 Cobertura no partidista en los medios estatales.	 87.500

Desafortunadamente algunos de los ámbitos en los que un porcen-
taje amplio de estados no ha realizado cambios constituyen aspectos 
fundamentales para generar confianza y mostrar el compromiso de  
los actores políticos para garantizar, en la práctica, un juego limpio, 
como es el caso del código de conducta, la integridad del cómputo 
de votos y la cobertura imparcial de los medios de comunicación con 
el 59%, 34% y 87% de los estados con calificación de cero en esos 
criterios respectivamente. Este rezago en algunos de los criterios 
cruciales de justicia de las leyes electorales podría sugerir el dominio 
de una estrategia de simulación, esto es, de “cambios para no cam-
biar” y de manipulación electoral, sobre todo cuando se considera 
el número tan elevado de reformas electorales llevadas a cabo en el 
periodo 1997-2003.

Finalmente, la tabla 2.11. muestra el número total de reformas elec-
torales por estado, así como el estado actual del arte, esto es, el último 
año de reforma (hasta el 2004) y la calificación obtenida; también 
se incluye el primer año en que alcanzaron un grado significativo de 
justicia en sus leyes electorales, con el fin de conocer cuántos años 
lleva cada estado con leyes electorales justas o medianamente justas 
que garantizan elecciones libres y transparentes.
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Tabla 2.11. Reformas electorales estatales por entidad federati-
va y puntuación total del último año de reforma

Entidad	 Número de 	 Último	 Puntuación	 Primer año
	 reformas	 año de	 total de	 con valor
	 por entidad	 reforma	 criterios	 significativo
				    en la reforma
				    (entre 14 y 15 puntos)

Aguascalientes	 7	 2003	 14	 2001
Baja California	 8	 2004	 17	 1998
Baja California Sur	 6	 2003	 15	 1998
Campeche	 6	 2002	 13	
Coahuila 	 6	 2001	 16	 1998
Colima	 7	 2002	 15	 1996
Chiapas	 6	 2000	 17	 1994
Chihuahua	 5	 2001	 13	
Durango	 6	 2000	 12	
Guanajuato	 6	 2002	 14	 1999
Guerrero	 7	 2004	 16	 1996
Hidalgo	 6	 2001	 15	 1995
Jalisco	 7	 2002	 15	 1994
México	 8	 2002	 16	 1996
Michoacán 	 4	 2001	 14	 1995
Morelos	 6	 2002	 14	 2002
Nayarit	 8	 2001	 15	 1995
Nuevo León	 5	 2002	 16	 1996
Oaxaca	 4	 1997	 16	 1995
Puebla	 5	 2003	 14	 2000
Querétaro	 5	 2002	 15	 1999
Quintana Roo	 8	 2004	 15	 1997
San Luis Potosí	 8	 2002	 12	
Sinaloa	 4	 1998	 16	 1998
Sonora	 4	 1996	 16	 1996
Tabasco	 6	 2002	 16	 1996
Tamaulipas	 6	 2003	 16	 1995
Tlaxcala	 6	 2004	 16	 1994
Veracruz	 6	 2000	 15	 2000
Yucatán	 4	 2003	 13	
Zacatecas	 7	 2003	 17	 2003
Promedio Nacional	 5,84	 	 14.50	
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En términos del número de reformas aprobadas por estado, desta-
can aquellas entidades que están por arriba del promedio nacional que 
se eleva a 6 reformas en un periodo de poco más de dos décadas. En 
este caso están Baja California, México, Nayarit, Quintana Roo y San 
Luis Potosí (todos ellos con 8 reformas) y le siguen Aguascalientes, 
Colima, Guerrero, Jalisco y Zacatecas con 7 reformas. Pese a ello, 
sólo 3 estados –Baja California, México y Zacatecas– han avanzando 
sustantivamente en el grado de justicia de sus leyes electorales, el resto 
ha celebrado numerosas reformas, pero sin mucho éxito en términos 
de elecciones democráticas. En contraste, también destacan Sonora 
y Sinaloa pero en sentido opuesto, pues a pesar de que han llevado a 
cabo sólo 4 reformas en 1996 y 1998 respectivamente, han logrado 
leyes electorales que garantizan elecciones medianamente justas y 
libres. Ahora bien, como también lo muestra el cuadro 2.11. hay es-
tados que se han mantenido con leyes electorales que no garantizan 
elecciones democráticas, esto es, son leyes que no han alcanzado el 
mínimo valor significativo, ubicado entre 14 y 15 puntos de los Crite-
rios de Elecciones Libres y Justas. En este caso destacan Campeche, 
Chihuahua, Durango, San Luis Potosí y Yucatán. 

Sobresale que trece entidades federativas ajustaron sus sistemas 
electorales para garantizar elecciones justas y libres en principio, 
desde el periodo 1994-1996. Esto permite advertir que llevan casi una 
década celebrando elecciones competitivas y con marcos normativos 
que generan confianza y condiciones mínimas para una competencia 
justa. Aunque en la mayoría de estos casos han seguido ajustando sus 
leyes a través de reformas electorales, se han mantenido en la ruta 
de los comicios democráticos. Muy diferente parece ser el caso de 
aquellas entidades que recién han modificado sus leyes electorales 
para moverlas hacia elecciones justas y libres, como Zacatecas, que 
fue hasta 2003 que celebró su reforma electoral significativa, seguido 
por Morelos en el 2002 y Aguascalientes en el 2001.

En suma, es claro que las reformas electorales significativas res-
pecto a su grado de justicia fueron aprobadas entre 1994 y 1996 en 
muchos estados. A partir de 1997, aunque hay un elevado número 
de reformas en muchos estados, los avances son poco significativos; 
las áreas de rezago se mantienen y en algunos estados se registran 
incluso retrocesos. Esto revela que hay una gran heterogeneidad entre 

© Flacso México



88

estados respecto al grado de justicia de sus leyes electorales y por 
tanto, la medida en la que han movido sus sistemas electorales –al 
menos formalmente– hacia elecciones más libres y justas. Lo cierto es 
que a juzgar por los conflictos pos-electorales locales de los últimos 6 
años que han llevado a poner en manos de los Tribunales Electorales 
estatales primero y federales después, los resultados de los comicios, 
la simulación del cambio, más que el compromiso por llevar a cabo 
elecciones democráticas es lo que ha dominado en muchos estados.
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Apéndice 2.1.

Declaración de Criterios para Elecciones 
Libres y Justas

Adoptados unánimemente por el Consejo 
Inter Parlamentario en su sesión 154 

(París, 26 de marzo de 1994)1

EL CONSEJO INTER PARLAMENTARIO

Reafirmando el significado de la Declaración Universal de 
los Derechos Humanos y del Convenio Internacional sobre Dere- 
chos Civiles y Políticos que establecen que la autoridad para gobernar 
deberá basarse en la voluntad de la gente, expresada en elecciones 
periódicas y genuinas,

Reconociendo y avalando los principios fundamentales referentes 
a las elecciones periódicas libres y justas que han sido reconocidas por 
los Estados como instrumentos universales y de derechos humanos 
regionales, incluyendo el derecho de todos a tomar parte en el go-
bierno de su país, directa o indirectamente a través de representantes 

1 De los 129 Parlamentos Miembros de la Unión, 112 estaban representados en la Confe-
rencia cuando esta Declaración fue adoptada. La traducción del inglés al español es respon-
sabilidad mía. 
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libremente elegidos; votar en dichas elecciones mediante el voto se-
creto; tener la misma oportunidad para convertirse en un candidato a 
la elección, y proponer sus puntos de vista políticos, individualmente 
o en asociación con otros,

Consciente del hecho de que cada Estado tiene el derecho sobera-
no, en concordancia con la voluntad de su gente, de elegir y de desa-
rrollar libremente sus propios sistemas políticos, sociales, económicos 
y culturales sin interferencia de otros Estados, de conformidad con 
la Carta de las Naciones Unidas, 

Deseando promover a lo largo del mundo el establecimiento de 
sistemas pluralistas, democráticos con gobierno representativo,

Reconociendo que el establecimiento y consolidación de proce-
sos e instituciones democráticos, es responsabilidad común de los 
Gobiernos, el electorado y las fuerzas políticas organizadas, que las 
elecciones periódicas y genuinas son un elemento necesario e im-
prescindible de esfuerzo sostenido para proteger los derechos y los 
intereses de los gobernados, y que, como una cuestión de experiencia 
práctica, el derecho de cada uno a participar en el gobierno de su país 
es un factor crucial para el disfrute eficaz de los derechos humanos 
y libertades fundamentales,

Dando la bienvenida al creciente papel de las Naciones Unidas, la 
Unión Inter Parlamentaria, las organizaciones regionales y asambleas 
parlamentarias, y organizaciones no gubernamentales nacionales e 
internacionales que proporcionan ayuda electoral a petición de los 
gobiernos,

Por lo tanto adopta la siguiente Declaración para Elecciones 
Libres y Justas, impulsa a Gobiernos y Parlamentos a lo largo del 
mundo, para que se guíen por los principios y las normas estándares 
establecidos aquí:

1. ELECCIONES LIBRES Y JUSTAS

En cualquier Estado, la autoridad del gobierno puede solamente 
derivar de la voluntad de la gente, expresada en elecciones libres y 
justas, llevadas a cabo en intervalos regulares sobre la base de sufragio 
universal, igual y secreto.
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2. DERECHO AL VOTO Y A LAS ELECCIONES

1)	 Todo ciudadano adulto tiene el derecho de votar en las elecciones, 
sobre una base no discriminatoria. 

2)	 Todo ciudadano adulto tiene el derecho a tener acceso a un pro-
cedimiento eficaz, imparcial y no discriminatorio para el registro 
de votantes. 

3)	 A ningún ciudadano elegible se le negará el derecho a votar ni será 
descalificado del registro como votante, sólo con base en criterios 
objetivos y comprobables prescritos por la ley, y a condición de 
que tales medidas correspondan a las obligaciones del Estado bajo 
el derecho internacional. 

4)	 Todo individuo al que se le niegue el derecho de votar o a ser 
registrado como votante, tendrá la facultad de apelar ante una 
jurisdicción competente para que revise tales decisiones y corrija 
errores pronto y eficazmente. 

5)	 Cada votante tiene el derecho a un acceso igual y efectivo a una 
casilla electoral para ejercitar su derecho a votar. 

6)	 Todo votante está facultado para ejercer su derecho al voto igual 
que todos y su voto tendrá el mismo peso que el de los demás. 

7)	 El derecho al voto secreto es absoluto y no será restringido de 
manera alguna.

 

3. CANDIDATURA, PARTIDO Y DERECHOS
    DE CAMPAÑA Y RESPONSABILIDADES

1)	 Todo ciudadano tiene derecho a participar en el gobierno de su 
país y tendrá igual oportunidad para convertirse en candidato a 
elección. Los criterios para la participación en el gobierno serán 
determinados de acuerdo con las constituciones y leyes naciona-
les y no serán contrarios con las obligaciones internacionales del 
Estado. 

2)	 Todo ciudadano tiene el derecho a unirse para establecer un partido 
político o una organización política con el fin de competir en una 
elección. 
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3)	 Todo ciudadano individualmente o en grupo, tienen el derecho a: 
·	 Expresar sus opiniones políticas sin interferencia;
·	 Buscar, recibir e impartir información y hacer una selección in-

formada;
·	 Moverse libremente dentro del país para hacer campaña para la 

elección; 
·	 Hacer campaña sobre una base igual con otros partidos políticos, 

incluyendo el partido que forma parte del gobierno existente.
4)	 Todo candidato a elección y todos los partidos políticos tendrán 

la misma oportunidad de acceso a los medios, particularmente a 
medios masivos de comunicación, a fin de proponer sus puntos 
de vista políticos.

5)	 El derecho de los candidatos a la seguridad con respecto a sus 
vidas y propiedades será reconocido y protegido. 

6)	 Todo individuo y partido político tienen el derecho a protección 
legal y a remediar la violación de sus derechos políticos y electo-
rales. 

7)	 Los derechos arriba mencionados sólo pueden ser objeto de restric-
ciones excepcionales que estén de acuerdo con la ley y razonable-
mente necesarias en una sociedad democrática para salvaguardar 
intereses de la seguridad nacional o el orden público, la protección 
de la salud pública o la moral o la protección de los derechos y 
libertades de otros y que estén acorde con las obligaciones de los 
Estados bajo el derecho internacional. Las restricciones permiti-
das en la candidatura, la creación y la actividad de partidos y los 
derechos políticos de campaña no serán aplicables para violar el 
principio de la no-discriminación con base en la raza, el color, el 
sexo, la opinión política, el lenguaje, la religión, el origen nacional 
o social, el nacimiento u otro status. 

8)	 Todo individuo y partido político al que se nieguen o restrinjan sus 
derechos de candidatura, de partido o de campaña, tendrá facultad 
para apelar a una jurisdicción competente para que revise tales 
decisiones y corrija los errores pronto y con eficacia.

  9)	Los derechos de candidatura, de partido y de campaña implican 
responsabilidades para con la comunidad. En particular, ningún 
candidato ni partido político deben involucrarse en actos violen-
tos. 
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10)	Todo candidato y partido político que compita en una elección 
respetará los derechos y libertades de otros. 

11)	 Todo candidato y partido político que compiten en una elección 
aceptarán el resultado de una elección libre y justa.

4. DERECHOS Y RESPONSABILIDADES
    DE LOS ESTADOS

1)	 Los Estados deben tomar las medidas legislativas necesarias y 
otras medidas, de acuerdo con sus procesos constitucionales, para 
garantizar los derechos y el marco institucional de elecciones pe-
riódicas, genuinas, libres y justas, de acuerdo con las obligaciones 
que marca el derecho internacional. En particular, los Estados 
deben:

•	 Establecer un procedimiento eficaz, imparcial y no discriminatorio 
para el registro de votantes;

•	 Establecer criterios claros para el registro de votantes, tales como 
edad, ciudadanía y residencia, y asegurarse de que tales provisio-
nes se apliquen sin distinción de ninguna clase;

•	 Permitir la formación y libre funcionamiento de partidos políticos, 
posiblemente regular el financiamiento de los partidos políti- 
cos y las campañas electorales, asegurando la separación del parti-
do y del Estado, y establecer las condiciones para la competencia 
en elecciones legislativas sobre una base equitativa;

•	 Iniciar o facilitar programas nacionales de educación cívica, para 
asegurarse de que la población esté familiarizada con los proce-
dimientos y aspectos de la elección.

2)	 Además, los Estados deben crear las políticas necesarias y las 
medidas institucionales para asegurar el logro y la consolidación 
progresiva de metas democráticas, mediante el establecimiento 
de un mecanismo neutral, imparcial o equilibrado para el manejo 
de elecciones. Para hacer esto, deben, entre otras cosas:

•	 Asegurarse que los responsables de la elección estén capacitados 
y actúen imparcialmente, y que se establezcan procedimientos de 
votación coherentes y que se den a conocer al público votante;
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•	 Asegurar el registro de votantes, actualización y procedimientos 
de votación, con la ayuda de observadores nacionales e interna-
cionales, según sea más adecuado;

•	 Animar a los partidos, a los candidatos y a los medios que vali-
den y adopten un Código de Conducta para gobernar la campaña 
electoral y el periodo de elección;

•	 Asegurar la integridad de las boletas con medidas apropiadas para 
evitar la votación múltiple o la votación de gente sin derecho a 
votar;

•	 Asegurar la integridad del proceso de conteo de votos.

3)	 Los Estados respetarán y asegurarán los derechos humanos de 
todos los individuos dentro de su territorio y conforme a su juris-
dicción. En época de elecciones, el Estado y sus órganos deben 
por lo tanto garantizar que:

•	 La libertad de movimiento, de reunión, de asociación y de expre-
sión sea respetada, particularmente en el contexto de actos públicos 
y reuniones políticas;

•	 Los partidos y candidatos sean libres para comunicar sus opiniones 
al electorado, y que gocen de igualdad de acceso a los medios de 
comunicación del Estado y públicos;

•	 Se tomen las medidas necesarias para garantizar la cobertura no 
partidista de los medios de comunicación del Estado y públicos.

 
4)	 Para que las elecciones sean justas, los Estados deben tomar las 

medidas necesarias para asegurar que los partidos y los candidatos 
gocen de oportunidades razonables para presentar su plataforma 
electoral. 

5)	 Los Estados deben tomar todas las medidas necesarias y apropia-
das para asegurar que el principio del voto secreto sea respetado 
y que los votantes puedan emitirlo libremente, sin miedo ni inti-
midación.

6)	 Las autoridades estatales deben asegurar que la votación se ma-
neje de tal manera que evite el fraude u otra ilegalidad, que se 
mantenga la seguridad y la integridad del proceso, que el conteo 
sea realizado por personal entrenado, y que el proceso esté sujeto 
a vigilancia y verificación imparcial.
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(7)	 Los Estados deben tomar todas las medidas necesarias y apro-
piadas para asegurar la transparencia del proceso electoral en su 
conjunto incluyendo, por ejemplo, la presencia de los represen-
tantes de los partidos y observadores debidamente acreditados.

(8)	 Los Estados deben tomar medidas necesarias para asegurar que 
los partidos, los candidatos y los partidarios gocen de igual se-
guridad, y de que las autoridades del Estado tomen las medidas 
necesarias para evitar la violencia electoral.

(9)	 Los Estados deben asegurar que las violaciones de derechos 
humanos y las quejas referentes al proceso electoral queden 
determinadas con prontitud, dentro de los tiempos del proceso 
electoral y de manera eficaz por una autoridad independiente e 
imparcial, como una comisión electoral o tribunales.
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Apéndice 2.3.
Lista de reformas electorales estatales 1979-2003**

Clave de	 Nombre	 Años de Reforma
entidad

1	 Aguascalientes	 1985, 1991,1995, 1997, 2000, 2001 y 2003
2	 Baja California Norte	 1979, 1985, 1992, 1995, 1998, 2000, 2003 y 2004
3	 Baja California Sur	 1980, 1992, 1995, 1998, 2001 y 2003
4	 Campeche	 1987, 1990, 1993, 1997, 1999 y 2002
5	 Coahuila	 1984, 1990, 1994, 1996, 1998 y 2001
6	 Colima	 1979, 1988, 1991, 1994, 1996, 1999 y 2002
7	 Chiapas	 1990, 1994, 1995, 1997, 1999 y 2000
8	 Chihuahua	 1988, 1991, 1995, 1997 y 2001
10	 Durango	 1989, 1992, 1994, 1995, 1997 y 2000
11	 Guanajuato*	 1978, 1987, 1991, 1994, 1999 y 2002
12	 Guerrero	 1983, 1986, 1989, 1992, 1996, 1998 y 2004
13	 Hidalgo	 1980, 1992,1993, 1995, 1998 y 2001
14	 Jalisco	 1987, 1991, 1992, 1994, 1997, 2000 y 2002
15	 México	 1984, 1990, 1993, 1996, 1998, 1999, 2001 y 2002
16	 Michoacán	 1984, 1991, 1995 y 2001
17	 Morelos	 1982, 1990, 1993, 1996, 1999 y 2002
18	 Nayarit*	 1978, 1986, 1990, 1993, 1995, 1997, 1998 y 2001
19	 Nuevo León	 1987, 1993, 1996, 1997 y 2002
20	 Oaxaca	 1985, 1992, 1995 y 1997
21	 Puebla	 1983, 1995, 1997, 2000 y 2003
22	 Querétaro	 1991, 1994, 1996, 1999 y 2002
23	 Quintana Roo	 1983, 1992, 1995, 1997, 1998, 2001, 2003 y 2004
24	 San Luis Potosí	 1991, 1992, 1994, 1996, 1997, 1999, 2000 y 2002
25	 Sinaloa	 1989, 1992, 1995 y 1998
26	 Sonora	 1987, 1990, 1993 y 1996
27	 Tabasco	 1987, 1991, 1994, 1996, 2000 y 2002
28	 Tamaulipas	 1989, 1995, 1997, 2000, 2001 y 2003
29	 Tlaxcala	 1986, 1994, 1995, 1998, 2003 y 2004
30	 Veracruz	 1979, 1988, 1991, 1994, 1995 y 2000 
31	 Yucatán	 1990, 1993, 1994 y 2003
32	 Zacatecas	 1979, 1983, 1988, 1992, 1995, 1997 y 2003

  *Estos estados –Guanajuato y Nayarit– tuvieron reformas a mediados y finales de 1978. 
Como son excepciones, se incluyeron en la reforma de 1979 en la tabla 2.8. del capítulo 2.

**Se incluyen los casos de reformas aprobadas en el 2004. 
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CAPÍTULO 3

De la hegemonía a la competitividad: 
Elecciones federales y municipales, 1979-

2003

Los estudios electorales en México florecieron desde mediados 
de los años 80. Muchos de ellos se han referido al incremento de la 
competitividad electoral como una característica clave de las elec-
ciones mexicanas recientes, no obstante, los intentos por analizarla 
de manera integral y sistemática han sido limitados. Este libro y en 
particular el presente capítulo, representan una contribución en esa 
dirección, en él se analiza el significado de la competitividad electoral 
y se presenta un método diseñado para medir su variación mediante 
el uso de algunos indicadores, los cuales se combinan para generar 
una medida única llamada Indicador Compuesto de Competitividad 
(IC). Dicho indicador permite observar la evolución de la competi
tividad en elecciones federales y municipales en un periodo de más de 
dos décadas. El capítulo se divide en tres secciones: en la primera se 
analiza el significado de la competitividad electoral, los indicadores 
que permiten medir su variación y la conjugación de todos ellos en un 
indicador compuesto; en la segunda y tercera secciones, se presentan 
los resultados del análisis de la variación de la competitividad en 
elecciones federales de diputados de mayoría relativa y municipales 
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del periodo 1979-2003, con datos agregados a nivel nacional, estatal, 
distrital y municipal.

LA COMPETITIVIDAD Y SU MEDICIÓN

El concepto de competitividad ha sido ampliamente utilizado 
por los estudios de política comparada. Los análisis occidentales 
de sistemas electorales y de partido se refieren con frecuencia al 
contraste entre elecciones competitivas y no competitivas. Por su 
lado, los estudios enfocados al examen y medición de la democracia, 
subrayan la celebración de elecciones competitivas como un requisito 
crucial para que un país sea considerado como democrático (Harrop, 
1987; Crewe, 1981; Rose, 1980; King, 1981; Taagepera, 1989). De 
manera similar, los estudios comparados de regímenes autoritarios 
definen el significado y las funciones de las elecciones competitivas 
con base en el patrón de las democracias occidentales, contrastando 
sus características con las de los regímenes autoritarios y totalitarios 
(Linz, 1975; Hermet, 1992; Nohlen, 1984).

 A pesar de su uso extensivo, el concepto de competitividad es 
rara vez definido y muy a menudo su contenido se da por descon-
tado. Un ejemplo son los intentos desarrollados por investigadores 
norteamericanos dedicados al estudio de los partidos políticos en 
ese país. Además de que no definen la competitividad, su modelo 
es difícilmente aplicable al caso mexicano, pues está diseñado para 
sistemas bipartidistas con una larga tradición de elecciones libres, 
justas y transparentes (Ranney, 1965; Elkins, 1974; Pfeifer, 1967; 
Schlesinger, 1955; Jewell, 1973). En los estudios en México ha do-
minado la misma tendencia de dar por sobreentendido el significado 
del concepto de competitividad, al medirla se entiende que por ella 
se refieren básicamente a la diferencia entre el primero y el segundo 
partidos,1 ignorando con ello sus diversas dimensiones.

1 Entre los esfuerzos más destacados se encuentran los realizados por Guadalupe Pacheco, 
quien ha desarrollado una radiografía de la competitividad en México por regiones. Véase Pa-
checo, 1997. Otros artículos donde se plasman esfuerzos por medir la competitividad partidista 
son Valdés, 1995; Molinar, 1993; Gómez, 1991.
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Retomando la diferencia entre competencia y competitividad se-
ñalada por Sartori (Sartori, 1976) y mencionada en la introducción 
de este libro, se entiende que la primera –la competencia– tiene que 
ver con las condiciones para garantizar una contienda genuina, las 
cuales quedan comprendidas dentro de las reglas que gobiernan la 
arena electoral, plasmadas en leyes o reglamentos. Por el contrario, 
la competitividad se refiere a qué tan reñidas son las elecciones, esto 
es, a la intensidad de la competencia y a la fuerza de los partidos, de 
acuerdo a los resultados electorales.

La competitividad electoral es pues una dimensión cuantitativa de 
la competencia. La noción refleja y mide la intensidad de la contienda 
entre partidos y, de manera más precisa, la distribución de fuerza 
electoral entre éstos en una elección determinada. En otras palabras, 
la competitividad electoral revela qué tan fuertes son los partidos en 
relación unos con otros de acuerdo a su proporción de votos, número 
de curules obtenidos, etc., y en conjunto permite valorar si una elec-
ción es competida o no.

INDICADORES DE COMPETITIVIDAD

Con el fin de medir la competitividad, antes definida, se utilizan 
algunos indicadores de la distribución de la fuerza electoral entre 
partidos, en sus diversas dimensiones. Se trata de indicadores que 
reflejan la dinámica de la competencia en un sistema multipartidista, 
por lo que la competitividad no termina reducida a la diferencia entre 
el primero y el segundo partidos, que si bien es un indicador central, 
no refleja la participación de otros actores en la competencia electoral 
ni el resultado de la misma. Sería difícil aceptar que la intensidad de 
una contienda queda capturada sólo por los dos contendientes más 
fuertes, o que la competencia se define por ellos. Según Meter Mair, 
en la estructuración de la competencia es fundamental que cada 
partido encuentre su posición respecto al resto, y al mismo tiempo 
ubicar a los otros en el conjunto del sistema de partidos y a partir de 
ello, definir las interacciones competitivas con sus adversarios (Mair, 
1997, pp.14-15). Los otros indicadores que aquí se proponen no sólo 
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toman en cuenta el número de partidos que compiten, sino también 
su capacidad real para ganar posiciones en disputa y la distribución 
de victorias que ello refleja. 

Los indicadores de competitividad que se contemplan y combinan 
en este estudio son los siguientes:

a) La distancia en la proporción del voto entre el primero y segundo 
partidos. Esta revela qué tan intensa fue la competencia entre los dos 
contendientes más fuertes.

b) La fuerza del partido mayoritario enfrentada a la fuerza de los 
partidos de oposición en conjunto. Esto muestra la amplitud del do-
minio del partido más fuerte, o contrariamente, qué tan fuertes son 
los partidos de oposición en conjunto.2

c) La desigualdad en la distribución de victorias por partido (dis-
tritos o municipios). Este indicador refleja qué tan equitativa (o ine
quitativa) es la distribución de las victorias obtenidas por los partidos 
en una elección determinada.

A la distancia en la proporción del voto entre el primero y se-
gundo partidos se le llama margen de victoria (MV). Al indicador 
para medir la fuerza del partido mayoritario con respecto a la de los 
partidos de oposición en conjunto, se le llama índice de Fuerza de la 
Oposición (FO). Finalmente, el último indicador se puede identificar 
simplemente como la Desigualdad en la distribución de victorias por 
partido (DV).

Estos indicadores se complementan entre sí; aunque en general 
todos miden la intensidad de la competencia y la distribución de la 
fuerza electoral entre los partidos, cada uno refleja un aspecto dife-
rente de dicha distribución, es decir, examinan la relación entre los 
partidos de forma distinta, de manera que revelan cosas diferentes. 
El indicador Margen de Victoria mide el grado de competitividad 
entre los dos partidos principales en el sistema, mientras que el 
índice de Fuerza de la Oposición revela la competitividad entre el 
par-tido mayor y el resto de los partidos; finalmente la desigualdad 
en la distribución de victorias por partido refleja en qué medida las 

2 Esta es una herramienta particularmente útil para medir patrones cambiantes en la distri-
bución del poder en sistemas de partido hegemónico en transición, como el mexicano, donde 
el partido gobernante solía obtener el 90% de los votos o más, hasta finales de los años 70.
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victorias están concentradas en un partido o se distribuyen entre los 
varios partidos que fueron capaces de ganar alguno (s) de los puestos 
en disputa.

A continuación se describe cada indicador con el propósito de pre-
sentar después el Indicador Compuesto de Competitividad, diseñado 
para ofrecer una idea integral de la competitividad electoral.

Margen de victoria (MV)

Sartori enfatiza la importancia del margen de victoria cuando se 
refiere a la competitividad como un estado particular del juego en 
el que dos o más partidos obtienen resultados cercanos y ganan por 
márgenes mínimos (Sartori, 1976, p. 218). El margen de victoria es 
simplemente la distancia en votos o porcentaje de votos entre el prime-
ro y segundo partidos. Se calcula generalmente restando el porcentaje 
del voto del segundo partido, al del partido mayoritario. Esto sería:

                

En donde:
MV = margen de victoria
V1i = total de votos por el primer partido
V2i = total de votos por el segundo partido
n = número total de votos efectivos en esa elección 
MV tiene un rango de 0 a 100. Entre más pequeño sea el MV, es 

decir, mientras menor sea la diferencia en votos entre el primero y 
segundo partidos, mayor será la competitividad.

La importancia del margen de victoria como un indicador de la 
competitividad yace en su potencial para describir: (1) la proximidad 
de los principales partidos en el sistema. Es particularmente signifi-
cativo examinar los distritos o municipios marginales o cerradamente 
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competidos, donde la distancia en votos es mínima; (2) el grado en 
que el principal partido de oposición es en verdad un antagonista in-
dependiente del partido mayoritario. Este es un rasgo importante en 
el proceso de transición mexicana a la democracia pues por décadas 
existieron partidos de oposición escasamente independientes del par-
tido en el poder; (3) la imparcialidad de las reglas de la competencia. 
Los márgenes de victoria mínimos bien podrían sugerir la existencia 
de condiciones que garantizan que los partidos pueden oponerse al 
partido gobernante sin temor y en igualdad de condiciones.

Los distritos o municipios marginales constituyen el rasgo distinti-
vo del indicador margen de victoria. La idea básica de la marginalidad 
es mostrar dónde la competencia entre partidos es tan cerrada que 
los principales contendientes enfrentan el riesgo de ganar o perder. 
Las elecciones a menudo se disputan cerradamente sólo en algunas 
regiones, áreas o distritos, donde más de un partido tiene posibilidad 
de ganar y cualquier pequeña oscilación en los votos da el triunfo a 
uno de los competidores. Aunque el umbral para definir lo que es un 
distrito marginal puede variar de acuerdo al contexto, generalmente se 
fija en un pequeño margen de victoria, es decir, cuando la diferencia 
entre el primero y el segundo partido es menor al diez por ciento.3

Los distritos o municipios marginales indican no sólo las áreas más 
competitivas del país, sino también muestran en dónde, geográfica
mente hablando, se decide el resultado final de una elección. De esta 
forma, los marginales reflejan la incertidumbre que le es inherente a la 
democracia y muestran en qué demarcaciones electorales los partidos 
tendrían oportunidad de lograr resultados favorables que les permitan 
tomar (o retomar) el control de municipios, estados o distritos.

Fuerza de la oposición (FO)

Como se sabe, por varias décadas el dominio del partido en el 
poder –el PRI– era casi absoluto y los partidos de oposición eran es-

3 Este es el caso del Reino Unido. McAllister y Rose explican que convencionalmente un 
distrito marginal en una elección general británica se define como aquel en el que el partido 
ganador tiene una diferencia menor a 10.0% con el segundo partido. Así un distrito marginal 
puede cambiar de manos con una oscilación del 5% (McAllister, 1984, p. 204).
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casamente relevantes. Sin embargo, éstos empezaron a jugar un papel 
central en el proceso de erosión del sistema de partido hegemónico, 
lo que derivó en un aumento paulatino de su fuerza electoral, esto 
es, de su capacidad para competir y ganar. De hecho, el aumento en 
los niveles de competitividad desde principios de los 90 muestra ante 
todo, un creciente apoyo para la oposición y la disminución acelerada 
del voto a favor del PRI, como partido mayoritario. Así, la idea de 
examinar el desempeño de los partidos de oposición en su conjunto 
tiene como base la confrontación que suele generarse entre éstos y 
el partido hegemónico o dominante en los procesos de transición a 
la democracia. En este sentido, destaca el indicador Potencia Opo-
sitora (PO) utilizado primero por J. Peschard en su estudio sobre la 
Asamblea de Representantes en el Distrito Federal (Peschard, 1995), 
y luego por Leonardo Valdés (Valdés, 1995).4 El indicador que aquí 
se propone, Fuerza de la Oposición, fue construido sobre la base de 
PO que muestra cuando el primer partido gana por mayoría absoluta 
(más del 50% del voto total), o si obtiene menos votos que todos los 
partidos de oposición en conjunto, ganando solamente por mayoría 
relativa (Valdés, 1995, p. 34). El índice FO tiene dos ventajas sobre el 
índice usado por Peschard y Valdés. Primero, el índice FO considera 
explícitamente el número de partidos que participan en la elección, 
este es un elemento importante al evaluar la fuerza de los partidos de 
oposición en conjunto. En segundo lugar, el índice FO tiene un rango 
de 0 a 100, mientras que el índice PO varía indefinidamente. Al tener 
un límite superior y uno inferior, puede ser utilizado en combinación 
con otros indicadores con escalas similares, como se hace en el Indi-
cador Compuesto de Competitividad, que se describe más adelante.

El rasgo singular del índice FO consiste en enfatizar la idea de 
la eficiencia del sistema de partidos en su conjunto, pues considera 
a todos los partidos nominales –sin importar su tamaño o fuerza– y 
revela si el esfuerzo común de los partidos de oposición tiene algún 
impacto cuando enfrentan al partido mayoritario. Operativamente, 
los resultados del cálculo del índice FO indican si el partido ganador 

4 El índice PO fue desarrollado por J. Peschard sobre la propuesta metodológica de Claude 
Leleu realizada en Geograghie des Elections Françaises, depuis 1936, FUP, 1975.
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obtiene un porcentaje de votos menor al de los partidos de oposición 
en conjunto, ganando por mayoría relativa, o si por el contrario, gana 
por mayoría absoluta y mantiene su posición dominante. Según lo 
mencionado, este índice tiene un rango de 0 a 100 y se mueve en 
orden ascendente. Cuanto más alto es el índice, más poderosos son 
los partidos de oposición en conjunto y, por lo tanto, más competitivo 
es el sistema electoral y de partidos; la fórmula para calcular el índice 
es la siguiente: 

    

En donde: 
pi = porcentaje de votos por cada partido excluyendo al partido 

ganador 
p1 = porcentaje de votos por el primer partido 
n = número total de partidos que compiten en una elección.

Desigualdad en la distribución de victorias por partido (DV)

Otra característica clave de los sistemas competitivos radica en la 
distribución de victorias entre los contendientes. Sartori afirma que un 
sistema es competitivo si hay una “distribución nivelada de la fuerza 
entre los partidos principales” (Sartori, 1976, p. 218). Esto sugiere 
que la competitividad electoral puede ser vista como un problema 
relativo a la desigualdad en la distribución de la fuerza electoral de 
los partidos. Por su parte, Crewe agrega que la fuerza de un partido 
puede medirse en términos de (1) posiciones; (2) curules y/o (3) vo-
tos, (Crewe, 1985, p. 8). Aquí se mide en función de los distritos o 
municipios obtenidos por los partidos, pues es una dimensión poco 
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explorada por los estudios de competitividad electoral que suelen 
concentrarse en el porcentaje de votos. 

El indicador Desigualdad en la Distribución de Victorias por Par-
tido pretende mostrar si existe una concentración de victorias en un 
partido, o si las victorias están distribuidas entre los diversos partidos 
del sistema, como resultado de una elección. El grado de concentra-
ción de victorias revela la verdadera capacidad de los partidos para 
competir y ganar elecciones en un sistema de mayoría relativa. Esta 
dimensión de la competencia resulta importante en un sistema de 
partidos en donde la oposición compitió por años sin ganar un solo 
distrito, aunque los votos obtenidos le permitían acceder a los asien-
tos de representación proporcional en la Cámara de Diputados. La 
distribución más o menos homogénea de victorias entre los diversos 
partidos de un sistema no sólo refleja la falta de control monopólico 
por parte del partido en el poder, sino las condiciones más o menos 
democráticas en las que compiten. 

El Indicador DV se estimó a partir de una adaptación del índice de 
desigualdad de Gini, usado generalmente para medir la desigualdad en 
la distribución del ingreso. El ajuste realizado fue la sustitución de la 
población total usada por el índice de Gini por los partidos políticos, 
mientras el ingreso se sustituyó por las victorias obtenidas por cada 
partido político. Esta adaptación también hizo necesario invertir la 
lógica de interpretación del índice, con el objeto de que su vinculación 
siguiera la misma tendencia que el resto de los indicadores que com-
ponen el IC, así, el índice se expresa en porcentajes y tiene un rango 
de 0 a 100.5 Entre más alto es, menos concentrado está el número de 
victorias en un partido, o en otras palabras, hay mayor equidad en la 
distribución de victorias. La fórmula para estimar la desigualdad en 
la distribución de victorias por partido (DV) es la siguiente:

	

5 El índice de Gini varía de 0 a 1, mientras más cercano a 1 se encuentra más concentrada es 
la distribución del ingreso, por lo tanto se está frente a una distribución de desigualdad, y entre 
más cercano se encuentre del cero la distribución tiende a la igualdad (Medina 2001, pp. 17-21).
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En donde:
DV = desigualdad en la distribución de victorias por partido; 
pi = es la proporción de victorias obtenidas por cada partido según 

una distribución ideal; 
yi = es la proporción real de victorias obtenidas por cada partido; 
n = es el número total de posiciones disputadas (distritos o muni-

cipios) en la elección que se estudia.6

El Indicador Compuesto de Competitividad (IC)

El Indicador Compuesto de Competitividad (IC) es una contri-
bución de este trabajo a la medición de la competitividad electoral. 
Se compone de tres indicadores: el Margen de Victoria, Fuerza de la 
Oposición y Desigualdad en la Distribución de Victorias por Partido. 
Como se mencionó anteriormente, éstos miden diferentes aspectos 
de la competitividad, de manera que se complementan entre sí. La 
intención al juntarlos es construir una medida única que ofrezca un 
panorama general de los cambios que experimenta. En otras palabras, 
el IC pretende dar una idea integral de como estas distintas dimensio-
nes de la competitividad trabajan y producen un perfil único.

 En términos operacionales, el IC mide el grado de competitividad 
de la elección a en el tiempo t y para hacerlo, mide la distribución de 
la fuerza electoral de los partidos en una elección. El IC se estima en 
porcentajes y tiene un rango de 0 a 100. La fórmula para calcularlo 
es la siguiente:

6 La adaptación del índice de Gini como indicador de competitividad también obligó a  
ajustar el número de partidos respecto a los distritos disputados, de manera que los primeros 
no superaran el número de posiciones en disputa. Esta adaptación sólo se realizó para aquellos 
casos (estados) en el que el número de partidos excedía al número de distritos o municipios.
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En donde:
MV = Margen de Victoria,

FO = Fuerza de la Oposición y

DV = Desigualdad en la distribución de victorias por partido.

Como se puede ver en la fórmula, el primer componente del IC es 
100-MV. En los casos de DV y FO, entre más alto es su valor, más 
competitiva es la elección. Por el contrario, los valores más pequeños 
de MV revelan una competitividad más alta. Para poder utilizar estos 
tres indicadores en una sola ecuación, fue necesario hacerlos trabajar 
en la misma dirección. Esta es la razón por la cual se usa 100-MV 
en vez de utilizar sólo MV. Adicionalmente, se observa que el IC es 
simplemente la media aritmética de los indicadores mencionados MV, 
FO y DV, lo que presupone que en alguna forma, las tres medidas 
tienen el mismo peso en la competitividad. A este respecto vale la 
pena mencionar que en la bibliografía especializada sobre elecciones 
y partidos no hay elementos teóricos que permitan argumentar con-
tundentemente a favor de alguno de los indicadores mencionados. 
Ciertamente el MV es la medida comúnmente más aceptada y ha sido 
utilizada en numerosos trabajos. Sin embargo, aquí se considera que, 
pese a su enorme importancia, el MV no refleja otras dos dimensiones 
de la competitividad también relevantes: la relativa a la distribución 
de victorias entre partidos y la de la dinámica de la oposición al 
enfrentar al partido mayoritario. Por ello IC otorga el mismo peso a 
los tres indicadores.

En las siguientes secciones de este capítulo se presentan los hallaz-
gos del análisis de datos, basados en la estimación de los indicadores 
de competitividad arriba descritos.  Primero se muestran los resultados 
del Indicador Compuesto de Competitividad con datos agregados  
a nivel nacional, estatal y distrital en elecciones federales, poste-
riormente en elecciones municipales con los mismos niveles de 
agregación de datos.
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LA COMPETITIVIDAD EN ELECCIONES 
FEDERALES

En este libro se analizan únicamente las elecciones federales de 
diputados de mayoría relativa del periodo 1979-2003 (electos en 300 
distritos uninominales).7 La Cámara de Diputados también está com-
puesta por diputados de representación proporcional, electos mediante 
un mecanismo de listas cerradas; sin embargo, el número de asientos 
proporcionales ha variado en el periodo de estudio. Cabe resaltar 
que por varios años, los analistas electorales centraron su atención 
en las elecciones presidenciales y de diputados federales, dejando a 
un lado casi cualquier referencia a elecciones locales, ya fuera para 
elegir gobernadores, diputados locales o presidentes municipales. Los 
resultados de las elecciones eran vistos como una poderosa pieza de 
información hasta principios de los años 90, de manera que era ex-
tremadamente difícil tener acceso a ellos, particularmente en el caso 
de elecciones locales. A ello se añade que los pocos datos disponibles 
en bibliotecas o centros de información no estaban validados por las 
autoridades electorales, de manera que era común encontrar registros 
donde la simple suma de los votos obtenidos por partido no correspon-
día al orden de los ganadores ni a los triunfos otorgados, por poner un 
ejemplo. Para vencer este obstáculo se realizó una amplia consulta de 
diferentes fuentes institucionales confiables, lo que permitió utilizar 
y construir algunas bases de datos consolidados.8 

A continuación se muestran algunos de los resultados de las estima-
ciones del Indicador Compuesto de Competitividad (IC), primero se 
presenta un panorama general con datos agregados a nivel nacional, 
después, con datos agregados a nivel estatal, se desarrollan dos tipos 
complementarios de análisis, uno longitudinal que nos ofrece una 

7 Por razones de simplificación, cuando se hace referencia a las elecciones federales se 
alude a las de diputados de mayoría relativa. 

8 A este respecto, deseo hacer un agradecimiento especial a Juan Molinar Horcasitas, quien 
autorizó la utilización de su extenso y consolidado archivo con datos electorales locales y 
federales para la realización de la tesis doctoral que sustenta este libro. Así mismo, agradezco 
al Centro de Estadística y Documentación Electoral de la UAM Iztapalapa, a la Biblioteca del 
Instituto Federal Electoral y a los Institutos Electorales Estatales por el apoyo brindado para 
la recolección de resultados electorales.

Derechos reservados



117

visión comparativa y de conjunto, y otro de corte transversal año 
por año, que nos proporciona una perspectiva de los cambios en la 
competitividad en cada elección. Finalmente, con datos agregados a 
nivel distrital, se presenta un análisis de la evolución de la competiti
vidad por indicador, donde se rescata con mayor nitidez y detalle el 
origen de la transición democrática.9

La perspectiva nacional

Con datos agregados a nivel nacional, las estimaciones del IC 
para el periodo 1979-2003 muestran cómo la competitividad creció 
marginalmente entre 1979 y 1985 (gráfica 3.1.). Fue hasta la elección 
federal de 1988, una contienda crítica que fracturó el sistema de par-
tido hegemónico, que se inauguró una tendencia de competitividad 
electoral creciente en el país. Después de un declive significativo en 
1991, se observa que la tendencia de crecimiento de la competitividad 
se consolidó entre 1994 y 2000, año este último cuando alcanzó su 
nivel más alto del periodo en estudio y que coincide con la derrota en 
las elecciones presidenciales del hasta entonces partido dominante, el 
PRI, que permaneció en el poder por más de setenta años. 

9 Los tres niveles de agregación de datos de elecciones federales se realizaron de la siguiente 
manera: a) a nivel nacional, las estimaciones de competitividad (IC) se realizan sobre la base de 
los resultados obtenidos por cada partido en todo el país; b) a nivel estatal, las estimaciones del 
IC se realizan sobre la base de los resultados obtenidos por cada partido en cada uno de los 32 
estados (o entidades federativas) y c) a nivel distrital, las estimaciones se realizan sobre la base 
de los resultados obtenidos por cada partido en cada uno de los 300 distritos electorales federales.
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Gráfica 3.1. Indicador Compuesto de Competitividad, 
elecciones federales a nivel nacional 1979-2003

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores a través del Centro de 

Estadística y Documentación Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del 
archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el 
periodo 1994-2003.

Como se observa en la gráfica 3.1. el IC descendió en 2003, cuando 
la distribución de apoyo electoral entre los partidos volvió a dibujar 
un panorama político con un partido dominante. En esta elección, 
el PRI se convirtió en la primera fuerza partidista a nivel nacional 
al obtener el mayor número de asientos en la Cámara de Diputados, 
mientras el PAN, a pesar de ser el partido gobernante, fue relegado 
a la segunda posición ante la pérdida de un número considerable de 
distritos (y por tanto asientos). Esto ha implicado un deterioro signi-
ficativo en su posición política, no sólo ante el resto de los partidos 
y fuerzas sociales, sino también como el responsable de consolidar 
los cambios democráticos logrados y promover otros.  
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La perspectiva estatal

La transición de elecciones no competitivas a competitivas puede 
observarse claramente con datos agregados a nivel estatal. Las esti-
maciones del IC muestran que en un periodo de casi dos décadas la 
mayoría de las entidades federativas del país pasaron de tener elec-
ciones no competitivas a celebrar comicios con diferentes niveles de 
competitividad. 

Con datos agregados por entidades federativas, la tabla 3.1. 
mues-tra la variación de la competitividad por niveles.10 Entre 1979 
y 1982 casi todos los estados pertenecían al segmento de elecciones 
no-competitivas, mientras que sólo un número reducido celebraba 
elecciones competitivas aunque en un nivel bajo. Las elecciones de 
1985 parecen ser el preludio de cambios radicales en el panorama 
electoral del país, pues la mitad de las entidades iniciaron el tránsito 
hacia la competitividad. En 1988 el panorama cambió drásticamente: 
el número de estados que cruzaron el umbral de competitividad se 
incrementó considerablemente de 11 en 1982 a 29 en 1988 y sólo tres 
entidades permanecieron en el segmento no competitivo. Así mismo, 
12 estados aumentaron su grado de competitividad al alcanzar nivel 
medio y alto. Como se observa, esta elección representó el parteaguas 
que fracturó la hegemonía del primer partido y, en ese sentido, marcó 
el principio del proceso de transición a elecciones democráticas. 

10 Para determinar los niveles de competitividad del Indicador Compuesto de Competiti
vidad se analizaron las variaciones de todos los indicadores que lo componen. Se determinó, sin 
embargo, delimitar los umbrales del IC a partir de las variaciones sólo del margen de victoria 
por considerar que de los tres indicadores a través de los cuales se estima IC, es éste el de mayor 
presencia en la literatura sobre sistemas electorales. Se observó tanto la variación de MV como 
de IC y se determinó que en la medida en que ambos indicadores reflejaran los distintos niveles 
de competitividad electoral se harían cortes para establecer los niveles de IC. Dado que IC 
presenta valores relativamente más pequeños que MV, se consideró que si este último reflejaba 
elecciones más competidas en términos de la diferencia con que gana el primer partido respecto 
del segundo, ello significaba que el corte para el límite de mayor competitividad en IC debía 
reflejar dicha situación, aun cuando no necesariamente el valor de IC estuviera muy cercano a 
100 %. Como resultado de las estimaciones realizadas se determinaron los siguientes niveles del 
IC: No competitivo va de 0 a 14.99%; Baja competitividad va de 15 a 23.99%; Competitividad 
media va de 24 a 44.99% y, Alta competitividad va de 45 a 100%.
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Tabla 3.1. Número de estados por nivel de competitividad, elec-
ciones federales de diputados de mayoría, 1979-2003

Año/Nivela	 Nb	 No	 Bajo	 Medio	 Alto
		  competitivo

1979	 32	 23	 8	 1	
1982	 32	 21	 5	 6	
1985	 32	 16	 12	 4	
1988	 32	 3	 17	 11	 1
1991	 32	 8	 16	 8	
1994	 32		  3	 29	
1997	 32			   28	 4
2000	 32			   20	 12
2003	 32			   27	 5

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores a través del Centro de 
Estadística y Documentación Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del 
archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el 
periodo 1991-2003.

a El rango de valores para los niveles de competitividad son: no competitivo de 0 a 14.999%; 
bajo de 15 a 23.999%; medio de 24 a 44.999%, alto de 45 a 100%.  

b Las elecciones federales incluyen el Distrito Federal por lo que en total suman 32 entidades.

A pesar de la transformación gradual de la arena política a partir 
de 1988, fue hasta 1994 que la totalidad de estados cruzó el umbral 
de competitividad. Este hecho evidenció un desarrollo político verti-
ginoso que llevó al fin de las elecciones no competitivas a nivel fede-
ral. Como se observa, en este año no sólo desaparecen las entidades 
del segmento no competitivo sino que un número significativo de 
estados aumenta su nivel de competitividad de bajo a medio al pasar 
de 8 en 1991 a 29 en 1994. En las elecciones de 1997 se inaugura 
el segmento de alta competitividad con cuatro estados mientras que 
en las del 2000 el número de entidades que aumentaron su nivel de 
competitividad creció de nueva cuenta al pasar de 4 entidades en 
1997 a 12 en el 2000. Pese a ello, en las elecciones intermedias de 
2003 la tendencia se revirtió y el número de estados con elecciones 
altamente competitivas se redujo drásticamente, mientras aumentó 
el segmento de competitividad media.  
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En conjunto, la transición de elecciones no competitivas a com-
petitivas tomó casi dos décadas. En ese periodo, las 32 entidades 
federativas cruzaron el umbral de competitividad, sin embargo, dentro 
del reino de elecciones democráticas, algunos estados mostraron ser 
más competitivos que otros. Al respecto, una explicación aceptada 
por mucho tiempo fue la predisposición geográfica, esto es, que las 
características socioeconómicas regionales tenían un impacto deci-
sivo en la competitividad electoral. Se asumía que los estados en el 
norte –caracterizados por altos niveles de urbanización, ingreso y 
vivienda– tenían elecciones más competitivas que los estados en el 
sur y el centro. Así mismo, se aceptaba extensamente que había una 
conexión entre elevados niveles de marginación social, bajo nivel  
de alfabetización e ingreso –compartidos por la mayoría de los estados 
del sur– y elecciones poco competitivas. Con el propósito de observar 
en qué medida esta predisposición ha cambiado, la tabla 3.2 muestra 
el promedio del IC por región –norte, centro y sur. Como se puede 
observar las diferencias entre regiones son significativas.

La zona norte, considerada como la más moderna del país –en 
términos de urbanización, alfabetización, ingreso y calidad de vida– 
muestra una tradición de elecciones competitivas desde los años 70. 
En las elecciones de 1985 había un promedio estatal de competitividad 
tres veces mayor que los estados del sur y más arriba que los del cen-
tro. En 1988 el norte parece perder el liderazgo frente a los cambios 
experimentados en el centro. Sin embargo, entre 1994 y 2000 recupera 
su posición al elevarse la competitividad notablemente. Para el 2003 
su promedio de competitividad experimentó una caída considerable, 
marcada sobre todo por la recuperación del PRI tanto en porcentaje 
de votos como en posiciones en disputa y la caída del PAN, también 
en ambas dimensiones. En contraste, en el centro, considerada como 
una región con grado medio de modernización, mantuvo una tenden-
cia ascendente durante casi todo el periodo, lo que la coloca como la 
región más competitiva del país. 
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Tabla 3.2. Promedio estatal del IC por región, elecciones fede-
rales de diputados de mayoría, 1979-2003

Año	 1979	 1982	 1985	 1988	 1991	 1994	 1997	 2000	 2003

Norte
Promedio
% IC	 16.0	 19.1	 21.0	 24.6	 23.2	 29.4	 37.1	 44.1	 32.5

Centro
Promedio
% IC	 13.3	 17.0	 17.2	 32.4	 22.5	 30.5	 43.8	 44.4	 42.5

Sur
Promedio
% IC	 5.8	 8.3	 7.9	 17.5	 16.0	 28.5	 34.9	 43.5	 39.6

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores a través del Centro de 
Estadística y Documentación Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del 
archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el 
periodo 1991-2003.

El cambio más drástico en los niveles de competitividad electoral 
tuvo lugar en la región sur, marcada por su alto nivel de pobreza y 
baja urbanización. Como lo muestra la tabla 3.2. el promedio de 
competitividad se elevó de manera considerable desde 1994, pero fue 
hasta 1997 que sus elecciones en promedio comenzaron a ser com-
petitivas, año en que en el resto del país la transición prácticamente 
había terminado. 

Para observar mejor los cambios en la distribución geográfica de 
la competitividad a continuación se presenta una serie de mapas que 
muestran cómo ésta, medida por el IC a nivel estatal, se ha movido 
regionalmente en cada elección federal del periodo 1979-2003. Los 
rangos de competitividad electoral que se utilizan permiten observar 
el contraste entre los diversos segmentos.
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Mapa 1. Nivel de competitividad, elecciones federales de 1979

Como se puede observar en el mapa 1, en la elección federal 
de 1979, la gran mayoría de los estados pertenecía al segmento no 
competitivo de las elecciones y sólo nueve de ellos tenían eleccio-
nes competitivas –Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, 
Coahuila, Nuevo León, Jalisco, Estado de México, Tamaulipas y 
D. F. Para 1982 llama la atención la incorporación de Guanajuato 
y Aguascalientes al segmento competitivo, pertenecientes a la zona 
central del país, mientras la no competitividad siguió dominando gran 
parte de la zona sur. 
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Mapa 2. Nivel de competitividad, elecciones federales de 1982

En las elecciones de 1985 (mapa 3) marcadas por su conflictividad, 
los partidos de oposición logran elevar su fuerza electoral y, como 
consecuencia de ello, un número importante de estados comienza a 
celebrar elecciones competitivas. Así, en esta elección Michoacán, Si-
naloa, Tamaulipas y Veracruz entran al segmento competitivo, en tanto 
Baja California Sur que en la elección anterior estaba en el segmento 
no competitivo, aparece nuevamente con elecciones competitivas.
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Mapa 3. Nivel de competitividad, elecciones federales de 1985

El Mapa 4 muestra la competitividad en la elección federal de 1988, 
cuando el promedio del IC a nivel estatal aumentó considerablemente. 
Como se puede observar, sólo tres estados siguen perteneciendo al 
segmento no competitivo, Campeche, Chiapas y Tabasco, mientras 
en los estados del centro occidente y algunos del norte registran cam-
bios drásticos. Además, en el sur Yucatán eleva su competitividad de 
manera considerable, en tanto el D. F. inaugura el segmento de alta 
competitividad y Guerrero y Oaxaca logran cruzar el umbral del seg-
mento no competitivo. Cabe mencionar que el cambio en los niveles 
de competitividad de los estados del centro del país está vinculado al 
apoyo electoral que le brindaron algunos partidos previamente leales 
al PRI –como el PPS, PARM y PFCRN– al candidato presidencial 
Cuauhtémoc Cárdenas,  postulado por el Frente Democrático Nacio-
nal. Aunque dicho frente desapareció poco después de las elecciones, 
los estados del centro se colocaron desde entonces como una arena 
política altamente competitiva. En suma, la elección de 1988 rompió 
los parámetros de competitividad anteriores al elevarse a niveles sin 
precedentes, esto representó un cambio sustantivo en la geografía 
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electoral, pues la competitividad se expandió a lo largo y ancho del 
país rompiendo el monopolio que los estados del norte habían ejercido 
en esta materia.

Mapa 4. Nivel de competitividad, elecciones federales de 1988

 Como se muestra en el mapa 5, en la elección federal de 1991 
se observa un retroceso de estados como Hidalgo, Quintana Roo, 
Tlaxcala, Veracruz, Oaxaca y Zacatecas al segmento no competitivo, 
aunque destaca que la competitividad continúa extendiéndose por 
las distintas regiones del país, como comenzó a suceder desde 1988. 
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Mapa 5. Nivel de competitividad, elecciones federales de 1991

Los cambios más drásticos en la geografía electoral del país se 
registraron en las elecciones de 1994 y 1997. El mapa 6 muestra los 
niveles de competitividad en 1994, en esta elección no sólo desaparece 
el segmento no competitivo de las elecciones, sino que la enorme 
mayoría de los estados en el centro y sur celebraron elecciones com-
petitivas. Destaca que, salvo Nayarit, Zacatecas e Hidalgo, el resto 
de los estados presentaron elecciones medianamente competitivas. 
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Mapa 6. Nivel de competitividad, elecciones federales de 1994

La elección de 1997 ha sido ampliamente reconocida como la 
contienda que marcó el fin de la transición democrática. Ciertamente, 
como se puede observar en el mapa 7, desaparece el segmento de 
baja competitividad de las elecciones mexicanas y, aunque en distinto 
grado, todos los estados celebran contiendas más competitivas. El 
número de estados con competitividad media y alta se eleva a nive-
les sin precedentes, destacando Sonora, Colima, Aguascalientes y el 
Estado de México como altamente competitivos. 

Derechos reservados



129

Mapa 7. Nivel de competitividad, elecciones federales de 1997

La transformación democrática de la geografía electoral del país se 
consolida en las elecciones federales de la alternancia, en el año 2000 
(mapa 8), cuando los estados con elecciones altamente competitivas 
se distribuyen a lo largo y ancho del territorio nacional. Destaca en 
particular la celebración de este tipo de elecciones en estados con 
escasa tradición multipartidista como Baja California Sur, Coahuila, 
Veracruz y Quintana Roo, que habían permanecido como parte im-
portante del dominio del PRI.
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Mapa 8. Nivel de competitividad, elecciones federales de 2000

Como se observa en el mapa 9, en las elecciones federales del 2003 
la competitividad disminuye casi a los mismos niveles registrados 
en 1997. A los cambios en el número de estados en cada rango de 
competitividad, (de 12 estados con competitividad alta se pasa a 5) 
se suma la distribución geográfica de la misma. Como se muestra, 
los estados con elecciones altamente competitivas se concentran en el 
centro salvo Campeche, cuya evolución se consolida en esta elección.
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Mapa 9. Nivel de competitividad, elecciones federales de 2003

En conjunto los mapas 1-9 muestran cómo fueron transitando los 
estados a elecciones democráticas por la vía de la competitividad, 
reconfigurando con ello la geografía política del país y cuestionando 
la vinculación entre la competencia electoral y el desarrollo so-
cioeconómico. Los mapas 1-3 sugieren que durante las elecciones de 
1979, 1982 y 1985 el país estaba dividido en dos partes. La primera 
constituida por estados del norte y algunos del centro, con eleccio-
nes competitivas y, la segunda, del centro al sur, con estados en el 
segmento no competitivo. Esta división reflejaba en gran medida las 
sugerencias de algunos analistas respecto al vínculo modernización-
elecciones competitivas. Sin embargo, esta división regional de la 
competitividad norte-sur comienza a debilitarse en 1988, cuando se 
inauguran los segmentos de competitividad media y alta en el centro 
y sur del país. En las elecciones de 1991, 1994 y 1997 la geografía 
electoral mexicana cambió profundamente. La tendencia de crecien-
te competitividad, medida por el IC, mostró la pluralidad política 
emergente y, con ello, la nueva regionalización de las preferencias 

© Flacso México



132

partidistas, así como una disminución del impacto de los niveles  
de desarrollo socioeconómico sobre el grado de competitividad po-
lítica.

En suma, los mapas de cada una de las elecciones federales mues-
tran que la distribución geográfica de la competitividad ha cambiado 
de tal manera que refleja la fractura del sistema de partido hegemónico 
y la transición de elecciones no competitivas a competitivas en un 
periodo de dos décadas. La hegemonía del PRI, que se extendía por 
todo el país, se fue resquebrajando primero en el norte, después en 
el centro y al final en el sur. El PRI ha enfrentado desde 1997 una 
competencia intensa en casi todos los estados del país y, aunque en 
las elecciones del 2003 la competitividad disminuyó, difícilmente es 
previsible regresar a la hegemonía de un partido.  

Los cambios en la geografía electoral reflejan además la transfor-
mación social y política que ha tenido lugar en la sociedad mexicana. 
Detrás de la competitividad está la pluralidad y la identificación y 
simpatías de la población con los partidos de oposición. A ello se 
suman las reformas electorales significativas del periodo 1990-1996 
que hicieron posible la competencia libre, justa, abierta y transpa-
rente, donde pudiera florecer la competitividad. Hoy domina pues 
una diversidad que obliga a explorar de manera más profunda las 
diferencias regionales y estatales que subyacen a la transición demo-
crática general del país.

La perspectiva distrital

Un análisis con datos agregados a nivel distrital y por indicador 
ofrece una perspectiva más detallada sobre la transición de la hegemo-
nía a la competitividad en elecciones federales. El primer indicador, 
el margen de victoria (MV), al mostrar la distancia entre el primer 
y segundo partidos, revela también cuáles son las demarcaciones 
–secciones, distritos, municipios o estados– más competidas o de 
mayor riesgo, donde una elección se gana o se pierde realmente. Los 
marginales, o distritos altamente disputados se determinan a través 
del margen de victoria y tienen una importancia estratégica para los 
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partidos, especialmente durante las campañas electorales.11 La tabla 
3.3 muestra el número de distritos federales en cada uno de los ran-
gos del margen de victoria en las elecciones federales del periodo 
1979-2003.12

Tabla 3.3. Distribución de distritos federales en rangos del 
margen de victoria, 1979-2003

Rangos1	 1979	 1982	 1985	 1988	 1991	 1994	 1997	 2000	 2003

Altamente
disputado	 10	 12	 17	 83	 14	 64	 104	 114	 113
Medianamente
disputado	 62	 103	 106	 97	 122	 183	 180	 173	 174
Poco disputado	 95	 77	 81	 84	 125	 53	 16	 13	 13
No disputado	 133	 108	 96	 36	 39	 0	 0	 0	 0
Total	 300	 300	 300	 300	 300	 300	 300	 300	 300

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores a través del Centro de 
Estadística y Documentación Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del 
archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el 
periodo 1991-2003.

1Los rangos del margen de victoria son: MV<= 9.99% equivale a altamente dispu-
tado, 10>MV<35.99% a medianamente disputado, 36>MV<67.99% a poco disputado y 
68>MV<100% a no disputado.

11 Se definió al distrito altamente disputado o marginal como un distrito donde el partido 
ganador tiene una diferencia menor o igual al 10% de la votación con el segundo partido.

12 Para determinar los rangos del indicador Margen de Victoria, se tomó en cuenta la va-
riación de la media, estimada primero para cada año en las elecciones de diputados federales, 
después para cada periodo electoral en las elecciones municipales; en ambos casos se estimó 
una media considerando todo el periodo de estudio. Además de esta información, se consideró 
la estimación del MV a nivel nacional (los 300 distritos en conjunto por año de elección), lo 
anterior generó un MV concentrado, es decir, sin considerar la fragmentación de la información 
por entidad federativa. Una vez estimadas las medias correspondientes, se hizo un promedio 
con los valores de MV en los tres casos, dicho promedio para todo el periodo de estudio resulto 
34.18%. Con esto se consideró que un buen límite para determinar el rango intermedio entre 
elecciones disputadas y poco disputadas sería 35%, a través del cual, se considera la variación 
de todos los casos. Así pues, los rangos de MV quedaron definidos de la siguiente forma: Alta-
mente disputado va de 0 a 9.99%; Medianamente disputado va de 10 a 35.99%; Poco disputado 
va de 36 a 7.99% y, No disputado va de 68 a 100%.

© Flacso México



134

Como se puede observar en la tabla, el primer cambio notable es 
el aumento en el número de distritos altamente disputados, de 10 
en 1979 a 104 en 1997, cuando termina la transición democrática. 
No sorprende que el primer aumento dramático haya ocurrido en la 
elección de 1988: los distritos marginales subieron de 17 a 83; ya en 
la era de las elecciones democráticas, es significativa la estabilidad 
general en el número de este tipo de distritos que sumaron 114 en el 
2000 y 112 en el 2003. 

En el otro extremo de los rangos los cambios no son pocos. El más 
importante es la desaparición del segmento hegemónico priísta, esto 
es, los distritos no-disputados, donde el MV, esto es la distancia entre 
el primero y segundo partidos fluctúa entre el 68% y el 100%. De 
133 distritos en 1979, disminuyeron a 36 en 1988 y desaparecieron a 
partir de 1994. A ello se suma la gran disminución de distritos poco 
disputados, de 95 en 1979 a 13 en 2003. La caída drástica en es- 
tos distritos ocurrió primero en 1994 y sobre todo en 1997, cuando 
la tendencia de mayor competitividad se consolidó. 

Estos cambios sugieren, ante todo, una transformación importan-
te en la hegemonía del PRI, pues el número de distritos en los que 
mantenía un predominio absoluto se redujo considerablemente hasta 
casi desaparecer. También presupone un fortalecimiento vertiginoso 
y constante de los partidos de oposición, particularmente de los me-
dianos que en una década y media, lograron erosionar la hegemonía 
priísta. La tabla 3.4 muestra las regiones en las que la deshegemoni-
zación ha sido más fuerte, pues incluye la distribución regional de 
los distritos marginales.
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Una primera característica significativa es la concentración de 
distritos marginales en el centro y norte del país desde 1988. El 
cambio más impactante, sin embargo, se dio en el centro a partir de 
1994, cuando de 37 distritos federales marginales aumentaron a 53 
en 1997 y a 63 en 2003. Esto sugiere que el centro ha sido la región 
donde la competencia ha sido particularmente intensa, y el primero 
y segundo partidos se han caracterizado por su fortaleza. Aunque el 
norte experimentó cambios drásticos en 1994 y 1997, en términos 
de distritos marginales en elecciones federales, el centro, no el norte, 
ha sido la región líder.

A diferencia del indicador Margen de Victoria, que observa 
solamente a los dos primeros partidos, el Índice de Fuerza de la 
Oposición (FO) percibe al sistema de partidos en su conjunto. FO 
considera a todos los partidos nominales, sin importar su tamaño o 
fuerza y revela si el esfuerzo común de la oposición hace alguna di-
ferencia cuando enfrentan al partido mayoritario. Cabe recordar que 
la competitividad se refiere ante todo, a la fuerza de los partidos, en 
particular a los de la oposición, sobre todo en los casos de sistemas que 
transitan del dominio de un partido al pluripartidismo. Además, para 
estudiar la competitividad importa tanto la fuerza electoral individual 
(de cada partido) como la colectiva, esto es, la capacidad del sistema 
de partidos en su conjunto para hacer funcionar la representación 
plural democrática.

El índice FO tiene un rango de 0 a 100, y se mueve en orden ascen-
dente: entre más alto es, más poderosos son los partidos de oposición 
en conjunto y, por tanto, más competitivo es el sistema electoral y 
de partidos. La tabla 3.5. muestra el número de distritos de mayoría 
en cada rango del índice FO en las elecciones federales del periodo 
1979-2003.14 Como se puede observar en la tabla 3.5. el primer cam-
bio importante fue la caída en el número de distritos con baja fuerza 
de la oposición, de 222 en la elección federal de 1979 a 67 distritos 

14 Para determinar los rangos del indicador Fuerza de la Oposición, se tomó en cuenta la 
variación de su media en las elecciones de diputados federales y de presidentes municipales. 
En ambos casos se estimó una media considerando todo el periodo en estudio. En síntesis, los 
márgenes fueron estimados a partir de la media nacional, generando la siguiente distribución: 
el rango bajo va de 0 a 12.99%,  el  rango medio va de 13 a 25.99%; el rango alto va de 26 a 
38.99% y, el rango  muy alto va de 39 a 100%.
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en 1997 y 43 en el 2000. Esto es, en la medida en que se consolida 
gradualmente el sistema de partidos como espacio de competencia 
real, disminuye el número de distrititos en los que domina un sólo 
partido. En el 2003 destaca el marcado crecimiento del número de 
distritos en este rango. Este parece ser el resultado de la fragmenta-
ción del sistema de partidos, esto es, el aumento considerable en el 
número de partidos que compiten electoralmente. Mientras que en 
las elecciones del 2000 compitieron seis partidos, para el 2003 ese 
número se elevó a once. A la fragmentación del sistema de partidos 
se suma la aún muy importante presencia política y electoral del PRI, 
cuyo voto duro (o número de electores fieles) sigue siendo el más 
numeroso en el país.15 

Tabla 3.5. Distribución de distritos federales en rangos del índi-
ce fuerza de la oposición, 1979-2003

Rango/
Año	 1979	 1982	 1985	 1988	 1991	 1994	 1997	 2000	 2003

Bajo1	 222	 230	 246	 149	 274	 172	 67	 43	 231
Medio	 78	 70	 54	 81	 26	 128	 222	 211	 69
Alto				    48			   11	 46	
Muy alto				    22					   
Total	 300	 300	 300	 300	 300	 300	 300	 300	 300

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores a través del Centro de 
Estadística y Documentación Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del 
archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el 
periodo 1991-2003.

1Los rangos del índice de Fuerza de la Oposición son: de 0 a12.99% corresponde al rango 
de baja fuerza de la oposición, de 13 a 25.99% al de media, de 26 a 38.99% al de alta y de 39 
a 100% al de muy alta.

15 De particular interés resultan los hallazgos de Alejandro Moreno sobre la conducta elec-
toral de los mexicanos, en particular respecto del PRI. Destaca en su libro El votante Mexi-cano 
que mientras la identificación partidista con este partido disminuyó de manera agregada sólo 
cuatro puntos porcentuales en trece años de 1989 a 2002, su porcentaje de votos cayó hasta 13 
puntos. A ello se añade que, en agregado, el PRI parece tener una proporción de partidistas mayor 
a la del PAN, es más, con un priísmo duro mayor que el panismo duro. De todo ello Moreno 
concluye que aunque el priísmo ha experimentado un declive y el panismo un ascenso, no hay 
evidencia clara de una realineación política en México a nivel nacional. Véase Moreno, 2003.
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La transformación más notable y reveladora fue, sin embargo, el 
aumento en el número de distritos con mediana fuerza de la oposición 
en la segunda mitad del periodo, particularmente en las elecciones 
federales de 1988, 1997 y 2000, cuando se elevaron a 81, 222 y 211 
respectivamente. Estos distritos concentraron al parecer a los seg-
mentos más competitivos del sistema de partidos, es decir, donde el 
partido en el poder enfrentó a una oposición fuerte, capaz de romper 
su posición de mayoría absoluta. En contraste con esta tendencia as-
cendente, la drástica caída en el número de distritos de este segmento 
en el 2003 no sólo revela la fragilidad del sistema de partidos en 
México, sino las consecuencias de la fragmentación de la oposición. 

La distribución geográfica de los distritos de mediana fuerza de 
la oposición revela en qué regiones se concentraron los cambios 
importantes (tabla 3.6.).16

16 Como se mencionó con anterioridad, hubo un cambio en la distribución de los distritos 
electorales en 1997 de manera que el número de distritos cambió en algunos estados. En 
consecuencia, el número total de distritos por región también se modificó. Entre 1979 y 1994 
la distribución de distritos fue como sigue: Norte 79; Centro 143 y Sur 87. A partir de 1997 
cambiaron a 66, 138 y 96 respectivamente.
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Como se puede ver en la tabla 3.6. el norte tenía partidos de opo-
sición fuertes desde 1979. Sin embargo, aumentaron su fuerza con-
siderablemente hasta la elección federal de 1997, cuando en el 70% 
del número total de distritos en la región, los partidos de oposición 
en conjunto pudieron obtener más votos que el partido en el poder. Es 
evidente que a diferencia del centro, la elección crítica de 1988 no fue 
un momento crucial en el destino de los partidos de oposición, pues 
no alteró la tendencia que se venía presentando y que se debilitó para 
el 2003. A diferencia del norte, el centro tenía, al parecer, partidos de 
oposición que iban creciendo desde 1979 y se fortalecieron de manera 
contundente en las elecciones de 1988 y 1997. En ambas elecciones, 
los partidos de oposición sobrepasaron en conjunto el apoyo obtenido 
por el primer partido en más del 70% del número total de distritos en 
la región. Esta situación cambió dramáticamente en el 2003, cuando 
el número de distritos con mediana fuerza de la oposición disminuyó 
drásticamente. Pese a ello, esta es la región principal en términos del 
índice de Fuerza de la Oposición donde los cambios fueron rápidos 
e intensos. En el caso de la región sur los partidos de oposición se 
caracterizaron por su debilidad hasta 1988, cuando ocurrió un cambio 
repentino y comenzaron a desarrollarse. La transformación princi-
pal ocurrió en las elecciones de 1997 y 2000, aunque en el 2003 la 
oposición disminuyó su fortaleza como en el resto de las regiones.

Finalmente, el indicador Desigualdad en la Distribución de 
Victorias por Partido (DV) muestra una dimensión diferente de la 
competitividad: el grado de concentración de los triunfos electorales. 
A diferencia de los otros dos indicadores, DV intenta rescatar la im-
portancia del desempeño de los partidos en su función primaria que 
es la participación en elecciones para obtener puestos públicos, y el 
efecto que ello produce en la concentración o dispersión del poder. 
La tabla 3.7. muestra la evolución del indicador DV a nivel nacional 
en las elecciones federales del periodo 1979-2003.17 

17 En este caso el indicador Desigualdad en la Distribución de Victorias por Partido (DV) 
se estima con base en el número total de distritos federales (300) a nivel nacional.
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Tabla 3.7. Distribución de distritos federales del indicador des-
igualdad en la distribución de victorias por partido (DV), nivel 

nacional, 1979-2003

	 1979	 1982	 1985	 1988	 1991	 1994	 1997	 2000	 2003
DV %	 0%	 0.03%	 0.99%	 2.72%	 1.56%	 1.63%	 11.66%	 18.41%	 14.58% 

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores a través del Centro de Estadística 
y Documentación Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del archivo de Juan 
Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el periodo 1991-2003.

Como se observa en la tabla, la evolución de DV a nivel nacional 
fue muy gradual. La desigualdad en la distribución del número de 
victorias por partido permaneció muy alta entre 1979 y 1985, lo 
que significó que los distritos de mayoría, y sus correspondientes 
diputados, pertenecieran básicamente a un partido, el PRI. En 1988 
el indicador DV aumentó de manera significativa, reflejando el nú-
mero inédito de distritos obtenidos por los partidos de oposición en 
esa elección crítica. Aunque DV disminuyó en la elección siguiente 
de 1991, recobró su tendencia ascendente en 1994 y particularmente 
en 1997, año en el que el partido en el poder perdió la mayoría en 
la Cámara de Diputados. Esto representó no sólo el debilitamiento 
del poder presidencial sino, sobre todo, la emergencia de un nuevo 
papel para el Poder Legislativo nacional. En el 2000, DV se eleva 
a su nivel más alto en el periodo y llega a 18.41%, en esta elección, 
por primera vez un partido de oposición, el PAN, logra ganar la Pre-
sidencia de la República, sin embargo, no obtiene la mayoría en la 
Cámara de Diputados, de manera que encabeza un gobierno dividido. 
Finalmente, en el 2003 la desigualdad en la distribución de victorias 
por partido aumenta considerablemente respecto al 2000, de ahí que 
DV disminuya a 14.58%. 
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Tabla 3.8. Distribución de entidades federativas en rangos del 
indicador desigualdad en la distribución de victorias por parti-

do (DV), elecciones federales 1979-2003

Nivel1 /	 1979	 1982	 1985	 1988	 1991	 1994	 1997	 2000	 2003 
Año

Alto					     1	 0	 5	 8	 6
Medio			   1	 4	 1	 2	 7	 11	 6
Bajo	 32	 32	 31	 28	 30	 30	 20	 13	 20
Número
Total
de
Estados	 32	 32	 32	 32	 32	 32	 32	 32	 32

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores a través del Centro de 
Estadística y Documentación Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del 
archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el 
periodo 1991-2003.

1 Los rangos del indicador Diferencia entre el Número de Victorias por Partido son: de 0 a 
8.99% corresponde al rango bajo, 9 a 17.99% a medio, de 18 a 100% alto.

La tabla 3.8 muestra la transformación gradual de la eficiencia 
electoral de los partidos con datos agregados a nivel estatal.18 Se puede 
apreciar que el cambio fue mínimo entre 1979 y 1985, cuando los 
partidos de oposición eran débiles y sus victorias eran escasas. En la 
elección de 1988 el número de estados con victorias muy concentra-
das cayó de 31 a 28 y, lo más importante, el número de estados con 
una distribución más uniforme de las victorias entre partidos subió 
de 1 en 1985 a 4 en 1988. Los cambios más notables en este seg-
mento, que engloba a los estados más competitivos en su dimensión 
de eficiencia partidista, se dieron a partir de 1997, y especialmente 
en el 2000 cuando en 19 entidades los diversos partidos del sistema 
lograron obtener victorias.

Ahora bien, la distribución del poder político se observa más cla-
ramente en la composición de la Cámara de Diputados, que refleja 
la capacidad competitiva de los partidos. La tabla 3.9. muestra el 

18 En este caso DV se estima con base en el número total de distritos federales en disputa 
a nivel estatal.
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núme-ro de distritos federales de mayoría ganados por cada partido 
en el periodo 1979-2003. Como se observa en la tabla, hasta 1994 
el PRI lograba ganar en más del 90% de los distritos federales de 
mayoría del país y, por consiguiente, dominaba casi absolutamente la 
Cámara de Diputados. Los partidos de oposición tenían acceso a dicho  
órgano a través del sistema de representación proporcional que les 
garantizaba un número determinado de diputados de acuerdo al 
porcentaje de votos obtenidos. Esto revela que la oposición lograba 
obtener votos en algunos distritos, pero difícilmente ganaba en alguno.

La hegemonía del PRI se modificó en 1988, cuando la oposición 
logró obtener un número significativo de victorias en distritos de 
mayoría que, sumados a los de representación proporcional, alcan-
zaron casi el 50% de los asientos de la Cámara de Diputados. Esto 
representó un desafío para el PRI y el gobierno encabezado por Sa-
linas de Gortari, quien pretendía aprobar reformas que requerían de 
la mayoría calificada de los miembros de la Cámara de Diputados. 
Aunque en la siguiente elección federal de 1994 el PRI volvió a 
concentrar las victorias, para 1997 perdió la mayoría en la Cámara 
de Diputados, inaugurando así la era de los gobiernos encabezados 
por un partido que no gozan de la mayoría en el Congreso, por lo que 
sus iniciativas y reformas se ven constantemente amenazadas. Las 
elecciones del 2000 y 2003 confirmaron este panorama en el que las  
victorias están distribuidas entre los tres principales partidos, mostran-
do con ello la consolidación de las elecciones federales competitivas 
en el país.
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LA COMPETITIVIDAD EN ELECCIONES 
MUNICIPALES

Las elecciones municipales jugaron un papel fundamental para la 
sobrevivencia y reproducción del sistema político mexicano, basado 
en una red de clientelismo político que se extendía del centro del poder 
–el gobierno federal– hacia los estados y municipios. La continuidad 
y estabilidad de dicha red dependía de la capacidad de los mandos 
más altos del PRI y del gobierno para garantizar que los benefi- 
cios de la relación clientelar alcanzaran el nivel municipal. En este 
contexto, las elecciones municipales representaban el último eslabón 
de control político que fluía del centro al nivel local y de las cuales 
dependía el peso político y el apoyo del gobierno local al PRI. Por ello, 
el control de las elecciones municipales era esencial para el efectivo 
funcionamiento del sistema político en general.

Por décadas, el hecho de que el gobierno federal controlara las 
elecciones locales no representó una fuente de conflicto, pues hasta 
los años 50 y 60 eran comicios casi plebiscitarios, con un solo can-
didato y rara vez se presentaban conflictos. También fueron escasa-
mente significativas, ya que el gobernador del estado y los sectores 
corporativistas del PRI monopolizaban las decisiones respecto a los 
candidatos e incluso al resultado de las elecciones, de manera que la 
competencia por el poder político estaba restringida al interior de ese 
partido (Alonso, 1985, 1991, 1994; Molgora, 1994; Rodríguez, 1995). 

Las elecciones de 1983 y 1986, representaron el inicio de una 
nueva respuesta social hacia el control de la competencia electoral, 
particularmente en algunos estados del norte. Para finales de la década 
de los 80, las elecciones que cada vez eran más competitivas, estaban 
aún acompañadas por la violencia y los conflictos post-electorales, 
los cuales aumentaron en número e intensidad después de la elección 
federal de 1988. El periodo de conflictos intensos se extendió hasta 
1993-1994, cuando importantes reformas electorales comenzaron a 
ser aprobadas en muchos estados. Aparentemente la negociación de 
reglas más justas para gobernar la arena electoral tuvo el efecto de “en-
friar” el ambiente en los años siguientes al abrirse espacios legítimos 
para resolver conflictos surgidos de las elecciones. Desde 1994, y con 
particular énfasis a partir de finales de los años 90, la mayor parte de 
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las elecciones municipales se caracterizaron por su competitividad y 
por el uso de canales institucionales para dirimir conflictos. Aunque 
la violencia no se ha eliminado por completo, hoy es la excepción, 
pues las elecciones, sobre todo las más competidas, suelen caracte-
rizarse más bien por recurrir a los Tribunales Electorales Estatales y 
Federal para dirimir conflictos y definir al ganador de las elecciones. 
Con todo, las elecciones municipales transitaron del control total por 
parte del gobierno y el PRI a la pluralidad política, la competencia 
libre y una marcada competitividad, como se muestra a continuación.

En la siguiente sección se muestran los resultados de las estimacio-
nes del Indicador Compuesto de Competitividad (IC) en elecciones 
para presidentes municipales en el periodo 1982-2003.19 Como en 
el caso de elecciones federales, se muestra primero un panorama 
general de la evolución de la competitividad con datos agregados a 
nivel nacional. Después, con datos agregados a nivel estatal, se desa-
rrollan dos tipos complementarios de análisis, primero, uno longitu
dinal que permite observar los cambios en el tiempo; segundo, un 
análisis de corte transversal, trienio por trienio, que muestra lo que 
pasa en cada periodo, así como su variación geográfica. Finalmente, 
con datos agregados a nivel municipal, se analizan las estimacio- 
nes de cada uno de los indicadores de competitividad en 16 entidades 
federativas, seleccionadas por sus características socioeconómicas 
y políticas contrastantes y su diferente grado de competitividad.20

19 Existen casi 2 500 municipios en el país. Su tamaño, situación económica y composición 
social varía ampliamente, sin embargo, comparten la misma estructura político administrativa, 
encabezada por un ayuntamiento. En virtud de que las elecciones de presidentes municipales se 
llevan a cabo cada tres años, de acuerdo a calendarios estatales, fueron agrupadas en periodos 
trianuales con el propósito de hacer comparaciones. 

20 Los tres niveles de agregación de datos se realizaron de la siguiente manera: a) a nivel 
nacional, las estimaciones de competitividad (IC) se realizan sobre la base de los resultados 
obtenidos por cada partido en todo el país; b) a nivel estatal, las estimaciones del IC se reali-
zan sobre la base de los resultados obtenidos por cada partido en cada una de las 32 entidades 
federativas; c) a nivel municipal, las estimaciones se realizan sobre la base de los resultados 
obtenidos por cada partido en cada municipio. En este nivel de agregación de datos sólo se 
analizan los resultados electorales de 16 estados.
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La perspectiva nacional

Un primer signo positivo del cambio en elecciones municipales se 
puede observar en la gráfica 3.2. que presenta las estimaciones del 
IC en el periodo 1982-2003, con datos agregados a nivel nacional. 
Como lo muestra la gráfica, el IC observa un incremento gradual pero 
permanente a partir del trienio 1988-1990. Destaca que, a diferencia 
de lo que ocurre a nivel federal, la competitividad no experimentó 
una disminución en 1991. La tendencia creciente de competitividad a 
ni-vel local se consolida en 1994-1996 cuando el IC alcanza 37.65%,  
periodo en el que se llevan a cabo reformas electorales muy signi-
ficativas en todos los estados del país, en términos de su grado de  
justicia y transparencia. A partir de este trienio los cambios en la 
competitividad son menos drásticos, aunque no por ello menos sig-
nificativos.

Otro aumento notable en la competitividad se da en el periodo 
2000-2002, una vez que la transición a elecciones competitivas o 
democráticas, se ha concluido –especialmente a nivel federal. Final-
mente destaca que las contiendas municipales en el 2003 muestran 
un nivel de competitividad muy cercano al del periodo anterior, lo 
que podría revelar un proceso de estabilización en los niveles de 
competencia.21

En conjunto, la perspectiva nacional de la competitividad en 
elecciones municipales del periodo 1982-2003 revela un aumento 
constante de la misma. En algunos periodos éste ha sido gradual y en 
otros acelerado como en los trienios de 1988-1990, 1994-1996 y 2000-
2002. Este panorama general bastante alentador se va enriqueciendo 
con las perspectivas estatal y municipal que muestran ante todo la 
heterogeneidad en los niveles de competencia electoral en el país y, en 
este sentido, la gran brecha que aún existe entre los municipios y esta-
dos más competitivos y pluripartidistas y los que se mantienen cerca- 
nos al dominio de un partido.

21 Las elecciones municipales del 2003 pertenecen al periodo trianual de 2003-2005. Sin 
embargo, el periodo de estudio contemplado en este libro cubre hasta el 2003.
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Gráfica 3.2. Indicador compuesto de competitividad, elecciones 
municipales a nivel nacional 1982-2003

 Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores, Instituto Federal Electoral, 
archivo de Juan Molinar Horcasitas, para los datos municipales del periodo 1982-1996, y 
Comisiones Electorales Estatales e Institutos Electorales Estatales para los datos municipales 
del periodo 1997-2003.

La perspectiva estatal

Con datos agregados a nivel estatal, los análisis longitudinal y 
transversal muestran que las elecciones municipales experimentaron 
un cambio radical entre 1982 y 2003: pasaron de la hegemonía de un 
partido al multipartidismo competitivo. Este proceso de transición de 
elecciones no competitivas a competitivas se llevó a cabo a través  
de la apertura gradual de la competencia, el debilitamiento del domi-
nio priísta y el fortalecimiento de los partidos de oposición. Como se 
muestra a continuación, la transición tomó casi dos décadas, mientras 
que la consolidación de las elecciones municipales competitivas está 
aún en marcha.
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De acuerdo a la distribución de valores del IC con datos electo-
rales municipales agregados a nivel estatal, el análisis longitudinal 
muestra el predominio casi absoluto de elecciones municipales no 
competitivas –en donde un partido dominaba la arena electoral na-
cional– hasta finales de los años 80 (tabla 3.10). Entre 1985 y 1987 
había 22 entidades federativas en el segmento no competitivo y sólo 
unas cuantas con competitividad media y baja. En el periodo 1988-
1990 se llevó a cabo un cambio muy importante, pues el segmento no 
competitivo disminuyó sensiblemente y veintitrés entidades lograron 
rebasar el umbral de competitividad. La transición, sin embargo, se 
aceleró en el periodo 1994-1996, cuando el segmento no compe-titivo 
quedó vacante y las 31 entidades celebraron elecciones municipales 
competitivas en sus distintos niveles bajo, medio y alto.22 El trienio 
1997-1999 muestra la normalización de elecciones democráticas en 
el país a nivel municipal pues desaparecen los estados con elecciones 
poco competitivas y 23 se ubicaron en el nivel medio, además de 
que el número de entidades con competitividad alta se elevó a siete.

Para el periodo 2000-2002 y 2003 la competitividad se estabiliza 
pues la mayoría de los estados del país se ubica en el nivel medio de 
competitividad (28 de 31) mientras el resto pertenece al segmento 
alto. Esta tendencia se consolida aparentemente en las elecciones de 
2003, cuando el 72.7% de las entidades que celebran elecciones ese 
año (8 de 11) tiene elecciones medianamente competitivas.

22 Ver supra para conocer la metodología utilizada en la construcción del umbral y los 
niveles de competitividad.
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Tabla 3.10. Número de estados por rangos de competitividad, 
elecciones municipales 1982-2003

	 Periodo/ Nivela 	 N	        No	 Bajo	 Medio	 Alto
			   competitivo

	 1982-1984	 31	     20	   6	   5	
	 1985-1987	 31	     22	   7	   2	
	 1988-1990	 31	       8	 13	   9	    1
	 1991-1993	 31	       5	 11	 15	
	 1994-1996b	 31		    3	 24	    4
	 1997-1999c	 30			   23	    7
	 2000-2002	 31			   28	    3
	 2003	 11	 	 	     8	    3

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores, Instituto Federal Electoral, 
archivo de Juan Molinar Horcasitas, para los datos municipales del periodo 1982-1996, y 
Comisiones Electorales Estatales e Institutos Electorales Estatales para los datos municipales 
del periodo 1997-2003.

a El rango de valores para los niveles de competitividad son: no competitivo de 0 a 14.999%; 
bajo de 15 a 23.999%; medio de 24 a 44.999%, alto de 45 a 100%.  

b En este periodo el estado de Tlaxcala celebra elecciones en 1994 y tiene una elección 
extraordinaria en 1996; para los datos presentados en esta tabla se tomó el valor más alto de IC.

c En este periodo sólo se tienen datos para 30 entidades federativas, ya que el Estado de 
México celebró elecciones en 1996 y posteriormente en el año 2000.

A partir del panorama presentado con datos agregados a nivel es-
tatal, parece claro que en un periodo de dos décadas, de 1982 a 2003, 
todos los estados del país transitaron de elecciones municipales no 
competitivas a competitivas. La heterogeneidad sin embargo preva-
lece, pues hay unas entidades más competitivas que otras. Como se 
mencionó anteriormente, por muchos años dominó la idea de que la 
modernidad –entendida como altos niveles de urbanización, ingreso y 
educación entre otros factores– estaba vinculada a la vida democrática 
y más específicamente, a las elecciones competitivas (Klesner, 1988; 
Gómez, 1991; Aziz, 1989; Molinar, 1993, Pacheco, 1993). En el Mé-
xico de los años 80 y 90 esa tesis pareció explicar la concentración de 
elecciones competitivas en el norte y no competitivas en el sur. Sin 
embargo, como se muestra a continuación, esa alineación norte-sur 
parece desdibujarse a finales de los 90 y principios del 2000. La tabla 
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3.11. muestra el promedio del IC por región –norte, centro y sur– en 
el periodo 1982-2003 que nos permite observar las diferencias entre 
regiones y su evolución en el periodo.

Tabla 3.11. Promedio estatal del IC por región, elecciones mu-
nicipales, 1982-2003

Año	 1982-	 1985-	 1988-	 1991-	 1994-	 1997-	 2000-	 2003
	 1984	 1987	 1990	 1993	 1996	 1999	 2002

Norte
Promedio	 22.07	 18.06	 23.34	 29.90	 39.80	 41.70	 37.48	 45.18
(%) IC

Centro
Promedio	 15.00	 12.93	 23.77	 26.90	 35.38	 45.55	 44.92	 41.89
(%) IC

Sur
Promedio	 6.76	 5.92	 15.53	 17.39	 33.74	 39.09	 39.43	 40.63
(%) IC

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores, Instituto Federal Electoral, 
archivo de Juan Molinar Horcasitas, para los datos municipales del periodo 1982-1996, y 
Comisiones Electorales Estatales e Institutos Electorales Estatales para los datos municipales 
del periodo 1997-2003.

Como se observa en la tabla, el norte fue la región con las elec-
ciones más competitivas en todo el periodo aunque desde 1994-1996 
la distancia con el centro y sur disminuyó sensiblemente, y a partir 
de entonces las tres regiones tuvieron comicios municipales con un 
nivel semejante de competitividad. Un análisis más detallado de 
la distribución geográfica de la competitividad en cada periodo de 
elecciones municipales se presenta a continuación, a través de una 
serie de mapas. 
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Mapa 10. Nivel de competitividad, elecciones municipales 1982-
1984

Mapa 11. Nivel de competitividad, elecciones municipales 1985-
1987
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Como se puede observar en los mapas 10 y 11 durante los dos 
primeros periodos de elecciones municipales –1982-1984 y 1985-
1987– los pocos estados que lograron cruzar el umbral de compe-
titividad se concentraban en la zona norte del país, mientras casi 
todos los estados en el centro y sur se mantenían en el segmento no 
competitivo. La distribución geográfica de la competitividad empieza 
a modificarse de manera sustantiva en el periodo 1988-1990, cuan-
do sólo ocho entidades siguen celebrando elecciones plebiscitarias 
mientras veintitrés estados se distribuyen entre los rangos de baja y 
media competitividad a lo largo del país, esto es, dejan de estar con-
centrados en el norte. Incluso destaca Michoacán de la región centro 
como altamente competitivo (mapa 12). 

Mapa 12. Nivel de competitividad, elecciones municipales 1988-
1990

Para el periodo 1991-1993 (mapa 13) la mayor parte de los estados 
sureños se mantienen en el segmento no competitivo de las eleccio-
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nes, mientras los estados con competitividad media se concentran en 
el norte y centro del país, con Baja California, Baja California Sur, 
Coahuila, Nuevo León, Tamaulipas, Sinaloa, Durango y Chihuahua 
en el primer caso, y Michoacán, Jalisco y Guanajuato en el segundo.

Mapa 13. Nivel de competitividad, elecciones municipales 1991-
1993

Un panorama más equilibrado aparece en el periodo 1994-1996, 
cuando el 90.3 % de los estados tiene competitividad electoral media 
y alta (24 y 4 estados respectivamente) y están distribuidos a lo largo 
de las tres grandes regiones, aunque con particular énfasis en el norte 
y centro del país (mapa 14). 
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Mapa 14. Nivel de competitividad, elecciones municipales 1994-
1996

La distribución geográfica de la competitividad alcanza su mayor 
balance en los periodos de 1997-1999 y 2000-2002. En el primero, 
los 23 estados con elecciones municipales medianamente competi-
tivas están distribuidos más o menos de manera homogénea entre 
las tres regiones –norte, centro y sur– mientras los siete con alta 
competitividad son estados que se habían caracterizado por lo poco 
intenso de sus contiendas hasta mediados de los años 90, en los que 
predomina la alternancia en este periodo, estos son: Zacatecas, Coli-
ma, Morelos, Veracruz, Hidalgo, Baja California Sur y Jalisco. En el 
segundo periodo, 2000-2002, el equilibrio en la distribución de los 
estados en los rangos de competitividad es sobresaliente, pues 28 
estados celebran elecciones municipales medianamente competitivas 
y tres, Michoacán, Zacatecas y Colima, en el centro y norte destacan 
por su alta competitividad. 
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 Mapa 15. Nivel de competitividad, elecciones municipales 
1997-1999

Mapa 16. Nivel de competitividad, elecciones municipales 2000-
2002

De los mapas arriba presentados, parece evidente que en la tran-
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sición a elecciones competitivas el periodo 1988-1990 marcó el 
principio de una nueva distribución geográfica de la competitividad 
a nivel municipal. Además, dos fenómenos ocurrieron como parte de 
los cambios en la arena electoral. Primero, las elecciones mediana y 
altamente competitivas que se concentraban en el norte y el centro 
en el primer y segundo periodos comenzaron a dispersarse a lo largo 
del país en el tercero, cuarto y quinto periodos. Entre 1997 y 2002 
destaca una distribución más uniforme de elecciones municipales de 
mediana y alta competitividad en todas las regiones del país. Segundo, 
a partir de 1997 parece haber una convergencia hacia el nivel medio 
de competitividad, esto es, el grueso de los estados en cada periodo 
celebra elecciones medianamente competitivas, lo que sugiere una 
cierta tendencia hacia la estabilidad electoral propia de los procesos 
de consolidación democrática.

La perspectiva municipal23 

Margen de Victoria (MV) 

Como se mencionó anteriormente, el margen de victoria es la dis-
tancia en el porcentaje de votos entre el primero y el segundo partidos; 
es un indicador de la intensidad de las contiendas y de la fuerza de los 
partidos en una elección determinada, por ello su estimación a nivel 
municipal refleja, en gran medida, la transformación de los sistemas 
de partidos locales. Hay que recordar que por varias décadas, el mo-
nopolio del PRI fue particularmente sólido a nivel local, por lo que 
era común que sólo este partido presentara candidatos en todos los 
municipios hasta mediados de los años 80. Esta situación comienza 
a cambiar en la siguiente década, cuando el fortalecimiento gradual 
de los partidos de oposición les permitió nominar candidatos en un 
número cada vez mayor de municipios, sobre todo urbanos y después 
incluso en los rurales y mixtos. Con el fin de analizar el margen de 

23 En esta sección se analizan las elecciones municipales de 16 estados seleccionados por 
sus características políticas y socioeconómicas contrastantes y su diferente grado de competi-
tividad. Se agrupan en 5 regiones.
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victoria en las elecciones municipales de los 16 estados seleccionados, 
se utilizan los rangos de este indicador presentados anteriormente, 
entre los cuales destaca el de los marginales o altamente compe-tidos.  

Los municipios marginales representan las demarcaciones donde 
las contiendas son particularmente intensas entre los dos partidos prin-
cipales, ya que cualquier oscilación en la preferencia de los electores 
representa la victoria para alguno de ellos. No sorprende entonces ver 
que juegan un papel predominante en las estrategias de campaña de 
los partidos. Además, controlar ciertos municipios marginales –los 
más poblados, la capital del estado o los más desarrollados econó-
micamente– puede ser crucial para la expansión de la fuerza de los 
partidos a nivel nacional y estatal. 

Durante los años 70 los municipios altamente disputados en el 
país eran sólo unos cuantos. La mayoría estaban considerados como 
municipios de bajo riesgo para el PRI, pues solía obtener el 70% 
o más de los votos. Para mediados de los años 80, los municipios 
marginales se incrementaron ligeramente, pero no fue sino hasta 
después de la elección crítica de 1988 cuando comenzaron a aumentar 
rápidamente. Como en el caso de los distritos federales, se consideró 
un municipio como marginal cuando el margen de victoria entre el 
primero y el segundo partidos en elecciones municipales es menor 
a diez puntos porcentuales. La tabla 3.12. resume la expansión en el 
número de municipios marginales en las cinco regiones analizadas 
en esta sección.  
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Como se puede observar en la tabla 3.12. hubo un marcado in-
cremento en el número total de municipios marginales a lo largo de 
los periodos, eran sólo 35 entre 1982 y 1984 y llegaron a 342 en el 
2000-2002, de un total de 751. El punto crítico en esta tendencia fue 
indudablemente el periodo 1988-1990, cuando el número de munici-
pios marginales casi se triplicó. Parece relevante que a diferencia del 
caso a nivel federal, estos municipios no disminuyeron en el periodo 
subsiguiente, entre 1991 y 1993, incluso se elevaron significativa-
mente, por lo que se puede decir que la recuperación del PRI a nivel 
federal en 1991 no se vio reflejada en las elecciones municipales.

El segundo gran momento en la tendencia de competitividad 
creciente se da en el periodo 1994-1996, cuando casi se duplican los 
municipios marginales al pasar de 132 a 227. Este periodo coincide 
con la aprobación de numerosas reformas significativas que movieron 
a los sistemas electorales estatales hacia elecciones justas, libres y 
transparentes. Finalmente, también destaca el periodo 2000-2002, 
que incluye el decisivo año de la alternancia en el Ejecutivo Federal 
y su consecuente impacto en estados y municipios.

En términos regionales, destaca que tres estados en el norte y el 
pacífico norte –Baja California, Baja California Sur y Chihuahua– se 
convirtieron en “estados de alto riesgo” en el periodo 1994-1996, dado 
que su porcentaje de municipios marginales fluctuó entre el 45% y el 
100% del total, situación que pareció agravarse en el 2000-2002. En 
el centro y centro sur, dos de los cinco estados eran ya relativamente 
peligrosos entre 1994 y 1996 –México y Michoacán– pues su por-
centaje de municipios marginales oscilaba entre el 37% y el 45% del 
total, y se elevó al 65% en el 2003 en el caso del Estado de México. 
Cabe mencionar que desde finales de los años 80, Michoacán se había 
convertido en un área de riesgo alto para el PRI, al ser un bastión del 
PRD. Un panorama opuesto se presenta en Morelos y Querétaro que 
siguieron siendo estados ‘seguros’ para el partido en el poder hasta 
1996 con un porcentaje de municipios marginales entre 0 y 10%. 
Finalmente, entre los estados del sur solamente Tabasco y en menor 
grado Yucatán se convirtieron en una amenaza para el PRI a partir 
del periodo 2000-2002. En el primero, 35% de sus municipios eran 
marginales en 1994-1996 y se elevaron al 59% en el 2000-2002, 
mientras que en Yucatán sólo el 18% eran marginales y subieron al 
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45%. Los otros dos estados en la región –Campeche y Quintana Roo– 
siguieron siendo parte del monopolio del PRI hasta el periodo 2000-
2002, cuestión que se modificó en el caso de Campeche en el 2003.  

Las tablas 3.13. a 3.17. muestran el número de municipios por 
estado en cada nivel del MV en el periodo 1982-2003 por región.24 
En el norte, destaca que la expansión más grande del número de 
elecciones municipales mediana y altamente competidas ocurrió en el 
periodo 1994-1996 (tabla 3.13). Evidentemente, el ritmo del cambio 
varió perceptiblemente entre los estados. Coahuila y Chihuahua tenían 
municipios altamente disputados desde principios de los años 80 y 
en ambos el incremento de los de mediana y alta competitividad fue 
notorio. En términos acumulativos, esto significó que, para finales del 
periodo 1994-1996, Coahuila tuviera elecciones alta y medianamente 
disputadas en el 76% de sus municipios, mientras que Chihuahua en 
el 88%. Estos porcentajes se elevaron aún más en el periodo 2000-
2002, cuando llegaron a 84% y 91% respectivamente. Por su lado, 
Nuevo León y Tamaulipas tuvieron un proceso más lento y desigual 
de cambio que los otros dos estados en la región, aunque en ambos 
el porcentaje de municipios con elecciones alta y medianamente  
disputadas era de 78% y 83% respectivamente para el periodo 2000-
2002.

24 Los rangos del margen de victoria son: MV<= 9.99% equivale a altamente dispu-
tado, 10>MV<35.99% a medianamente disputado, 36>MV<67.99% a poco disputado y 
68>MV<100% a no disputado.
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En general, los estados en el norte y pacífico norte se caracteriza-
ron por un gran aumento en el número de municipios con elecciones 
mediana y altamente disputadas, en términos de su margen de vic-
toria. Al mismo tiempo, hubo una caída muy marcada en el número 
de municipios con elecciones no disputadas. Sin embargo, debido a 
la diferencia en el ritmo de cambio, Chihuahua, Baja California y 
Coahuila emergieron como los estados con elecciones municipales 
disputadas y consolidadas.
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En el centro sur, el drástico y rápido cambio en muchos municipios 
del Estado de México contrastó con la transformación gradual de Mo-
relos (tabla 3.15). Desde 1990, el primero de estos estados comenzó 
una transición acelerada a una competencia de partidos muy intensa. 
En términos acumulativos, tenía elecciones alta y medianamente dis-
putadas en el 85% de sus municipios antes de 1996 y pasaron al 99% 
en el 2003, lo que lo ha colocado como la entidad más competitiva 
del país en términos del margen de victoria. Por el contrario, Morelos 
se movió sólo de elecciones municipales no disputadas a poco dis-
putadas. El lento avance del segundo partido en esta entidad a nivel 
municipal contrasta con el apoyo dado a Cuauhtémoc Cárdenas en 
las elecciones presidenciales de 1988, quien ganó la mayoría de los 
votos en ese estado.
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Por otro lado, en la región centro (tabla 3.16) Guanajuato y Mi-
choacán tenían municipios con elecciones altamente disputadas desde 
principios de los años 80, lo que indicaba la presencia de partidos 
relativamente fuertes desde entonces. Querétaro por el contrario, se 
mantuvo lejos de la ola de cambios. Diecisiete de sus dieciocho mu-
nicipios permanecieron con elecciones poco o nada disputadas hasta 
1996, situación que se modificó hasta el 2003. 
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Finalmente, el sureste fue la región de los cambios graduales (tabla 
3.17). Mientras Campeche y Quintana Roo se mantuvieron al parecer 
lejos de la tendencia de competitividad creciente que se daba en el 
resto del país, Tabasco y Yucatán experimentaron cambios radicales. 
En Tabasco en un periodo de 6 años, entre 1988 y 1994, el número de 
municipios con elecciones alta o medianamente disputadas se movie-
ron de cero a 13 municipios de un total de 17, y desde el 2000-2002 
el 100% de sus municipios han sido alta y medianamente disputados. 
En Yucatán los cambios se aceleraron en los últimos cinco años. Un 
giro significativo fue la drástica caída en el número de municipios en 
el nivel de elecciones no disputadas, de 51 en el periodo 1988-1990 
a 10 en el periodo 1994-1996, hasta desaparecer en el 2000-2002. 

© Flacso México



172

Ta
bl

a 
3.

17
. R

an
go

s d
el

 m
ar

ge
n 

de
 v

ic
to

ri
a 

en
 e

le
cc

io
ne

s m
un

ic
ip

al
es

 e
n 

la
 r

eg
ió

n 
su

re
st

e 
19

82
-2

00
3 

E
nt

id
ad

	
N

iv
el

es
 d

e 
M

V
	

19
82

-	
19

85
-	

19
88

-	
19

91
-	

19
94

-	
19

97
-	

20
00

-	
		


19

84
	

19
87

	
19

90
	

19
93

	
19

96
	

19
99

	
20

02
	

20
03

	 	
A

lta
m

en
te

 d
is

pu
ta

do
		 	 	 	 	








3	

2	
9

	
M

ed
ia

na
m

en
te

 d
is

pu
ta

do
		 	 	 	







3	
5	

5	
2

C
am

pe
ch

e	
Po

co
 d

is
pu

ta
do

		


1	
1	

4	
5	

2	
4	 


	

N
o 

di
sp

ut
ad

o	
8	

7	
7	

5	
1	 	 	 





	

To
ta

l d
e 

m
un

ic
ip

io
s	

8a 	
8a 	

8a 	
9	

9	
10

a 	
11

a 	
11

	
A

lta
m

en
te

 d
is

pu
ta

do
		 	 	 	







2	
3	

3	 


Q
ui

nt
an

a	
M

ed
ia

na
m

en
te

 d
is

pu
ta

do
		 	 	





1	

2	
5	

5	 


R
oo

	
Po

co
 d

is
pu

ta
do

		


1	
2	

1	
3			 





	

N
o 

di
sp

ut
ad

o	
7	

6	
5	

5	
1			 





	

To
ta

l d
e 

m
un

ic
ip

io
s	

7	
7	

7	
7	

8b 	
8	

8	 


	
A

lta
m

en
te

 d
is

pu
ta

do
		 	 	





2	

6	
9	

10
	

9
	

M
ed

ia
na

m
en

te
 d

is
pu

ta
do

		 	 	





3	
7	

7	
7	

8
Ta

ba
sc

o	
Po

co
 d

is
pu

ta
do

	
1	

1	
7	

8	
4	

1	 	 



	

N
o 

di
sp

ut
ad

o	
16

	
16

	
10

	
4	 	 	 	 







	
To

ta
l d

e 
m

un
ic

ip
io

s	
17

	
17

	
17

	
17

	
17

	
17

	
17

	
17

	
A

lta
m

en
te

 d
is

pu
ta

do
	

1	
2	

9	
14

	
20

	
17

	
48

	 


	
M

ed
ia

na
m

en
te

 d
is

pu
ta

do
	

8	
9	

21
	

29
	

49
	

41
	

50
	 


Yu

ca
tá

n	
Po

co
 d

is
pu

ta
do

	
15

	
6	

25
	

43
	

27
	

38
	

8	 


	
N

o 
di

sp
ut

ad
o	

82
	

89
	

51
	

20
	

10
	

10
	 	 




	
To

ta
l d

e 
m

un
ic

ip
io

s	
10

6	
10

6	
10

6	
10

6	
10

6	
10

6	
10

6	 


Fu
en

te
: e

la
bo

ra
da

 c
on

 d
at

os
 d

el
 R

eg
is

tro
 F

ed
er

al
 d

e 
El

ec
to

re
s, 

In
st

itu
to

 F
ed

er
al

 E
le

ct
or

al
, a

rc
hi

vo
 d

e 
Ju

an
 M

ol
in

ar
 H

or
ca

si
ta

s, 
pa

ra
 lo

s d
at

os
 m

un
ic

ip
al

es
 d

el
 

pe
rio

do
 1

98
2-

19
96

, y
 C

om
is

io
ne

s E
le

ct
or

al
es

 E
st

at
al

es
 e

 In
st

itu
to

s E
le

ct
or

al
es

 E
st

at
al

es
 p

ar
a 

lo
s d

at
os

 m
un

ic
ip

al
es

 d
el

 p
er

io
do

 1
99

7-
20

03
.

a  N
o 

ha
y 

da
to

s d
is

po
ni

bl
es

 p
ar

a 
un

 m
un

ic
ip

io
 e

n 
19

82
, 1

98
5 

y 
19

88
; e

n 
19

97
 se

 a
gr

eg
a 

C
al

ak
m

ul
 y

 e
n 

20
00

 C
an

de
la

ria
 c

om
o 

m
un

ic
ip

io
s 

b  U
n 

m
un

ic
ip

io
 fu

e 
cr

ea
do

 (S
ol

id
ar

id
ad

) e
n 

19
96

, a
sí

 e
l n

úm
er

o 
de

 m
un

ic
ip

io
s s

e 
in

cr
em

en
tó

 a
 8

.

Derechos reservados



173

En perspectiva comparada, la evidencia que se presenta muestra 
una tendencia clara de incremento en el número de municipios con 
elecciones alta y medianamente disputadas en la mayoría de los esta-
dos y regiones del país, de acuerdo al margen de victoria. Sin embargo, 
el ritmo y alcance de los cambios varió entre estados y al interior de 
los mismos. Hubo entidades con un número importante de munici-
pios con elecciones mediana y altamente disputadas durante todo el 
periodo situados principalmente en el norte, pacífico norte y centro 
del país. También destacan estados con elecciones municipales cre-
cientemente disputadas, donde alrededor del 50% de sus municipios 
tuvieron elecciones alta y medianamente disputadas, mientras que el 
otro 50% continuó con contiendas casi plebiscitarias; estos estados 
se localizaron también en el pacífico norte y partes centrales del país. 
Finalmente, hubo estados que permanecieron detrás de los cambios 
significativos en el margen de la victoria experimentados en el resto 
del país hasta 1996, como Quintana Roo, Campeche y Querétaro. Sin 
embargo, en estos dos últimos la situación cambió drásticamente en el 
2003, cuando la mayoría de sus municipios comenzaron a ser mediana 
y altamente disputados. En general, y a diferencia de las elecciones 
federales en distritos de mayoría, se puede decir que, en términos del 
MV, en elecciones municipales el norte resultó ser la región líder.

Fuerza de la Oposición (FO) 

Como se mencionó al inicio de este capítulo, el índice FO muestra 
si el partido mayoritario gana por mayoría absoluta o, si por el contra-
rio, los partidos de oposición logran obtener una votación suficiente 
para otorgarle sólo la mayoría relativa. A diferencia del margen de 
victoria, este indicador de competitividad refleja, en alguna medida, la 
fortaleza del sistema de partidos o por el contrario su fragmentación 
y debilidad. Para analizar el índice FO en los municipios de los 16 
estados seleccionados, se utilizan los rangos presentados en la sección 
de elecciones federales. Las tablas 3.18. a 3.22. muestran el número 
de municipios por estado en cada rango del índice FO en el periodo 
1982-2003 en varias regiones.
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Como se destaca en las tablas 3.18. y 3.19. los partidos de oposición 
en algunos estados del norte como Chihuahua, Nuevo León y Baja 
California eran medianamente fuertes en ciertos municipios desde 
1988. Sin embargo, parece que los cambios sustantivos se efectuaron 
a partir de 1994, cuando el número de municipios en el rango medio 
casi se duplica. A diferencia de ello en estados como Baja California 
Sur y Sonora, los cambios fueron tardíos e iniciaron en los periodos 
1997-1999 y 2000-2002.

Entre los estados del centro del país, sobresalen Guanajuato, 
Michoacán y el Estado de México –tablas 3.20. y 3.21. Este último 
dejó de ser un territorio dominado por el PRI hasta hace poco tiem-
po, pues sus municipios con partidos de oposición medianamente 
fuertes crecen de manera importante en las elecciones locales del 
2003, aunque tienen su antecedente en el periodo 1994-1996. En 
contraste, Guanajuato y sobre todo Michoacán se caracterizan por 
tener una oposición fuerte en algunos municipios desde 1988 y, de 
manera sobresaliente, desde el periodo 1991-1993. Finalmente, los 
estados del sur se mantuvieron como dominio del partido mayorita-
rio hasta el periodo 1991-1993. Fue a partir de 1994-1996 cuando la 
oposición comienza a florecer particularmente en Yucatán, Tabasco 
y Quintana Roo. 
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En conjunto, como se puede observar en las tablas, las valoracio-
nes del índice FO en las elecciones municipales ponen en evidencia 
la gran heterogeneidad en el grado de desarrollo de los partidos de 
oposición. En general, éstos incrementaron su fuerza a lo largo del 
país, contribuyendo con ello a la competitividad electoral que cons-
tituye la base de la transición democrática. Pese a la variación en su 
ritmo de crecimiento entre estados e incluso entre los municipios 
de un estado parece evidente que el periodo 1988-1990 representó 
la aparición de un nuevo sistema de partidos a nivel federal y local. 
Desde entonces, sin embargo, comenzó un proceso de transición di-
ferenciado, de manera que ya para el periodo 2000-2002 los partidos 
de oposición estaban, al parecer, en diversas etapas de desarrollo a lo 
largo del país. En algunas entidades estaban en un proceso de cons-
trucción, por ejemplo en el sureste; mientras en otras en un periodo 
de estabilización, como en el caso de ciertos estados centrales; y en 
consolidación en el resto –claramente en la mayoría de los estados 
en el norte y algunos en el centro.

Desigualdad en la Distribución de Victorias por Partido (DV) 

Como se mencionó al inicio del capítulo, el indicador DV muestra 
si hay una concentración de victorias, o si se distribuyen más o menos 
equitativamente entre los distintos partidos del sistema. En ese sen-
tido intenta rescatar la dimensión de efectividad en la competencia 
partidista, reflejada en el número de posiciones que logra ganar cada 
partido. El indicador DV –que es una adaptación del índice de Gini– 
se estima con base en el número total de cargos en disputa (en este 
caso, municipios) a nivel nacional y estatal, y se expresa en porcen-
tajes. Cuanto más alto es, menos concentrado está el número real de 
victorias en un partido. La tabla 3.23. muestra la DV a nivel nacional 
en elecciones municipales en el periodo 1982-2003.25

25 En este caso DV se estima para todo el país con base en los resultados de las elecciones 
municipales agregados a nivel estatal.
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Como se puede ver en la tabla 3.23. las victorias municipales es-
taban totalmente concentradas en el primer partido hasta mediados 
de los años 90. Un primer cambio significativo fue el aumento en la 
DV en el tercer periodo, de 1.78% a 5.24%. Esto reflejó un incre-
mento en el número de municipios ganados por el segundo, tercer y 
cuarto partidos, entre 1988 y 1990, periodo que se convirtió en un 
momento crucial para la deshegemonización del sistema de partidos 
mexicanos. Otro momento de profunda transformación fue el periodo 
1994-1996, cuando DV se elevó hasta un 12.05%, resultado de un 
aumento considerable en las victorias municipales del segundo y 
tercer partido y, por lo tanto, la caída en el número de los municipios 
obtenidos por el primer partido. El periodo decisivo en la fractura 
de la hegemonía del PRI fue entre 2000 y 2002, cuando el índice 
de desigualdad en la distribución de victorias por partido se elevó a 
17.80%, evidenciando con ello un número de municipios gobernados 
por diversos partidos nunca antes visto. En general, parece claro que la  
desigualdad en la distribución de victorias disminuye gradualmente a 
partir de 1988 y de manera más acelerada a partir de 1994-1996. Sin 
embargo, también es evidente que los cambios en esta dimensión de 
la competitividad, que captura la fortaleza de los partidos para ganar 
posiciones en disputa, han sido un poco menos dramáticos que en los 
otros dos indicadores del IC. Aun en el periodo de mayor equidad en 
la distribución de victorias, entre 2000 y 2002 el primer partido logró 
concentrar casi el 60% de los municipios.

Utilizando los rangos del indicador DV presentados anteriormen-
te,26 la tabla 3.24. muestra la distribución regional de los estados en 
que se logró fracturar la hegemonía del partido en el poder, esto es, 
estados donde las victorias municipales resultaron alta y medianamen-
te distribuidas, excluyendo por tanto a los estados donde las victorias 
estaban concentradas en un partido.  

26 Estos son los mismos rangos utilizados para analizar la distribución de victorias por 
partido ( DV) en elecciones federales.
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Como se puede observar en la tabla, los primeros estados que se 
alejaron gradualmente del dominio total de un partido se localizaban 
en el norte y centro del país. Aunque los datos indican que en el 
periodo 1988-1990 algunos estados comenzaron a ver cambios en 
la distribución del poder político local, no fue sino hasta el periodo 
1994-1996 cuando un número muy importante de estados comenzó 
a ser gobernado por partidos de diferente afiliación sobre todo en 
el centro del país. Con todo, el periodo decisivo en la fractura de 
la hegemonía del PRI se dio en el periodo 2000-2002, cuando 23 
estados de todas las regiones del país mostraron un nuevo panorama 
de la competitividad electoral a nivel municipal, esto es, no sólo una 
competencia intensa entre partidos en numerosos municipios, sino 
gobiernos que reflejaron la pluralidad política emergente.

LA COMPETITIVIDAD EN ELECCIONES 
FEDERALES Y LOCALES

Antes de realizar una comparación entre elecciones federales y 
locales vale la pena observar primero la variación de la competiti-
vidad –medida por el IC– en las elecciones federales de diputados 
de mayoría en el periodo 1979-2003. Como se observa en la gráfica 
3.3. hay dos periodos de crecimiento dramático, entre 1985 y 1988 
y entre 1994 y 1997. El aumento de la competitividad en el primero 
confirma que 1988 fue el parteaguas en la arena electoral a nivel 
nacional pues constituyó el punto de partida de una tendencia de 
competitividad creciente. Si bien una expansión importante del IC 
ocurrió en el periodo 1991-1994, el incremento más impresionante 
se dio entre 1994 y 1997, periodo en el que se consolida el nuevo 
sistema de partidos en México, constituido por tres partidos naciona-
les –PRI, PAN y PRD– y un número creciente de partidos pequeños, 
con clientelas muy localizadas geográficamente. Destaca finalmente 
la disminución pronunciada de la competitividad en 2000-2003 lo que 
pone en evidencia la gran desigualdad que aun persiste en la fuerza 
electoral de los partidos.
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Gráfica 3.3. Variación del indicador compuesto de competitivi-
dad, elecciones federales a nivel nacional 1979-2003

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores a través del Centro de 
Estadística y Documentación Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del 
archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el 
periodo 1994-2003.

En el caso de las elecciones municipales, la variación de la com-
petitividad muestra una ligera disminución entre el primero y el 
segundo periodos (gráfica 3.4), aunque después del segundo al tercer 
periodo hay un incremento importante influenciado por la elección 
federal de 1988. Destaca sin duda que el patrón de variación de la 
competitividad muestra que fue el periodo de 1994-1996 el de mayor 
expansión en el campo de las elecciones municipales. En contraste, el 
incremento del IC fue menos significativo en los dos últimos periodos. 
En general, las estimaciones del IC en elecciones municipales a nivel 
nacional revelan una tendencia de competitividad creciente a lo largo 
del país, que comenzó claramente en 1988 y se aceleró entre 1991 y 
1996, tendencia que sugiere claramente un cambio dramático en la 
política a nivel estatal, el deterioro del PRI y un mayor apoyo a los 
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partidos de oposición. Esto permitió abrir paulatinamente una de las 
arenas más hostiles a la competencia: la de las elecciones municipales.  

Gráfica 3.4. Variación del indicador compuesto de 
competitividad, elecciones municipales a nivel nacional

1982-2003

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores, Instituto Federal Electoral, 
archivo de Juan Molinar Horcasitas, para los datos municipales del periodo 1982-1996, y 
Comisiones Electorales Estatales e Institutos Electorales Estatales para los datos municipales 
del periodo 1997-2003.
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Gráfica 3.5. Indicador compuesto de competitividad, 
comparativo de elecciones federales y municipales a nivel 

nacional 1979-2003

 Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores, Instituto Federal Electoral, 
archivo de Juan Molinar Horcasitas, para los datos municipales del periodo 1982-1996, y 
Comisiones Electorales Estatales e Institutos Electorales Estatales para los datos municipales 
del periodo 1997-2003.

Finalmente, en la gráfica 3.5. se puede observar el patrón de au-
mento de la competitividad en elecciones federales y municipales del 
periodo 1979-2003,27 con datos agregados a nivel nacional. Como 
se muestra, a nivel federal, la elección crítica de 1988 significó un 
incremento muy considerable, mientras que la elección de 1991 
representó una caída drástica del IC. En contraste, en las elecciones 
municipales el incremento de la competitividad electoral ha sido 
constante. Se registró un aumento importante en 1988 pero no tan 

27 Para hacer una comparación entre elecciones federales y municipales se tomó el valor 
del IC de cada periodo de elecciones municipales y se consideró en el primer año del periodo. 
Por ejemplo, el valor del IC en el periodo 1982-1984 se graficó en 1982. Se hizo lo mismo 
con el resto.
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dramático como en elecciones federales, mientras en 1991 no se 
registró ninguna disminución. Entre 1991 y 2000 la tendencia de 
competitividad es creciente en ambos niveles de elecciones aunque 
con pequeñas diferencias significativas como el hecho de que el IC en 
1994 es mayor a nivel municipal que federal, patrón que se revierte 
en 1997 y 2000. En el 2003, sin embargo, los comicios municipales 
vuelven a superar en competitividad a los federales.

En general, parece claro que hasta principios de los años 90 la 
competitividad se incrementó a ritmos diferentes en elecciones 
municipales y federales, sin embargo, a partir de 1991 creció más 
o menos a un ritmo similar. Para final del periodo en el 2003, las 
elecciones municipales fueron tan competitivas como las federales 
superando con ello la idea común del abismo entre ambos. Al parecer, 
la estabilización del nuevo sistema de partidos y las reglas del juego 
más justas a nivel federal y estatal, tuvieron un efecto positivo en las 
elecciones en ambos niveles.
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Apéndice 3.1.
Regiones en México

Número	 Región	 Estados

I	 Pacífico Sur	 Chiapas
		  Guerrero
		  Oaxaca

II	 Centro Golfo	 Hidalgo
		  Puebla
		  Tlaxcala
		  Veracruz

III	 Centro Norte	 San Luis Potosí
		  Zacatecas

IV	 Centro	 Guanajuato
		  Michoacán
		  Querétaro

V	 Sureste	 Campeche
		  Quintana Roo
		  Tabasco
		  Yucatán

VI	 Pacífico Centro	 Durango
		  Nayarit
		  Sinaloa

VII	 Oeste	 Aguascalientes
		  Colima
		  Jalisco

VIII	 Norte	 Coahuila
		  Chihuahua
		  Nuevo León
		  Tamaulipas

IX	 Pacífico Norte	 Baja California
		  Baja California Sur
		  Sonora

X	 Centro Sur	 Distrito Federal
		  México
		  Morelos	 	

Fuente: INEGI, tomados de Cortés Cáceres, Fernando y Rosa María Ruvalcaba Ramos (1994).
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CAPÍTULO 4

Los determinantes de la competitividad 
electoral:

las reformas electorales justas

y los factores socioeconómicos

En este capítulo se analiza la relación existente entre la compe-
titividad electoral, abordada en el capítulo anterior y las reformas 
electorales justas, esto es, las que han logrado mover a los sistemas 
electorales federal y locales hacia elecciones más libres y transparen-
tes, estudiadas en el capítulo 2. Aparentemente la relación es obvia, 
aquí se explora en un contexto más amplio que implica poner a prueba 
algunos de los supuestos sobre la importancia de factores como los 
socioeconómicos sobre el desarrollo político y, más específicamente, 
electoral del país. Para ello, este capítulo se divide en cuatro seccio-
nes: en la primera se abordan algunas de las premisas de la relación 
entre las leyes electorales mexicanas y la competitividad electoral; en 
la segunda se muestra la incidencia de las primeras sobre la segunda 
a nivel federal y local; las últimas dos secciones constituyen el resul-
tado del análisis exploratorio de datos y de regresión, utilizados para 
examinar el impacto de factores institucionales y socioeconómicos 
en la competitividad electoral.
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COMPETITIVIDAD Y REGLAS DE LA 
COMPETENCIA: DE LOS FACTORES 
SOCIOECONÓMICOS A LOS INSTITUCIONALES 

Los cambios políticos de los años 80 contribuyeron al florecimiento 
de los estudios electorales en México. Al análisis de las reformas 
electorales que había predominado por años, se añadió un marcado 
interés por un nuevo fenómeno que mostraba la erosión de la hege-
monía del PRI: el incremento en la competitividad electoral. Ambos 
fenómenos parecían intrínsecamente ligados desde tiempo atrás. 
Como se ha descrito en capítulos anteriores, las elecciones mexicanas 
se distinguían por su carácter no competitivo y convivían armónica
mente con reglas electorales marcadamente parciales y sujetas a la 
manipulación del gobierno en turno. Mientras ambos coexistieron, se 
dio por hecho que había un lazo directo y hasta causal entre las reglas 
que garantizaban el control gubernamental de la arena electoral y los 
bajos niveles de competitividad. 

Una vez que las reglas electorales federales y locales fueron 
modificadas significativamente entre 1990 y 1996 y el control del 
gobierno sobre las elecciones comenzó a limitarse, el aumento en 
los niveles de competitividad en las elecciones en esos mismos años 
fue considerado como consecuencia natural de la liberalización de la  
arena electoral. Por ello, algunos de los primeros estudios que ana-
lizaron estos dos fenómenos –los cambios significativos en la com-
petitividad y en las reglas electorales–, no vieron la necesidad de 
explorar su vínculo, pues lo dieron por un hecho (Reyes del Campillo, 
1992, pp. 90-107; Gómez, 1991, pp. 15-49, 216-251; Valdés, 1993, 
pp. 210-300; Valdés, 1995, pp. 29-41; Molinar, 1993, pp. 75, 140-143, 
220-232; Peschard, 1993, p. 103; Klesner, 1988, pp. 338-362). En 
este sentido, la presunción de una relación obvia, casi causal entre los 
niveles crecientes de competitividad de las elecciones mexicanas y 
el cambio en las reglas de la competencia a nivel federal, y en menor 
grado a nivel local, desalentó el análisis de su evolución y vínculo. 
También inhibió el examen de la heterogeneidad de ambos procesos 
entre estados y regiones del país, a lo cual se añadió el estancamiento 
relativo en los métodos para estudiar tanto las reformas electorales 
como la intensidad de las contiendas.
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En la mayor parte de los estudios pioneros una elección competitiva 
se definía en función del número de partidos que competían en ella, 
más que de su fuerza electoral. Esto no era extraño en un sistema de 
partidos hegemónico como el que prevaleció hasta principios de los 
años 90. El PRI solía participar en las elecciones federales y hasta 
locales con el apoyo de algunos de los partidos de oposición no inde-
pendientes, de manera que era muy común que se celebraran eleccio-
nes plebiscitarias, esto es, con un único partido o grupo de partidos 
apoyando a un sólo candidato. Medir la competitividad electoral con 
base en el número de partidos que entraban en la contienda parecía 
más que justificable. Sin embargo, tanto en términos teóricos como 
en la práctica, el número de partidos no revela la competitividad de 
una elección, esto es, más participantes no hacen a una elección más 
competitiva. Retomando la distinción Sartoriana utilizada en este li-
bro, lo que sí revela el número de partidos (efectivos) es la existencia 
o no de la competencia. En estudios más recientes, la com-petitividad 
comenzó a medirse a través de indicadores como el margen de victoria 
y el número de asientos o votos por partido (Molinar, 1997, pp. 3-9; 
Valdés, 1995, pp. 29-41; Pacheco, 1997, pp. 319-350) lo que sin duda 
representó un avance. 

Un aspecto explorado con menor profundidad y de manera poco 
sistemática han sido los factores asociados a la competitividad. En 
este sentido, la transformación paulatina de la arena política im-
pulsó el estudio del papel de algunos factores socioeconómicos en 
la disminución del apoyo electoral priísta y en el crecimiento de la 
oposición. Así, la urbanización, la educación, el ingreso y el empleo 
fueron citados como agentes importantes del cambio en la arena 
electoral del país (Valdés, 1993, pp. 270-300; Klesner, 1988, pp. 
388-450; Gómez, 1991, pp. 216-260; Molinar, 1993, pp. 166-170). 
Retomando este punto y haciendo uso de herramientas estadísticas, 
en este capítulo se discuten los factores que presumiblemente influ-
yen en la competitividad y se pone a prueba la hipótesis de que su 
variación está explicada, en gran medida, primero, por el grado de 
justicia de las leyes electorales; segundo, por el efecto acumulado 
de la competitividad pasada y, en tercer lugar, aunque con un poder 
explicativo en descenso, por factores socioeconómicos asociados a la 
modernidad. En este capítulo se partió de que el peso de esos factores 
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ha ido disminuyendo en la medida en que factores institucionales, 
como las reformas electorales, fueron efectivamente modificando el 
terreno de la competencia, hasta hacerlo más equitativo y transparente. 

COMPETITIVIDAD Y APROBACIÓN
DE LAS REFORMAS ELECTORALES 

En este apartado se muestra la evolución de la competitividad elec-
toral medida por el Indicador Compuesto de Competitividad (IC)1 y 
la incidencia de la aprobación de las reformas electorales, primero a 
nivel federal y posteriormente a nivel estatal, durante el periodo 1979-
2003. La idea es examinar de manera inicial la relación entre estos 
dos factores –competitividad y reformas electorales– con el propó-
sito de responder a la pregunta de ¿qué tan frecuentemente las re- 
formas electorales significativas precedieron un aumento en la com-
petitividad?

A partir de lo expuesto en el capítulo 3 surgen algunas conclusio-
nes relevantes: el análisis de las elecciones federales en el periodo 
1979-2003 con datos agregados a nivel nacional indica una clara 
tendencia de creciente competitividad, mientras que la distribución de 
valores del Indicador Compuesto de Competitividad (IC) agregados 
a nivel estatal evidencia una transición de elecciones no competiti-
vas a elecciones competitivas en la mayoría de los estados del país. 
Muestra de ello es que en 1979 el 71% de los estados tenía elecciones 
no competitivas, para 1994 y 1997 el panorama mostraba elecciones 
competidas en prácticamente todo el país, mismas que se consolidaron 
en el periodo 2000-2003.  

Un análisis más detallado de la competitividad (IC) a nivel estatal 
en cada elección federal durante el periodo 1979-2003 sugirió que 
la tendencia de incremento de la competitividad había tenido dos 
fases. Entre las elecciones federales de 1979 y 1985 el ascenso de la 
competitividad fue extremadamente gradual. La elección crítica de 
1988 representó un parteaguas en esta tendencia. Las condiciones en 

1 Ver capítulo 3 para una explicación del Indicador Compuesto de Competitividad, sus 
componentes y fórmula.
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el sistema de partidos cambiaron drásticamente y la competitividad 
se elevó como nunca antes. La segunda fase comenzó con la elección 
federal de 1991, cuando el IC disminuyó y el partido en el poder 
recuperó su posición dominante. Sin embargo, en las dos elecciones 
federales siguientes, 1994 y 1997, la competitividad electoral se 
incrementó notablemente, tendencia que se consolidó hacia final del 
periodo. 

Con respecto al grado de justicia de las reformas electorales fede-
rales, los cambios no son menos impactantes. Pese a su trascendencia, 
las reformas de 1977 y 1986 obtuvieron dos y un punto respectiva-
mente de la escala de 19 puntos de los Criterios Internacionales para 
Elecciones Libres y Justas. Aunque la siguiente reforma en 1990 
incorporó cambios verdaderamente importantes para el proceso de 
organización de las elecciones (como la creación del IFE), sólo alcan-
zó 4 puntos, es decir, también estuvo lejos de establecer condiciones 
para unas elecciones justas, libres y transparentes. La reforma de 
1993 presentó un avance respecto a reformas anteriores al obtener 
9 puntos en la misma escala. Sin embargo, no fue sino hasta 1994 
cuando las reglas mexicanas de la competencia electoral condujeron 
al sistema hacia elecciones más justas, un paso que casi se completó 
con la reforma electoral federal de 1996 –vigente hasta las eleccio-
nes de 2006–  que alcanzó 18 puntos en la escala de Criterios para 
Elecciones Libres y Justas. 

En términos de la interacción entre las reglas y la competitividad 
electoral, la gráfica 4.1. muestra el año en que se aprobaron las refor-
mas electorales federales y la evolución de la competitividad medida 
por el IC a nivel nacional en las elecciones de diputados federales en 
el periodo 1979-2003. Como se puede observar, la reforma de 1977 
precedió un modesto incremento de la competitividad. La magnitud 
en que esta reforma, caracterizada por su escasa equidad, impactó 
realmente la competitividad parece ser ambigua, ya que dicha varia-
ción fue más bien pequeña. La reforma de 1986, caracterizada por 
ampliar la representación de las minorías pero limitar los derechos 
de los competidores y garantizarle al gobierno el control total de 
la maquinaria electoral, fue el antecedente normativo del drástico 
incremento de la competitividad que tuvo lugar en la elección crítica 
de 1988, episodio que fue resultado de acontecimientos coyunturales 
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y estructurales.2 La reforma de 1990 –punto de partida de cambios 
significativos en las leyes electorales federales– precedió una grave 
caída de la competitividad a nivel federal. En contraste, las reformas 
electorales significativas de 1993, 1994 y 1996, que incorporaron 
gradualmente medidas para garantizar elecciones libres y justas, 
precedieron los incrementos más importantes de la competitividad 
electoral que dieron cuenta de la transición política del país.

Gráfica 4.1. Competitividad y reformas electorales federales, 
1977-2003

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores a través del Centro de 
Estadística y Documentación Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del 
archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el 
periodo 1991-2003.

En suma, dos reformas electorales liberalizadoras pero poco justas 
–la de 1977 y 1986– se aprobaron antes de un incremento menor y 
otro muy considerable de la competitividad, mientras tres reformas 
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2 Ver capítulo 1.
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verdaderamente significativas aprobadas en 1993, 1994 y 1996, 
precedieron tres incrementos importantes en la misma. Si bien no es 
posible obtener conclusiones sobre el impacto del cambio en las leyes 
electorales, a partir de este análisis descriptivo, sí parece claro que 
las reformas a las mismas lograron incidir en la competencia y en su 
atributo más importante, la competitividad. Pero ¿qué hace que una 
reforma influya en la competitividad? ¿Es efectivamente su grado de 
justicia lo que hace la diferencia? La aprobación de reformas elec-
torales a nivel local, que se expone a continuación, parece fortalecer 
esta presunción: es el grado de justicia de las leyes electorales lo que 
parece haber influido en la competitividad.  

NIVEL LOCAL

El análisis de la evolución de la competitividad en elecciones 
municipales presentado en el capítulo 3 mostró que mientras entre 
1982 y 1987 el 70% de los estados carecía de elecciones disputadas, 
para el periodo 1994-1997 el 90% celebraba comicios competitivos. 
Aunque la transición de elecciones municipales se completó en los 
periodos subsecuentes, la tendencia de competitividad creciente no 
fue homogénea en todo el país, las estimaciones del IC promedio a 
nivel estatal en cada uno de los periodos de elecciones municipales 
mostraron que había una considerable variación entre entidades y 
regiones en el avance y magnitud del cambio. Algunos estados del 
norte y centro del país mostraron un IC superior al promedio estatal 
periodo tras periodo, confirmando una tendencia consolidada de elec-
ciones altamente competitivas. Gran parte de los estados en el sur, 
por el contrario, obtuvieron un IC constantemente abajo del promedio 
es-tatal en cada periodo. Sorprendentemente, esta situación cambió 
en el periodo 1994-1996, cuando aun los estados de esa región tuvie- 
ron elecciones mediana y altamente competitivas a nivel municipal. 
En suma, desde una perspectiva general, para 1996 más de la mitad 
de los estados del país tenía elecciones municipales mediana o al-
tamente competitivas, cifra que se eleva considerablemente para el 
periodo 2000-2002.
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Respecto a las leyes electorales estatales, hasta 1987 se caracte-
rizaron por afianzar el control del gobierno local sobre los comicios 
municipales. Sin embargo, gracias al impulso generado por la refor-
ma electoral federal de 1990, la imparcialidad de la mayoría de las 
leyes estatales se incrementó ligeramente a partir de ese año, aunque 
estuvieron lejos de garantizar elecciones locales justas. Al parecer, 
fueron reformas que sirvieron como cuña para los cambios verdade-
ramente significativos aprobados en el periodo 1994-1996. Poste-
riormente, entre 1997 y el 2003, las reformas a las leyes electorales  
siguieron una tendencia diferenciada entre estados, en algunos se 
aprobaron cambios trascendentales, incrementando el nivel de jus-
ticia de las leyes, mientras en otros no representaron mejora alguna 
e incluso hubo estados donde se encontraron regresiones, esto es, 
modificaciones que hicieron más injusta y parcial una ley.

Como era de esperarse, la interacción entre las reformas electorales 
estatales y la competitividad reveló una variación considerable entre 
estados. Un conjunto de gráficas incluidas en el apéndice 4.1. de este 
capítulo muestra la evolución de la competitividad en elecciones 
municipales y la frecuencia con la cual se aprobaron las reformas 
electorales en el periodo 1979-2003. Las gráficas revelan un incre-
mento considerable en el número de reformas que antecedieron un 
aumento en el grado de competitividad electoral, información que 
está sintetizada en la tabla 4.1. Como se mencionó, los cambios im-
portantes en las reglas electorales estatales comenzaron a aprobarse 
en el periodo 1988-1993, aunque las medidas verdaderamente signi-
ficativas que impulsaron a los sistemas locales hacia elecciones más 
justas fueron introducidas hasta el periodo 1994-1996 y, en algunos 
casos, entre 1997 y 2003.  
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Tabla 4.1. Porcentaje de reformas electorales estatales 
que precedieron un cambio positivo en el IC. Elecciones 

municipales, 1979-2003

Periodo	     Número total	     % de Reformas que
	       de reformas	             precedieron 
	 electorales estatales	         incrementos de IC

1979-1987	       27	         26%
1988-1996	       84	         77%
1997-2003	       62	         60%

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores, Instituto Federal Electoral, 
archivo de Juan Molinar Horcasitas, para los datos municipales del periodo 1982-1996, y 
Comisiones Electorales Estatales e Institutos Electorales Estatales para los datos municipales 
del periodo 1997-2003.

Como se puede observar en la tabla 4.1. durante un periodo de 
nueve años, de 1979 a 1987, cuando las leyes estatales seguían el 
modelo tradicional de casi reproducir las reglas a nivel federal, sólo 
se aprobaron 27 reformas electorales y menos de la mitad (26%) 
precedieron incrementos en el IC. Como se explicó en el capítulo 2, 
las reformas en este periodo se caracterizaron por mantener el control 
gubernamental sobre los comicios, así que es factible pensar que los 
incrementos en la competitividad pudieron haber sido favorecidos 
por factores distintos a los cambios en las leyes, esto es, a alianzas 
partidistas o eventos coyunturales. 

Entre 1988 y 1996, en contraste, 84 reformas electorales esta-
tales fueron aprobadas y el 77% de ellas precedieron aumentos en 
la competitividad electoral. Dentro de este periodo el cambio más 
significativo ocurrió en tres años, de 1994 a 1996, cuando fueron 
aprobadas 43 reformas electorales y 74% de ellas precedieron incre-
mentos significativos del IC.  

En suma, a partir de 1988 el proceso de reformas electorales 
estatales se aceleró, en el periodo 1988-1996 se aprobaron casi tres 
veces el número de reformas sancionadas en el periodo anterior, 
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tendencia que volvió casi a repetirse entre 1997 y 2003. Sin embar-
go, una diferencia sustantiva entre ambos periodos fue la calidad de 
las enmiendas. Mientras las reformas aprobadas entre 1994-1996 
movieron a los sistemas electorales hacia elecciones más justas y 
libres, las sancionadas entre 1997 y 2003 no lograron mayor justicia 
y transparencia en gran parte de los estados, incluso en algunos se 
registraron retrocesos. Además, 77% de las reformas aprobadas entre 
1988 y 1996 precedieron incrementos en el grado de competitividad, 
mientras en el último periodo, 1997-2003, ese porcentaje se redujo al 
60%. En suma, derivado del análisis del conjunto de gráficas incluidas 
en el apéndice 4.1. y del resumen presentado en la tabla 4.1. es posible 
sugerir un impacto creciente de reformas electorales justas sobre el 
grado de competitividad en elecciones municipales particularmente 
en el periodo 1988-1996. 

FACTORES DETERMINANTES DE LA 
COMPETITIVIDAD ELECTORAL:
ANÁLISIS EXPLORATORIO

Antes de proceder con el análisis de regresión se consideró impor-
tante explorar la relación entre la competitividad en las elecciones 
federales y locales y algunas variables socioeconómicas y políticas 
relevantes.3 Para ello, a continuación se presenta una serie de gráficas 
que permiten realizar el análisis exploratorio. Es importante mencio-
nar que para ambas elecciones, federales y municipales, se hace uso 
de datos agregados a nivel estatal, en virtud de que la mayor parte de 
la información socioeconómica estaba sólo disponible en este nivel 
en el momento de elaborar el análisis. Los resultados electorales para 

3 Como se mencionó en el texto, ha sido un consenso entre los analistas del sistema de 
partidos en México que ciertos factores socioeconómicos han jugado un papel importante en 
la disminución del apoyo electoral al PRI en las últimas dos décadas. Factores tales como la 
urbanización, la educación, el desempeño económico, los ingresos, y el empleo han sido amplia-
mente citados para explicar cambios importantes en la arena electoral del país (Valdés, 1993, pp. 
270-300; Klesner, 1988, pp. 388-450; Gómez, 1991, pp. 216-260; Molinar, 1993, pp. 166-170). 
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diputados y presidentes municipales se agregaron también a nivel es-
tatal para hacerlos compatibles con la información socio-económica.4 
Las variables utilizadas se describen en el anexo 4.2.

Elecciones federales

Las gráficas 4.2. a 4.4. muestran algunos diagramas de dispersión 
que proporcionan una imagen preliminar de la relación entre las va-
riables socioeconómicas y la competitividad electoral, medida por el 
IC en elecciones federales.  

La gráfica 4.2. captura la relación entre la educación y la competi-
tividad. Como se observa, parece haber una relación claramente posi-
tiva entre las dos variables, de manera que las localidades que tienen 
altos niveles de competitividad electoral son aquellas donde más del 
90% de la población sabe leer y escribir. Destaca que hay una gran 
dispersión en lugares con niveles bajos de instrucción, pero la ten-
dencia es de mayor competitividad conforme la educación aumenta.

Gráfica 4.2. Competitividad electoral y educación.
Elecciones federales 1979-2003

Educación
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4 A fin de generar los datos agregados a nivel estatal, se sumó el número total de votos para 
cada uno de los partidos en cada distrito (o municipio, dependiendo el caso) de un estado. Todos 
los indicadores incluidos en el IC fueron estimados a partir de esa suma de votos.
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De manera similar, cuanto más grande es el porcentaje de la po-
blación urbana en un estado, más competitivas son sus elecciones. 
Según lo mostrado en la gráfica 4.3. los estados con menos del 40% 
de población urbana tienden a tener elecciones federales mucho me-
nos competitivas que aquellos con más del 60% de votantes viviendo 
en ciudades. Nuevamente, la gran dispersión indica que el grado de 
urbanización no es suficiente para explicar el nivel de competitividad 
en un estado determinado.  

Gráfica 4.3. Competitividad electoral y urbanización.
Elecciones federales 1979-2003

Como se puede ver en la gráfica 4.4. los estados con niveles más 
altos de marginación social tienden a tener niveles más bajos de 
competitividad en elecciones federales. Esto corrobora el resultado 
de observaciones anteriores, así como la idea prevaleciente en la 
literatura en cuanto a que la pobreza y la marginación social corren 
en dirección opuesta a la competitividad electoral.
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Gráfica 4.4. Competitividad electoral y marginación social. 
Elecciones federales 1979-2003

 La gráfica 4.5. representa la evolución de la competitividad pro-
medio en las tres grandes regiones del país. Está claro que todas han 
experimentado una mayor competitividad electoral, sin embargo, tal 
tendencia ha sido diferente en cada una de ellas. El norte –tradicional-
mente la región más competitiva– ha tenido una evolución más esta-
ble, mientras que el sur y particularmente el centro experimentaron un 
gran incremento en 1988 y una caída similar en la siguiente elección. 
Es impactante notar que la diferencia entre las regiones ha disminuido 
a partir de 1994, año en que el nivel de competitividad fue muy similar 
para las tres regiones, mientras que la caída que experimentan después 
de la elección del 2000 fue mucho más acentuada en el norte que en 
el sur y el centro, donde la alta competitividad continúa.
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Gráfica 4.5. Competitividad electoral promedio.
Elecciones federales por región 1979-2003

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores a través del Centro de 
Estadística y Documentación Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del 
archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el 
periodo 1991-2003.

Los valores de IC para cada región representan un promedio simple de los valores obtenidos 
para este indicador por cada estado según región de pertenencia.

En suma, como se puede observar en las gráficas 4.2. a 4.4. existe 
una relación positiva entre altos niveles de educación y de urbani-
zación y el grado de competitividad en las elecciones federales. De 
manera similar, los estados menos marginados socialmente tienen 
elecciones más competitivas. Finalmente, las regiones también pare-
cen importantes para explicar la competitividad (gráfica 4.5).

Ahora bien, la relación entre la competitividad electoral y el 
número de partidos –medido por el Índice del Número Efectivo de 
Partidos–5 en elecciones federales ofrece una perspectiva interesante. 

5 El Índice del Número Efectivo de Partidos de Taagepera se calcula como sigue: N=1/Sv2
i, 

donde N es el número efectivo de partidos, vi es la parte proporcional del componente i-th y S 
es la suma de todos los componentes. Ver Taagepera, y Shugart, 1989, p. 81. 
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La gráfica 4.6. presenta un diagrama de la dispersión de estas dos 
variables, donde se confirma que la relación es muy cercana para 
los estados con 1 ó 2 partidos efectivos. Sin embargo, una vez que 
el umbral de 2 partidos efectivos se rebasa, la relación entre las dos 
variables se hace más dispersa. Aquí, vale la pena recordar que el 
consenso en la bibliografía señala que la competencia existe cuando 
hay por lo menos dos partidos efectivos, cuando esto no se cumple, 
simplemente no hay competencia.6

Gráfica 4.6. Competitividad electoral y número efectivo
de partidos. Elecciones federales 1979-2003

La gráfica 4.7. representa la evolución del grado de justicia de las 
leyes electorales federales y de la competitividad promedio en los 
distritos. Como se puede observar, en las primeras tres elecciones la 
competitividad creció escasamente, mientras que el grado de justicia 
de las leyes seguía siendo bajo. A pesar de que una ley incluso me-
nos justa que las anteriores precedió la elección crítica de 1988, la 
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6 Esta es la razón por la cual el concepto de competencia que se reivindica a lo largo de este 
libro comprende dos aspectos: el conjunto de normas y prácticas que estructuran el proceso 
electoral y la participación de al menos dos partidos efectivos en las elecciones.
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competitividad se incrementó notablemente ese año, como resultado 
de factores coyunturales y estructurales que hacen de esa elección 
un evento singular.

 Según lo mencionado previamente, la fuerza política adquirida 
por los partidos de oposición después de esa elección contribuyó a 
la negociación de una serie de reformas electorales verdaderamente 
significativas. Estos cambios se reflejan en el grado de justicia de 
las reglas que gobernaron las elecciones federales a partir de 1991. 
Como se observa en la gráfica entre 1994 y 2003 hay un marcado 
aumento en el número de requisitos cubiertos por las leyes electorales 
federales de los Criterios de Elecciones Justas y Libres, así como un 
incremento sustantivo en el nivel de competitividad (medido por el 
IC promedio) lo que sugiere una relación entre leyes más justas y 
niveles más altos de competitividad electoral.  

Gráfica 4.7. Competitividad en elecciones federales y grado de 
justicia de las reformas electorales federales, 1979-2003

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores a través del Centro de 
Estadística y Documentación Electoral, UAM-Iztapalapa (datos de 1979,1982 y 1985); del 
archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988 y 1991; Instituto Federal Electoral para el 
periodo 1991-2003.

El promedio IC a nivel estatal se calcula con la suma del IC de todos los estados en cada 
elección federal y dividiéndolos entre el número total de estados.
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Elecciones municipales

Como se hizo para las elecciones federales, a continuación se pre-
senta una serie de diagramas de dispersión (4.8 a 4.14) que muestran 
la relación entre algunas variables socioeconómicas y políticas y 
la competitividad en elecciones municipales. Como se observa en  
la gráfica 4.8. los resultados municipales también registran una rela-
ción positiva entre educación y competitividad como a nivel federal. 
Es decir, cuanto más alto es el porcentaje de la población que sabe leer 
y escribir, más competitivas son las elecciones. Aunque la tendencia 
es clara, se observa una gran dispersión en los resultados.  

Gráfica 4.8. Competitividad electoral y educación.
Elecciones municipales 1982-2003

En el caso de la urbanización, la gráfica 4.9. muestra la relación 
positiva entre urbanización y competitividad y, aunque con gran 
dispersión, confirma lo que ha sido un consenso: a medida que un 
estado tiene un mayor porcentaje de población viviendo en ciudades, 
las elecciones municipales llegan a ser más competitivas.  
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Gráfica 4.9. Competitividad electoral y urbanización.
Elecciones municipales 1982-2003

Las gráficas 4.10 a), b) y c) muestran la relación entre la margina-
ción social y la competitividad en diversos periodos. Como se puede 
observar, mientras que en el primer periodo, entre 1982 y 1990, la 
relación entre las dos variables estaba clara, sugiriendo que los estados 
con un nivel más alto de marginación social tenían un nivel bajo de 
competitividad electoral y viceversa, para el periodo 1991-1997 la 
relación tiende a desaparecer, haciendo suponer que hay otros factores 
que influyen en la competitividad electoral. Esto se confirma en la 
tercera gráfica que abarca sólo elecciones ya democráticas, donde es 
difícil percibir alguna relación entre marginación y competitividad.  
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Gráfica 4.10. Competitividad electoral y marginación social. 
Elecciones municipales

a) 1982-1990

b) 1991-1997
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c) 1998-2003

Con respecto a la distribución geográfica por regiones, la evolución 
de la competitividad en elecciones municipales ha sido más o menos 
estable, creciendo constantemente desde mediados de los años 80 en 
las tres grandes regiones (norte, centro, y sur). Vale la pena mencio-
nar que, a diferencia de las elecciones federales, las municipales no 
sufrieron cambios drásticos, como el marcado incremento en 1988 
seguido por una caída considerable del IC en 1991. Además, destaca 
en la gráfica 4.11. que el norte fue el área más competitiva hasta 
1994-1996, a partir de ese periodo el centro eleva su IC promedio 
de manera bastante considerable hasta convertirse en la región más 
competitiva del país entre 1997 y 2002.  
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Gráfica 4.11. Competitividad electoral promedio.
Elecciones municipales por región 1982-2003

Fuente: elaborada con datos del Registro Federal de Electores, Instituto Federal Electoral, 
archivo de Juan Molinar Horcasitas, para los datos municipales del periodo 1982-1996, y 
Comisiones Electorales Estatales e Institutos Electorales Estatales para los datos municipales 
del periodo 1997-2003.

Los valores de IC para cada región representan un promedio simple de los valores obtenidos 
para este indicador por cada estado según región de pertenencia.

La relación entre el número efectivo de partidos y la competitividad 
parece ser fuerte y positiva también en el caso de las elecciones mu-
nicipales. Si se observa el diagrama de dispersión 4.12. parece haber 
una relación lineal entre estas dos variables, sin embargo, la relación 
es más cercana para los valores entre 1 y 2 del número efectivo de 
partidos. Una vez que el umbral de dos partidos efectivos se alcanza, 
la relación pasa a ser más débil, con casos esporádicos dispersos.  
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Gráfica 4.12. Competitividad electoral y número efectivo de 
partidos. Elecciones municipales 1982-2003

Finalmente, la gráfica 4.13. presenta la relación entre el grado de 
justicia de las leyes electorales estatales y la competitividad promedio 
en las elecciones municipales del periodo 1982-2003. El resultado 
muestra lo que parece ser una relación positiva entre estas dos va-
riables, con una tendencia claramente ascendente en los niveles de 
competitividad de aquellas elecciones municipales gobernadas por 
leyes electorales más justas, esto es, con una calificación de justicia 
por arriba del nueve de los Criterios de Elecciones Justas y Libres. 
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Gráfica 4.13. Competitividad en elecciones municipales y grado 
de justicia de las reformas electorales estatales, 1982-2003*

Fuente: elaborada con datos de Registro Federal de Electores, Instituto Federal Electoral, 
archivo de Juan Molinar Horcasitas, para los datos municipales del periodo 1982-1996, y 
Comisiones Electorales Estatales e Institutos Electorales Estatales para los datos municipales 
del periodo 1997-2003.

* El valor de IC representa el promedio del nivel de competitividad del total de elecciones 
municipales que obtuvieron el mismo resultado de equidad en el periodo comprendido entre 
1982 y 2003.

Del simple análisis exploratorio presentado a través de las gráficas 
se obtuvieron las líneas generales para el análisis de regresión que se 
expone a continuación. Se determinó, primero, que era importante 
explorar el impacto de variables socioeconómicas tales como esco-
laridad, urbanización y marginación social sobre la competitividad 
electoral; en segundo lugar, se consideró que la dimensión regional 
de la competitividad debía ser incorporada como variable; tercero, se 
sugirió que el número efectivo de partidos, a pesar de ser una variable 
con un aparente impacto significativo en la competitividad, debía ser 
tratado de manera especial para evitar la multicolinialidad; finalmente, 
la justicia de las reglas electorales se consideró como un indicador 
crucial en la variación de la competitividad electoral.  
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LOS DETERMINANTES DE LA COMPETITIVIDAD 
ELECTORAL: REFORMAS ELECTORALES 
Y FACTORES SOCIOECONÓMICOS A NIVEL 
FEDERAL Y ESTATAL, 1977-2003

Haciendo uso del análisis de regresión por mínimos cuadrados 
ordinarios, en este apartado se examina el impacto de las reformas 
electorales federales en la competitividad observada en las elecciones 
federales para diputados de mayoría en el periodo 1979-2003. A nivel 
local se exploró el impacto de las reformas electorales estatales en la 
competitividad en elecciones municipales en el periodo 1982-2003. 
En ambos casos se utilizaron los indicadores desarrollados en los 
capítulos anteriores para medir tanto el grado de justicia de las leyes 
electorales como el grado de competitividad electoral.

En los modelos de regresión se utilizaron datos agregados a nivel 
estatal en virtud de que la información socioeconómica no estaba 
disponible a nivel distrital y municipal en el periodo en que se realizó 
la investigación que sustenta este capítulo. Los resultados electorales 
para diputados de mayoría y presidentes municipales se agregaron 
también a nivel estatal para hacerlos compatibles con los datos so-
cioeconómicos. A fin de producir los datos agregados a nivel estatal, 
se sumó el número total de votos para cada uno de los partidos en 
cada distrito o municipio, (dependiendo del caso) por entidad fede-
rativa. Todos los indicadores incluidos en el Indicador Compuesto 
de Competitividad fueron estimados a partir de esa suma de votos.

Las variables de los modelos de regresión a nivel federal y munici-
pal se presentan en el apéndice 4.2. Es importante mencionar que para 
poder utilizar simultáneamente diversos datos socioeconómicos en un 
modelo de regresión, se aplicó el análisis factorial y como resultado 
se encontró el factor común entre las siguientes variables: educación, 
urbanización e índice de marginación social. A esto se le llamó moder-
nización. En el análisis de regresión se incluyeron simultáneamente 
los factores socioeconómicos y las reformas institucionales en materia 
electoral como posibles determinantes de la competitividad.7

7 La competitividad es, sin duda, un fenómeno complejo que depende de un gran número 
de factores. A través del uso de herramientas estadísticas se intentó captar la relación entre 
las reformas electorales y la competitividad. Sin embargo, cualquier tentativa como esta tiene 
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Las hipótesis que orientan el trabajo estadístico de este apartado 
surgieron principalmente de los hallazgos de capítulos anteriores, 
así como de sugerencias derivadas de la bibliografía especializada 
en sistemas electorales y de partidos. La primera hipótesis relevante 
fue que una reforma electoral no aumentaría necesariamente el 
grado de competitividad en el sistema. El énfasis de esta hipótesis 
está puesto en la escasa influencia de la mera sanción de nuevas reglas 
electorales sobre la competitividad, esto es, sin considerar la calidad, 
contenido y profundidad de los cambios aprobados. Si este supuesto 
era correcto debía encontrarse un lazo no significativo entre la sim-
ple aprobación de una reforma electoral y el Indicador Compuesto 
de Competitividad, la variable dependiente. Una segunda hipótesis 
fue que el incremento en el grado de justicia de las reformas 
electorales tendría un impacto significativo en la competitividad 
electoral, ello siempre y cuando las elecciones ofrecieran una 
opción al electorado. Esta hipótesis parte de que el contenido de las 
reformas y la calidad de los cambios legales aprobados son los que 
realmente influyen en la competitividad. Sin embargo, la justicia de 
las leyes electorales es efectivamente relevante sólo en elecciones 
con opción, es decir, cuando existe competencia. Ésta se da cuando 
el número efectivo de partidos en las elecciones es dos o más (de 
acuerdo al índice de Taagepera). Por ello, se construyó una variable 
dummy llamada ‘elección con y sin opción’ que divide a las elecciones 
que ofrecen una alternativa al electorado (donde dos o más partidos 
efectivos compiten) de las que obligan a los votantes a ratificar can-
didatos de un partido único. Se utiliza esta variable como el elemento 
que filtra el impacto de las reglas electorales justas, asumiendo que el 
grado de justicia de las leyes electorales es trascendente sólo cuando 
las elecciones ofrecen una opción al electorado. Cuando las reglas 
electorales, cualquiera que sea su nivel de justicia, regulan eleccio-
nes sin alternativa, reducen considerablemente su importancia y el 
impacto que pueden tener sobre la competitividad.  

numerosas limitaciones. Muchos otros agentes de la arena electoral y política pueden contri-
buir a explicar la variación de la competitividad electoral. En este sentido, este trabajo es una 
aproximación a la medición de los cambios en la relación entre las reglas de la competencia 
y la competitividad, ofreciendo algunos lineamientos y bases sólidas para una investigación 
adicional.
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A fin de hacer operativa esta hipótesis, se construyó una variable 
de interacción, (combinación de dos variables): las elecciones con 
y sin opción, así como la variable del grado de justicia de las refor-
mas electorales. Esta variable calificación+ equivale a 0 cuando las 
elecciones no ofrecen ninguna opción, y toma el valor del grado de 
justicia de la reforma electoral cuando las elecciones ofrecen una 
alternativa. La variable de interacción muestra si el grado de justicia 
de cualquier reforma electoral es relevante y puede efectivamente 
contribuir a explicar la tendencia de competitividad creciente. Si esta 
hipótesis fuera correcta, se esperaría que la variable de calificación+ 
fuera positiva y significativa a lo largo de los años y los periodos.  

Otra hipótesis fue la relativa al efecto acumulado de la compe
titividad pasada y su contribución para explicar la competitividad 
electoral presente. El análisis realizado en el capítulo 3 mostró que 
una entidad federativa que había sido competitiva en varias eleccio-
nes federales o municipales consecutivas en el pasado, tenía amplias 
posibilidades de celebrar comicios competitivos en el presente. Esto 
sugirió que el efecto acumulado de la competitividad podía ser muy 
importante para explicar la competitividad actual de una elección. Si 
esta hipótesis fuera correcta se encontraría que el Indicador Compues-
to de Competitividad retrasado un año sería significativo e influiría po-
sitivamente sobre la variable dependiente. Finalmente, otra hipótesis 
relevante para el trabajo de investigación de este capítulo fue que la 
modernización –entendida como elevados niveles de educación y 
urbanización y bajos niveles de marginación social– influiría po-
sitiva y significativamente en el grado de competitividad electoral 
sobre todo durante los primeros años. El supuesto detrás del uso de 
estas variables socioeconómicas es que los altos niveles de educación 
y urbanización estarían vinculados a una alta competitividad electoral. 
En sentido opuesto, un alto nivel de marginación social contribuiría 
a explicar una baja competitividad. Por último, estaría la predispo-
sición regional de la competitividad, con el norte y las regiones del 
centro del país siendo más competitivas que el sur. En suma, si las 
sugerencias hechas por algunos analistas siguen vigentes, la variable 
modernización debería ser significativa y afectar positivamente el gra-
do de competitividad (la variable dependiente) a lo largo de los años o 
periodos. Sin embargo, en virtud de las primeras hipótesis expuestas, 
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también se esperaría que su poder explicativo fuera cediendo ante la 
presencia y fuerza de las variables institucionales –particularmente 
la del grado de justicia de las leyes electorales. 

Reformas y elecciones federales  

La tabla 4.2. presenta los resultados del análisis de regresión por 
mínimos cuadrados ordinarios de los factores que contribuyen a expli-
car la variación en el grado de competitividad en elecciones federales 
para diputados de mayoría en el periodo 1979-2003. La tabla presenta 
una lectura transversal año por año y un modelo de variable endógena 
rezagada para todos los años. Se presentan dos modelos para cada 
año, uno limitado y otro extendido. El primero incluye solamente 
la variable modernización y la constante, y prueba las sugerencias 
hechas por estudios anteriores que señalan que la variación en el 
grado de competitividad electoral se explica sobre todo por factores 
socioeconómicos y regionales. El segundo modelo agrega el indica-
dor del grado de justicia de las reformas electorales como variable 
explicativa, probando la hipótesis central de que la variación en la 
competitividad electoral es explicada no sólo por factores socioeco-
nómicos, sino también por factores institucionales como las reformas 
sustantivas en materia electoral. Adicionalmente, la tabla muestra 
los coeficientes y la t-estadística (entre paréntesis), así como el r2 
ajustado, los grados de libertad, la estadística f y la “Durbin-Watson” 
para cada modelo. Una estadística F también se incluye al final de 
la tabla para determinar si las variables institucionales, relativas a la 
reforma electoral, están agregando poder explicativo al modelo. Del 
lado derecho de la tabla, se incluye un modelo de variable endógena 
rezagada para todo el periodo.8 Este modelo incorpora la variable 
dependiente –el Indicador Compuesto de Competitividad– rezagada 

8 D. Sanders y H. Ward señalan en su artículo “Time Series Techniques for Repeated 
Cross-Section Data” que la utilización del método de variable endógena rezagada tiene dos 
ventajas significativas. La primera es que permite resolver, frecuentemente, el problema del 
error correlacionado serialmente (serially correlated error) asociado al uso simple del análisis 
de regresión por mínimos cuadrados ordinarios. La segunda ventaja se deriva del hecho de que 
la variable rezagada condensa todos los efectos pasados de las variables externas al modelo 
sobre la variable dependiente. Esto significa según Sanders y Ward no sólo que los efectos de las 
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un año como variable independiente para controlar el efecto acumu-
lado que la competitividad misma puede producir. Controlando este 
efecto, es posible distinguir aquellas variables que son efectivamente 
significativas a través de los años.

De acuerdo a los resultados de los modelos transversales y como 
se puede ver en la tabla 4.2. la variable Modernización es positiva y 
significativa entre 1979 y 1991, tanto en el modelo limitado como 
en el extendido. Esto sugiere que hubo un impacto positivo de las 
condiciones socioeconómicas sobre la variación de la competitividad 
en elecciones federales. A partir de 1994, el impacto de la moderniza-
ción como factor explicativo de la competitividad comenzó a diluirse, 
como lo refleja el hecho de que el estadístico t ya no alcanza el valor 
crítico de 2. Este impacto decreciente puede indicar que en los años 
90, factores distintos a los socioeconómicos comenzaron a influir en 
el grado de competitividad.

La variable relativa a las reformas electorales justas, CALIFICA-
CIÓN+, que combina la presencia de opciones en la elección y el 
grado de justicia de las leyes electorales federales, fue significativa y 
positiva de manera consistente a través del periodo 1979-1991, como 
lo muestra el t estadístico superior a 2 y los niveles de significación 
que fluctúan entre el 0.05 y el 0.01. Esto sugiere que los cambios sus-
tantivos incorporados gradualmente en las leyes electorales federales 
influyeron en la competitividad electoral en aquellos estados donde 
hubo elecciones federales con alternativa. Como se puede observar 
en la tabla 4.2, CALIFICACIÓN+ no tiene ningún valor en los úl-
timos cuatro años electorales, entre 1994-2003, pues no fue posible 
realizar el análisis de regresión. Esto se explica por la presencia de 
valores constantes en las dos variables que interactúan para formar 
CALIFICACIÓN+. Por un lado, la variable CALIFICACIÓN registró 
valores constantes, debido al carácter federal de la reforma electoral 
que implica que el grado de justicia de la ley es válido para todos los 
estados. Por otro lado, los valores de OPCIÓN fueron también cons-
tantes puesto que en todos los distritos dos o más partidos efectivos 

variables incluidas en el modelo sobre la variable dependiente pueden ser estimados de manera 
más precisa, sino también que el coeficiente de la variable rezagada representa la proporción 
en la cual las influencias pasadas sobre la dependiente declinan (Sanders, 1994, pp. 203-204).
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participaron en las elecciones federales. Como resultado de ello, el 
valor final de la variable de interacción CALIFICACIÓN+ para 1994, 
1997, 2000 y 2003 fue constante. Respecto a la r2 ajustada destaca 
que obtuvo un valor explicativo alto hasta 1991 y a partir de ese año, 
justo cuando la variable CALIFICACIÓN+ deja de registrar valores, 
comienza a disminuir hasta el final del periodo, lo cual indica que 
las variables analizadas en el modelo empiezan a tener un poder 
explicativo limitado y otros factores de la arena electoral influyen 
en la competitividad.

En el modelo de variable endógena rezagada se puede observar 
que el efecto acumulado de la competitividad, medido por la varia-
ble LAGIC es, según lo esperado, muy significativo para explicar la 
variación de la competitividad en elecciones federales a través de 
los años. LAGIC es positivo y significativo en el modelo limitado y 
en el extendido, lo que indica que una proporción grande del grado 
de competitividad alcanzado en cualquier elección, es explicada por  
la competitividad en elecciones anteriores. 

La variable modernización es también positiva y significativa en el 
modelo extendido de variable endógena rezagada. Llama la atención 
que, cuando se introduce la variable institucional en dicho modelo, 
modernización cobra relevancia, como lo muestra su t estadístico 
superior a 2 y un nivel de significación de 0.01. En general, el im-
pacto positivo de la variable modernización confirma las sugerencias 
hechas por los estudios anteriores, en el sentido de que los factores 
socioeconómicos tales como altos niveles de educación, urbanización, 
localización geográfica y bajo índice de marginación social, son 
condiciones que afectan positivamente el grado de competitividad 
electoral y están asociadas, por ende, al desarrollo y fortalecimiento 
de los partidos de oposición.

La variable institucional que refleja el simple hecho de que una 
reforma electoral se haya aprobado antes de cada elección federal 
(REFORMA) sin considerar la calidad y contenido de los cambios 
aprobados no se incluye en el modelo. La razón principal de ello es 
que el valor de dicha variable es constante para cada año electoral, 
puesto que las leyes federales son válidas para todos los distritos y 
al no registrar variación, el análisis de regresión no se puede realizar. 

Como lo muestra el t estadístico muy superior a 2 y el nivel de 
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significación de 0.01, la variable institucional CALIFICACIÓN+, que 
combina el resultado del grado de justicia de las reformas electorales 
federales con la presencia de alternativas en las elecciones, afecta de 
manera efectiva a la variable dependiente, el Indicador Compuesto 
de Competitividad. CALIFICACIÓN+ es positiva y significativa 
en el modelo de variable endógena rezagada, aun controlando por 
factores tales como la modernización y la competitividad acumu-
lada medida por LAGIC. Esto confirma que ceteris paribus en las 
elecciones federales que ofrecen una alternativa a los electores  
–donde dos o más partidos efectivos participan en las elecciones– 
cuanto más justa es la ley electoral que las regula, mayor es su 
impacto en la competitividad. Es también relevante que cuando CA-
LIFICACIÓN+ se incluye en el modelo extendido, contribuye real y 
perceptiblemente a explicar la tendencia creciente de competitividad. 
Por una parte, el r2 ajustado al final de la tabla 4.2. aumentó de .47 
en el modelo limitado a .62 en el extendido, sugiriendo que la acción 
conjunta de los tres factores, el grado de justicia de las reformas 
electorales federales, el nivel de modernización de cada estado y el 
grado de competitividad en elecciones anteriores, ayudan a explicar 
de mejor manera la variación del IC. Por otra parte, igualmente 
importante es el hecho de que la estadística F es muy superior al 
valor crítico, indicando que la variable institucional predominante 
de la reforma electoral, CALIFICACIÓN+, realmente agregó poder 
explicativo al modelo. 

En suma, los resultados del análisis de regresión confirman que, 
en elecciones de diputados federales con datos agregados a nivel 
estatal, las condiciones socioeconómicas como los altos niveles de 
urbanización y educación, la localización geográfica en el norte y 
centro del país y el bajo nivel de marginación social, son condiciones 
que afectan positivamente la competitividad electoral. En el caso de 
los factores institucionales considerados en el modelo extendido, los  
resultados confirman que el grado de justicia de las reformas electo-
rales es un indicador clave para explicar la variación de la competiti-
vidad en elecciones federales. El impacto positivo que una reforma 
justa puede tener en la competitividad se limita, sin embargo, a las 
elecciones que ofrecen una alternativa a los votantes. Si no se ofrece 
ninguna opción al electorado, el grado de justicia de las reglas elec-
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torales federales parece ser de poca importancia. Finalmente, como 
se esperaba, el efecto acumulado de la competitividad es un factor 
crucial para explicar la competitividad electoral actual. Los estados 
que tuvieron elecciones competitivas en el pasado, tienen más proba-
bilidad de tener elecciones competitivas en el presente, por lo tanto, la 
competitividad electoral en el pasado afecta positivamente los grados 
de competitividad electoral presentes.
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Reformas y elecciones municipales  

La tabla 4.3. presenta los resultados del análisis de regresión por 
mínimos cuadrados ordinarios de los factores que contribuyen a 
explicar la variación en el grado de competitividad en elecciones mu-
nicipales en el periodo 1982-2003. Como en el caso de las elecciones 
federales, la tabla presenta una lectura transversal periodo por periodo 
con dos modelos para cada periodo, uno limitado y uno extendido y 
un modelo de variable endógena rezagada para todos los periodos, 
así como las pruebas estadísticas correspondientes. 

De acuerdo a los resultados de los modelos transversales, se pue-
de observar que la variable modernización influye positivamente  
en el grado de competitividad durante los dos primeros periodos, en 
ambos modelos, el limitado y el extendido; a juzgar por su signo y su 
t estadística superior a 2, sin embargo su relevancia disminuye entre 
1988 y 1993 y reaparece en 1994-1996. El impacto positivo confirma 
las sugerencias hechas por algunos estudios anteriores en cuanto a 
que las condiciones socioeconómicas relacionadas con la urbaniza-
ción, educación, marginación social y localización geográfica son 
relevantes para explicar la variación de la competitividad electoral. Es 
importante notar que la relevancia de las variables socioeconó-micas 
disminuye drásticamente a partir del periodo 1997-1999 de acuerdo 
a su t estadístico inferior a 2, justo cuando la mayoría de los estados 
ya habían aprobado reformas electorales sustantivas en términos de 
su grado de justicia y transparencia. Esto fortalece la idea de que 
son las variables institucionales las que añaden valor expli-cativo al 
modelo y contribuyen significativamente a explicar la variación de 
la competitividad.

Entre las variables institucionales que se incluyen en el modelo 
extendido, destaca la de interacción CALIFICACIÓN+ que influye 
fuertemente en la variación del Indicador Compuesto de Compe-
titividad. Como se observa, CALIFICACIÓN+ es significativa 
y positiva de manera constante entre 1988 y 1996, años caracte-
rizados por un activismo reformista de gran relevancia. A partir  
de 1997, cuando los cambios en las leyes electorales estatales dejan 
de ser tan significativos como en el periodo anterior (véase cap. 2), 
la relación entre el grado de justicia de las leyes y la competitividad 
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se altera. Esto sugiere que, ceteris paribus, los cambios importantes 
incorporados gradualmente en las leyes electorales estatales tienen un 
impacto positivo en el grado de competitividad en los estados donde 
hay elecciones con opción. Sin embargo, cuando las reformas no son 
significativas, esto es, no mejoran las condiciones para garantizar 
elecciones libres y transparentes, dejan de tener un impacto positivo 
en la competitividad electoral. En otras palabras, la relación signi-
ficativa y positiva entre CALIFICACIÓN+ y competitividad que se 
registra a partir de 1988 y hasta 1996 significa que, en aquellos estados 
con elecciones donde dos o más partidos efectivos compiten, entre 
más alto es el grado de justicia de las leyes electorales, mayor es su 
contribución para explicar la variación de la competitividad electoral. 
Cuando el grado de justicia de las leyes disminuye o se estanca, como 
sucede a partir de 1997 en numerosos estados, su poder explicativo 
de la variación en la competitividad disminuye drásticamente.

A lo anterior habría que añadir que a partir de 1997, otros facto-
res, además de las leyes electorales justas al parecer han comenzado 
a influir en las contiendas electorales y su intensidad sobre todo a 
nivel municipal y estatal. Esto parece claro cuando se observa la 
r2 ajustada con valor explicativo alto hasta el trienio 1994-1996, 
mientras que en los periodos siguientes este valor se convierte en 
negativo. Aunque falta realizar estudios al respecto, entre los facto-
res que aparentemente han comenzado a tener un peso significativo 
en la competitividad destacan el monto de recursos destinados a las 
campañas, así como las alianzas partidistas que muchas veces crean, 
en alguna medida artificialmente, un competidor de un tamaño que 
no existía antes. Adicionalmente influye la penetración o crecimiento 
partidista. Pese al descrédito que los caracteriza entre amplios sec-
tores de la población, los tres partidos políticos más importantes en 
México –PRI, PAN y PRD– han logrado extender su área de influen-
cia en estados en los que hasta 1996 eran insignificantes. Además 
de lograr mantener su voto duro, en algunas ocasiones han logrado  
penetrar en electorados móviles (swingers). Finalmente, un factor 
decisivo ha sido la disminución en los niveles de participación elec-
toral, lo que permite que las elecciones se definan en términos del 
voto duro de los partidos, esto es, de aquellos votantes leales a los 
partidos y que en condiciones normales tienden a votar.
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La otra variable institucional, REFORMA, que distingue aquellas 
elecciones precedidas por la aprobación de una reforma electoral, no 
resultó significativa en ningún periodo. Esto confirma la hipótesis de 
que, más que la mera aprobación de una reforma electoral, la justicia 
y la transparencia de los cambios legales aprobados, han hecho la 
diferencia en términos de competitividad electoral, cuestión que en 
este modelo es medida por la variable CALIFICACIÓN+.  

En el modelo extendido de variable endógena rezagada, según 
lo esperado, se nota que el efecto acumulado de la competitividad 
es particularmente relevante. Tanto el coeficiente .31 como su 
estadística-t (7.104) indican que una gran proporción del grado de 
competitividad alcanzado en cualquier elección (el 31% según su 
coeficiente) se explica por la competitividad en elecciones anteriores. 
Sin embargo, incluso controlando este fuerte efecto, las variables más 
importantes del modelo siguen siendo significativas, como es el caso 
de la variable de interacción CALIFICACIÓN+. Parece evidente 
que esta variable que combina la justicia de las reformas electorales 
y la existencia de opciones en las elecciones municipales, influye 
perceptible y positivamente en la variable dependiente, el Indicador 
Compuesto de Competitividad (IC). Como se puede observar en la 
tabla, su estadística-t es particularmente alta (8.12); su coeficiente 
sugiere que, para las elecciones con opción, un cambio de unidad en 
el grado de justicia de las reformas electorales tiene un impacto de .98 
en el nivel de competitividad, medida por el IC. Esto significa que en 
las elecciones municipales que ofrecen una alternativa (cuando dos 
o más partidos efectivos compiten), el grado de justicia de las reglas 
electorales importa, esto es, cuanto más justa es una ley electoral, 
más competitiva llega a ser una elección.  

De acuerdo a lo esperado, el simple hecho de que una reforma 
electoral sea aprobada tiene poco impacto en la variación de la 
competitividad. Como se observa, la variable REFORMA no es 
significativa en el modelo de variable endógena rezagada, lo que 
confirma su escaso poder explicativo. Por su lado, el factor de mo-
dernización es sólo significativo en el modelo extendido de variable 
endógena rezagada. Esto sugiere que, pese a la poca importancia de 
las condiciones socioeconómicas en los últimos periodos (modelos 
transversales) en el análisis a lo largo del periodo estudiado, 1982-
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2003, los factores socioeconómicos no pierden del todo su capacidad 
para explicar las variaciones de la competitividad en elecciones mu-
nicipales. Sin embargo, su importancia depende de la incorporación 
de variables institucionales en el modelo extendido, como la justi- 
cia de las leyes electorales y la competitividad pasada, mismas que 
contribuyen de manera muy significativa a explicar los altos porcen-
tajes de competitividad. 

Con respecto al r2 ajustado al final de la tabla, indica que, de acuer-
do a las hipótesis aquí planteadas y a la metodología adoptada, el 75% 
de la variación del Indicador Compuesto de Competitividad puede 
ser explicada por la justicia de las reformas electorales, el grado de 
modernización y el grado de competitividad en elecciones anteriores. 
A su vez, la estadística-F, que en la mayoría de periodos es superior 
a su valor crítico, confirma que las variables institucionales agregan 
efectivamente valor explicativo al modelo. 

En suma, los resultados presentados parecen confirmar que las 
condiciones socioeconómicas, como los altos niveles de urbanización 
y educación y los bajos niveles de marginación social, contribuyen 
a explicar la competitividad en elecciones municipales. En la misma 
dirección, la visión generalizada de que la competitividad electoral se 
distribuye regionalmente queda confirmada. Los estados en el norte y 
centro del país, que generalmente se caracterizan por su mayor nivel 
de modernización, han tenido elecciones más competitivas que los 
estados en el sur.

Con respecto a las variables institucionales, estos resultados sugie-
ren que, como se esperaba, el simple hecho de cambiar las reglas del 
juego antes de las elecciones no tiene un impacto positivo significativo 
en el nivel de competitividad. En contraste, el grado de justicia de 
las reformas electorales es ciertamente un factor muy significativo. 
Los estados con leyes electorales justas mostraron un alto grado de 
competitividad en elecciones municipales. Evidentemente, la impor-
tancia de la calidad de las reglas de la competencia se limita a los 
estados que ofrecen elecciones con opción. De hecho, la existencia 
de comicios con dos o más partidos efectivos actúa como filtro de 
la verdadera importancia de las reglas electorales. Entre otras cosas 
esto tiende a apoyar la idea de que las leyes electorales justas son 
importantes sólo cuando ocurre la competencia.
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A manera de conclusión, el análisis estadístico de los factores que 
contribuyen a explicar la variación en el grado de competitividad en 
elecciones federales y municipales en el periodo 1977-2003 confirma 
los resultados siguientes:  

1)	 Existe un impacto positivo y significativo de las reformas elec-
torales justas federales y estatales en el grado de competitividad, 
medida por el IC, en las elecciones de diputados federales de 
mayoría relativa y presidentes municipales en el periodo 1977-
2003. Esto significa que el grado de justicia de las leyes electorales 
constituye un factor crucial para explicar su variación. Sin em-
bargo, el impacto positivo que las leyes electorales justas tienen 
en la competitividad a nivel federal y municipal se limita a las 
elecciones que ofrecen opciones a los votantes, es decir, donde 
dos o más partidos efectivos compiten en las elecciones. Si no se 
ofrece ninguna alternativa al electorado, el grado de justicia de 
las leyes electorales resulta de poca importancia.  

	   Es relevante considerar que los resultados también confirman 
que no fue la mera aprobación de las reformas electorales lo que 
influyó en la competitividad electoral, sino el grado en que las 
nuevas reglas de la competencia movieron a los sistemas elec-
torales federales y estatales hacia elecciones más justas, libres y 
transparentes.  

2)	 Los factores socioeconómicos relacionados con la urbanización, 
educación, marginación social y localización geográfica, fueron 
relevantes para explicar la variación de la competitividad electoral, 
particularmente hasta principios de los años 90. Sin embargo, su 
importancia disminuyó después de 1991 en elecciones federales 
y después del periodo 1994-1996 en elecciones municipales.  

      Esto sugiere que factores distintos a los socioeconómicos comen-
zaron a influir en el incremento de la competitividad. En los años 
posteriores a 1991, el sistema político y los sistemas de partido 
y electorales en particular, experimentaron transformaciones ra-
dicales, entre ellas la aprobación de nuevas leyes electorales más 
justas de acuerdo a los Criterios de Elecciones Libres y Justas de 
la Unión Interparlamentaria aprobados en 1994.  

3)	 Finalmente, otra hipótesis confirmada es la importancia del efecto 
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acumulado que la competitividad en sí misma produce. Es decir, 
se encontró que en los distritos y municipios con elecciones 
competitivas en el pasado normalmente se celebraban eleccio- 
nes competitivas en los años subsiguientes. Por lo tanto, el efecto 
acumulado de la competitividad en un cierto plazo, es otro ele-
mento clave para explicar la variación de la competitividad. 

Ahora bien, a partir de lo desarrollado en este capítulo, en el que 
se utilizaron algunas herramientas estadísticas, es importante hacer 
una consideración respecto a los hallazgos presentados. La mayoría 
de las variables utilizadas en el análisis de regresión se nutre de datos 
provenientes de fuentes institucionales, mientras que otras fueron 
construidas con base en cálculos propios. Además, se utilizaron  
los controles apropiados para evitar o aminorar los distintos proble-
mas estadísticos que cualquier análisis de regresión por mínimos 
cuadrados ordinarios puede presentar. 

Sobre esta base, es posible afirmar que los resultados del análisis 
estadístico de los factores que contribuyen a explicar la variación de la 
competitividad presentados aquí son consistentes, por lo tanto, cons-
tituyen un fuerte indicativo de que hay un impacto positivo y signi-
ficativo de las leyes electorales federales y estatales más justas en  
el grado de competitividad en elecciones federales y municipales del 
periodo 1977-2003, y este impacto avanza en la dirección anuncia-
da. Sin embargo, aunque es claro de dónde surgió la información, 
modelos, variables y métodos –por lo que se puede asegurar que son 
razonablemente confiables– se admite que, como cualquier ejercicio 
estadístico, constituyen solamente una forma de intentar capturar los 
cambios en las reglas y la competitividad electorales. Así pues, se 
considera que ésta ha sido una investigación estadística acertada y ha 
logrado algunos resultados interesantes, que capturan mucho sobre la 
relación y el impacto que se propuso medir, haciendo una aportación 
al conocimiento actual. Pese a ello, se parte de las limitaciones que 
implica cualquier tentativa como ésta, entendiendo que muchos otros 
fenómenos presentes en la arena electoral política, pueden contribuir 
a explicar la variación de la competitividad electoral. En este sentido, 
este trabajo es una aproximación a la medición de los cambios en la 
relación entre las reglas de la competencia y la competi-tividad que 
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brinda ante todo criterios, lineamientos y bases sólidas para investi-
gaciones posteriores.  
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Apéndice 4.1.
Gráficas de competitividad electoral y frecuencia de reformas 
electorales en los estados de la República Mexicana, 1982-20039

9 Los estados de Aguascalientes, Baja California Sur, Baja California Norte, Nayarit, 
Quintana Roo, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatán y Zacatecas tuvieron una reforma en 2003, pero 
debido a que el periodo de estudio termina en el año 2003, no se registran valores de IC para 
años posteriores a la última elección 
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Apéndice 4.2.

Variables para el análisis exploratorio

Indicador compuesto de competitividad (IC) 

Como se explicó en el capítulo 3, el IC se compone de tres indi
cadores de competitividad, a saber el Margen de Victoria, la Fuerza 
de la Oposición y la Desigualdad en la Distribución de Victorias por 
Partido. El IC pretende dar una idea integral de la competitividad a 
partir de estas tres dimensiones. El IC se mide en porcentajes y tiene 
un rango de 0 a 100.10  

Educación

Esta variable mide el porcentaje de la población alfabeta mayor 
de 10 años de edad en 1970, 1980, 1990 y 2000. Los datos se obtu-
vieron del Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática 
(INEGI), y se basan en los resultados de los censos de los años de 
referencia.  

Urbanización  

Esta variable mide el porcentaje de población urbana por estado en 
1970, 1980,1990 y 2000. Al igual que la variable anterior, los datos 

10 Para una descripción detallada del IC y los indicadores que lo integran ver capítulo 3.
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se obtuvieron del INEGI y se basan en los resultados de los censos 
de los años de referencia.   

Índice de marginación social 

Este índice fue desarrollado por el Consejo Nacional de Población 
(CONAPO) basado en los resultados de los censos de 1990 y 2000. 
El índice incorpora las medidas siguientes: 

% de la población > 15 años (analfabeto) 
% de la población > 15 años sin la educación primaria completa.
% de la población que vive sin drenaje ni baño.
% de la población que vive sin electricidad.
% de la población que vive sin agua potable.
% de viviendas con algún grado de hacinamiento.
% de viviendas con piso de tierra.
% de población que vive en localidades menores a 5,000 habi-

tantes.
% de población que vive con ingresos menores a 2 salarios mí-

nimos.
A nivel estatal, el índice tiene un valor mínimo de -1.74 para el 

estado con menor marginación y un máximo de 2.36 para el de ma-
yor marginación en 1990; para el año 2000 el valor mínimo es de  
-1.53 y el máximo de 2.25.  

Variables de los modelos de regresión

Variable dependiente

Indicador Compuesto de Competitividad (IC) Mide la distri-
bución de la fuerza electoral de los partidos en una elección, como 
se mencionó se estima en porcentajes y tiene un rango de 0 a 100.
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Variables independientes

Variables regionales 

Norte (DNORTE); Centro (DCENTRO); Sur (DSUR). Estas son 
variables dummy, que separan las diversas regiones del país. Los 
estados que están en cada una de las regiones son los siguientes:

DNorte - Durango, Baja California, Baja California Sur, Chi-
huahua, Coahuila, Nayarit, Nuevo León, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas.  

DCentro - Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, México, 
Michoacán, Morelos, San Luis Potosí, Querétaro, Zacatecas.  

DSur - Campeche, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, 
Quintana Roo, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yucatán.  

Todas las variables regionales tienen un valor equivalente a 1 para 
los estados que están situados en cada región en particular y 0 pa- 
ra el resto.

Variables socioeconómicas

Modernización (MODERN). Esta variable es el resultado de un 
análisis factorial. Representa el factor común entre las siguientes 
variables: educación (LITER), urbanización (URBAN) e índice de 
marginación social (IMS).11

Variables institucionales de la reforma electoral

Elecciones con y sin opción (OPCIÓN). Es una variable dummy 
que destaca aquellos estados donde dos o más partidos efectivos par-
ticipan en las elecciones, conforme al Índice del Número Efectivo de 
Partidos de Taagepera (Taagepera y Shugart, 1989, p. 81). La variable 
OPCIÓN equivale a 1 para aquellas elecciones estatales en que el 
número efectivo de partidos es 2 o más, o cero si es de otra manera.  

11 Ver reporte de análisis factorial en anexo 4.3. 
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Calificación de la reforma electoral (CALIFICACIÓN). Esta 
variable mide el grado de justicia de las leyes electorales válidas para 
cada elección, de acuerdo con los Criterios para Elecciones Libres 
y Justas que comprenden 19 requisitos, a cada uno de los cuales se 
les dio un valor de 1. La calificación asignada a cada ley refleja el 
número total de requisitos cubiertos. 

Variable de Interacción Calificación-Opción (CALIFICA-
CIÓN+). Es una variable de interacción que combina las variables 
de CALIFICACIÓN y de OPCIÓN (explicadas anteriormente). CA-
LIFICACIÓN+ equivale a 0 cuando el valor de la OPCIÓN es cero y 
tiene el valor de CALIFICACIÓN cuando la OPCIÓN equivale a 1. 

Reforma electoral (REFORMA). Es una variable dummy que 
señala aquellas elecciones en las que se aprobó una reforma electoral 
antes de los comicios. REFORMA equivale a 1 para aquellas elec-
ciones precedidas por una reforma y tiene el valor de cero cuando 
no es así.

Variable dependiente rezagada (LAGIC). Esta variable toma 
el valor de la variable dependiente, Indicador Compuesto de Com
petitividad (IC), rezagada un año. Refleja la influencia de la compe
titividad de elecciones anteriores en elecciones presentes, asumiendo 
que donde las elecciones fueron competitivas en el pasado, tenderán 
a ser competitivas en el presente.
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Apéndice 4.3.

Anexo metodológico

En el presente anexo se describe la construcción de los indicadores 
utilizados para el desarrollo del trabajo de investigación que respalda 
los hallazgos descritos en este libro. El texto se divide en dos partes; 
la primera corresponde a la construcción de los indicadores de corte 
social y los correspondientes para medir la competitividad electoral. 
La segunda parte describe la construcción de los indicadores usados 
en el modelo de regresión lineal y las pruebas estadísticas a las que 
fueron sometidos.

Los resultados analizados en este documento se obtuvieron de dos 
bases de datos, una federal y una estatal. La base federal se conforma 
de 288 casos que hacen referencia a la información obtenida para las 
32 entidades federativas en 9 elecciones federales comprendidas en 
el periodo 1979-2003. En el caso de la base municipal, se conforma 
de 228 casos, cuya información hace referencia a los resultados de 
las elecciones municipales comprendidas en el periodo 1982-2003.

Ambas bases fueron divididas en sub-muestras, según los resul-
tados presentados para su análisis. En el caso federal se realizó por 
año de elección, mientras que en el caso municipal se hizo agrupando 
los casos por trienios.

Los tabulados de resultados definitivos de los censos de 1980, 
1990 y 2000 fueron la fuente principal para obtener el porcentaje de 
población alfabeta y el porcentaje de población urbana. Junto a estas 
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variables, se hizo uso de los índices de marginación tanto estatal como 
municipal para 1990 y 2000 calculados por CONAPO. 

Por lo que respecta a las variables de competitividad electoral, las 
fuentes de información fueron los resultados de las elecciones fede-
rales, estatales y municipales del periodo 1979-2003 proporcionadas 
por el Instituto Federal Electoral, el Centro de Estadística y Docu-
mentación Electoral de la UAM Iztapalapa, el archivo Juan Molinar, 
los Institutos Electorales Estatales correspondientes y en algunos 
casos, tomadas de las páginas web de estos últimos. Así mismo, la 
información referente a las reformas electorales llevadas a cabo en el 
periodo 1979-2003, tanto a nivel federal como estatal, proviene de las 
leyes electorales federales y estatales consultadas en la biblioteca del 
Instituto Federal Electoral, el Centro de Estadística y Documentación 
Electoral de la UAM Iztapalapa y aquellas proporcionadas por los 
Institutos Electorales Estatales.

Indicadores12

Educación. Es el porcentaje de población alfabeta de 10 años y 
más. Para el cálculo de esta variable se sumó la población de 10 a 
14 años que sabe leer y escribir más, la población de 15 años y más 
alfabeta, dividida entre el total de población de 10 años y más. 

Urbanización. Es el porcentaje de población urbana. Dicha varia-
ble es el resultado de la suma de habitantes en aquellas localidades 
de más de 15 000 habitantes entre el total de la población. 

Índice de Marginación. Esta variable capta las desigualdades 
socio espaciales que surgen de los patrones de poblamiento, de sus 
condiciones económicas y sociales. Describe la intensidad del fenó-
meno de la marginación a partir del porcentaje de población que no 
participa del acceso a bienes y servicios esenciales. La construcción 
de este indicador es mediante técnicas de análisis multivariado, como 
es la de componentes principales.

12 Para la estimación de los porcentajes de población alfabeta y urbana aquí considerados, los 
casos de no respuesta se omitieron, ya que su porcentaje no alcanza el 0.05% de los casos totales.
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Margen de Victoria (MV). Mide la distancia entre el porcentaje 
de votos entre el primero y el segundo partidos. Entre más pequeño 
es el margen de victoria, más competitiva es la elección.

Índice de Fuerza de la Oposición (OS). Mide el peso electoral de 
todos los partidos de oposición juntos, respecto al partido mayoritario.

Desigualdad en la Distribución de Victorias por Partido (DV). 
Mide el grado de concentración de los triunfos electorales (distritos, 
municipios o puestos en disputa) entre los partidos del sistema, como 
resultado de una elección.

Número Efectivo de Partidos (NP). Indica el número de partidos 
hipotéticamente de igual tamaño que tendrían el mismo efecto sobre 
la fraccionalización de un sistema de partidos que el que tienen los 
partidos reales de varios tamaños.

Calificación+. Es la calificación del grado de justicia de las leyes 
electorales válida para cada elección, de acuerdo a los Criterios de 
Elecciones Libres y Justas. Dichos criterios comprenden 19 requisitos 
y cada uno tiene un valor de 1. Así, la calificación asignada a cada 
reforma refleja el número de criterios que se cumplieron. El valor 
asignado a cada elección corresponde al obtenido en el último año 
de reforma.

Opción. Refleja las opciones electorales de los votantes; es decir, 
cuando dos o más partidos efectivos participan en la elección, de 
acuerdo al Índice del Número Efectivo de Partidos de Taagepera. 
Opción es igual a 1 para las elecciones en las que el número efectivo 
de partidos es dos o más, y cero cuando éste es menor a dos.

Modelo de regresión

Para analizar el impacto de las reformas electorales federales y 
estatales aprobadas entre 1977 y 2003 sobre la competitividad de las 
elecciones federales y municipales agregadas a nivel estatal, se usó 
un modelo de regresión lineal, en el cual se utilizaron los indicadores 
desarrollados para medir la justicia de las leyes electorales y el grado 
de competitividad electoral (IC), además de las variables CALIFI-
CACIÓN+, Reforma, Lagic y Modernización.
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Los modelos de análisis

Las variables anteriores fueron incluidas en dos modelos, uno 
denominado limitado que incluyó la variable IC y la variable Mo-
dernización tanto a nivel federal como municipal. El otro modelo, 
llamado extendido, en el caso de las elecciones federales incluyó las 
variables IC, Calificación+ y Modernización, y para las elecciones 
municipales, además de estas variables, se utilizó la variable Refor-
ma. Tanto para las elecciones federales como para las estatales se 
generaron dos modelos resumen y en ambos limitado y extendido se 
incluyó la variable lagic.

Para garantizar la solidez estadística de los resultados se aplicaron 
las pruebas correspondientes tanto al análisis factorial como a la 
regresión lineal.

La variable modernización fue estimada mediante análisis factorial 
con el método de componentes principales, a través del cual se busca 
un componente o factor que explique el máximo de la varianza total 
de las variables originales. La primera prueba fue el valor del deter-
minante, entre más alto sea éste, indica bajas incorrelaciones entre las 
variables. A la inversa, si éste es muy bajo, indica altas incorrelaciones 
entre las variables, sin embargo nunca debe ser cero. En el caso del 
análisis llevado a cabo, el valor fue bajo para los resultados federales 
y muy bajo para el caso municipal.

Sin embargo, la prueba determinante en la elección del factor que 
se denomina modernización es el índice de KMO y el test de Bart-
lett. El primero, indica qué tan adecuado es el análisis factorial para 
trabajar con otros datos, es decir, si los coeficientes de correlación 
parcial son muy pequeños, la relación entre cada par de variables se 
debe o puede ser explicada por el resto de las variables y el análisis 
factorial de los datos es adecuado. Lo anterior es determinado según 
la clasificación de Kaiser (1974). Para el ejercicio realizado tanto a 
nivel federal como municipal, el valor de KMO es aceptable.

En lo que respecta a la prueba de Bartlett, es usada para verificar si 
la matriz de correlaciones es una matriz identidad, cuanto mayor sea 
el valor de la prueba y menor el grado de significación, es menos pro-
bable que la matriz de correlaciones sea una matriz identidad. Dado 
lo anterior y los resultados obtenidos, se concluye que no se tiene 
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una matriz identidad en ninguno de los casos (federal y municipal).
Finalmente, el porcentaje de la varianza explicado por el factor 

elegido en ambos casos es el más alto, para el análisis federal el por-
centaje de la varianza es de 80.2% y para el municipal es de 86.7%.

Para los modelos lineales se realizaron pruebas previas de corre-
lación bivariada a las variables que se incluirían en cada modelo. De 
la revisión anterior se encontró que la correlación con la variable de-
pendiente era en algunos casos alta y en otros no, pero representativa 
tanto para el modelo federal como para el municipal. Por otro lado, se 
encontró que la correlación entre las variables independientes estaba 
por debajo del +- 0.8, lo que indicaba la ausencia de multicolinealidad 
en los modelos. Otra forma de verificar que la multicolinealidad no 
afectaba el modelo, fue revisando conjuntamente los valores de r2, t y 
F; con valores de t no significativos pero un r2 global alto (y un valor 
de F significativo) se puede detectar la existencia de multicolinea-
lidad. Lo anterior no fue comprobado en ninguno de los resultados 
obtenidos. Pese a ello, no se descarta la posibilidad de existencia de 
multicolinealidad en los datos, dada la naturaleza de éstos, ya que 
se trabaja con variables que a través del tiempo tienden a aumentar, 
esto es, si existe multicolinealidad es baja, lo que no debe afectar los 
resultados obtenidos.

Otro aspecto que puede afectar los resultados de un modelo de 
regresión es la heteroscedasticidad, es decir, la dispersión de la 
varianza de los datos. En el caso de los modelos presentados existe 
tal problema, en virtud de que trabajar con datos agregados a nivel 
municipal y estatal conlleva diferencias importantes en algunas va-
riables como la de modernización, lo que afecta la distribución de las 
varianzas, aunado al hecho de que el tamaño de muestra es pequeño. 
Por lo anterior, se concluye que no es posible eliminar aquellos ca-
sos que son de patrón atípico, ya que el tamaño de la muestra no lo 
permite, como tampoco es posible realizar análisis de grupos con las 
mismas características. Sin embargo, queda claro que los resultados 
son interpretables y válidos dadas las pruebas estadísticas aplicadas 
a la regresión lineal que se describen a continuación.

Con los resultados anteriores asentados, se corrió la regresión lineal 
con la base federal y la municipal. Las pruebas mediante las que se 
determinó la consistencia de los resultados obtenidos son: r2 ajustada, 

© Flacso México



258

Durban-Watson (DW), F global, F estadística y el valor crítico de F.
En general, para el modelo de elecciones federales, se obtuvo un 

r2 ajustado con valor explicativo alto hasta 1991, a partir de este año 
este valor comienza a disminuir hasta el final del periodo en el 2003; 
así mismo la F global se mantiene con un nivel de siginificancia de 
0.05 de 1979 a 1991 y, al igual que r2, deja de ser explicativa en los 
años siguientes. Por lo que respecta a la prueba de DW, se probó 
mediante reglas de decisión, encontrando que no hay autocorrelación 
entre las variables. 

En el caso del modelo de elecciones municipales, se obtuvo un 
r2 ajustado con valor explicativo alto hasta el trienio 1994-1996, 
en los periodos siguientes este valor se convierte en negativo y con 
bajo valor explicativo, lo que indica de entrada que las variables han 
dejado de ex-plicar el fenómeno de la competitividad electoral. Los 
resultados de la F global se mantienen con un nivel de siginificancia 
de 0.05 para el mismo lapso (1982-1996, en su respectivo trienio) y 
al igual que r2 deja de ser explicativa en los periodos siguientes. La 
prueba de DW aplicada a este modelo mostró, al igual que en caso 
del modelo federal, la ausencia de autocorrelación entre las variables.

Derechos reservados



259

Conclusiones

El papel de las elecciones competitivas no parece estar en discu-
sión. La función que les asigna la teoría democrática liberal como 
centro indiscutible de la democracia ha sido acotada pero no negada. 
Hoy es un consenso que la democracia liberal es más que elecciones 
competitivas pero no puede ser menos. Es más, para los estudios sobre 
la transición y la consolidación democrática, las elecciones competi-
tivas constituyen, ante todo, el umbral de la normalidad democrática. 

En México, la celebración sistemática de elecciones competitivas 
con competencia abierta, justa y transparente desde principios de 
los años 90 constituye el núcleo de la transición a la democracia, 
que inicia en 1988 y termina cuando desaparecen las elecciones 
ple-biscitarias que habían imperado por más de seis décadas y las 
contiendas competitivas se extienden a lo largo y ancho del país. La 
democratización muestra el inicio de su consolidación a partir del 
2000, cuando se da la alternancia en el Poder Ejecutivo Federal, y 
tiene su primera prueba en las elecciones intermedias en 2003, que 
evidenciaron las contradicciones de las incipientes instituciones 
democráticas mexicanas. La ausencia de reformas con miras a las 
elecciones presidenciales y legislativas del 2006 que pudieran en-
cauzar las transformaciones pendientes planteadas por los comicios 
federales y locales de los últimos años, no pone en tela de juicio la 
democratización del país, ni su viabilidad, pero sí su capacidad para 
enfrentar los retos presentes y futuros y extender sus beneficios más 
allá de lo electoral. 
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 A diferencia de algunos procesos de transición en América Lati-
na –en los que las dictaduras militares dieron paso a la democracia 
a través de elecciones fundacionales como en Argentina, Brasil y 
Chile– en México se consumó a través de la realización de elecciones 
transicionales (Schedler, 2000, p. 6). Esto es, elecciones controladas 
o abiertamente manipuladas por el gobierno autoritario que, sin em-
bargo, constituyeron el mecanismo para que los partidos de oposición 
transformaran la competencia. 

En México la transición a la democracia se dio por la vía electoral, 
sobre la base de una tendencia creciente de competitividad electoral 
que permitió el fortalecimiento paulatino de los partidos políticos 
que, poco a poco, fueron capaces de negociar reformas electorales 
verdaderamente significativas que garantizaran elecciones libres, 
limpias, transparentes y justas. 

La evolución de la competitividad electoral sintetiza, en alguna 
medida, el tamaño y proporción del cambio político que ha vivido el 
país: México transitó en un periodo de 20 años de una competencia 
partidista limitada desde el poder, elecciones poco transparentes y 
equitativas y un sistema de partido hegemónico, a elecciones justas 
y libres, un sistema de partidos plural y elecciones competitivas. La 
evidencia presentada en este libro muestra cómo la transición de la 
hegemonía de un partido a la competitividad electoral y la compe-
tencia justa fue un proceso gradual pero generalizado en el país y 
consolidado al paso del tiempo y, en esa medida, representa la base 
de la transición democrática en México.

Pero ¿cómo fue posible la elevación de la competitividad en un 
sistema con elecciones controladas por el gobierno? El reflejo más 
nítido del sistema de partido hegemónico que predominó por déca-
das fue la falta de competencia partidista. Los partidos de oposición 
existían pero no sólo lograban votaciones mínimas y escasos espa-
cios de representación, sino que además eran actores marginales del 
sistema político. 

Instrumentos clave para reproducir el sistema de partido hege-
mónico en un régimen formalmente democrático fueron indudable-
mente las continuas reformas electorales promovidas por el gobierno 
mismo. A menudo los cambios a las leyes electorales combinaban 
medidas incluyentes y excluyentes para lograr mantener el control 
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del gobierno sobre las elecciones y, al mismo tiempo garantizar, la 
participación de los partidos de oposición, evitando con ello un de-
terioro adicional del sistema político. La movilización electoral para 
favorecer al partido dominante se basaba en una red corporativista y 
de relaciones clientelares que entró en crisis a mediados de los años 
80. Las elecciones locales entre 1983 y 1986 anunciaron un nuevo 
papel para la competencia partidista, lo que se hizo evidente en la 
elección crítica de 1988. 

La drástica disminución del voto priísta, la caída en el número 
de diputados obtenidos por ese partido, así como el apoyo masivo 
expresado hacia los partidos de oposición en las elecciones para 
Pre-sidente y Cámara de Diputados en 1988, no sólo generaron la 
ruptura del sistema de partido hegemónico, sino también un impacto 
irreversible en la estructura de poder nacional. La legitimidad del 
Presidente mismo fue dañada seriamente y, por primera vez, el PRI 
no pudo mantener la mayoría absoluta en la Cámara de Diputados, 
requerida para reformar la Constitución, forzándolo a tejer alianzas 
con otros partidos. La elevación dramática de la competitividad que 
caracteriza a la elección de 1988 fue producto de la conjunción de 
factores estructurales y coyunturales, entre los que destacan la for-
mación de una amplia alianza opositora, la ruptura interna en el PRI 
y la agudización de la tendencia descendiente de la votación de este 
partido a partir de 1979. En este sentido, más que el resultado de la 
existencia de partidos de oposición fuertes y un sistema electoral 
justo que garantizara elecciones libres y transparentes, 1988 fue el 
resultado de la conjunción de fuerzas políticas en un momento de 
crisis económica lo que contribuyó al aumento de la competitividad. 
La elección crítica de 1988 también generó una crisis importante en el 
sistema electoral. El control casi absoluto de las elecciones concedido 
al gobierno por la reforma electoral de 1986 minó la legitimidad del 
sistema político, pues todos los partidos, con excepción del PRI, re-
chazaron los resultados de las elecciones y cuestionaron abiertamente 
la victoria del candidato presidencial del llamado partido oficial. Así, 
las reglas electorales aprobadas en 1986 mostraron su incapacidad 
para mantener la hegemonía del partido gobernante, así como la ur-
gente necesidad de nuevas ‘reglas del juego’ más consensuales. En 
las postrimerías de la elección de 1988, el Presidente mismo anunció 
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el fin de la ‘era del sistema de partido único’ y convocó a realizar 
modificaciones de gran envergadura en las leyes electorales.

El cambio del sistema electoral bajo pautas democráticas fue un 
proceso gradual. Los partidos iniciaron un ‘juego dentro del juego o 
nested game’ (Tsebelis, 1990), a través del cual inicialmente acep-
taban las reglas del juego –pese a su falta de equidad y garantía de 
un proceso electoral justo– con el propósito de fortalecerse y ser 
capaces de modificar dichas reglas, eliminando paulatinamente el 
control gubernamental y la manipulación abierta. Esta dinámica de 
jugar con reglas defectuosas para cambiarlas después, pareció rendir 
grandes frutos tanto a nivel federal como estatal. 

La evidencia presentada en este libro permite concluir que la 
búsqueda y aprobación de leyes electorales que modificaran las 
condiciones y los términos de la competencia partidista para hacerla 
más democrática en el periodo 1990-2003, contribuyó, a su vez, al 
fortalecimiento de los partidos políticos. Fueron pues, la competencia 
partidista justa, abierta y transparente, lograda a través de reformas 
electorales sustantivas, y la competitividad electoral, lo que permitió 
lograr la tan ansiada transición a la democracia en México.

Ahora bien, el análisis sistemático de la competencia y la compe-
titividad en elecciones federales y municipales realizado en este libro 
mostró, con base en evidencia empírica, la transición del control 
gubernamental de las elecciones a la competencia abierta, y de la he-
gemonía a la competitividad, ambos ingredientes críticos de cualquier 
democracia. Para el examen y medición de ambos procesos se diseñó 
una metodología ad hoc expuesta ampliamente en los capítulos 2 y 3. 

Para medir la evolución en el grado de justicia de las leyes elec-
torales se utilizaron los Criterios para Elecciones Libres y Justas 
aprobados por la Unión Interparlamentaria en 1994, ajustados al caso 
mexicano. Se aplicaron los Criterios a las leyes electorales del periodo 
1977-2003, encontrando que las reformas electorales federales de 
1994 y 1996 acabaron con el control gubernamental de las elecciones 
y obtuvieron la independencia total de la autoridad electoral respecto 
del Poder Ejecutivo. Dichas reformas movieron al sistema electoral 
federal hacia elecciones genuinamente libres, transparentes y justas. 
La limitante más importante para que las leyes electorales federales 
obtuvieran un mayor grado de justicia fueron los difíciles requisitos 
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impuestos a los candidatos y partidos para entrar en la arena electoral. 
Parece evidente que, mientras el sistema electoral se ha modificado 
extensamente, el sistema de partidos y, en particular, las reglas que 
gobiernan la participación electoral de los partidos y candidatos, 
siguen siendo temas pendientes en la agenda pública.  

En el caso de las reformas electorales estatales domina la hetero-
geneidad. El proceso de apertura en la competencia inició entre 1988 
y 1993, sin embargo, fue hasta el periodo 1994-1996 que el grado de 
justicia de las leyes electorales se incrementó de manera considerable, 
reflejando con ello cambios importantes en los sistemas electorales 
locales tendientes a garantizar elecciones libres, justas y transparentes.

 A partir de 1996, cuando se aprueba la obligación de los estados 
de compatibilizar sus leyes electorales con las federales, y hasta 
2003, el proceso de reformas entró en una nueva fase, en gran medida 
caracterizada por tendencias diferenciadas en el grado de justicia de 
las leyes. Hay estados en donde los avances son significativos y han 
constituido la plataforma para elevar la competitividad en elecciones 
municipales e incluso ir más allá, incursionando en innovaciones  
jurídico-electorales. En otros casos, las reformas han movido muy 
gradualmente sus sistemas hacia elecciones genuinamente libres, 
transparentes y justas, y más bien prevalece la simulación y la mani-
pulación. Finalmente, hay estados en donde las reformas electorales 
del periodo 1997-2003 constituyeron auténticos retrocesos, pues han  
incorporado (o reincorporado) disposiciones que permiten al gobierno 
en turno controlar las elecciones, o al menos, manipular algunos de 
los procedimientos básicos que solían otorgar confianza a los partidos. 

En suma, las reformas electorales estatales aprobadas después de 
1996 han permitido, en la mayoría de los casos, consolidar los cam-
bios democráticos alcanzados a nivel federal, sin embargo, parece 
haber un gran camino por andar, pues hay estados en los que se otorga 
al poder ejecutivo local la capacidad para manipular los comicios, por 
lo que la consolidación de las elecciones democráticas que se confirma 
a nivel federal, es un proceso en marcha en los estados y municipios. 

En el caso de las elecciones federales de diputados de mayoría en el 
periodo 1979-2003 y utilizando el Indicador Compuesto de Competi-
tividad –una de las aportaciones metodológicas de esta investigación– 
se demostró que, desde una perspectiva nacional, la elección de 1988 
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inaugura la era de la competitividad electoral en México y, con ello, 
modifica radicalmente la distribución geográfica de la competencia 
partidista. Por su parte, las elecciones de 1994 y 1997, sugieren la 
consolidación definitiva de la tendencia general de competitividad 
creciente, mientras la elección del 2000 confirma la celebración de 
elecciones democráticas con el ascenso de un partido distinto al PRI 
a la Presidencia de la República. Dicha elección anuncia, a su vez, el 
inicio de un nuevo periodo caracterizado por los retos propios de la 
consolidación democrática que tienen su primera prueba en la elec-
ción intermedia de 2003. Un balance preliminar de la misma muestra, 
no sólo un descenso en la competitividad electoral sino, ante todo, 
la fragilidad de las instituciones políticas democráticas mexicanas.

Si bien la perspectiva a nivel nacional brinda una visión de conjunto 
sobre la transición democrática, es el análisis longitudinal y transver-
sal con datos agregados a nivel estatal lo que evidencia la transición 
general de elecciones no competitivas a elecciones competitivas en 
todo el país. De acuerdo a la variación de la competi-tividad por ni-
veles hasta 1982 la mayor parte de las entidades del país no celebraba 
elecciones competitivas. Este panorama comienza a cambiar en 1985, 
cuando la mitad de las entidades del país logra cruzar el umbral de 
competitividad y ubicarse en los niveles bajo y medio. El parteaguas, 
sin embargo, ocurre en 1988 cuando casi todos los estados del país 
–salvo tres casos– celebran elecciones competitivas, once de ellos en 
el nivel medio y una en el alto. En 1994 desaparecen las entidades del 
segmento no competitivo y en 1997 se inaugura la normalidad de-
mocrática: 28 estados se ubican en el nivel medio de competitividad, 
mientras cuatro celebran elecciones altamente competitivas. En las 
elecciones del año 2000, año de la alternancia en el Poder Ejecutivo 
Federal, la competitividad se eleva a su nivel más alto en el periodo 
y doce entidades logran elecciones altamente competitivas. En 2003 
el nivel de competitividad vuelve a los niveles alcanzados en 1997, 
cuando el núcleo mayoritario de las entidades federativas se colocan 
en el nivel medio de competitividad.

En términos regionales, a pesar de la existencia de partidos rela-
tivamente fuertes en la región norte, el ascenso de la competitividad 
fue notable primero en la región centro, mientras que el sur permane-
ció rezagado hasta finales de los años 90. Sin embargo, la variación 
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regional de la competitividad también sugiere que la división inicial 
norte-sur se diluyó al final del periodo 1979-2003 y a partir de 1994, 
estados de todas las regiones celebraron elecciones competitivas 
aunque en distintos niveles.

El análisis con datos agregados a nivel distrital y por indicador 
muestra con mayor nitidez las dimensiones de la competitividad. 
Mientras el margen de victoria (MV) muestra cómo la capacidad 
competitiva de los partidos más grandes se ha elevado vertiginosa-
mente, el indicador fuerza de la oposición (FO) sugiere la fragilidad 
creciente del sistema de partidos en México. Finalmente el indicador 
DV, desigualdad en la distribución de victorias por partido, refleja 
cómo a pesar de la alternancia que ha tenido lugar en todos los 
niveles de gobierno, aún persiste una concentración importante de 
distritos y municipios en un solo partido. En conjunto, la evolución 
de las tres dimensiones de la competitividad contribuyen a explicar, 
en alguna media, la situación política actual en México, sobre todo 
después de la elección federal del 2003: un partido gobernante cada 
vez más débil y sin mayoría en el Poder Legislativo, un partido ex 
hegemónico, que ha logrado contener la caída general de su votación 
y ha recuperado espacios de poder importantes, sobre todo a nivel 
local por la vía electoral. A ello se añade una elevada fragmentación 
partidista, un creciente riesgo de fracturas internas en los partidos 
medianos y grandes que pudieran tener un impacto en la relación 
entre partidos dentro del Poder Legislativo Federal y en la relación 
entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo.

El análisis de la competitividad en elecciones municipales, con 
datos agregados a nivel nacional, mostró que el periodo 1988-1990 fue 
un momento crucial. A partir de este trienio inició una clara tendencia 
de incremento en la competitividad, de manera que las elecciones y 
el sistema electoral y de partidos comenzaron una transformación 
radical, aunque a un paso más lento que en las elecciones federales 
para diputados. La competitividad electoral en los municipios se 
aceleró a partir del periodo 1994-1996 y se incrementó aún más entre 
2000 y 2002.

La transición de elecciones municipales no competitivas a com-
petitivas en el periodo 1982-2003 se observa con mayor claridad con 
datos agregados a nivel estatal. Hasta 1987 los comicios municipales 
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fueron casi por entero plebiscitarios en un 70% de los estados del país. 
En el periodo transitorio, entre 1988 y 1993, los partidos de oposi-
ción comenzaron a tener mayor presencia y fuerza en las elecciones, 
elevando gradualmente su competitividad. El cambio más relevante 
ocurrió en el periodo 1994-1996, cuando el segmento no competitivo 
de elecciones municipales desaparece y todas las entidades federativas 
celebran elecciones competitivas, aunque en distinto grado (3 con baja 
competitividad, 24 con media y 4 con alta). El periodo 1997-1999 
marca la normalización de elecciones democráticas a nivel munici-
pal, pues 23 entidades se ubican en el nivel medio de competitividad 
mientras siete en el alto. En el último periodo 2000-2002 la tendencia 
de competitividad llega a su punto más elevado durante el periodo de 
estudio, cuando 28 entidades celebran elecciones medianamente com-
petitivas mientras el resto se ubica en el nivel alto de competitividad.

Un análisis más detallado de las elecciones municipales por pe-
riodos mostró una gran variación entre los estados. Se identificaron 
tres tendencias relevantes: primero, hubo un notable incremento en 
la competitividad de los estados que ya tenían elecciones municipa-
les competitivas en el periodo 1982-1984, estos estados obtuvieron 
un IC por arriba del promedio. En segundo lugar, hubo también una 
tendencia de cambio rápido y repentino en el grado de competitividad 
en algunos estados que por décadas se caracterizaron por constituir 
bastiones del partido en el poder, en especial en los periodos 1991-
1993 y 1994-1996 de elecciones municipales. En estos estados los 
avances políticos condujeron a un cambio radical en las preferencias 
de los votantes, en detrimento del PRI. Finalmente, hubo estados que 
mantuvieron elecciones municipales escasamente competitivas en 
cada uno de los periodos estudiados.

Con datos agregados a nivel municipal –y a diferencia de las elec-
ciones federales–, en términos regionales el norte mostró ser la región 
líder, no sólo en términos del margen de victoria, sino de la fuerza de 
la oposición media/alta y la desigualdad en la distribución de victorias 
por partido. Los municipios marginales –altamente competidos– se 
localizaron básicamente en el norte, convirtiendo a los estados de esta 
región en zonas de alto riesgo para el PRI. Por otra parte, los estados 
del norte concentraron los sistemas de partidos locales más fuertes, 
así como la primera posición en términos del número real de victorias 
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obtenidas por los partidos.
Ahora bien, la tendencia de competitividad creciente en elecciones 

federales y municipales en el periodo 1979-2003 fue ciertamente 
resultado de varios factores. El análisis exploratorio realizado en 
este libro sugirió diversas hipótesis: la primera se relacionó con el 
argumento ampliamente conocido sobre la relación entre las variables 
socioeconómicas –tales como urbanización, escolaridad e índice de 
marginación social– y la competitividad electoral. Otra idea amplia-
mente aceptada, examinada en el libro, fue que la competi-tividad 
estaba regionalmente predispuesta. Una tercera sugerencia fue que 
el número efectivo de partidos era una variable que tenía un impacto 
significativo en la competitividad. Finalmente, la justicia de las leyes 
electorales mostró ser una variable efectivamente vinculada a los 
cambios en la competitividad electoral.

Como resultado del análisis de regresión realizado para elecciones 
federales y municipales, se encontró un impacto decreciente de los 
factores socioeconómicos sobre la competitividad electoral. Hasta 
principios de los años 90, dichos factores mostraron un impacto posi-
tivo y significativo, por lo tanto, contribuyeron a explicar su variación. 
Sin embargo, posteriormente su poder para explicar el cambio en la 
competitividad disminuyó profundamente. Los resultados también 
indicaron que el efecto acumulado de la competitividad fue altamente 
significativo, de manera que los estados con elecciones competitivas 
en el pasado tenían más probabilidad de tener elecciones competitivas 
en el presente.

El resultado más revelador fue, sin duda, el impacto positivo y 
significativo de los cambios sustanciales en las leyes electorales sobre 
la competitividad electoral. En este sentido, los resultados obtenidos 
a través del análisis de regresión por mínimos cuadrados ordina- 
rios sugirieron que las reformas electorales más justas a nivel federal 
y estatal en términos de los Criterios de Elecciones Libres y Justas, 
constituyeron el elemento crucial para explicar la variación de la 
competitividad. Es decir, no fue el simple hecho de que nuevas reglas 
electorales fueran aprobadas, sino la calidad de las mismas, lo que en 
verdad resultó importante.

En suma, a la luz de los resultados se encontró que el grado de justi-
cia de las leyes electorales es un factor clave para explicar la variación 
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de la competitividad, en las elecciones federales y municipales del 
periodo 1977-2003. Sin embargo, el impacto positivo que una reforma 
justa pudo tener en la competitividad se limitó a aquellas elecciones 
que ofrecían una alternativa a los votantes. Si el electorado no tenía 
opciones, esto es dos o más partidos para elegir, el grado de justicia 
de las leyes electorales resultaba de poca relevancia.

La evidencia presentada en este libro, particularmente en los 
capítulos 3 y 4, sugiere que México ha transitado efectivamente del 
control total de las elecciones a una competencia abierta, justa y 
transparente, y de la hegemonía de un partido a elecciones plurales 
y competitivas. Ambos procesos condensan la transición mexicana a 
la democracia, cuya consolidación parece estar en marcha y enfrentar 
una dura prueba en las elecciones federales del 2006.

Gran parte de los retos de los comicios venideros fueron colocados 
en el centro de la agenda pública por los resultados de las elecciones 
federales de 2003. Estos sugirieron la consolidación de tendencias 
que reivindican el carácter democrático de las elecciones en México, 
pero a la vez, implica serios desafíos para alcanzar una democracia 
que no se limite a lo electoral. Los retos no sólo tienen que ver con 
el funcionamiento y costos del sistema de partidos y electoral, en 
especial en lo relativo a la duración de campañas, el uso y montos del 
financiamiento público, el registro de partidos y, en general, la relación 
entre el dinero, los partidos y las elecciones, sino que alcanzan a los 
actores políticos y al andamiaje institucional con que cuenta el país.

En la antesala de las elecciones presidenciales y legislativas del 
2006, parece pertinente evaluar si las elecciones competitivas y la 
competencia justa, libre y transparente logradas en los últimos años 
son lo suficientemente sólidas como para ajustarse a las necesidades 
actuales y a la vez enfrentar las tentaciones aún presentes de la ma-
nipulación electoral por parte de los gobiernos en algunas entidades 
federativas. Al mismo tiempo, parece evidente la resistencia de 
algunos actores políticos –entre los que destacan los propios parti-
dos políticos– para transformarse en actores democráticos y, en esa  
medida, competir limpiamente y tratar de cumplir su función de repre-
sentación a cabalidad. Finalmente, pero tal vez más importante, es lo 
relativo a los potenciales beneficios de las elecciones competitivas y al 
cambio en la estructura institucional que las acompaña. Aunque es un 
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tema poco explorado hasta ahora, autores como Sartori destacan que la 
política competitiva puede estar asociada a gobiernos eficientes, esto 
es, a políticas públicas y gubernamentales que incrementen el bien 
público. ¿Cómo lograr una mayor asociación entre elecciones com-
petitivas y gobiernos eficientes que se sientan obligados a promover 
e implementar las políticas públicas que los llevaron al poder? Esto 
constituye, sin duda, un reto no sólo político sino también académico. 

El marcado consenso respecto a la relevancia de las elecciones 
competitivas contrasta con la escasa reflexión respecto a su carácter 
sistémico y a sus beneficios potenciales. La atención de los estudios 
políticos ha estado centrada en la realización o no de elecciones 
competitivas en diversos contextos, pero no en su impacto y la me-
dida en que pueden fortalecer la capacidad directiva de los gobiernos  
y, en esa medida, apoyar la consolidación de las democracias emer-
gentes. En este sentido, en general, las elecciones competitivas 
efectivamente suelen corroborar la fuerza e independencia de los 
contendientes, la posibilidad de la alternancia y, por lo tanto, la exis-
tencia de competencia real por el poder. Con ello, se ratifica la existen- 
cia de condiciones que hacen posibles las elecciones justas y libres. 
En otras palabras, las elecciones competitivas muestran hasta qué 
punto los requisitos institucionales de las poliarquías están cubiertos 
o satisfechos. Pero ¿qué beneficios traen aparejados, además de con-
firmar las condiciones democráticas del mercado político? ¿Cuáles 
son las ventajas adicionales de las elecciones competitivas? ¿Qué 
impacto tienen en otras esferas de la vida política? ¿Cómo pueden 
contribuir a crear gobiernos capaces de tomar decisiones en función 
del bienestar público?

A pesar de su importancia, los estudios políticos han dado limitada 
respuesta a estas preguntas. Sartori señala que las conclusiones actua-
les sobre la relación entre la competitividad y cierto tipo de productos 
de las políticas públicas son precarias y dan pocas pistas respecto a la 
importancia de la competitividad (Sartori, 2000, p. 260). Lo cierto es 
que hasta ahora, la evidencia empírica de los beneficios potenciales 
de la competitividad en la arena política (o la falta de ellos) no ha 
sido recolectada ni analizada sistemáticamente y lamentablemente, 
los estudios al respecto, si es que existen, parecen ser muy reducidos.  

En lo que parece haber mayor claridad es respecto a los bene-
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ficiarios de la competitividad, Sartori señala que “una estructura 
competitiva de mercado es importante como medio de proteger y 
beneficiar al consumidor tanto al consumidor económico como al 
político” (Sartori, 2000, p. 260). Aunque poco profundiza sobre “lo 
mucho que puede realizar lo que encierra una estructura competitiva” 
(Sartori: 2000, p. 261) si sugiere que los beneficios potenciales de una 
estructura competitiva están relacionados con los comportamientos de 
los actores que intervienen. Derivado de las reacciones anticipadas, 
dicho principio supone que el comportamiento de las instituciones 
está interconectado, de manera que la labor de una institución influye 
en y se ve contrarrestada por otras (Sartori: 2000, p. 261). 

En el plano político, la interrelación entre partidos y la dinámi-
ca competitiva supondría que el mejoramiento o fortalecimiento 
de un partido contribuiría al fortalecimiento de los demás. Así, 
la competitividad electoral tendría que estar asociada a partidos 
políticos cada vez más fuertes, consolidados o institucionalizados 
(Panebianco, 1993, pp. 107-130) principalmente ante la amenaza 
constante del surgimiento de nuevos partidos o fuerzas políticas 
que los desplacen. A su vez, una competencia intensa supondría una  
disputa entre opciones políticas efectivas, esto es, dos o más partidos 
en lucha por mostrarse capaces no sólo de disputar el triunfo en la 
arena electoral, sino de gobernar y representar intereses diversos y 
en conflicto de la sociedad, esto es, de cumplir con sus funciones 
sustantivas de representación e institucionales (Ware, 1996, pp. 1-7). 
Supondría también ofertas políticas integrales, con políticas públi-
cas claras, orientadas a mejorar el atractivo de cada partido como 
potencial gobierno para un número mayor de ciudadanos. También 
sugeriría un público cada vez más exigente, informado e interesado en 
el profesionalismo de los políticos y en la “calidad” de las decisiones 
que toman cuando son gobierno y en su capacidad para aumentar el 
bienestar público, respetar la justicia y rendir cuentas a la sociedad 
sobre sus actos.

Desafortunadamente, junto con el alentador dato del creciente 
número de democracias en el mundo (al menos formales) está el 
desolador panorama de las instituciones democráticas y, en particu-
lar, de los partidos políticos como, los actores fundamentales de la 
competencia política. Una tendencia clara y devastadora es la erosión 
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creciente de los vínculos entre partidos y ciudadanos. Si bien esta 
crisis de confianza en los partidos políticos recorre las democracias 
en el mundo, es un fenómeno particularmente grave y acentuado en 
las nuevas democracias, como es el caso de México, pues el impacto 
que esto puede tener va desde obstruir su consolidación, hasta poner 
en riesgo a la democracia misma. 

Así, contrariamente a lo esperado, la competitividad electoral no 
parece estar fortaleciendo en todos los casos a los partidos políticos, 
a las ofertas que representan y al vínculo entre partidos y ciudadanos. 
Por el contrario, la alta competitividad podría estar acentuando la 
tendencia a sustituir el contacto directo entre los partidos y los ciuda-
danos por el uso de los medios de comunicación masiva y, con ello, 
orillando a los partidos a una búsqueda desesperada por más recursos 
económicos. También podría estar asociada a los conflictos internos 
que enfrentan algunos partidos no sólo en México, sino en Perú, Rusia 
y Polonia, por mencionar algunos casos, al vivir la competencia como 
una amenaza a su estabilidad interna. Es más, la compe-tencia intensa 
también podría estar asociada al aumento del número de partidos y 
cambios en la selección de candidatos que han llevado a privilegiar 
la popularidad sobre el profesionalismo o la militancia partidista.

En suma, la competitividad electoral, rasgo distintivo de las de-
mocracias liberales, parece no estar asociada en muchos casos a la 
consolidación de los partidos y a la conformación de mejores gobier-
nos en las democracias emergentes, sino por el contrario, a una serie 
de fenómenos que ponen en el centro de la discusión las condiciones 
que permiten a las elecciones competitivas potenciar sus beneficios.

Todo indica que para procurar mayores beneficios políticos de las 
elecciones competitivas, se requiere de una combinación de institucio-
nes, normas y valores democráticos que salvaguarden la competencia 
justa y libre para que potencien las ventajas de la competiti-vidad. 
Entre estas instituciones destacan, sin duda, los partidos políticos 
fuertes y la sociedad civil organizada. Hoy parece necesario contar 
con partidos competitivos, capaces de participar eficien-temente en el 
ámbito electoral, pero también, de manera distinguida, en el ámbito 
parlamentario y gubernamental. Igualmente parece imprescindible 
que la sociedad civil encuentre los canales que le permitan fortalecer 
la capacidad directiva de los gobiernos. 
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Otras instituciones como los medios de comunicación y la admi-
nistración de justicia podrían seguramente potenciar la competitivi-
dad política, aunque esta sugerencia plantea la necesidad de realizar 
investigaciones comparativas que arrojen claridad sobre el papel e 
impacto mutuo de instituciones competitivas. 

Las preguntas sobre las ventajas de las elecciones competitivas, sus 
beneficios sistémicos potenciales y los factores que pueden contribuir 
a una mayor derrama de sus frutos quedan abiertas. Ello es así, sobre 
todo ahora que los casos de democracias emergentes, delegativas o 
híbridas, y hasta de autoritarismos electorales, plantean la incógnita de 
cómo ayudar a forjar aquellos procesos que contribuyan a la confor-
mación de gobiernos eficientes y democracias consolidadas, teniendo 
como punto de partida la celebración de elecciones competitivas. 
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