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Introducción

El inicio de la “tercera ola” de democratización internacional albergó 
la promesa de mejores sociedades alrededor del mundo. En el último 
cuarto del siglo xx, la quiebra de regímenes autoritarios, así como la 
posible instauración y consolidación de regímenes democráticos cons-
tituían un proceso deseable en decenas de países de distintas regiones 
del mundo. En América Latina (al), una de las expectativas más im-
portantes sobre el establecimiento de la democracia giraba en torno al 
(re)establecimiento de un conjunto de derechos y libertades individua-
les, incluido el derecho al respeto de la integridad personal. Una de 
las promesas centrales de los procesos de transición en las sociedades 
latinoamericanas era que el ejercicio arbitrario del poder estatal, carac-
terístico de los regímenes autoritarios, daría paso al establecimiento de 
un verdadero Estado de derecho en las nuevas democracias de la región. 
Sin embargo, la mayoría de las expectativas puestas en las transiciones 
a la democracia fueron insatisfechas o, en el mejor de los casos, perma-
necen inconclusas. Salvo algunas excepciones, los cambios referentes 
en la dimensión del acceso al poder no han sido correspondidos por 
cambios sustantivos en el ejercicio de aquél (Mazzuca, 2007). Una de 
las expresiones más transparentes de los problemas asociados al ejerci-
cio del poder en las democracias en América Latina tiene que ver con 
el déficit del imperio de la ley. Por un lado, los estados en las democra-
cias postransicionales recurrentemente violan el derecho a la integridad 
física de las personas (violencia vertical). Por el otro, son incapaces de 
garantizar la seguridad individual y patrimonial de la ciudadanía (vio-
lencia horizontal). Además de su permanencia a través del tiempo, la 
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12 ◆  ¿Por qué reprimen las democracias? Los determinantes de la violencia estatal en América Latina

magnitud de estos problemas es simplemente asombrosa. Por un lado, 
no obstante que en América Latina las dictaduras militares regresaron 
a sus cuarteles y los autócratas electorales ingresaron a la arena de la 
competencia electoral, el uso de la represión estatal continúa siendo 
sistemático en muchos países de la región. Como se verá más adelante, 
entre 1981 y 2002, el promedio de la represión estatal en las demo-
cracias latinoamericanas superó el promedio global de los regímenes 
autoritarios contemporáneos. Por otro lado, el grado de violencia hori
zontal es de los más elevados del mundo. En 2000, la tasa de homici-
dios intencionales en América Latina era la más alta a nivel mundial 
(Krug et al., 2002: 274). Sorprendentemente, pese a que los fenómenos 
de la represión del Estado y el crimen ocupan un lugar central en el 
cahier des doléances de las democracias en América Latina, existen pocos 
estudios que analicen de manera sistemática los problemas de violencia 
vertical y horizontal en la región.

Respecto del tema de la violencia estatal, prácticamente todos los 
estudios sobre represión se caracterizan por cubrir un pequeño núme-
ro de países durante un periodo corto de tiempo. A excepción de un 
estudio reciente (Franklin, 2008), que analiza el impacto de la crítica 
internacional en el uso de la represión política en siete países entre 
1981 y 1995, el resto de los estudios que analizan violaciones de de-
rechos humanos en la región se concentran en uno o dos casos. Por 
otra parte, salvo los trabajos de Daniel Brinks (2008a), James Franklin 
(2008) y Ronald Ahnen (2007), el resto de las investigaciones son des-
criptivas. En términos generales, salvo un pequeño número de casos, 
sabemos poco sobre las causas del fenómeno de la represión estatal en 
las democracias en América Latina. Motivado por tal vacío, en este 
libro analizo uno de los problemas centrales del déficit legal del Estado 
en los regímenes democráticos en al: el uso sistemático de la represión 
estatal. En perspectiva comparada, exploro cuáles son los determinan-
tes de la represión del Estado en las democracias latinoamericanas, en 
un periodo de veinticinco años (1981-2005). El objetivo principal es 
descifrar por qué algunos estados en regímenes democráticos en la re-
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13Introducción  ◆

gión reprimen más que otros; en síntesis, este libro intenta explicar 
qué factores determinan la variación de los niveles de represión en las 
democracias de la región. 

Objeto de estudio y proposiciones

De los campos de concentración en la Alemania nazi y el Gulag soviéti-
co, a los genocidios en Yugoslavia y Ruanda, pasando por la brutalidad 
de los regímenes militares —por ejemplo, Corea del Sur (1961-1987), 
Chile (1972-1990), regímenes de partido único (como el de China 
bajo el Partido Comunista, Rumania bajo Nicolae Ceauşescu), y go-
biernos personalistas (como Rafael Trujillo en República Dominicana 
o Laurent Kabila en la República Democrática del Congo)—, el siglo 
xx fue testigo de las más severas atrocidades cometidas por el Estado. 
De manera paralela, no es casualidad que el siglo xx haya también 
atestiguado la expansión global de la noción de derechos humanos. 
A partir de la Declaración Internacional de los Derechos Humanos 
(1948), hemos observado en los escenarios nacional e internacional un 
incremento significativo de instrumentos legales cuyo propósito ha si-
do garantizar la protección efectiva de los derechos humanos. Así, el 
lenguaje de éstos ha permeado en la vida pública de decenas de países 
(democráticos y autocráticos) alrededor del orbe. 

En el mundo contemporáneo, el concepto de derechos humanos 
incluye un conjunto de atributos deseables para que los individuos 
desarrollen su vida de manera digna. Básicamente, la noción moder-
na de los derechos humanos incluye tres dimensiones: a) “derechos 
políticos y civiles”, b) “derechos económicos, sociales, y culturales” 
y c) “derechos de solidaridad” (Landman y Carvalho, 2009: 7). No 
obstante, a diferencia de la riqueza y complejidad de este concepto, 
el estudio comparado de la represión del Estado y violaciones de los 
derechos humanos se ha centrado en un subconjunto de derechos: el 
derecho a la integridad física. En un estudio fundacional de la agenda 
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14 ◆  ¿Por qué reprimen las democracias? Los determinantes de la violencia estatal en América Latina

macrocuantitativa de la represión, Steven Poe y Neal Tate argumenta-
ban las razones de esta decisión:

Nuestra definición no significa que otros componentes del concepto de de-
rechos humanos —incluidos los derechos económicos, políticos, y sociales— 
sean infundados o no sean importantes. Hemos centrado nuestro esfuerzo 
en el derecho a la integridad personal simplemente porque creemos que los 
gobiernos que abusan de este derecho están cometiendo el crimen más severo 
y atroz contra la humanidad […]. Además, limitando el término [de dere-
chos humanos] a esta categoría [el derecho a la integridad física,] nos permite 
distinguir el concepto de derechos humanos de otros conceptos relacionados 
(v.gr., democracia, bienestar económico) que pueden, o han estado, asocia-
dos teóricamente con los niveles de respeto de los derechos humanos en un 
país determinado (1994: 854).

Con base en la tradición de la investigación comparada, este libro 
centra su atención teórica y empírica en el uso de la represión estatal, 
entendida como las acciones ordenadas o ejecutadas por agentes del 
Estado en funciones que lesionan la integridad física de uno o más 
miembros del orden político. Por implicación, el uso (y abuso) de los 
recursos coercitivos del Estado da justo en el corazón de los derechos 
humanos: el derecho a la integridad física. 

Ahora bien, ¿qué explica entonces que algunos estados en regíme-
nes democráticos repriman más que otros? En este texto introduzco 
una distinción conceptual entre a) represión estatal centralizada, aquella 
en la que los gobernantes ordenan a los cuerpos estatales de seguridad 
ejecutar actos de represión contra la población, y b) represión estatal 
descentralizada, caracterizada porque los cuerpos de seguridad pública 
ejecutan actos de represión contra la población de manera autónoma, 
violando un conjunto de reglas formales, definidas previamente por las 
distintas ramas de gobierno. A partir de esta diferenciación analítica, 
desagrego el problema de la represión estatal en dos dimensiones: por 
un lado, intento responder por qué los gobernantes electos ordenan el 
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15Introducción  ◆

uso de la violencia estatal;1 por el otro, por qué las agencias estatales de 
seguridad hacen uso regular e ilegal de los recursos coercitivos del Esta-
do. Al respecto, las proposiciones centrales son las siguientes: primero, 
la proclividad de los gobernantes electos a ordenar el uso de la repre-
sión está en función de la amenaza política y del funcionamiento del 
sistema político; segundo, la proclividad del comportamiento represivo 
por parte de las agencias estatales de seguridad depende del grado de 
impunidad que gocen. Como se observará más adelante, de estas pro-
posiciones derivo hipótesis más específicas en el segundo capítulo. 

Mapa del libro

Este libro está organizado en cuatro capítulos. En el primero presento 
la definición del problema de investigación: el uso sistemático de la vio-
lencia estatal en las democracias latinoamericanas. Al igual que en otras 
democracias del mundo, en promedio, el nivel de violencia estatal en 
las democracias latinoamericanas supera la media global de las autocra-
cias contemporáneas. Posteriormente, con base en la distinción entre 
represión central y descentral, expongo una revisión comprehensiva del 
programa de investigación de la represión estatal. Contrario al divorcio 
existente entre las agendas global (generalmente estudios large-N, cen-
trados en el patrón centralizado) y regional-al (dominantemente small-
N, enfocados en el patrón descentralizado), el primer capítulo intenta 
tender un puente entre ambos cuerpos de investigación. Esta decisión 
resulta fructífera, ya que amplía el horizonte analítico del fenómeno de 
la represión estatal.

En el segundo capítulo emprendo el esfuerzo de descifrar la lógica 
de la represión estatal en los regímenes democráticos en América Lati-
na. Con este propósito desagrego el problema de violencia estatal en dos 

1	  En lo sucesivo utilizo indistintamente los términos represión estatal y violencia estatal, violaciones de 

derechos humanos. 
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16 ◆  ¿Por qué reprimen las democracias? Los determinantes de la violencia estatal en América Latina

dimensiones: una referida a la decisión de los gobernantes electos para 
ordenar el uso de la represión y otra asociada con el comportamiento 
ilegal de las agencias estatales de seguridad. Por un lado, la lógica de la 
represión centralizada se explica a partir de la amenaza política que en-
frenta el gobierno y a través de la forma en que opera el sistema político. 
Concretamente, la expectativa es que variables asociadas al conflicto 
político violento tienen un impacto positivo en los niveles de represión, 
mientras que variables conectadas a la rendición de cuentas vertical y 
horizontal también lo tienen, pero negativo. Por otro lado, la lógica 
de la represión descentralizada se entiende fundamentalmente a través 
de la impunidad que gozan las agencias estatales de seguridad. Al ser 
conscientes de que la probabilidad del castigo judicial es muy baja, los 
agentes estatales de seguridad calculan que los costos del uso ilegal de la 
fuerza son de igual modo muy bajos, lo que ocasiona en algunos países 
que los abusos en contra de la población se tornen una práctica rutina-
ria entre las agencias de seguridad.

En el tercer capítulo presento el análisis empírico. En esa sección 
detallo los criterios empleados para delimitar mi universo de análisis, 
así como la operacionalización de variables. Posteriormente, a través de 
un modelo de regresión tipo panel, con efectos aleatorios (gls), verifico 
las hipótesis desarrolladas en el segundo capítulo. Los resultados del 
análisis empírico sugieren que la violencia estatal en las democracias la-
tinoamericanas es una respuesta a la violencia (conflicto interno armado 
y crimen), se intensifica en sociedades étnicamente heterogéneas (sín-
drome de la discriminación étnica), es herencia de las experiencias bajo 
regímenes autoritarios (legado autoritario), y se institucionaliza a través 
del tiempo (síndrome de la represión institucionalizada). 
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Capítulo I
Violencia estatal centralizada versus descentralizada*

En la literatura macrocuantitativa sobre violaciones de derechos huma-
nos existe una premisa compartida en torno a que el uso de los recursos 
coercitivos del Estado es resultado de la decisión de las máximas auto-
ridades gubernamentales. Con base en la teoría de la decisión, la cual 
enfatiza que los actores realizan un cálculo costo-beneficio, el argumen-
to es que si los beneficios esperados exceden los costos de la violencia 
estatal, el gobierno ordena el uso de la represión. Y viceversa, si los 
costos de ordenar el empleo de la fuerza son superiores a los benefi-
cios, el gobierno tolera. Desde esta perspectiva, la represión del Estado 
es consecuencia de la decisión de los gobernantes (Dallin y Breslauer, 
1970; Moore, 2000; Poe, 2004; Duval y Stohl, 1984; Poe y Tate, 
1994; Davenport, 1995; Gartner y Regan, 1996; Regan y Henderson, 
2002). Piénsese cómo el gobierno mexicano, durante la presidencia de 
Gustavo Díaz Ordaz, ordenó la matanza de cientos de estudiantes en la 
Plaza de las Tres Culturas, en la ciudad de México (1968). O la forma 
en que la elite del Partido Comunista chino dirigió la represión tam-
bién en contra de estudiantes en la Plaza de Tiananmen (1989). 

Por otra parte, sin embargo, en la literatura reciente se ha iden-
tificado un nuevo patrón de violencia estatal, en el que el uso de la 
represión no es resultado de la decisión de los gobernantes, sino del 

*	 Una versión similar de este capítulo se publicó con el título “Estudios sobre represión estatal en regí-

menes democráticos: teorías, métodos, hallazgos y desafíos”, Política y Gobierno 17, núm. 1 (2010). 

Agradezco a Joy Langston, editora de dicha revista, por permitirme emplear aquel artículo en algunos 

apartados de este capítulo.
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18 ◆  ¿Por qué reprimen las democracias? Los determinantes de la violencia estatal en América Latina

comportamiento autónomo e ilegal de las agencias estatales de seguri-
dad. Piénsese ahora en el famoso caso de la matanza de Wilde (1994), 
cuando la policía de la provincia de Buenos Aires asesinó a cinco jó-
venes inocentes —utilizando 239 balas—, mientras que los culpables 
fueron capturados unas horas después, sin que fuera necesario un solo 
disparo (Chevigny, 1999: 66). O en el también famoso caso de Ahmed 
Selmouni, quien fuera víctima de actos de tortura a manos de un gru-
po de policías de París (1991), quienes terminaron siendo juzgados en 
la Corte Europea de Estrasburgo, en 1997 (Schneider, 2008: 536). Si 
bien es cierto que la matanza de Wilde es un caso extremo y los niveles 
de abuso por parte de la policía de París no son comparables con lo que 
ocurre en algunos países de América Latina, ambos casos son bastante 
ilustrativos y expresan un patrón de violencia estatal claramente distin-
to al observado en la Plaza de las Tres Culturas, en México, o en la Pla-
za de Tiananmen, China. Asimismo, ambos casos sugieren una lógica 
significativamente distinta a la que modelan la mayoría de los estudios 
comparados sobre violaciones de derechos humanos, los cuales se cen-
tran en las decisiones de las máximas autoridades gubernamentales y 
que soslayan el comportamiento autónomo de la burocracia encargada 
de garantizar el orden público. 

Con base en este sencillo retrato, en este capítulo se introduce una 
tipología sobre las formas que el uso de la violencia estatal adquiere 
en los regímenes políticos contemporáneos: a) represión estatal centra-
lizada y b) represión estatal descentralizada, tipología muy útil porque 
proporciona un nuevo marco analítico para el estudio de la represión 
estatal y violaciones de los derechos humanos, la cual permite identifi-
car diferentes formas de interacción entre autoridades gubernamenta-
les, agencias estatales de seguridad y población. Paralelamente, abre la 
posibilidad de identificar nuevas variables explicativas, formular nue-
vas teorías y derivar hipótesis novedosas susceptibles de ser verificadas 
empíricamente. El capítulo está organizado de la siguiente manera: 
mediante una radiografía empírica del fenómeno de la represión esta-
tal en el mundo, en la primera sección se delimita el problema de in-
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19Capítulo I. Violencia estatal centralizada versus descentralizada  ◆

vestigación: que el fenómeno de la represión estatal no es exclusivo de 
regímenes autocráticos, sino que está presente en algunas democracias 
alrededor del mundo. Comparadas con los regímenes autoritarios, las 
democracias contemporáneas tienden a respetar más los derechos a la 
integridad física de la ciudadanía, empero, en todo el mundo existe un 
número significativo de países clasificados como democráticos, donde 
el uso de la violencia estatal es rutinario y el derecho a la integridad 
física frecuentemente es violado. En promedio, las democracias ubi-
cadas en América Latina, norte de África, Medio Oriente y sur de 
Asia presentan niveles de represión estatal superiores a la media de las 
autocracias en el mundo. Atendiendo a ciertas particularidades del fe-
nómeno de la represión en al, se especifica el universo de análisis: las 
democracias latinoamericanas. En la segunda sección describo detalla-
damente los conceptos de represión centralizada y represión descen-
tralizada, binomio de categorías analíticas que,en la tercera sección, 
permite presentar una revisión de la literatura sobre el fenómeno de 
la represión del Estado. En la cuarta sección ofrezco un sumario de la 
literatura sobre represión. El capítulo concluye con la descripción del 
programa de investigación de este volumen. 

Definición del problema

En los últimos treinta años, una y otra vez, el estudio comparado de 
la represión estatal y violaciones de derechos humanos ha mostrado 
que los niveles de violencia estatal son considerablemente más bajos en 
regímenes democráticos que en cualquier otro tipo de régimen político 
(Mitchell y McCormick, 1988; Henderson, 1991; Poe y Tate, 1994; 
Poe, Tate y Keith, 1999; Davenport 1999; 2004). Independientemen-
te de la cobertura espacial y temporal, así como de la especificación del 
modelo de regresión empleado, las investigaciones empíricas existentes 
nos han demostrado que la existencia de sistemas políticos democráticos 
contribuye a explicar la variación de los niveles de coerción estatal entre 

Rivera_finas.indd   19 6/7/10   11:51:26 PM

© Flacso México



20 ◆  ¿Por qué reprimen las democracias? Los determinantes de la violencia estatal en América Latina

países. Sin embargo, estudios recientes han revelado que la democracia 
no siempre va de la mano con mayor respeto de los derechos humanos 
(Méndez, O’Donnell y Pinheiro, 1999; Ahnen, 2007; Brinks, 2008a). 
De hecho, éste es uno de los problemas principales del Estado de dere-
cho en las nuevas democracias, particularmente en América Latina.

El cuadro 1.1 muestra los promedios del uso de la violencia del Es-
tado en regímenes autoritarios y democráticos en el mundo, entre 1981 
y 2002. Con el propósito de ofrecer un retrato amplio del fenómeno 
de la represión, los datos se presentan agregada y desagregadamente.1 
Como se observa en los datos agregados, los niveles de represión son 
más elevados en regímenes autoritarios (2.74) que en los democráticos 
(1.87). Sin embargo, existen variaciones significativas en los niveles de 
represión por tipo de régimen político; estas diferencias se ubicarían en 
términos regionales. Por un lado, observamos niveles de represión ba-
jos y moderados en las democracias de los países desarrollados, Europa 
del Este y la ex Unión Soviética, Caribe, África subsahariana y sudeste 
de Asia. Por el otro, en el sur de Asia, Medio Oriente, norte de África 
y América Latina los niveles de represión son considerablemente más 
elevados, a tal grado que las democracias ubicadas en estas regiones del 
mundo tienen niveles de represión por encima del promedio mundial 
de los regímenes autoritarios.2 Contrariamente a la expectativa tradi-
cional de muchos académicos y promotores internacionales de la de-

1	 Para determinar el universo de regímenes autoritarios y democráticos, utilizo la base de regímenes 

políticos de Cheibub, Gandhi y Vreeland (2010). Los niveles de represión están medidos en una escala 

de 0 a 6, donde 0 indica ausencia de represión y 6 represión sistemática. Originalmente, la escala 

sobre violaciones al derecho a la integridad física de David Cingranelli y David Richards (2008) (ciri) 

es de 8 puntos, pues incluye un indicador sobre “encarcelamiento político”. Debido a que mi interés 

principal se centra en el universo de democracias, y éstas por definición suponen derechos políticos 

efectivos, la comparación de medias del cuadro 1.1 excluye los datos para encarcelamientos políticos. 

Para una descripción más detallada de estos datos, véase el capítulo 3.
2	 La diferencia entre estas regiones se observa en la comparación intrarregional. Mientras que las 

democracias latinoamericanas son menos represivas que los autoritarismos de la región, las ubicadas 

en el sur de Asia, norte de África y Medio Oriente superan el promedio de los autoritarismos en sus 

respectivas regiones. 
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21Capítulo I. Violencia estatal centralizada versus descentralizada  ◆

mocracia, los datos revelan que el uso de la represión del Estado no es 
un fenómeno exclusivo de los regímenes autoritarios. Más importante 
aún, estos datos muestran que algunas democracias tienen niveles de 
represión superiores a la media global de las autocracias.

Cuadro 1.1
Represión estatal y regímenes políticos en el mundo (1981-2002).

Región Desapariciones Tortura Homicidios 
extrajudiciales

Índice 
de represión

Aut Dem Aut Dem Aut Dem Aut Aut

Países desarrollados Media
N

– .01
487

– .39
487

– .04
487

– .43
487

Europa del Este y ex 
URSS

Media
N

.43
182

.07
190

1.48
182

1.06
190

.68
177

.26
190

2.59
177

1.39
190

América Latina Media
N

.72
123

.51
317

1.78
123

1.42
317

1.11
123

1.02
317

3.6
123

2.94
317

Caribe Media
N

.00
22

.03
75

1.05
22

.85
75

.50
22

.33
75

1.54
22

1.21
75

Medio Oriente y 
norte de África

Media
N

.45
333

.42
62

1.41
335

1.35
62

.65
335

.82
62

2.49
333

2.59
62

África subsahariana Media
N

.39
745

.15
124

1.32
745

1.12
124

.84
743

.68
124

2.56
743

1.95
124

Sudeste de Asia Media
N

.49
233

.38
99

1.26
234

1.10
99

.84
234

.58
99

2.59
227

2.06
99

Sur de Asia Media
N

.85
75

.84
76

1.27
75

1.82
76

1.05
75

1.54
76

3.17
75

4.19
76

Pacífico Media
N

.12
16

.16
38

.50
16

.84
37

.19
16

.53
38

.812
16

1.54
37

Mundo Media
N

.46
1729

.23
1468

1.37
1732

.96
1467

.80
1725

.51
1468

2.62
1716

1.69
1467

Nota: los datos de las columnas Aut se refieren a los promedios regionales de la represión en regímenes autoritarios; mientras que 

los datos de las columnas Dem corresponden a los promedios en regímenes democráticos.

Fuente: elaboración propia con datos de Cheibub, Gandhi y Vreeland (2010), Cingranelli y Richards (2008).

Ahora bien, los niveles de represión en las democracias de Me-
dio Oriente, norte de África y sur de Asia no son muy sorprendentes. 
Como se verá más adelante, la literatura sobre violaciones de derechos 
humanos ha mostrado que, independientemente del tipo de régimen 
político, los niveles de violencia por parte del Estado se incrementan 
considerablemente en casos de conflicto interno armado, como guerras 
civiles (Davenport, 2007a). Ésta es la situación de las democracias ubi-
cadas en las regiones señaladas. En Medio Oriente y norte de África, 
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22 ◆  ¿Por qué reprimen las democracias? Los determinantes de la violencia estatal en América Latina

83.3 por ciento de los casos en mi base de datos registran ocurrencia de 
guerra interna,3 mientras que la cifra para los casos del sur de Asia es de 
77.1 por ciento.4 No obstante, lo que sorprende es el fenómeno de la 
represión del Estado en las democracias latinoamericanas. Contrario a 
las otras dos regiones, América Latina es una región consistentemente 
democrática y el nivel de conflicto armado dentro de los países es bajo 
(16.6 por ciento). Paralelamente, el promedio de la represión estatal en 

3	 Cada “caso” equivale a una observación año-país. 
4	 En el norte de África y Medio Oriente las observaciones se distribuyen entre Israel y Turquía. Mientras que 

en el sur de Asia las observaciones están repartidas entre Bangladesh, India, Nepal, Pakistán y Sri Lanka.

Fuente: elaboración propia con datos de Cheibub, Gandhi y Vreeland (2010), Cingranelli y Richards (2008).

Figura 1.1
Represión estatal en regímenes democráticos en América Latina (1981-2004).
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23Capítulo I. Violencia estatal centralizada versus descentralizada  ◆

la región es mayor no sólo a la media mundial en regímenes democrá-
ticos, sino también al de los autoritarismos contemporáneos.

Por otra parte, la variación de la represión entre las democracias la
tinoamericanas es notable. La figura 1.1 muestra el promedio de la 
represión estatal en las democracias de la región entre 1981 y 2005. 
Asimismo, con el fin de que sea más ilustrativa la comparación, he 
añadido el promedio de Cuba, considerado el gran bastión autorita-
rio en la región. Comparativamente, las democracias en Brasil, Co-
lombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, México, Nicaragua, Perú y 
Venezuela, no sólo superan los niveles de represión estatal de Cuba, 
sino también el promedio de los autoritarismos en el mundo —la lí-
nea horizontal en la figura 1.1—. Estos datos contrastan con los nive-
les de represión en países como Costa Rica, Panamá y Uruguay, don-
de el respeto de los derechos a la integridad física de la ciudadanía es 
comparable con las democracias industrializadas. Entre ambos grupos 
—extremos de la represión bajo regímenes democráticos en América 
Latina— se encuentran las democracias de Argentina, Bolivia, Chile, 
República Dominicana, El Salvador y Honduras. Aunado a la variación 
entre países, un rasgo asombroso del fenómeno de la represión en las 
democracias latinoamericanas es su inestabilidad a través del tiempo. 
A excepción de Brasil y Colombia —donde el uso sistemático de la 
coerción del Estado es constante a través del tiempo—, Costa Rica y 
Uruguay —donde el respeto a la integridad física de la ciudadanía es 
efectivo a lo largo del tiempo—, en el resto de las democracias de la 
región el uso de la fuerza estatal es sumamente inestable en el tiempo 
(véase el apéndice 1.1). Así, no obstante que a partir de las transiciones 
a la democracia la promoción de los derechos humanos ha sido un tema 
recurrente en la agenda política regional, la variación de los niveles de 
represión entre países (y dentro de éstos a lo largo de los años) sugiere 
que la protección efectiva de los derechos humanos está sujeta al con-
texto sociopolítico presente en las democracias de al. 

En suma, nuestra radiografía empírica de la represión estatal con-
firma que, en general, los regímenes democráticos son menos proclives 
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24 ◆  ¿Por qué reprimen las democracias? Los determinantes de la violencia estatal en América Latina

al uso de la represión que los regímenes autoritarios. No obstante, 
los datos también revelan variaciones importantes en lo referente a la 
intensidad de la represión por tipo de régimen. Contrario a la teoría 
democrática y a la mayor parte de la investigación comparada de la 
represión, los datos comparados muestran que los niveles de represión 
en algunas democracias alrededor del mundo continúan siendo muy 
elevados. En primer lugar, nuestro retrato muestra que la represión no 
es un fenómeno exclusivo de regímenes no democráticos. En segundo, 
que algunas democracias contemporáneas son más represivas que el 
promedio de los autoritarismos. Aunque este no es un fenómeno ex-
clusivo de las democracias en América Latina, esta región presenta un 
conjunto de hechos empíricos que merecen atención en el programa de 
investigación comparado de la represión:

1) 	 Excluyendo a los países desarrollados, América Latina es la región 
más democrática del mundo. 

2) 	En promedio, los niveles de represión en las democracias latinoame-
ricanas son superiores a la media global de los regímenes autoritarios.

3) 	Existe gran variación en los niveles de represión entre países y den-
tro de éstos a lo largo del tiempo.

4) 	La ocurrencia de conflictos internos armados —la variable que da-
ría cuenta de los altos niveles de represión en la región— es muy 
baja durante el periodo de análisis. 

Con base en las consideraciones previas, este libro explora los deter-
minantes de la represión estatal en las democracias latinoamericanas, en 
el periodo 1981-2005.

Patrones de represión estatal

¿La represión estatal es resultado exclusivo de la decisión de los gober-
nantes o también es producto de decisiones de otros actores estatales, 
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25Capítulo I. Violencia estatal centralizada versus descentralizada  ◆

como las agencias de seguridad pública? Esto es, ¿el uso de la represión 
está sujeto a la orden centralizada de las máximas autoridades guberna-
mentales o igualmente es consecuencia del comportamiento autónomo 
e ilegal de las agencias estatales de seguridad? ¿Los gobernantes tienen 
pleno control del comportamiento de esas agencias o éstas pueden eje-
cutar acciones represivas sin recibir sanción alguna? ¿Una vez que las 
agencias estatales de seguridad poseen los medios de coerción, qué ga-
rantiza que éstas no abusen de su poder? ¿Qué asegura que los cuer-
pos de seguridad pública como la policía respeten la integridad física y 
los derechos humanos de las personas? 

Implícitamente, la respuesta convencional en la literatura es que la 
represión estatal es resultado de la orden de los gobernantes. Lo que 
supone que ellos tienen pleno control sobre los cuerpos estatales de 
seguridad; sin embargo, teórica y empíricamente existe la posibili-
dad de que esto no ocurra así, de hecho, independientemente de la 
orden de los gobernantes, no existe plena certeza de que las agencias 
estatales de seguridad no abusen de la capacidad coercitiva que poseen. 
En términos generales, entonces, el rostro de la represión estatal está 
configurado por a) la decisión centralizada de los gobernantes y b) la 
decisión descentralizada de las agencias estatales de seguridad. Por un 
lado, la represión es consecuencia de la decisión de los gobernantes; por 
el otro, del comportamiento autónomo e ilegal de las agencias estatales 
encargadas de garantizar la seguridad pública.

Represión centralizada. Las máximas autoridades gubernamentales or-
denan a los cuerpos de seguridad pública el uso de la represión. La 
lógica de la represión centralizada es inherente a los intereses de los 
gobernantes; el uso de los recursos coercitivos del Estado es un meca-
nismo político para garantizar la adquisición o mantenimiento de sus 
intereses. Sea por motivos de estabilidad política (Davenport, 1996a) 
o como medio de control autoritario (Schedler, 2006), el gobierno di-
rige la represión en contra de la población. Recuérdese cómo fue repri-
mida la insurgencia católica en Irlanda del Norte entre los años setenta 
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26 ◆  ¿Por qué reprimen las democracias? Los determinantes de la violencia estatal en América Latina

y principios de los noventa, o cómo la elite del Partido Comunista 
chino dirigió sus ataques represivos en contra de miles de estudiantes 
en la Plaza de Tiananmen, en 1989. Desde una lógica centralizada, in
dependientemente del tipo de régimen político, los gobernantes or-
denan a los cuerpos de seguridad reprimir cuando consideran que los 
beneficios exceden los costos de la represión. En su momento, por 
motivos de estabilidad política o como medio de control autoritario, 
respectivamente, el gobierno británico y los líderes del Partido Co-
munista en China calcularon que los beneficios de la acción represiva 
excedían sus costos.

Represión descentralizada. Los cuerpos de seguridad pública ejecutan 
actos de represión contra la población de manera autónoma, violando 
un conjunto de reglas formales definidas previamente por las distintas 
ramas de gobierno. Por definición, el rasgo distintivo de la represión 
estatal descentralizada es su naturaleza ilegal. Desde esta lógica, los go-
bernantes no tienen intereses directos en juego. Fundamentalmente, la 
incapacidad del Estado para controlar la “violencia ilegal” (Pinheiro, 
1999) de la burocracia encargada de mantener el orden y proteger la 
seguridad ciudadana es un insumo para el surgimiento de la represión 
descentralizada. Los casos de la matanza de Wilde en Argentina y los 
actos de tortura a manos de la policía de París expresan este patrón de 
represión del Estado: las agencias de seguridad pública actúan de ma-
nera ilegal, independientemente de la autorización de los gobernantes. 
Sorprendentemente, pese a que este parece ser el patrón de represión 
más común en algunas de las nuevas democracias (Brinks, 2008a; Mén-
dez, O’Donnell y Pinheiro, 1999), es también el menos explorado en el 
programa de investigación de la represión estatal.

En síntesis, mientras que la represión centralizada deriva de la es-
trategia de los gobernantes, la represión descentralizada depende de la 
decisión autónoma e ilegal de miembros de las agencias estatales de se
guridad. En consecuencia, las dinámicas de la represión centralizada y 
descentralizada difieren en tanto se asocian a distintos actores, intereses 
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27Capítulo I. Violencia estatal centralizada versus descentralizada  ◆

y restricciones, así como a pautas de interacción entre los actores. En 
conjunto, ambas formas de represión configuran la topografía del fenó-
meno de la represión estatal (véase la figura 1.2). 

Literatura sobre represión estatal

Con base en la distinción entre represión centralizada y descentralizada, 
en esta sección presento una revisión comprehensiva de la literatura so-
bre represión estatal. Como se verá, los estudios orientados por la teoría 
de la elección racional, basados en observaciones cross-national, sobre 
todo atienden el patrón centralizado de la represión. Por otra parte, a 
partir de distintas disciplinas de las ciencias sociales, una nueva genera-
ción de estudios —generalmente cualitativos y con referente empírico 
de países de América Latina— enfatiza en lo que hemos denominado 
represión estatal descentralizada. 

Figura 1.2
El mapa de la represión estatal

Fuente: elaboración propia.
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Estudios sobre represión centralizada

Teoría

Desde fines de los setenta, el programa de investigación de la repre-
sión estatal ha tenido como eje por qué algunos Estados abusan de la 
integridad física de las personas, mientras que otros no (Poe y Tate, 
1994). En este sentido, el insumo teórico más utilizado ha sido una 
versión simplificada del enfoque de la elección racional. Desde la pers-
pectiva dominante en la agenda de investigación, el proceso de decisión 
y el comportamiento del gobierno son las claves para entender el uso 
de la represión estatal. La lógica es la siguiente: los gobernantes son 
individuos racionales que realizan un cálculo costo-beneficio del uso 
de la represión. Si los costos de la represión exceden los beneficios, el 
gobierno tolera. Pero si los beneficios exceden los costos, el gobierno 
ordena el uso de la represión. De este modo, la decisión de reprimir es 
resultado del cálculo costo-beneficio asociado a las diferentes alternati-
vas que tiene el gobierno; la alternativa elegida es aquella que represente 
la máxima utilidad esperada5 (Most y Starr, 1989; Poe y Tate, 1994; 
Davenport, 1995; Gartner y Regan, 1996; Regan y Henderson, 2002; 
Poe, 2004).

Con base en el supuesto de racionalidad instrumental, el surgimien-
to de nuevas variables explicativas deriva de la pregunta ¿qué factores 
reducen/incrementan el costo de la represión gubernamental, esto es, la 
variable independiente X está conectada con la variable dependiente Y 

5	 Aunque marginalmente, algunos especialistas han utilizado lo que Davenport (1996b) llama “teoría de 

la habituación”. Esta perspectiva cuestiona la capacidad del gobierno para elegir la estrategia repre-

sión en términos de la ponderación entre costos y beneficios. A diferencia de la teoría de la elección ra-

cional, el enfoque de la habituación sostiene que los policy makers se inclinan a seguir procedimientos 

estandarizados y respuestas emocionales que ya se han seguido en el pasado —los estudios pioneros 

en esta dirección corresponden a Gurr (1986b)—. Cuando las “fuerzas” que promueven el uso de la 

represión han sido establecidas a través del tiempo (“instituciones y creencias”) y los retos al régimen 

han sido significativos en el pasado, la probabilidad del uso de la represión incrementa. Cuando estas 

“fuerzas” no han sido establecidas y los retos que encaró el régimen en el pasado no han sido signifi-

cativos, la probabilidad del uso de la fuerza disminuye (Davenport, 1996b).
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29Capítulo I. Violencia estatal centralizada versus descentralizada  ◆

(represión estatal) en términos de cómo X afecta los costos y beneficios 
de la elección represiva del gobierno. Según esta lógica, la investiga-
ción macrocuantitativa ha asociado el incremento de la represión es-
tatal con el tamaño y crecimiento de la población (Henderson, 1993), 
el crecimiento económico acelerado (Henderson, 1991; Poe y Tate, 
1994), la desigualdad económica (Henderson, 1991), la globalización 
(Petras, 1986; Alfatooni y Allen, 1991), regímenes de izquierda (Mit-
chell y McCormick, 1988) y regímenes militares (Poe y Tate, 1994), la 
capacidad coercitiva del Estado (Davenport, 1995), el conflicto político 
(Davenport, 1995, 1996a y 1996b), las guerras civiles e internacionales 
(Poe y Tate, 1994; Poe, Tate y Keith, 1999), el legado colonial británico 
(Mitchell y McCormick, 1988; Poe y Tate, 1994; Poe, Tate y Keith, 
1999) y niveles pasados de represión6 (Davenport, 2007a). Asimismo, 
la disminución de los niveles de represión se ha relacionado con la de-
mocracia (Henderson, 1991; Mitchell y McCormick, 1988), el desarro-
llo económico (Mitchell y McCormick, 1988; Poe y Tate, 1994), la 
globalización (Richards et al., 2001; Apodaca, 2001; Alfatooni y Allen, 
1991), los regímenes internacionales (Hathaway, 2002; Keith, 1999; 
Landman, 2005; Hafner-Burton y Tsutsui, 2005; Hafner-Burton, 
2007; Neumayer, 2005; Vreeland, 2008) y críticas de organizaciones 
internacionales (Hafner-Burton, 2008; Franklin, 2008). La siguiente 
sección está dedicada a los hallazgos más sólidos de la literatura; no 
obstante, el apéndice 1.2 sintetiza la mayor parte de las explicaciones 
causales y la evidencia empírica acumulada en las últimas tres décadas 
en la investigación comparada de la represión.

Hallazgos 

Pese a la gran cantidad de variables puestas a prueba, después de tres 
décadas de investigación sistemática, son dos los hallazgos más sobre-
salientes de la literatura sobre represión estatal: primero, el conflicto 

6	 Nótese que las variables legado colonial británico y niveles pasados de represión se asocian a la lógica 

de la habituación.
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30 ◆  ¿Por qué reprimen las democracias? Los determinantes de la violencia estatal en América Latina

político incrementa el uso de la represión y, segundo, la democracia lo 
disminuye7 (Davenport, 2007b).

Conflicto político. La asociación entre conflicto político y represión esta-
tal es el hallazgo más sólido en la literatura cuantitativa sobre represión 
estatal. Aunque el concepto y operacionalización del conflicto político 
varían de un autor a otro, éste incluye desde protestas políticas, huelgas 
y disrupciones antigubernamentales (Davenport, 1995, 1996a, 1996b, 
2004; Moore, 2000; Alfatooni y Allen, 1991), hasta guerras civiles y 
guerras internacionales (Poe y Tate, 1994; Poe, Tate y Keith, 1999), 
no hay investigación que refute el hecho de que, ceteris paribus, a medi-
da que incrementa el conflicto político, el uso de la represión aumen-
ta. De acuerdo con la lógica antes descrita, el gobierno procesa como 
amenaza las expresiones contra las políticas y prácticas que éste ejecuta. 
Potencialmente, el conflicto tiene efectos disruptivos en la sociedad 
que debilitan la legitimidad y el poder del gobierno. En este contexto, 
dado que el conflicto político incrementa los beneficios y disminuye 
los costos de la represión, los gobernantes eligen el uso de la represión. 
Una vez que esta incrementa los costos de los opositores, el gobierno 
consigue mantener la estabilidad y el orden político.8 

Democracia. El otro gran hallazgo en los estudios macrocuantitativos es 
que la democracia reduce los niveles de represión del Estado. Existen 
tres argumentos que explican esta asociación causal. En primer lugar, 

7	 Davenport (2007b: 7) incluye entre los hallazgos de la literatura cuantitativa que el impacto de los 

niveles pasados de represión tiene un efecto positivo en el uso presente de la represión. Esta conclu-

sión es circunstancial, pues casi todos los estudios incluyen como variable independiente el efecto 

retardado de la variable dependiente para corregir problemas de heteroscedasticidad. En efecto, en 

cada análisis de regresión, el coeficiente de la variable independiente “niveles de represión pasada” 

resulta significativo, sin embargo, la literatura carece de una explicación convincente al respecto.
8	 Recientemente, sin distinguir las diferencias entre tipos de regímenes, Christian Davenport (2007b) des-

cribió este hecho como el “derecho a la respuesta coercitiva”. Sin embargo, nótese que en democracia 

no hay una jerarquía —al menos no formal— del orden público sobre los derechos individuales.
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los valores democráticos limitan el uso de la represión de los gobiernos: 
el compromiso y la negociación son valores que permiten procesar el 
conflicto político de manera pacífica en el contexto democrático (Hen-
derson, 1991; Poe y Tate, 1994). En segundo lugar, mecanismos ver-
ticales de rendición de cuentas incrementan los costos de la represión: 
elecciones periódicas posibilitan la rendición de cuentas de los políticos, 
de modo que el elector tiene la capacidad de remover del cargo a gobier-
nos represivos (Davenport, 2007a; Bueno de Mesquita et al., 2005). En 
tercer lugar, mecanismos horizontales de rendición de cuentas elevan 
los costos de la represión: los políticos tienen la capacidad de vigilar y 
sancionar acciones que afecten el interés general, por ejemplo el uso de 
la represión (Davenport, 2007a; Bueno de Mesquita et al., 2005). Así 
pues, valores y mecanismos institucionales asociados al régimen demo-
crático inhiben el uso de la represión por parte del gobierno. 

Hasta hace pocos años, prácticamente toda la investigación cuan-
titativa presentaba evidencia en esta dirección; sin embargo, la forma 
como se ha modelado la relación entre democracia y respeto a los dere-
chos humanos difiere a lo largo del tiempo. En este sentido, contrario 
a las expectativas de la primera generación de estudios y de promotores 
de los derechos humanos, investigación empírica reciente ha verificado 
una relación mucho más compleja entre democracia y represión esta-
tal. La evolución de este subcampo en el programa de investigación es 
la siguiente.

Relación lineal. En el comienzo, estudios empíricos mostraron una re-
lación lineal entre democracia y respeto a los derechos humanos: a me-
dida que un país se vuelve más democrático, los niveles de represión 
disminuyen (Henderson, 1991; Poe y Tate, 1994). En plena “tercera 
ola” de democratización internacional (Huntington, 1991), la demo-
cracia se entendía como el remedio ideal contra los abusos del poder 
coercitivo del Estado. Analistas y activistas de derechos humanos tenían 
la expectativa que, a medida que un país se enfilaba hacia la democra-
cia, la situación respecto de los derechos humanos mejoraría.
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La U invertida. A mediados de los noventa, una versión crítica sostuvo 
que la relación entre democracia y represión estatal no es lineal, sino en 
forma de U invertida. Estos estudios confirmaban que las democracias 
respetan más los derechos a la integridad física que cualquier otro tipo 
de régimen. Paralelamente, sin embargo, presentaban cierta evidencia 
en el sentido que los regímenes semidemocráticos son más represivos 
que los autoritarios9 (More Murder in the Middle) (Fein, 1995). Desde 
esta óptica, el grado de incertidumbre es más importante que el grado 
de apertura del régimen político para explicar los niveles de represión 
estatal (Fein, 1995; Regan y Henderson, 2002; Gartner y Regan, 1996; 
King, 1998). 

El umbral democrático. A partir de una noción continua de la democra-
cia —que la concibe como una cuestión de grado y no una dicotomía—, 
y a través de técnicas estadísticas más refinadas que la de investigaciones 
precedentes, estudios recientes han encontrado que sólo hasta que un 
país alcanza cierto grado de democraticidad, la democracia efectiva-
mente tiene un impacto en el respeto a los derechos humanos (Da-
venport y Armstrong, 2004; Bueno de Mesquita et al., 2005): “Avances 
tangibles en materia de derechos humanos ocurren en aquellos países 
ubicados en el extremo del continuum entre autocracias y democracias, 
sugiriendo que el progreso asociado al respeto de los derechos humanos 
probablemente conlleva un proceso arduo” (Bueno de Mesquita et al., 
2005: 456). De este modo, la simple existencia de la democracia no 
tiene influencia alguna en los niveles de represión estatal; su calidad 
importa. De acuerdo con este hallazgo, la conclusión es que “no hay 

9	 Un problema importante de estos estudios es la delimitación del universo de regímenes semidemo-

cráticos. Como algunos estudios sobre democracia y democratización señalaron posteriormente, una 

cantidad considerable de países comúnmente agrupados bajo el rótulo de semidemocracias más 

bien son nuevas formas de autoritarismos (Schedler, 2002; Levitsky y Way, 2002; Diamond, 2002). 

De acuerdo con los cortes que Helen Fein (1995) usó en su trabajo pionero para definir el universo de 

semidemocracias, destaca que este incluyó una cantidad considerable de autoritarismos electorales 

(Schedler, 2002) o competitivos (Levitsky y Way, 2002). 
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soluciones democráticas parciales al problema de la violación de los 
derechos humanos” (Davenport y Armstrong, 2004: 552).

Así pues, los estudios más recientes sobre el nexo entre democracia 
y represión estatal han echado por tierra nuestra vieja certeza en torno a 
que la democracia inhibe automáticamente el uso de la fuerza por parte 
del Estado. Contrario a las esperanzas de los promotores internaciona-
les de la democracia y la ilusión de miles de ciudadanos que se movili-
zaron en favor de la democracia en decenas de países en todo el mundo 
durante el último cuarto del siglo xx, este corpus de investigación ha 
mostrado que la “paz doméstica democrática” (Davenport, 2007a) im-
plica un trayecto largo, a veces tortuoso, en la vida de las democracias 
contemporáneas. 

Problemas y desafíos

Pese a los avances de esta literatura en las últimas décadas, existe 
una serie de desafíos y problemas metodológicos que los especia-
listas enfrentarían en el futuro, dichos problemas están asociados 
con la incertidumbre de conocer cuáles son los costos y beneficios 
de la represión, la necesidad de explorar nuevas formas de represión 
estatal, la verificación de teorías que explicitan mecanismos causa-
les y la desagregación del concepto de democracia. En mi opinión, 
esfuerzos en esta dirección beneficiarían la generación de mejores 
teorías y la acumulación de conocimiento. Hace poco, como se ve-
rá adelante, algunos especialistas realizaron aportes significativos en 
esas direcciones.

Qué costos y qué beneficios

Como se ha visto, prácticamente toda la literatura explica el uso de la re-
presión en función del cálculo costo-beneficio de los gobernantes.10 Pese 

10	 Recuérdese: cuando los costos exceden los beneficios de la represión, el gobierno tolera. Y viceversa: 

cuando los costos son inferiores a los beneficios, el gobierno ordena el uso de la represión.
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a ser un elemento decisivo en la explicación, no conocemos con certeza 
de dónde surgen y cuáles son los costos y beneficios de la represión (Da-
venport, 2007b).11 La consecuencia más relevante de esta omisión es que 
existe un vacío entre la teoría de la elección racional y las teorías de me-
dio término, es decir, no hay una explicación lógica de cómo la variable 
independiente X afecta los costos y beneficios de la represión. En la tra-
dición macrocuantitativa, el impacto de la variable independiente X en 
el uso de la represión estatal se prueba por medio de una regresión; si el 
coeficiente de X es significativo, entonces se verifica el impacto de X en 
Y. Sin embargo, debido a que los costos y beneficios de la represión no 
están claramente entendidos en la literatura, teóricamente, el mecanismo 
mediante el cual X afecta a Y se desconoce parcialmente. En consecuen-
cia, la investigación macrocuantitativa de la represión tiene capacidad 
de predicción, mas no de explicación; si bien es cierto que tenemos la 
certeza de que las variables independiente y dependiente covarían (pre-
dicción), sabemos poco de las razones de dicha covariación, porque los 
costos y beneficios de la represión no son definidos claramente.

Nuevas formas de represión 

Una aportación de los estudios contemporáneos sobre represión esta-
tal es que abandonaron el molde tradicional de los años cincuenta y 

11	 En mi revisión sólo encontré dos esfuerzos por esclarecer con precisión los costos y beneficios de la 

represión: por un lado, Gartner y Regan (1996) señalaban que los costos de la represión provenían 

del escenario internacional y del nacional. Los costos externos incluyen sanciones económicas, restric-

ciones al comercio, manipulación de ayuda internacional y apoyo a grupos insurgentes. En el ámbito 

interno, los costos de la represión están asociados a la intensidad de la represión y a la demanda de 

la oposición. Paralelamente, la fuente de los costos surge de la independencia del Poder Judicial y 

del Legislativo (Gartner y Regan, 1996: 277); sin embargo, en ningún momento establecen concre-

tamente cuáles son los costos de la represión. De igual manera, los beneficios de la acción represiva 

son asociados sencillamente con el orden político; por otro lado, Davenport (2004: 541) señala que 

los costos de la represión son la resistencia civil, reducción de recursos humanos y materiales, así 

como la reducción de legitimidad en el nivel nacional e internacional. En contraparte, los beneficios 

consisten en eliminar a la oposición, la permanencia en el poder de los líderes políticos y la ratificación 

del Estado como monopolio de la fuerza.
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setenta, que entendía el uso de la represión como una especie de pato-
logía, típica de los países autoritarios o subdesarrollados (Davenport, 
2007b). A partir de estudios fundacionales (Hibbs, 1973), el programa 
de investigación se concentró en el proceso a través del cual los policy 
makers evalúan los pros y contras de la represión. Salvo contadas excep-
ciones, desde entonces ésta ha sido la pauta a seguir en el programa de 
investigación macrocuantitativo de la represión. No obstante, al con-
cebir el uso de los recursos coercitivos del Estado una cuestión exclu-
siva de la decisión de los gobernantes, los analistas no han explorado 
patrones de represión emergentes, ajenos a las decisiones centralizadas 
de los gobernantes. Esta es quizá la avenida de investigación más suge-
rente en el futuro de los estudios sobre represión estatal. A la inversa 
de la tendencia de la literatura dominante, probablemente el camino 
más fructífero de la nueva generación de estudios requiera trasladarse 
(o al menos atender) a investigación más casuística y cualitativa (por lo 
menos en un principio), que permita explorar nuevas dinámicas de 
la represión estatal.12

Verificación de mecanismos causales

Otro problema, hasta ahora inadvertido, se relaciona con la verificación 
de mecanismos causales.13 Como es sabido, una teoría que identifica 
mecanismos causales implica que la variable independiente tiene un 
impacto en la dependiente, a través de otra variable interviniente. Por 
esta razón, la prueba empírica de los mecanismos causales exige verifi-
car el impacto de X en Z y, posteriormente, el efecto de Z en Y. Ahora 
bien, una buena cantidad de estudios sobre los determinantes de la 
represión han generado sus teorías en términos de mecanismos causales. 
Por citar un ejemplo: un argumento recurrente en la literatura sostiene 

12	 Davenport (2007b) presenta un argumento similar. 
13	 En las ciencias sociales no hay un consenso en torno a la definición de mecanismo causal. 

Sencillamente, aquí se entiende como el proceso a través del cual se produce una relación causal 

(Gerring, 2008). 
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que el crecimiento económico acelerado (X) incrementa los niveles de 
represión estatal (Y) porque genera inestabilidad y conflictos sociales 
(Z) (Mitchell y McCormick 1988; Poe y Tate 1994; Poe et al., 1999; 
Richards, 1999, Davenport, 2004; Bueno de Mesquita et al., 2005). 
Sin embargo, en sus modelos de regresión, los comparativistas veri-
fican el impacto del crecimiento acelerado en los niveles de represión 
de manera directa (X:Y), sin verificar covariación entre X:Z y Z:Y. En 
consecuencia, estos estudios no verifican si la asociación observada es 
realmente consecuencia del mecanismo causal que estipula la teoría. 

Pese a esto, una teoría que predice la asociación entre la variable 
independiente y la dependiente es una teoría exitosa. Por esta razón, 
la verificación de mecanismos causales es una tarea importante en la 
investigación empírica, pero es un criterio secundario en la evaluación 
teórica (Gerring, en prensa). Sin embargo, la necesidad de verificar 
mecanismos causales tiene especial relevancia en la agenda de investi-
gación de la represión, porque a medida que los estudios comparados 
descifren con mayor claridad los mecanismos causales que operan en 
la lógica represiva, el conocimiento generado será más útil en la imple-
mentación de políticas públicas proclives a mejorar las condiciones de 
los derechos humanos en un país determinado.14 Pese a las dificultades 
y limitaciones existentes en la comprobación de mecanismos causales 
(Gerring, en prensa), este texto presenta un par de alternativas para la 
verificación de explicaciones sobre mecanismos causales. Con el propó-
sito de ser lo más claro posible, retomaré el ejemplo del párrafo anterior 
(crecimiento económico acelerado → conflicto social → represión es-
tatal). La primera opción consiste en realizar dos modelos de regresión. 
Siguiendo el ejemplo, el primer modelo se emplea para confirmar la 

14	 Como señala John Gerring (en prensa), “desde una perspectiva de políticas, usualmente es más im-

portante saber qué efecto tiene el tratamiento dado sobre un resultado que las causas de éste. Por 

supuesto, estas últimas no son incidentales al anterior, y a menudo pueden contribuir a identificar 

potenciales externalidades. Es posible que sepamos que la política X causa el resultado Y, pero si no 

sabemos por qué, es difícil anticipar los posibles efectos no intencionados de la política X”.

Rivera_finas.indd   36 6/7/10   11:51:30 PM

Derechos reservados



37Capítulo I. Violencia estatal centralizada versus descentralizada  ◆

asociación entre crecimiento económico acelerado y conflicto políti-
co (X:Z); mientras que el segundo modelo intenta verificar la relación 
entre conflicto social y represión estatal (Z:Y). El mecanismo causal 
estipulado en la teoría se probaría si las variables explicativas presentan 
coeficientes significativos en ambos modelos de regresión. La segunda 
alternativa consta también de dos modelos de regresión, aunque la es-
trategia es distinta. En este caso, el primer modelo se usa para constatar 
el impacto del crecimiento económico acelerado sobre los niveles de 
represión estatal (X:Y). El segundo modelo repite las especificaciones 
del primero, pero se introduce la variable interviniente (conflicto po-
lítico). Si la variable conflicto político es válida, su coeficiente sería 
significativo y produciría una reducción en el valor del coeficiente del 
crecimiento económico acelerado.15 

La desagregación de la democracia

Como se ha señalado, tres argumentos compiten para explicar por qué 
la democracia reduce la violación de derechos humanos: valores, eleccio-
nes y pesos y contrapesos.16 Como en otras agendas de investigación, el 
problema surge cuando las tres proposiciones se evalúan empíricamente 
usando el mismo indicador agregado de democracia; si el coeficiente de 
la variable independiente democracia es significativo y en la dirección 
esperada, cuál de las tres proposiciones se verifica, cuál es la hipótesis 
correcta. Como sugiere Bernhard Kittel (2006), la solución a este pro-
blema consiste en operacionalizar la variable independiente de manera 
desagregada (Gleditch y Ward, 1997) o emplear datos que capturen 
con mayor precisión la variable de interés. En el caso de las hipótesis 
referentes al impacto negativo de la democracia sobre los niveles de 
violencia estatal, existen varias alternativas: por ejemplo, para verificar 
las proposiciones relacionadas con los mecanismos de control vertical, 
los analistas de la represión tienen a su disposición, entre otros, los 

15	 Para una práctica ejemplar de la verificación de mecanismos causales, véase Ross (2003).
16	 Ahnen (2007) identifica siete explicaciones diferentes sobre la misma relación causal. 
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datos desagregados del índice de Polity (Marshall y Jaggers, 2009) o el 
índice de Tatu Vanhanen (2000), que miden el grado de participación 
y competencia en un país determinado.17 

Por otra parte, respecto de las proposiciones que asocian los meca-
nismos de control horizontal con menores niveles de represión, algu-
nas alternativas son el índice de constreñimientos políticos de Witold 
Henisz (2000), la escala de pesos y contrapesos provista en la base de 
datos sobre instituciones políticas del Banco Mundial, o bien los datos 
sobre constreñimientos al Ejecutivo del índice de Polity (Marshall y 
Jaggers, 2009). Como era de esperar, el beneficio de emplear este tipo 
de medidas es que permiten determinar qué elemento en particular de 
la democracia impacta en los niveles de represión. Sin embargo, las 
investigaciones empíricas que han operacionalizado el concepto de de-
mocracia desagregadamente han obtenido diferentes resultados. Por 
ejemplo, Bueno de Mesquita et al. (2005) encontraron que la partici-
pación electoral y la competencia partidaria tienen un efecto negati-
vo en los niveles de represión; mientras que el estudio de Davenport 
(2007a) contradice este resultado, pero muestra que los pesos y contra-
pesos afectan el uso de la represión. Aunque esos estudios se orientan 
en la dirección correcta, una tarea previa consiste en definir cuáles son 
los indicadores más apropiados para indagar estas relaciones. Asimis-
mo, sigue pendiente la evaluación empírica de las explicaciones que 
enfatizan el impacto de los valores democráticos en el respeto de los 
derechos humanos. 

Estudios sobre represión descentralizada

Teoría

En la última década, siguiendo el estudio fundacional de Guillermo 
O’Donnell (1993) sobre “ciudadanías de baja intensidad”, un grupo de 

17	 Para una buena descripción y evaluación de los índices de democracia disponibles en el subcampo de 

la política comparada, véase Munck y Verkuilen (2002). 
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especialistas ha comenzado a explorar nuevas formas de represión estatal 
en América Latina. En primer lugar, han detectado que los procesos de 
transición democrática no provocaron cambios significativos en los nive-
les de represión del Estado en la región. En segundo lugar, estos estudios 
sostienen que las formas de represión son otras. Contrario al periodo de 
las dictaduras militares precedente a la “tercera ola” de democratización 
en la región, cuando la represión estatal tenía un origen político, la re-
presión en contexto democrático es resultado del abuso de poder de las 
agencias públicas de seguridad, como la policía (Méndez, O’Donnell y 
Pinheiro, 1999; Munck, 2003). Así pues, los estudios de área sugieren 
que mientras la violencia estatal estuvo asociada con la lógica centraliza-
da durante el periodo autoritario en los años sesenta y setenta, el nuevo 
patrón de violaciones de derechos humanos ha seguido principalmente 
la lógica descentralizada durante el periodo postransicional.18

Si bien es cierto que aún no se ha conformado una agenda de inves-
tigación claramente definida, los estudios de área-América Latina re-
presentan un campo de investigación novedoso en la literatura sobre 
represión estatal. En una primera etapa, a través de un pequeño con-
junto de casos, los especialistas se han enfocado en la descripción del 
nuevo fenómeno de la represión estatal en América Latina (Méndez et 
al., 1999; Holston y Caldeira, 1998; Caldeira y Holston, 1999; Pereira 
y Ungar, 2004). Quizá por esta razón, la construcción de modelos ana-
líticos y la generación de teorías han quedado relegadas a un segundo 
plano; sin embargo, recientemente algunos estudios han comenzado a 
establecer referentes analíticos más precisos, orientados a la investiga-
ción causal de la violencia estatal en la región. Por ejemplo, Ronald Ah-
nen (2007) explora la manera en que los altos niveles de criminalidad en 

18	 Curiosamente, esta literatura coincide con algunos argumentos poco sistematizados en la literatura 

de las relaciones internacionales, que hacen énfasis en que para algunos gobiernos es relativamente 

sencillo reformar sus sistemas legales en papel, sin embargo, es una tarea mucho más complicada 

controlar el comportamiento represivo de sus agentes de seguridad. De hecho, ésta es una de las 

explicaciones acerca del fracaso o poco impacto de la firma de tratados internacionales referentes a la 

protección de derechos humanos en los niveles de represión estatal (Hafner-Burton, 2008: 691).
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Brasil conducen a la respuesta represiva de gobiernos conservadores en 
el ámbito subnacional. Curiosamente, la investigación más sugerente 
sobre la represión democrática en América Latina proviene de un cam-
po que no es el de la violencia estatal, sino el del funcionamiento de 
los sistemas judiciales en la región (Brinks, 2006; 2008a; 2008b). En 
concreto, el estudio de Daniel Brinks (2008a) confirma que existe una 
versión descentralizada de la represión, e indirectamente sugiere que 
las raíces de esta nueva forma de violencia estatal se encuentran en la 
impunidad de las agencias policiales y en una serie de reglas informales 
que operan en los sistemas de justicia.

Hallazgos

En oposición a la investigación macrocuantitativa de la represión esta-
tal, las explicaciones empíricas de esta literatura giran en torno al hecho 
de que las agencias estatales de seguridad en las democracias latinoa-
mericanas son agencias represivas. Paralelamente, este nuevo patrón de 
represión se conecta con el déficit de rendición de cuentas policial, 
la noción del orden público de los cuerpos de seguridad y la pobreza 
de las víctimas. 

Un nuevo patrón de represión estatal. El hallazgo central de esta literatura 
es que identifica un nuevo patrón de represión en contexto democrático 
en América Latina. Por un lado, estos estudios presentan descripciones 
reveladoras en el sentido de que la tercera ola de democratización en al 
no se tradujo en una mejoría sustantiva en lo que se refiera al respeto de 
los derechos humanos; incluso algunos especialistas sostienen que los 
niveles de represión se han incrementado en algunos casos a partir de las 
transiciones a la democracia. Por ejemplo, con base en datos de ong y 
diarios locales, Daniel Brinks (2006: 209) revela que en la década de los 
noventa el promedio de asesinatos policiales en la provincia de Buenos 
Aires, Argentina, fue de 160 personas por año. En el mismo periodo, en 
la ciudad de São Paulo, Brasil, el promedio fue de 680 víctimas anuales 
(Holston y Caldeira, 1998; Pereira y Ungar, 2004). 
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Por otro lado, esta literatura describe que el uso de la represión no 
es producto de la decisión de los gobernantes electos, sino del com-
portamiento autónomo e ilegal de los miembros de las agencias esta
tales de seguridad. En las democracias de la región, los encargados 
de garantizar la seguridad son actores represivos. En conclusión, “el 
retorno al constitucionalismo democrático hizo poco por erradicar las 
prácticas autoritarias presentes en el Estado y la sociedad. A pesar de la 
protección constitucional, la violencia permanece constante. Los go-
biernos civiles no han podido controlar el abuso de poder y combatir 
la impunidad” (Pinheiro, 1999: 17). En términos generales, los espe-
cialistas sugieren que este nuevo patrón de represión democrática se 
asocia con el déficit de rendición de cuentas de los cuerpos policiales, 
el sentido del orden público que prevalece en la sociedad, la pobreza y 
la desigualdad. 

Pobreza: el origen de las víctimas. Una aportación relevante de esta 
literatura es que identifica quiénes son las víctimas de la represión 
estatal. Los estudios de caso coinciden en que otra transformación en 
los patrones de represión tiene que ver con el hecho de que las víc-
timas han dejado de ser los opositores políticos, ahora los abusos del 
Estado son llevados a cabo contra los grupos más pobres de la sociedad 
(Méndez, O’Donnell, y Pinheiro, 1999; Holston y Caldeira, 1998; 
Pereira y Ungar, 2004). Como elocuentemente señala Juan E. Mén-
dez (1999: 32), en el periodo postransicional en América Latina: 

Los blancos de la violencia estatal son ahora diferentes: los efectivos policiales 
y militares ya no dirigen su accionar contra un adversario político […] como 
sucedía bajo los regímenes dictatoriales. Las víctimas de torturas, ejecuciones 
extrajudiciales y ocasionales desapariciones forzadas son ahora anónimas; 
estas víctimas no son conocidos prisioneros políticos con quienes el resto del 
mundo simpatiza al instante sino, por el contrario, tienden a ser personas jó-
venes provenientes de distritos pobres cuya victimización raramente amerita 
una crónica en un periódico. 
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De esta manera, a través de descripciones detalladas acerca de 
cómo los agentes de seguridad del Estado violan rutinariamente los 
derechos humanos de los más pobres, los estudios de caso sugieren 
que la pobreza es un factor que contribuye en nuestra comprensión de 
nuevas formas de represión estatal. Esta podría ser una avenida impor-
tante en la investigación futura, pues si bien factores como pobreza y 
desigualdad han sido analizados en la literatura macrocuantitativa, los 
resultados han sido también ambiguos.19 

Déficit de rendición de cuentas policial. Prácticamente toda la literatu-
ra sobre represión descentralizada coincide en que la capacidad de 
control y sanción sobre los agentes estatales de seguridad es muy baja 
(por ejemplo, Chevigny, 1995; Brinks, 2008a; 2006; 2003). La con-
secuencia inmediata de esto es una dinámica en la que la indepen-
dencia de las agencias de seguridad y la ausencia de sanciones legales 
por la comisión de actos de “violencia ilegal” se refuerza mutuamen-
te, originando un terreno fértil para el surgimiento y permanencia de 
patrones de represión descentralizada. De este modo, la debilidad del 
Estado se expresa en la falta de control e impunidad de la burocracia 
pública encargada de proteger la seguridad de la ciudadanía. En su 
investigación sobre seis ciudades de América, Chevigny (1995) ha 
presentado evidencia de que, a medida que los mecanismos de con-
trol sobre las agencias de seguridad incrementan, los abusos de éstas 
disminuyen. Y viceversa, los abusos policiales en materia de derechos 
humanos se incrementan a medida que los mecanismos de rendición 
de cuentas de la policía son más débiles. 

19	 De hecho, en su revisión del estado actual de la literatura, Davenport (2007b: 14) señala: “No 

hay una explicación detallada de por qué el desarrollo económico ejerce una influencia sobre la 

represión o por qué el pnb mide el nivel de desarrollo adecuadamente. Al igual que en la litera-

tura sobre guerra civil, esto es problemático en los estudios sobre represión porque, debido a 

que el impacto del pnb en los niveles de represión es consistentemente negativo, la conclusión 

es que los países pobres tienden a reprimir más. Sin embargo, las explicaciones teóricas al res-

pecto no son claras”. 
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Creencias sobre el uso de la represión estatal. Otro elemento asociado 
a la represión descentralizada tiene que ver con las creencias y expec-
tativas que los agentes de seguridad, gobernantes electos y ciudadanos 
tienen del orden público. Estudios de caso sugieren que los cuerpos po-
liciales en la región tienen una firme creencia acerca de que la represión 
es un medio eficaz para mantener el orden público.20 Detrás de esta 
lógica causal —a mayor represión más orden y seguridad— hay una 
justificación normativa. Las agencias estatales de seguridad frecuente-
mente argumentan que la comisión de actos represivos es un hecho 
legítimo para “librar” a la sociedad de sujetos indeseables (Holston y 
Caldeira, 1998; Pereira y Ungar, 2004; Méndez et al., 1999; Cavallaro 
y Mohamedou, 2005). De manera paralela, estos estudios sugieren que 
los gobernantes electos y ciudadanos regularmente justifican actos de 
represión policial; ciudadanos y políticos electos aceptan el trade-off 
entre maximizar su seguridad personal y patrimonial a cambio de sa-
crificar libertades y derechos de otros miembros del orden político. In-
tuitivamente, el argumento es que las elevadas tasas de criminalidad en 
los países de la región genera una cierta proclividad entre los políticos 
y la ciudadanía a tolerar o apoyar el abuso de la fuerza policial.21 En 

20	 Las palabras de un congresista argentino describen esta situación: “la policía actúa para reprimir, no 

para prevenir” (Pereira y Ungar, 2004: 4).
21	 La representación más extrema en torno al apoyo político de la represión a manos de las agencias de 

seguridad es la del gobernador de Río de Janeiro, que designó a Nilton Cerqueira (ex militar) como 

secretario de Seguridad Pública en 1995. El resultado fue el siguiente: “Cerqueira inició una política 

que premiaba la ‘valentía’ por medio de bonos y promociones a los oficiales de la policía militar, que 

en la práctica eran aquellos que asesinaban a presuntos delincuentes, independientemente de cual-

quier circunstancia. Los asesinatos de civiles a manos de la policía se duplicaron. Un estudio indicó 

que entre mayo de 1995 y abril de 1996, por lo menos 179 policías fueron promovidos o bonificados 

debido a incidentes relacionados con la muerte de setenta y dos civiles y seis policías. En algunos 

de estos casos, las autopsias sugerían que las víctimas fueron asesinadas en ejecuciones sumarias. 

Asimismo, otro estudio mostró que los fiscales en el sistema de justicia militar no procesaron 295 de 

los 301 casos (98 por ciento) en los que la policía de Río de Janeiro asesinó civiles entre 1993 y 1996, 

decidiendo simplemente archivar los casos. En 1998, el programa de promoción y bonificación fue 

suspendido, y Cerqueira remplazado” (Pereira y Ungar, 2004: 275-6).

Rivera_finas.indd   43 6/7/10   11:51:31 PM

© Flacso México



44 ◆  ¿Por qué reprimen las democracias? Los determinantes de la violencia estatal en América Latina

ocasiones, la propia ciudadanía demanda el comportamiento represivo 
de las agencias de seguridad; por lo general esto es resultado de la fuerte 
sensación de inseguridad ciudadana, a su vez producto de las elevadas 
tasas de criminalidad (Holston y Caldeira, 1998; Smulovitz, 2003; Pe-
reira y Ungar, 2004; Ahnen, 2007). En términos generales, esto sugiere 
que la noción de “mano dura” en los países de la región es resultado, 
por un lado, de la creencia compartida en torno a que la represión es un 
medio eficaz para garantizar el orden y la seguridad pública, y por otro, 
de la justificación normativa en que la ciudadanía sacrifica las garantías 
de “otros” ciudadanos a cambio de maximizar su propia seguridad.

Problemas y desafíos

La aportación de los estudios sobre represión estatal en América Latina 
es valiosa no sólo porque nos informa sobre nuevos patrones de violen
cia estatal en la región, sino porque amplía los horizontes de todo el 
programa de la represión estatal. Pese a esto, en ocasiones estos estudios 
tienen problemas asociados con el sesgo de selección por variable de-
pendiente, la tendencia a generalizar a partir de pocos casos, generación 
y testeo de teoría, y con el hecho de que han desaprovechado la existen-
cia de bases datos que miden los niveles de represión estatal.

Sesgos de selección y generalización a partir de pocos casos

Un problema frecuente en los estudios de la represión en América La-
tina se relaciona con lo que tradicionalmente se denomina sesgo de se-
lección por la variable dependiente. Esto sucede cuando los analistas 
seleccionan deliberadamente casos con un resultado particular (George 
y Benett, 2005: 23); en el tema que tratamos, esto equivale a la selec-
ción de países democráticos con niveles altos de represión. A excepción 
de algunos estudios recientes (Brinks, 2008a; Ahnen, 2007; Franklin, 
2008), prácticamente todos los estudios de caso sobre el fenómeno de 
la represión en al enfrentan este problema. Una consecuencia de este 
sesgo es que los estudios no tienen la capacidad de cubrir toda la va-
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riación del fenómeno de interés y sus conclusiones sobre cuáles son los 
factores causales de la represión podrían estar sesgadas precisamente 
por estrategia de selección de casos (Geddes, 2003: cap. 3).

Por otra parte, en la literatura existe una fuerte tentación de genera-
lizar a partir de investigaciones de N pequeña. Pese a que la mayor parte 
de los estudios se concentran en los casos de Brasil y Argentina, hay una 
idea relativamente compartida en torno a que la violación de los dere-
chos humanos producto del comportamiento autónomo e ilegal de los 
agentes policiales ocurre en el resto de la región (Méndez, O’Donnell, 
y Pinheiro, 1999). Aunque esto sería plausible, no hay razones para 
obviarlo en la investigación comparada. Nuestra comprensión del pro-
blema será mayor y mejor, a medida que la investigación se extienda 
en términos espaciales, de hecho, la investigación comparada resultaría 
útil para diseñar e implementar políticas públicas a partir de experien-
cias exitosas en la región. 

Generación y testeo de teorías

Hasta ahora buena parte de la literatura se ha enfocado en describir la 
represión estatal en el contexto democrático en América Latina. El apor
te de estos estudios ha sido decisivo, dando pie a esfuerzos de investiga-
ción causal. Este esfuerzo es bienvenido, pero antes hay un desafío. Un 
rasgo común de la investigación sobre represión que explora relaciones 
causales es que los autores no trazan claramente la frontera entre el pro-
ceso de generación de teoría y el proceso de análisis empírico; de hecho, 
en algunos casos ambos procesos se entrelazan (Holston y Caldeira, 
1998; Pereira y Ungar, 2004). El problema surge porque cuando am-
bas partes del proceso de investigación no se distinguen apropiadamen-
te, la investigación corre el riesgo de presentar “ilustraciones teóricas o 
pruebas plausibles en lugar de testear realmente la teoría”22 (Munck y 
Snyder, 2007: 19). Para evitar este problema, lo más recomendable es 

22	 Este problema no es exclusivo de los estudios cualitativos sobre represión estatal en América Latina, 

sino de la investigación cualitativa en general (Munck y Snyder, 2007: 18-20).
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distinguir, por un lado, la generación de teoría y, por el otro, el análisis 
empírico23 (Munck y Snyder, 2007: 19). 

Uso de bases de datos existentes y construcción de nuevas

Como lo describí anteriormente, los estudios de área de la represión en 
al se han centrado primordialmente en la descripción del fenómeno de 
la violencia estatal. También los pocos estudios existentes orientados a 
descifrar las causas de la violencia estatal en las democracias de la región 
son estudios de caso, que no ofrecen datos sistemáticos sobre los nive-
les de violencia estatal en un país determinado (Ahnen, 2007; Brinks, 
2008a; 2008b). Hasta ahora, prácticamente no hay investigaciones que 
empleen datos transversales y longitudinales existentes a disposición de 
los analistas del fenómeno de la represión; en consecuencia, el progra-
ma de investigación regional no cuenta con estudios comparativos que 
capturen toda la variación espacial y temporal existente en los niveles 
de violencia estatal democrática en al. En este sentido, empleando las 
bases de datos globales sobre represión estatal (Cingranelli y Richards, 
2008; Gibney y Dalton, 1996), una alternativa consiste en evaluar las 
hipótesis derivadas de los estudios de caso en todo el universo de las de-
mocracias latinoamericanas. De igual manera, otra alternativa consiste 
en la construcción de event-based data para uno o un pequeño grupo de 
casos.24 Por ejemplo, con base en reportes y datos recopilados por ong 
brasileñas, Ahnen (2007) ha creado una base de datos de los homici-
dios cometidos por la policía civil y militar en Brasil. A su vez, Brinks 
(2008a) ha recopilado datos sobre los homicidios judiciales cometidos 
en ciudades de Argentina, Brasil y Uruguay. Si bien es cierto que este 
tipo de datos proveen información sobre el estado de los derechos hu-

23	 Esto no quiere decir que la generación de teoría se desarrolla en el vacío. Ésta y el análisis empírico 

se refuerzan mutuamente en el proceso de investigación. Lo que aquí se discute es la necesidad de 

tratar separadamente ambas etapas.
24	 Dada la poca disponibilidad de bases de datos para determinados temas, la elaboración de nuevas 

bases de datos para uno o pocos casos por parte de los comparativistas parece ser una tendencia 

reciente en la subdisciplina de la política comparada (Schedler y Mude, 2010).
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manos en un país determinado, en un periodo relativamente corto de 
tiempo (Armstrong 2008), permiten obtener un panorama mucho más 
preciso que el observado a través de medidas estándar como el Physical 
Integrity Rights Index (Cingranelli y Richards, 2008) o el Political State 
Terror (Gibney y Dalton, 1996). Además, los datos basados en eventos 
permiten verificar teorías más precisas, asociados a la lógica descentra-
lizada de la represión. 

Sumario

Con base en la distinción entre represión centralizada frente a repre-
sión descentralizada, se ha presentado una revisión comprehensiva de 
la literatura sobre represión estatal. Como he reseñado, los estudios que 
integran la agenda de investigación macrocuantitativa de la represión 
atienden en particular el patrón de represión estatal centralizada. Estos 
estudios parten de la idea que la represión es resultado de la decisión de 
los gobernantes, quienes ponderan los costos y beneficios del uso de la 
represión. Desde esta óptica, las agencias estatales de seguridad —como 
la policía— constituyen un instrumento del Estado a través del cual 
los gobernantes (sin importar el tipo de régimen político) ejecutan la 
decisión de reprimir a la población. Por otra parte, anclados a la agen-
da de investigación de la calidad democrática en América Latina, un 
conjunto de estudios ha llamado la atención sobre la intensidad de la 
violencia policial en las nuevas democracias de la región. La idea clave 
es que los agentes estatales de seguridad son agentes represivos, cuyo 
comportamiento es independiente de la decisión de los gobernantes 
electos. Bajo el patrón de represión descentralizada, el uso de la vio-
lencia por parte de las agencias estatales de seguridad no deriva de la 
orden de los gobernantes, sino que esas agencias burocráticas son en 
sí la fuente de las violaciones de derechos humanos (para un resumen, 
véase el cuadro 1.2). Analíticamente, modelar la represión en términos 
de dos lógicas distintas (centralizada frente a descentralizada) es una 
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alternativa de investigación novedosa y útil para explorar la variación 
de la represión en regímenes democráticos. 

Cuadro 1.2 
Una síntesis de los estudios sobre represión estatal.

Represión centralizada Represión descentralizada

Pregunta 
central

¿Por qué algunos gobiernos reprimen más que 
otros?

¿Por qué las agencias estatales de seguridad 
reprimen?

Método Dominantemente cuantitativo Dominantemente cualitativo

Explicaciones 
empíricas

El conflicto político incrementa el uso de la 
represión.

La democracia reduce el uso de la represión 
(y reformulaciones) 

–	 En el periodo postransicional ha surgido un 
nuevo patrón de represión estatal.

–	 Las víctimas de la represión regularmente son 
individuos pobres.

–	 El déficit de rendición de cuentas policial fa-
vorece la impunidad policial.

–	 La creencia compartida que la represión redu-
cen el crimen y la delincuencia tiene un efecto 
positivo. 

Desafíos Especificar claramente cuáles son los costos y 
beneficios de la represión. 

Verificar apropiadamente las teorías que estipu-
lan en términos de mecanismos causales. 

Generar teorías de acuerdo a una concepción 
multidimensional de la democracia y verificar 
hipótesis usando indicadores agregados de de-
mocracia. 

Explorar teórica y empíricamente nuevas formas 
de represión estatal, ajenas a la lógica centrali-
zada tradicional.

–	 Ampliar el universo de análisis.
–	 Verificar empíricamente algunas de sus pro

posiciones.
–	 Corregir sesgos de selección por la variable 

dependiente y por variable omitida.
–	 Emplear bases de datos ya existentes y elabo-

rar nuevas bases. 

Fuente: elaboración propia.

Programa de investigación del libro

Una de las esperanzas más grandes puestas en las transiciones desde 
el principio autoritario a la democracia en América Latina, tenía que 
ver con la mayor protección y respeto de los derechos humanos. Una 
vez que la democracia se ha instalado en la región y parece haber lo-
grado sobrevivir a procesos de involución autoritaria —característica 
del periodo 1945-1978—, el uso de la represión del Estado continúa 
siendo sistemático en algunos países de la región. En promedio, junto 
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a las democracias ubicadas en el norte de África, Medio Oriente y sur 
de Asia, las democracias latinoamericanas reprimen más que el resto de 
las democracias del mundo. Sorprendentemente, la violencia estatal en 
América Latina supera también la media de los regímenes autorita-
rios en el mundo; sin embargo, el fenómeno de la violencia estatal no 
es homogéneo en el mosaico regional. Como se ha mostrado en este 
capítulo, existe variación importante en lo referente a la protección y 
respeto del derecho a la integridad física entre las democracias latinoa-
mericanas. Estas variaciones están presentes también en cada uno de los 
países a través del tiempo. 

Como suele ocurrir en otras agendas de investigación, los estudios 
globales y regionales de la represión estatal han avanzado por sende
ros separados. Indudablemente, desde sus distintas trincheras teórico-
metodológicas, cada uno de estos cuerpos de investigación ha realizado 
avances significativos en nuestra comprensión de un viejo fenómeno: el 
uso de recursos coercitivos del Estado. Sin embargo, a pesar de sus lo-
gros, ambas agendas presentan limitaciones. Por un lado, generalmente 
el programa de investigación global de la represión está compuesto por 
estudios large N, que cubren todo el universo de regímenes políticos 
alrededor del mundo (Davenport, 2007a; Davenport y Armstrong, 
2004; Poe et al., 1999). Como es usual en la investigación macrocuan-
titativa, los estudios globales de la represión tienen la ventaja de que 
su horizonte empírico es muy amplio, en consecuencia, cubren toda 
(o casi) la variación del fenómeno de interés y maximizan la extensión 
de sus proposiciones. No obstante, éstas no son tan profundas y tienen 
la dificultad de explorar la existencia de mecanismos causales. Por otra 
parte, estos estudios se caracterizan por analizar únicamente el patrón 
de represión centralizada, soslayando del análisis la forma de represión 
descentralizada. 

A diferencia de la agenda global, el programa de investigación de 
la represión en América Latina está compuesto por estudios de caso. 
A excepción de un puñado de estudios basados en métodos cuanti-
tativos (Brinks, 2008a; Franklin, 2008; Ahnen, 2007), prácticamente 
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todos los estudios son de corte cualitativo y descriptivo. En general, la 
ventaja de estos estudios radica en el detalle y profundidad de sus des-
cripciones sobre el fenómeno de la represión estatal en las sociedades la-
tinoamericanas. En lo que respecta a los estudios de caso cuantitativos, 
una gran ventaja es la calidad de sus datos y la posibilidad de testear 
proposiciones en términos de mecanismos causales. En contraparte, la 
extensión de sus proposiciones es más limitada; además, como es usual 
en este tipo de estudios, hay problemas de sesgo de selección por la 
variable dependiente (Brinks, 2008a; Franklin, 2008; Ahnen, 2007). 
Por último, los estudios del área al exploran separadamente los tipos de 
represión descritos anteriormente (represión centralizada frente a des-
centralizada). De igual modo, por lo general no cubren todo el abanico 
del derecho a la integridad física, sino que se centran particularmente 
en el uso de la fuerza letal (homicidios extrajudiciales).

Aunque este libro no cubre un horizonte empírico tan amplio como 
el de los estudios macrocuantitativos, ni profundiza en las proposicio-
nes, además de no contar con la precisión de los datos característicos de 
los estudios de caso regionales, aquí sí se intenta aportar en distintos as-
pectos de las agendas de investigación global y regional de la represión 
estatal y violaciones de derechos humanos. En primer lugar, contraria-
mente a los estudios de carácter global, en este trabajo se intenta hacer 
avanzar la agenda de investigación en tanto especifica el problema de 
la represión estatal en un universo poco explorado en la literatura: el 
de los regímenes democráticos. En segundo lugar, comparado con los 
estudios de caso tradicionales en los estudios regionales, extiende el 
horizonte empírico del fenómeno de la represión en América Latina. 
Paralelamente, al incrementar el número de casos analizados, la inves-
tigación cubre toda la variación de la represión entre las democracias 
de la región. En tercer lugar emprende un esfuerzo de síntesis y re-
conciliación entre las agendas global y regional de la represión estatal. 
Con base en una revisión comprehensiva de la literatura, al concebir 
la represión estatal en términos de una represión centralizada y otra 
descentralizada, extiende los horizontes analíticos del fenómeno de la 
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51Capítulo I. Violencia estatal centralizada versus descentralizada  ◆

represión estatal; esto permite identificar nuevas variables y generar 
nuevas teorías e hipótesis. Así pues, en un esfuerzo intermedio entre los 
estudios large-N de la agenda global y los estudios small-N de la repre-
sión en al, en los capítulos siguientes exploro teórica y empíricamente 
las causas de la represión estatal en las democracias latinoamericanas en 
el periodo 1981-2005.

Apéndice 1.1
Represión estatal en América Latina (por país) (1981-2005).

■ Regímenes autoritarios. ♦ Regímenes democráticos. Para los gráficos de los 20 países.
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Fuente: elaboración propia con datos de Cingranelli y Richards (2008).
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[61]

Capítulo II
Represión estatal en regímenes democráticos

¿Por qué algunos Estados en regímenes democráticos reprimen más que 
otros en América Latina? ¿Qué factores explican la variación en los nive-
les de represión estatal en las democracias de la región? Como señalé en 
el primer capítulo, patrones de represión centralizada y descentralizada 
configuran la topografía completa del fenómeno de la represión estatal y 
violaciones de derechos humanos. Analítica y empíricamente es posible 
que el uso de la represión del Estado sea resultado de distintos procesos 
de interacción entre gobernantes electos, agencias estatales de seguridad 
y población en general. Dado que el fenómeno observado es resultado 
de procesos diferenciados, el presente estudio analiza los distintos pro-
cesos que contribuyen al resultado final. Mi estrategia, entonces, con-
siste en teorizar la represión estatal en las democracias latinoamericanas 
en términos de los procesos centralizado y descentralizado que poten-
cialmente adopta el uso de los recursos coercitivos del Estado —primer 
capítulo—. Fundamentado en una serie de proposiciones sobre ambas 
lógicas, posteriormente derivo implicaciones observables sujetas a veri-
ficar empíricamente en el tercer capítulo. 

Con base en la estrategia de analizar el problema de la represión en 
términos desagregados, el esqueleto de este capítulo se compone de dos 
lógicas: a) la lógica de la represión centralizada, y b) la lógica de la re-
presión descentralizada. En relación con la primera, la pregunta es por 
qué los gobernantes electos en regímenes democráticos ordenan el uso 
de la violencia estatal. También, en lo referente a la segunda de estas 
lógicas, la pregunta es por qué las agencias estatales de seguridad hacen 
uso ilegal de la represión en contra de la población. Las proposiciones 
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62 ◆  ¿Por qué reprimen las democracias? Los determinantes de la violencia estatal en América Latina

generales son las siguientes: por un lado, la proclividad de los gober-
nantes electos a ordenar el uso de la represión está en función de la 
inestabilidad del orden sociopolítico y del funcionamiento del sistema 
político; por el otro, la proclividad de reprimir por parte de las agencias 
estatales de seguridad depende de su impunidad. De estas proposicio-
nes se derivan hipótesis más específicas. 

El capítulo, en su primera parte, expone la lógica de la represión 
centralizada. Como reseñé en el capítulo previo, la agenda de investiga-
ción de la represión estatal ha logrado avances significativos acerca de 
las dinámicas y factores asociados al tipo de represión estatal centrali-
zada. Por esta razón, aunque introduzco algunas modificaciones, mi es-
fuerzo en esta sección básicamente consiste en elaborar un compendio 
de ideas y argumentos que han estado presentes en los estudios com-
parados sobre represión estatal y la teoría democrática. Por otro lado, 
partiendo de un pequeño grupo de estudios sobre democracia y Estado 
de derecho en América Latina, en la segunda parte propongo una ex-
plicación sobre los factores causales de la represión descentralizada en 
América Latina. En la tercera presento una síntesis de las proposiciones 
centrales y derivo hipótesis correspondientes. En la cuarta se discute el 
problema de la observación de la represión estatal y las ventajas ana-
líticas de la distinción entre represión centralizada y descentralizada. 
Y, a manera de conclusiones, presento un sumario de las principales 
proposiciones e hipótesis. 

La lógica de la represión centralizada

¿Por qué los gobernantes electos en regímenes democráticos deciden 
ordenar el uso de la represión en contra de la población? Si la decisión 
de reprimir por parte de los gobernantes resulta de un cálculo costo-
beneficio, ¿qué factores incrementan o reducen los costos de dicha 
decisión? Partiendo de distintos conceptos y estrategias de operacio-
nalización, prácticamente todos los estudios del programa de inves-
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63Capítulo II. Represión estatal en regímenes democráticos  ◆

tigación macrocuantitativo de la represión examinan el efecto de la 
democracia y el conflicto político sobre los niveles de represión estatal. 
Brevemente, en esta sección desarrollo los argumentos que los analistas 
han formulado para conectar la democracia y el conflicto político con 
menores/mayores niveles de represión, respectivamente. Paralelamente, 
introduzco algunas modificaciones a las proposiciones originales (para 
un resumen, véase el cuadro 2.1). 

El sistema político

Hasta hace muy pocos años, en la comunidad académica había un am-
plio consenso en torno a que la democracia reduce el comportamiento 
represivo de los gobernantes. Sin embargo, investigación empírica re-
ciente ha mostrado que la democracia impacta en el uso de la represión 
solamente hasta que traspasa cierto umbral de democraticidad (Da-
venport, 2007a; Davenport y Armstrong, 2004; Bueno de Mesquita 
et al., 2005). En sentido opuesto a la investigación precedente, estas 
piezas sostienen que el régimen democrático tiene un impacto dife-
renciado en el uso de la represión, dependiendo de cómo operen los 
mecanismos de control vertical y horizontal inherentes a la democracia. 
A diferencia de la vieja tradición en los estudios sobre represión, a través 
de las dimensiones centrales de la poliarquía (participación y oposición) 
(Dahl, 1971), la nueva generación de estudios ha asociado los costos de 
la represión con aspectos concretos del régimen democrático.1 

Controles verticales

Al igual que la teoría democrática, los analistas de la represión suponen 
que si las elecciones son libres y justas, y los derechos políticos de los 
ciudadanos están garantizados efectivamente, los políticos beneficiarán 
los intereses de la ciudadanía (Dahl, 1971). Desde esta perspectiva, las 
elecciones son el instrumento con el que los ciudadanos controlan el 

1	 Christian Davenport (2007a) se refiere a estas dimensiones como voz y veto, respectivamente. 
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ejercicio del poder de los gobernantes electos. La lógica del argumento 
es muy similar a la de rendición cuentas (Przeworski, 1998). Desde esta 
noción, los gobernantes electos asumen en t1 las responsabilidades por 
sus acciones en t1-1. Una vez que los gobernantes electos anticipan el 
juicio de los electores, aquellos implementan políticas que, de acuer-
do con sus cálculos, serán valoradas positivamente por el electorado 
(Przeworski, 1998: 355). En la lógica de la represión, la noción de 
rendición de cuentas opera de tal modo que el gobierno anticipa en t 
que el uso de la represión tendrá un costo en t+1, esto es, los gobiernos 
que abusan del ejercicio del poder a través del uso sistemático de la re-
presión serán castigados en las elecciones siguientes. En consecuencia, 
dado que el objetivo de los gobernantes es permanecer en el poder, és-
tos evitan dirigir el uso de la represión contra la población (Henderson, 
1991; Poe y Tate, 1994; Davenport, 2007a). 

Con el apoyo del argumento previo, algunos estudios sostienen la 
hipótesis de que, entre mayor participación y representación de intere-
ses, menor la probabilidad del uso de la represión (Davenport, 2007a; 
Bueno de Mesquita et al., 2005). Sin embargo, mi posición es menos 
optimista. De acuerdo con la perspectiva que conceptualiza la rendi-
ción de cuentas en términos de una relación principal-agente, los go-
bernantes electos (agente) tienen grandes ventajas de información sobre 
el electorado (principal), por lo tanto, existen severas limitaciones del 
voto como medio de control político (Przeworski, Stokes y Manin, 
1999: caps. 1, 4 y 5). Los gobernantes electos son conscientes de que 
saben cosas que el electorado desconoce. Bajo esta situación, los go-
bernantes electos tienen la capacidad de manipular información con el 
objetivo de conseguir la aprobación de políticas (o justificar políticas) 
que de otro modo el electorado no apoyaría. Y, claro está, el juego de 
la manipulación política y la asimetría de información incluyen temas 
referentes a la seguridad pública y protección de derechos humanos. 
Por esta razón, opuesta a las expectativas de la agenda de investigación, 
mi expectativa es que la intensidad de la participación del electorado no 
tiene impacto en el uso de la represión estatal.
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Controles horizontales

El otro mecanismo de control democrático está asociado a la rendición 
de cuentas horizontal (O’Donnell, 1999a). A diferencia del control 
vertical que el electorado ejerce sobre sus gobernantes a través de las 
elecciones, la rendición de cuentas horizontal está asociada con la su-
pervisión y sanción mutua entre las distintas ramas de gobierno. Por 
medio de la división de poderes y la existencia de pesos y contrape-
sos, el ejercicio del poder estatal es autolimitado (Schedler, Diamond y 
Plattner, 1999; Mainwaring y Welna, 2003). No obstante, para que la 
rendición de cuentas funcione efectivamente es indispensable la oposi-
ción de voluntades políticas. La idea es que sólo a partir de la división 
de voluntades entre los actores políticos es posible excluir del proceso 
político la colusión de poderes (Przeworski, 1999a; Munck, 2004).

Partiendo de la perspectiva que sugiere que los controles horizonta-
les aumentan los costos de transacción de cualquier decisión, los ana-
listas de la represión sostienen que la existencia de controles mutuos 
incrementan los costos de la decisión de reprimir.2 Básicamente, el ar-
gumento es que un sistema de pesos y contrapesos, en el que los poderes 
tienen la capacidad de vigilar y sancionarse mutuamente, el uso de la 
represión implica grandes costos de negociación (costos de transacción) y 
el riesgo de efectos políticos negativos (Davenport, 2007a). En sintonía 
con esta idea, mi expectativa es que, a mayor control entre las distintas 
ramas de gobierno, menor el uso de la represión. 

Conflicto político

Como describí en el primer capítulo, el factor que mejor explica el 
incremento en los niveles de represión es el conflicto político. En la vi-
sión estándar, el conflicto político se concibe como una amenaza a la 

2	 Cabe resaltar que el uso de la represión (en su versión centralizada) requiere de una orden explícita; 

esto no sucede con los derechos de ciudadanía que, se supone, están garantizados por default. 
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estabilidad del gobierno; con el propósito de anular tal amenaza y evitar 
resultados indeseables, el gobierno ordena el uso de los recursos coerci-
tivos del Estado (Davenport, 1995; Moore, 2000; Henderson, 1991). 
Prácticamente toda la investigación empírica verifica esta hipótesis; de 
hecho, un estudio reciente muestra que esta asociación opera incluso 
en regímenes democráticos, esto es, cuando experimentan conflictos 
internos armados, los gobernantes en regímenes democráticos orde-
nan el uso de la represión (Davenport, 2007a). Sorprendentemente, 
sin embargo, aun cuando los analistas de la represión tratan el conflicto 
político como un fenómeno que se expresa de distintas formas, hasta 
ahora los comparativistas no se han ocupado en verificar si cada una 
de las manifestaciones del conflicto político impacta en los niveles de 
represión, y menos aún a reflexionar cómo las distintas expresiones 
del conflicto se asocian a la variable de interés. Teóricamente, ex ante, 
no tenemos por qué suponer que el impacto de las diversas formas de 
conflicto político en el uso de la represión es homogéneo. 

Tipos de conflicto político y represión estatal 

El conflicto político es un fenómeno multifacético. En la literatura ma-
crocuantitativa de la represión, la operacionalización del conflicto político 
incluye desde huelgas generales, disturbios, protestas políticas y crisis de 
gobierno hasta terrorismo doméstico y guerra civil ¿Qué semejanza existe 
entre expresiones tan disímiles como huelgas generales y disturbios con 
terrorismo doméstico y guerra civil? ¿Las protestas antigubernamentales 
del sector campesino en Argentina y México, o las huelgas de los traba-
jadores del servicio de transporte en París son comparables con los actos 
terroristas de Sendero Luminoso en Perú y eta en España? ¿Estas formas 
de conflicto político representan el mismo grado de amenaza para los 
gobiernos? ¿Los costos de la acción coercitiva son los mismos en todos 
estos casos? Con base en una noción amplia del conflicto político, en este 
análisis sugiero que el impacto del mismo en el uso de la represión es-
tatal es heterogéneo, ya que las distintas manifestaciones del conflicto 
político representan un grado de amenaza distinto para el gobierno. Por 
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67Capítulo II. Represión estatal en regímenes democráticos  ◆

implicación lógica, si el grado de amenaza determina la respuesta coerci-
tiva, no todas las expresiones que adopta ese conflicto conducen al uso de 
la represión estatal, es decir, no podemos suponer a priori que todas las 
formas de problemas políticos incrementan el uso de la represión estatal.

Como se observa en la figura 2.1, las distintas formas que adopta 
el conflicto político amenazan la estabilidad de diferentes dimensiones 
del orden sociopolítico. Desde esta perspectiva, el grado de amenaza se 
halla en función de la dimensión del orden sociopolítico que el conflic-
to político altera. En un continuum de incertidumbre sobre la acción 
coercitiva del Estado, a medida que el conflicto político se traslada de 
la amenaza a la estabilidad social y gubernamental a la integridad terri-
torial del Estado, la incertidumbre sobre la acción coercitiva de éste dis-
minuye. Así, tenemos la certeza de que el conflicto político impactará 
positivamente en el uso de la represión cuando lo que está en juego es la 
soberanía y la integridad territorial del Estado (guerra civil, terrorismo 
doméstico). Sin embargo, cuando el conflicto político se expresa a tra-
vés de huelgas generales, disturbios, manifestaciones antigubernamen-
tales o crisis de gobierno, el resultado final —la represión estatal— será 
contingente, en su noción de indeterminación3 (Schedler, 2007). En 

Figura 2.1
Conflicto político y represión estatal.

Fuente: elaboración propia.

Por ejemplo, huelgas, 
disturbios

Por ejemplo, protestas 
antigobierno, crisis de gobierno

Por ejemplo, terrorismo 
doméstico, guerra civil

Amenaza a la 
estabilidad social

Amenaza a la estabilidad 
gubernamental

Amenaza a la integridad 
del Estado

Grado de incertidumbre 
de la represión

Grado de amenaza

(+)

(+)(–)

(–)

3	 Schedler conceptualiza la contingencia como un concepto tridimensional que abraza: a) indetermi-

nación (mundos posibles); b) condicionalidad (justificaciones causales), y c) incertidumbre (futuros 

abiertos). En mi argumento, la contingencia asume su faceta de indeterminación. Como señala este 
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estos casos, el impacto del conflicto político en el uso de la represión 
es indeterminado porque el resultado final está abierto a múltiples es-
cenarios, que contienen distintos factores que condicionan la respuesta 
coercitiva de los gobiernos. En consecuencia, mi expectativa central es 
que los tipos de conflicto político tienen un impacto diferenciado en el 
uso de la represión. Ciertamente, la única expectativa es que el conflic-
to político que amenaza la soberanía y la integridad territorial del Es-
tado (por ejemplo, terrorismo doméstico y conflicto armado interno) 
incrementa el uso de la represión estatal.

La lógica de la represión descentralizada

Desde sus orígenes, implícita o explícitamente, el programa de investi-
gación de la represión estatal se ha orientado con base en dos premisas: 
la represión es resultado de la decisión de los gobernantes y éstos tienen 
un amplio control sobre las fuerzas de seguridad pública. Sin embargo, 
en el debate actual sobre la democracia, y partiendo de la perspectiva 
agente-principal, la corriente que analiza la relación entre gobernantes 
electos y la burocracia del Estado ha llegado a conclusiones distintas 
sobre el control político de la burocracia. Esta literatura sostiene que 
en regímenes democráticos la delegación es inevitable, pero problemá-
tica (Przeworski, 1999b). Por un lado, la burocracia estatal tiene un 
amplio margen de discrecionalidad respecto de los gobernantes elec-
tos; por el otro, los objetivos de los burócratas no siempre coinciden 
con las preferencias de los gobernantes electos y ciudadanos (Przewor-
ski, 1999b; Cox y McCubbins, 2001; Eaton, 2004; Munck, 2004). 
Independiente de las preferencias de los políticos y ciudadanos, la bu-

autor: “Una simple frase describe la esencia de indeterminación que envuelve la idea de contingen-

cia: las cosas podrían ser diferentes. Podrían ser de otra forma en el presente. Podrían haber sido 

diferentes en el pasado. Podrían cambiar en el futuro. Cuando hablamos de contingencia, hablamos 

de indeterminación: lo que es, podría no ser; y lo que no es, podría ser” (Schedler, 2007: 72).
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rocracia pública —incluidas las agencias estatales de seguridad— tiene 
un amplio margen de discrecionalidad en la aplicación de las políticas 
públicas; en consecuencia, no hay por qué suponer a priori que los 
gobernantes electos en regímenes democráticos tienen pleno control 
sobre el comportamiento de la burocracia pública encargada de apli-
car la ley. Así pues, partiendo de una perspectiva realista de la política 
democrática, la represión estatal en regímenes democráticos puede ser 
resultado tanto de la decisión de los gobernantes electos, como del 
comportamiento autónomo de las agencias estatales de seguridad. 

Como describí en el primer capítulo, esta última alternativa parece 
ser el patrón de violencia estatal dominante en América Latina. A dife-
rencia de la represión típica de los regímenes autoritarios precedentes 
de la “tercera ola” de democratización en la región —generalmente en 
contra de la oposición política—, el nuevo problema en materia de 
derechos humanos en algunos países de la región tiene que ver con 
actos de violencia ilegal a manos de las agencias estatales de seguridad 
(Méndez, O’Donnell y Pinheiro, 1999; Brinks, 2003; 2006). Hoy en 
día, el origen de la represión no siempre es político, sino que sus raíces 
se encuentran en el comportamiento ilegal de las agencias estatales de 
seguridad. ¿Por qué éstas reprimen, independientemente de la orden 
o autorización de los gobernantes electos?, ¿qué factores contribuyen 
a explicar el comportamiento represivo e ilegal de los cuerpos de segu-
ridad pública en las democracias latinoamericanas? 

Argumento

Estudios de casos proporcionan rica evidencia de la libertad con la que 
operan agentes estatales de seguridad represivos en varias de las democra-
cias en América Latina (Brinks, 2008a; 2008b; 2006; 2003; Chevigny, 
1995; Human Rights Watch, 2009). En línea con estas investigacio-
nes, la proposición general es que el uso ilegal de la violencia por parte 
de las agencias estatales de seguridad está en función de la impunidad 
que gozan en el sistema legal. La ausencia de mecanismos de control y 
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sanción efectivos reduce los costos de la acción represiva de las agencias 
de seguridad pública. Sin instancias de supervisión y castigo efectivo, el 
grado de discrecionalidad e impunidad que gozan estas agencias para 
abusar de sus recursos coercitivos es bastante amplio. 

Una respuesta relativamente sencilla de por qué los elementos de 
seguridad reprimen, involucra a los sistemas de justicia en la región. 
Los agentes de seguridad reprimen sistemática e ilegalmente porque 
los sistemas de justicia son inefectivos. La inefectividad de la ley en 
América Latina no sólo opera a favor de los sectores más poderosos, 
sino también a favor de una burocracia que rutinariamente se excede 
en el uso de sus poderes sin recibir castigo alguno. Sin embargo, afirmar 
que las agencias estatales de seguridad reprimen como resultado de la 
inefectividad del sistema de justicia para sancionar el comportamiento 
ilegal de la burocracia encargada de garantizar la seguridad ciudadana 
es tautológico. En una democracia, por definición, un sistema de justi-
cia efectivo implica la protección de los derechos civiles de los ciudada-
nos respecto de agentes privados y estatales o, en su defecto, la sanción 
legal para quienes atentan contra la seguridad individual y patrimonial 
de las personas.4 En consecuencia, explicar en el vacío que las agencias 
estatales de seguridad reprimen porque el sistema de justicia es inefec-
tivo nos conduce al inicio de nuestra pregunta. 

Una explicación más útil sobre las causas de la represión estatal 
descentralizada tendría que reflexionar al menos acerca de los factores 
asociados a la impunidad de las agencias de seguridad del Estado. En 
un libro sobresaliente, The Judicial Response to Police Killings in Latin 
America, Daniel Brinks analiza de manera minuciosa el proceso dentro 
de los sistemas judiciales que favorece el uso ilegal y rutinario de la fuer-
za letal por parte de las agencias estatales de seguridad5 (Brinks, 2006; 

4	 No es casualidad que un índice de efectividad judicial incluya en sus dimensiones precisamente la 

protección de derechos humanos (Staats et al., 2005).
5	 Curiosamente, la investigación más sugerente sobre la represión democrática en América Latina 

proviene de un campo que no es el de la violencia estatal, sino el del funcionamiento de los sistemas 

judiciales en la región (Brinks, 2008a).
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2003). A diferencia de los estudios de caso, las limitaciones de los datos 
cuantitativos disponibles para una gran cantidad de países a través del 
tiempo impiden realizar una investigación tan detallada sobre el proce-
so de la represión descentralizada. En consecuencia, en la presente pieza 
retrocedo un paso en la cadena de la represión descentralizada y opero a 
través de mediciones ligeramente distantes de los factores causales refe-
ridos (para una síntesis de la lógica descentral, véase cuadro 2.1).

Mecanismos de impunidad

Una vez que los agentes estatales de seguridad reprimen en forma ile-
gal, ¿cómo logran escapar a la sanción judicial? De acuerdo con Brinks 
(2008a), la evasión de la ley por parte de los agentes de seguridad es 
posible a través de mecanismos informales asociados a la marginaliza-
ción de las víctimas y a un conjunto de estrategias de manipulación y 
encubrimiento policial. La probabilidad de que las agencias estatales de 
seguridad sean castigadas es baja, porque el acceso a la ley por par-
te de las víctimas es muy limitado; además, porque las agencias esta-
tales de seguridad tienen la posibilidad de entorpecer y manipular el 
proceso de sanción judicial. En la relación principal de la represión 
descentralizada, conformada por agencias estatales de seguridad (per-
petrador), ciudadanos (víctimas) y el sistema judicial (árbitro), los me-
canismos de impunidad operan de la siguiente forma; por un lado, 
la marginalización de las víctimas de la represión impide su acceso al 
sistema de justicia; por el otro, la manipulación policial del proceso 
judicial impide la sanción del sistema legal hacia los perpetradores de 
violaciones de derechos humanos. 

Marginalización de las víctimas. La desigualdad en el acceso a la ley en 
los países de la región impide que grupos marginales tengan la posibi-
lidad de hacer efectivos sus derechos en el ámbito judicial. Sorpren-
dentemente, pese a la hostilidad del contexto económico —pobreza, 
desigualdad, desempleo y crisis económicas periódicas—, los regímenes 
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democráticos y semidemocráticos de la región han sobrevivido durante 
las últimas tres décadas (Mainwaring, 1999). En lo que se denomina-
ría “excepcionalismo latinoamericano”, pobreza y desigualdad no han 
socavado la permanencia de la democracia, pero sí su desempeño en 
áreas ajenas a la económica. Una de estas es la dimensión legal del Es-
tado (O’Donnell, 1993; 1999b). Pese a la enorme cantidad de recursos 
invertidos en la reforma de los sistemas judiciales durante los últimos 
veinte años (Hammergren, 2001), el acceso a la procuración de justicia 
sigue siendo desigual e incompleto. Aunque no existen datos sistema-
tizados, tenemos evidencia de que los sectores sociales más desfavore-
cidos en la estructura económica están marginados del sistema legal 
(Brinks, 2006; 2008a; 2008b; Méndez, O’Donnell y Pinheiro, 1999; 
Hagopian, 2005). Por ejemplo, las principales víctimas de homicidios 
extrajudiciales en las ciudades de Buenos Aires, Córdoba, São Paulo, y 
Salvador de Bahía pertenecen a los sectores más desfavorecidos (perso-
nas con bajos ingresos, desempleados y habitantes de zonas margina-
les). Asimismo, en los casos de São Paulo y Salvador de Bahía se añaden 
las características raciales de las víctimas (Brinks, 2008a). Así pues, los 
grupos más desfavorecidos son blancos de la impunidad policial bajo la 
dinámica de la represión descentralizada. Además, al margen del siste-
ma de justicia, las víctimas de la violencia ilegal son incapaces de conse-
guir el castigo de sus victimarios. Así pues, el acceso limitado al sistema 
de justicia por parte de las víctimas reduce los costos de la represión de 
las agencias estatales de seguridad.6 

El menú de la manipulación judicial. El otro mecanismo que favorece la 
impunidad se asocia con una serie de acciones que las agencias estatales 
de seguridad emplean para entorpecer y manipular el proceso judi-

6	 Brinks también muestra que el soporte a las víctimas por parte de ong y la presencia de abogados 

privados —muchas veces financiados por estas organizaciones— reduce la impunidad de la policía. 

Es decir, la presencia de terceras partes en favor de la víctima (o familiares de las víctimas en los ca-

sos de asesinatos extrajudiciales) incrementan la probabilidad de que la policía que perpetra el daño 

reciba un castigo legal. 

Rivera_finas.indd   72 6/7/10   11:52:03 PM

Derechos reservados



73Capítulo II. Represión estatal en regímenes democráticos  ◆

cial. Previsores de una posible investigación y castigo judicial, la policía 
siembra armas a las víctimas, finge escenas que involucran uso de armas 
por parte de las víctimas, distorsiona declaraciones, desaparece pruebas 
en su contra, falsea reportes forenses o, en su versión más burda, ame-
naza testigos y familiares de las víctimas7 (Brinks, 2003: 11; Human 
Rights Watch, 2009). Mediante el menú de la manipulación judicial, 
las agencias estatales de seguridad justifican el uso de la fuerza letal o 
manipulan el proceso judicial para estar absueltos de un posible castigo. 
Este problema se intensifica porque quienes violan los derechos a la 
integridad física de las personas (la policía) son un actor fundamental 
en el proceso de investigación en su contra (Méndez, O’Donnell y Pin-
heiro, 1999). Aunado a las limitaciones referentes al acceso legal de las 
víctimas, la capacidad de los agentes estatales de seguridad para obstruir 
el proceso judicial incrementa su grado de impunidad.

Determinantes de la represión descentralizada

Una vez descritas las estrategias de impunidad de los agentes esta-
tales de seguridad, en las siguientes secciones identifico y describo 
un conjunto de factores por medio de los cuales podemos observar, 
indirectamente, la presencia de los mecanismos de impunidad recién 
descritos. Estos factores constituyen los determinantes de la represión 
estatal en las democracias latinoamericanas; éstos se encuentran aso-

7	 Al respecto, la historia narrada por Daniel Brinks (2003) sobre la policía de São Paulo es elocuente: 

“Los métodos son diversos y creativos. Un policía retirado confió que la policía de San Pablo solía 

poner un arma en la mano de la víctima muerta y tirar del gatillo de manera que su piel mostrara 

residuos de pólvora; en un auto, la policía disparó a su propio auto para simular una confrontación; 

en otros fue vista transportando el cuerpo de la víctima al lugar donde luego alegó que se produjo 

la confrontación armada. A menudo la evidencia de la obstrucción es irrefutable, como cuando un 

segundo informe pericial confirma que los disparos ingresaron por la nuca en vez de por el frente 

del cuerpo, o cuando se rastrea un arma atribuida a la víctima resulta que pertenece al comisario 

a cargo de la investigación. Otras veces no existe otra evidencia que el (persuasivo) alegato del 

abogado de la víctima”. 
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ciados con la desigualdad del ingreso, fragmentación étnica, crimen y 
legado militar autoritario. 

Desigualdad

Tradicionalmente, la literatura sobre represión estatal ha vinculado la 
desigualdad del ingreso con altos niveles de represión estatal. La idea 
es que la población que padece mayor escasez socioeconómica expe-
rimenta mayor insatisfacción (Huntington, 1968), lo que conduce al 
conflicto e inestabilidad sociales (Henderson, 1991; Poe y Tate, 1994; 
Mitchell y McCormick, 1988; Fearon y Laitin, 2003; Lipset, 1959). 
En el último eslabón del argumento, conflicto e inestabilidad condu-
cen al uso de la represión gubernamental. Teóricamente, la desigualdad 
incrementa el uso de la represión a través de un mecanismo causal: el 
conflicto político. Aunque existe cierta evidencia sobre la asociación 
entre la estructura económica y la violación de derechos humanos, la 
explicación de esta conexión es insatisfactoria y los resultados no son 
del todo robustos (Davenport, 2007b: 14). Aunado a esto, la literatura 
macrocuantitativa de la represión no ofrece reflexiones teóricas exten-
sivas sobre esta relación.

Mi explicación sobre la asociación entre desigualdad y violacio-
nes de derechos humanos en regímenes democráticos se aleja de la 
lógica centralizada. Por el contrario, siguiendo los estudios fundacio-
nales de Guillermo O’Donnell (1993; 1999b) sobre la inefectividad 
legal de los estados en América Latina, argumento que la desigualdad 
del ingreso se traduce en desigualdad legal. El estatus de grupos mar-
ginales de la sociedad no los priva de sus derechos políticos (igualdad 
política), pero limita considerablemente la efectividad de sus derechos 
civiles (igualdad legal) (O’Donnell, 1993; 1999b). No sólo la pobreza 
reduce los recursos de los sectores marginados para acceder al sistema 
legal, sino que la desigualdad del ingreso los convierte en blancos del 
uso de la violencia a manos de los agentes de seguridad del Estado 
(Brinks, 2008a). A diferencia de la lógica centralizada, en la que la 
desigualdad del ingreso alimenta el uso de la represión a través del 
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conflicto político, en la lógica descentralizada, la desigualdad influye 
en las capacidades de los sectores pobres de la sociedad para acceder al 
sistema legal y hacer efectivos sus derechos de ciudadanía. En térmi-
nos del mecanismo de impunidad antes estipulado, la desigualdad del 
ingreso está asociada con la marginación de las víctimas de la violencia 
ilegal cometida por las agencias estatales de seguridad. Con voz políti-
ca, pero sin poder legal, estos sectores son presas del comportamiento 
depredatorio de las agencias estatales de seguridad. A partir de este 
argumento, mi expectativa es que, en sociedades donde la desigualdad 
económica es elevada (y, por ende, la desigualdad legal), los niveles de 
represión serán más elevados que en las sociedades donde la desigual-
dad es menor. 

Fragmentación étnica

La asociación entre divisiones étnicas y violencia política ha sido un 
tema recurrente en los estudios sobre etnicidad (Chandra, 2001).8 
Directa o indirectamente, una parte de la literatura sostiene que las 
divisiones étnicas en una sociedad conducen hacia manifestaciones 
de violencia política (Horowitz, 1994; Posen, 1993; Harf, 2003).9 
Asimismo, la violencia política ejercida por grupos opositores al 
gobierno conduce al uso de la represión estatal (Diamond, Linz y 
Lipset, 1995). Estas explicaciones —conectadas a una lógica centra-
lizada de la represión— operan bastante bien para entender el uso 
de la represión estatal en países de África y Europa del Este, pero 
no en América Latina. A diferencia de las colonias anglosajonas, los 
colonizadores en al no exterminaron completamente las poblacio-
nes indígenas; en consecuencia, desde la construcción del Estado, 
las sociedades latinoamericanas han tenido que lidiar con problemas 

8	 Por identidad étnica —el concepto central de esta agenda— se entiende: “Un subconjunto de cate-

gorías de identidad, en la que la elegibilidad para ser miembro es determinada por atributos basados 

en descendencia” (Chandra, 2006: 400). 
9	 Algunos estudios sugieren que tal asociación no es lineal, sino en forma de U invertida (Horowitz, 

1994).
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de naturaleza étnica (Mann, 2004).10 Sin embargo, contrario a la 
experiencia africana, donde la heterogeneidad étnica ha conducido 
al conflicto por el poder político entre las distintas tribus, en al los 
indígenas y negros no han representado una amenaza política real y 
permanente a la estabilidad del orden sociopolítico. Por el contrario, 
durante el desarrollo histórico de los estados en la región, los distin-
tos grupos étnicos “fueron siendo integrados en los estratos inferiores 
de las jerarquías de clase y casta establecidas por los colonizadores. 
Las diferencias raciales entre blancos, mestizos, negros, mulatos e in-
dios generalmente reforzaron las diferencias de clase” (Mann, 2004: 
184). En al, salvo algunas excepciones, la heterogeneidad étnica no 
ha provocado manifestaciones de violencia política que desemboquen 
en actos de represión gubernamental. 

Sin embargo, la existencia de distintos grupos étnicos se ha tradu-
cido en el ejercicio desigual de los derechos de ciudadanía. La instala-
ción de regímenes democráticos y semidemocráticos en los últimos 25 
años del siglo xx en la región no significó un avance en lo referente al 
ejercicio efectivo de la ciudadanía por parte de estos grupos. A diferen-
cia de lo que sugeriría el enfoque de la represión centralizada, la frag-
mentación étnica en América Latina no ha conducido al uso de la re-
presión gubernamental a través de la generación del conflicto político, 
sino debido a la incapacidad de los grupos indígenas y negros de hacer 
valer sus derechos civiles, incluido el derecho de respeto a la integridad 
física. En la lógica descentralizada de la represión, el acceso limitado a 
la ley por parte de estos grupos los convierte en víctimas potenciales de 

10	 Michael Mann (2005) plantea una paradoja histórica fascinante: países como Australia y Estados 

Unidos exterminaron aproximadamente al 95 por ciento de la población indígena. Posteriormente, 

esto posibilitó el surgimiento de democracias liberales estables, sin tener que enfrentar problemas de 

carácter racial (una excepción es el legado de la importación de esclavos negros en Estados Unidos). 

Por otra parte, aunque en un comienzo los estados latinoamericanos fueron más humanos —du-

rante el proceso de colonización (y después de éste) la población indígena no fue exterminada—, 

posteriormente, producto de la heterogeneidad étnica tuvieron que enfrentar problemas de tipo 

étnico-racial.
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la impunidad policial. La imposibilidad de estos grupos para acceder 
al sistema de justicia reduce los costos de la represión a manos de las 
agencias estatales de seguridad. Así pues, dada la estructura étnica de 
las sociedades en América Latina, a medida que el nivel de fragmenta-
ción étnica sea mayor, la probabilidad de que los niveles de represión 
del Estado sean elevados incrementa; esto es, porque entre más frag-
mentadas étnicamente estén estas sociedades, el número de individuos 
marginados (los blancos de la represión descentralizada) del sistema de 
justicia crece. 

Hasta aquí, mi argumento sobre fragmentación étnica y represión 
estatal tiene como eje conductor la existencia de minorías étnicas. Ahora 
bien. ¿Por qué tendríamos que observar mayores niveles de represión 
en sociedades étnicamente fragmentadas, pero en presencia de mayorías 
indígenas (por ejemplo, Bolivia, Brasil, Ecuador, Guatemala y Perú)? 
La explicación es relativamente simple. Independientemente de la exis-
tencia de mayorías indígenas, desde los procesos de colonización —y 
posteriormente durante los procesos de construcción y desarrollo del Es-
tado—, las esferas económica, política y judicial en estos países han sido 
controladas por grupos blancos o mestizos, de manera que los grupos 
indígenas han permanecido marginados del acceso al sistema legal, aún 
cuando en su conjunto constituyan la mayoría de la población. 

Crimen 

La literatura sobre crimen y delincuencia muestra que la mayoría de 
los gobiernos en países en vías de desarrollo son incapaces de garantizar 
la seguridad personal y el patrimonio de las personas (Fajnzylber et 
al., 1998; 2001; Ayres, 1998; Fruhling y Tulchin, 2003). Los países 
latinoamericanos no son la excepción; de hecho, América Latina es la 
región con las tasas de criminalidad más elevadas en todo el mundo 
(Fajnzylber et al., 1998; 2001). Entre 1990 y 2005, el porcentaje de 
crímenes a la propiedad se triplicó y el número de homicidios se dupli-
có (Bergman, 2006: 214-215). En buena medida, la intensidad de la 
violencia horizontal en la región confirma que el Estado ha renunciado 
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(voluntaria o involuntariamente) a su función de proteger la integri-
dad física y patrimonial de la población (O’Donnell, 1993; Przeworski, 
1998). ¿Existe alguna relación entre tasas de criminalidad elevadas y 
variaciones en el uso de la represión? Si es así, ¿cómo impacta el crimen 
sobre la violación de derechos humanos en al?

La asociación entre crimen y represión estatal es muy probable por 
varias razones. En primer lugar, a medida que las tasas de crimen y 
delincuencia aumentan, la exposición de los agentes estatales de segu-
ridad proclives a hacer uso de la represión de manera ilegal también. 
Así pues, paralelamente a una mayor exposición de los oficiales de se-
guridad, el uso de la violencia ilegal incrementa. En segundo lugar, 
la mayoría de los delincuentes en las sociedades latinoamericanas son 
individuos pobres (Bergman, 2006), quienes al ser víctimas del uso 
arbitrario de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad, son inca-
paces de reivindicar ante el sistema de justicia su derecho al respeto a la 
integridad física. En tercer lugar, en los casos que involucran actos de 
delincuencia, los oficiales de policía tienen la posibilidad de justificar 
el uso de la fuerza alterando los escenarios del crimen. El último re-
porte de Human Rights Watch sobre la policía de Río de Janeiro y São 
Paulo presenta casos muy ilustrativos, en los que los agentes policiales 
legitiman ante el aparato judicial el uso de la fuerza letal, gracias a que 
tienen la capacidad de simular escenas que en realidad no ocurrieron, 
y en las que su última alternativa (ficticia) era disparar al delincuente. 
De este modo, sembrando armas a las víctimas, simulando fuego cru-
zado, alterando reportes forenses, e incluso disparándose a sí mismos 
alegando que fue la víctima, la policía tiene la oportunidad de convertir 
un homicidio extrajudicial en un “asesinato por resistencia”, en otras 
palabras, la posibilidad de presentar un caso de violencia ilegal como 
un caso de uso legítimo de la fuerza (Brinks, 2003; 2008a; Human 
Rights Watch, 2009). 

Por último, algunos estudios sugieren que actos de violencia ilegal 
en contra de delincuentes son legítimos en los sistemas de justicia y en-
tre la sociedad en general (Brinks, 2008a; 2003; 2006; Holston y Cal-
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deira, 1998; Pereira y Ungar, 2004; Smulovitz, 2003). La percepción 
de inseguridad pública entre la población produce el apoyo, general-
mente informal, hacia los excesos policiales contra delincuentes comu-
nes. Analíticamente, sin embargo, las fronteras de la asociación entre 
crimen y represión son difusas, pues esta relación también opera en 
términos de la lógica de la represión centralizada. Opuesta a la idea de 
la proposición democrática —por medio de las elecciones, el electora-
do tiene la capacidad de remover a los gobiernos que no respetan sus 
derechos—, la democracia también implica la posibilidad de que la 
ciudadanía seleccione candidatos que ofrezcan políticas pro mano dura 
en contra del crimen y la inseguridad pública. Cuando estos candidatos 
acceden al poder, implementan políticas de seguridad pública proclives 
al uso de la represión (Ahnen, 2007). En contextos de elevadas tasas de 
criminalidad y delincuencia, la ciudadanía acepta el trade-off entre ma-
yor seguridad y menor respeto de derechos humanos al elegir políticos 
pro mano dura. 

Legado autoritario

Por último, algunos estudios sostienen que los niveles de represión en 
las nuevas democracias en América Latina son consecuencia del legado 
autoritario11 (Pereira y Ungar, 2004), en especial el de los regímenes 
militares previos a la instalación de la democracia en algunos países de 
la región (Méndez, O’Donnell y Pinheiro, 1999). Estas investigaciones 
sostienen que las prácticas de las agencias estatales de seguridad bajo 
regímenes autoritarios han continuado aun después de las transiciones 
a la democracia. Básicamente, el argumento es que la larga experiencia 
histórica de los países latinoamericanos con el autoritarismo tiene un 
efecto considerable en los niveles de represión estatal presentes en los 
regímenes democráticos de la región. Por un lado, en América Latina 

11	 Por legado autoritario se entiende “aquellas reglas, normas, patrones, prácticas, disposiciones, re-

laciones y memorias originadas tras la experiencia autoritaria del pasado que, como resultado de 

configuraciones o luchas políticas, sobreviven a los procesos de transiciones democrática y afectan la 

calidad y prácticas de las democracias post-autoritarias” (Cesarini e Hite, 2004: 4).
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la herencia del autoritarismo se refuerza porque en la mayoría de los 
países la burocracia encargada de hacer valer la ley bajo regímenes au-
toritarios continuó en funciones luego de las transiciones a la demo-
cracia (Méndez, O’Donnell y Pinheiro, 1999). Por el otro, porque en 
sociedades donde los niveles de crimen y delincuencia son elevados y 
la sensación de inseguridad pública está ampliamente extendida entre 
la población, la noción de “mano dura” —tradicional en los regímenes 
autoritarios— se intensifica entre los políticos electos y la ciudadanía 
en general, de tal modo que el uso de la violencia del Estado (en mu-
chas ocasiones en su versión ilegal, descentralizada) se tolera en estas 
sociedades. 

Cuadro 2.1
La lógica de la represión en regímenes democráticos.

Lógicas represivas Premisa Proposiciones Variables

Represión centralizada

¿Por qué los gobernan-
tes electos ordenan el 
uso de la represión?

Los gobernantes elec-
tos tienen control pleno 
sobre la decisión y eje
cución de la acción co-
ercitiva. 

Amenaza

El conflicto político amenaza la es-
tabilidad y la permanencia del go-
bierno.

Huelgas generales
Disturbios
Manifestaciones anti
gubernamentales
Crisis de gobierno
Guerra

Instituciones políticas

Elecciones periódicas posibilitan que 
la ciudadanía castigue gobiernos 
represivos (controles verticales). 

La dispersión del poder y la existen-
cia de pesos y contrapesos en el sis-
tema político incrementan los costos 
del uso de la represión (controles 
horizontales)

Participación electoral

Gobierno dividido

Represión descentralizada

¿Por qué las agencias 
estatales de seguridad 
reprimen?

Los gobernantes electos 
no tienen control pleno 
sobre la forma en que 
las agencias estatales de 
seguridad actúan. 

Impunidad

La ausencia de mecanismos de con-
trol y sanción reducen los costos de 
los actos de violencia ilegal come-
tidos por los agentes estatales de 
seguridad. 

Desigualdad
Fragmentación étnica
Crimen 
Legado autoritario

Nota: las preguntas referentes a las lógicas centralizada y descentralizada son dimensiones de una pregunta más amplia: ¿qué 

factores explican la variación en los niveles de represión en las democracias de América Latina?

Fuente: elaboración propia.
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Proposiciones e hipótesis

Con base en la distinción entre represión estatal centralizada y descentra-
lizada, en este capítulo he intentado responder dos preguntas: 1)¿por qué 
los gobernantes electos ordenan el uso de la represión? y 2) ¿por qué las 
agencias estatales de seguridad cometen actos de violencia ilegal en con-
tra de la ciudadanía?12 (para una síntesis general de ambas lógicas, véase 
el cuadro 2.1). Dentro de la lógica de la represión centralizada, he suge-
rido que la inclinación de los gobernantes electos a ordenar el uso de la 
represión depende del funcionamiento del sistema político y del grado 
de conflicto político. En lo que respecta a la “proposición democrática”, 
que sugiere que los mecanismos verticales y horizontales de rendición de 
cuentas disminuyen los niveles de represión, coincido sólo parcialmente. 
Mis expectativas sobre el efecto de la participación y oposición en regí-
menes democráticos en el grado de represión son las siguientes:

1.a)	La intensidad de la participación electoral no tiene impacto en los ni-
veles de represión. 

1.b)	A mayor control entre las distintas ramas del gobierno, menor el uso de la 
represión. 

En lo que se refiere al conflicto político, he señalado que exis-
ten distintas expresiones de éste. En consecuencia, argumento que el 
impacto de las diversas manifestaciones del conflicto político en los 
niveles de violencia del Estado es heterogéneo. Teóricamente no hay 
razón para suponer que todas las expresiones del conflicto incremen-
tan los niveles de represión estatal; a excepción de las formas de con-
flicto que amenazan la integridad territorial del Estado, el impacto de 
las otras manifestaciones en el uso de la represión es contingente. Las 
hipótesis que se desprenden de este argumento son las siguientes: 

12	 Como señalé al comienzo, ambas preguntas son dimensiones de una más amplia, a saber: ¿qué 

factores explican la variación de los niveles de represión en las democracias latinoamericanas?
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1.c)	No todas las formas de conflicto político tienen un impacto en el uso de 
la represión.

1.d)	El impacto de las manifestaciones blandas del conflicto político (por 
ejemplo, huelgas generales, revueltas, protestas antigubernamenta-
les, crisis de gobierno) sobre los niveles de represión es contingente, 
indeterminado. 

1.e)	El conflicto político que amenaza la integridad territorial del Es-
tado (como guerra y terrorismo doméstico) incrementa el uso de la 
represión. 

En lo referente a la represión descentralizada, he señalado que la 
proclividad de las agencias estatales de seguridad depende de su impu-
nidad. Dadas las limitaciones inherentes a la investigación cuantitativa 
del presente trabajo, he procedido en dos pasos: primero, describí los 
mecanismos de la impunidad policial (marginalización de las víctimas 
y al catálogo del encubrimiento policial) y luego identifiqué una serie de 
variables que posibilitan la presencia de tales mecanismos. Las hipótesis 
derivadas de la represión descentralizada consisten en:

2.a)	Entre mayor sea el índice de desigualdad, más elevado es el nivel de 
represión estatal. 

2.b)	Entre más heterogeneidad étnica exista en una sociedad, más elevados 
son los niveles de represión.

2.c)	A mayores tasas de criminalidad, más elevados son los niveles de 
represión. 

2.d)	A medida que la experiencia autoritaria previa a la democracia es 
mayor, los niveles de represión estatal son mayores. 

Fronteras borrosas: la observación de la represión

A lo largo de los dos capítulos anteriores he argumentado sobre la 
importancia de distinguir entre patrones de represión centralizada y 
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descentralizada. ¿Cómo observar en los hechos cuando el uso de la 
represión atiende a una lógica u otra? En ocasiones, la observación de 
la represión estatal no genera grandes dificultades. La matanza en la 
Plaza de las Tres Culturas en México o en la Plaza de Tiananmen en 
China son claros ejemplos de represión centralizada. Por otra parte, 
los casos de la matanza de Wilde en Argentina y de Ahmed Selmouni, 
víctima de la policía de París, son una muestra transparente de vio-
lencia estatal descentralizada. Desafortunadamente, el uso de la repre-
sión estatal tiende a ser una acción clandestina —y probablemente 
más aún en regímenes democráticos—. En contraste con el mundo de 
las ideas, en el mundo empírico la frontera entre la lógica centralizada 
y descentralizada es más bien difusa. Tanto la represión centralizada 
como la represión descentralizada es ejecutada por las agencias estatales 
de seguridad, sin embargo, la diferencia entre ambas formas de repre-
sión es que en la primera las agencias de seguridad actúan siguiendo 
órdenes de las máximas autoridades gubernamentales; mientras que en 
la segunda de estas categorías las agencias se comportan autónoma e 
ilegalmente, independientes a la jerarquía del Estado. Esta diferencia 
es inaccesible a la observación directa; por implicación, los datos que 
permiten la operacionalización de la variable represión no nos permi-
ten distinguir un tipo de represión del otro. 

El problema no es menor. Aun cuando los resultados del análisis 
estadístico confirmen las expectativas de esta investigación (por ejem-
plo, entre más heterogeneidad étnica exista, mayor es el nivel de re-
presión), la lógica que opera detrás de mis proposiciones está abierta a 
discusión (la policía reprime indígenas o negros, no porque ellos estén 
desamparados en el sistema legal, sino porque hay una política repre-
siva orientada desde el gobierno —como en el caso de Sudáfrica—). 
Sin embargo, es importante señalar que la distinción conceptual entre 
represión estatal centralizada y descentralizada permite generar nuevas 
teorías e hipótesis. 

En particular, bajo el marco analítico de la lógica estatal descentra-
lizada ha sido posible identificar un par de mecanismos causales que 
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moldean el grado de impunidad de las agencias estatales de seguridad 
(marginalización de las víctimas y menú de la manipulación judicial), 
e identificar un conjunto de variables (desigualdad, fragmentación ét-
nica, crimen, legado autoritario) que afectan la presencia y el grado de 
los mecanismos de impunidad de los agentes de seguridad pública. En 
otras palabras, si bien es cierto que la diferenciación entre represión 
centralizada y descentralizada genera un problema espinoso en térmi-
nos de la observación de la variable dependiente, lo cierto es que dicha 
distinción permite generar nuevas teorías e identificar nuevas variables 
que contribuyen a explicar la variación de los niveles de represión del 
Estado, las cuales no habían sido teorizadas en la investigación com-
parada previa.13 Además, como observamos en el primer capítulo, la 
categoría de represión descentralizada aquí introducida adquiere mayor 
importancia en el caso de las democracias represivas en América Latina, 
cuyos niveles de violencia estatal no habrían sido posibles de entender 
bajo el marco analítico que enfatiza la decisión centralizada de los go-
bernantes. 

Sumario

La represión estatal en regímenes democráticos es producto de pro-
cesos diferenciados, en los que la relación entre gobernantes electos, 
agencias estatales de seguridad y ciudadanía adquiere distintas diná-
micas. Por esta razón, en este capítulo desagrego el problema de in-
vestigación en términos de dos procesos: 1) qué factores determinan 
la decisión de reprimir por parte de los gobernantes electos (represión 
centralizada), y 2) qué factores influyen en la proclividad de las agen-
cias estatales de seguridad a recurrir ilegalmente a la violencia (repre-
sión descentralizada). En lo que respecta a la represión centralizada, 
las proposiciones centrales son que la proclividad de los gobernantes 

13	  Agradezco a uno de los dictaminadores por sus comentarios al respecto.
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electos a ordenar el uso de la represión está en función de la intensidad 
del conflicto político y del funcionamiento del sistema político. En 
otro orden, respecto de la lógica descentralizada de la represión del 
Estado, con base en la premisa que los gobernantes electos no tienen 
pleno control sobre la burocracia encargada de implementar las polí-
ticas de seguridad pública, argumento que la proclividad de reprimir 
de manera ilegal por parte de las agencias estatales de seguridad está en 
función del grado de impunidad que poseen; esto es posible debido a 
la combinación de una serie de mecanismos presentes en los sistemas 
judiciales en la región: marginalización de las víctimas y el menú de la 
manipulación judicial. 
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Capítulo III
Los determinantes de la coerción del Estado 
en las democracias latinoamericanas

Este tercer capítulo presenta el análisis empírico sobre los determi-
nantes de la represión estatal en las democracias latinoamericanas. 
Como se observará más adelante, los resultados del análisis empírico 
sugieren que el uso de los recursos coercitivos del Estado bajo con-
texto democrático en América Latina sigue patrones asociados a las 
lógicas centralizada y descentralizada de la represión del Estado. En 
lo que respecta a la lógica centralizada, a diferencia de la investigación 
macrocuantitativa global, los resultados confirman que los mecanis-
mos de rendición de cuentas vertical y horizontal no tienen impacto 
alguno en la variación de los niveles de represión estatal. Por otra par-
te, los resultados sostienen que el conflicto político tiene un impacto 
heterogéneo en los niveles de represión. Mientras que la existencia de 
conflictos armados nacionales producen un incremento en los niveles 
de violencia estatal, el resto de las variables asociadas al conflicto po-
lítico resultan no significativas. Ahora bien, respecto de las variables 
que se desprenden de la teoría de la represión descentralizada, la frag-
mentación étnica, el legado autoritario y el crimen tienen un impacto 
positivo en los niveles de represión.

El capítulo está organizado como sigue: en la primera parte describo 
los criterios empleados para delimitar el universo de análisis y el proceso 
de operacionalización de variables y descripción de datos. Posteriormente, 
presento las especificaciones del modelo de regresión y los resultados del 
modelo. En la cuarta sección se discuten los resultados del análisis empí-
rico y los principales hallazgos. En la conclusión se presenta un sumario 
de los principales hallazgos del análisis empírico. 
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Universo y operacionalización de variables

Mi universo de casos comprende todas las observaciones año-país de 
regímenes democráticos en América Latina, en el periodo 1981-2005. 
Para delimitar este universo de análisis, empleo una extensión de la 
base de datos sobre regímenes políticos en América Latina de Scott 
Mainwaring, Daniel Brinks y Aníbal Pérez-Liñán (2001) (Mainwaring 
y Brinks, 2009). Estos autores presentan una clasificación tricotómica 
de regímenes políticos en América Latina a lo largo del siglo xx: au-
toritarismo, semidemocracia y democracia. Para ser clasificado como 
democrático, un país debe satisfacer las siguientes cuatro condiciones 
(Mainwaring y Brinks, 2009): 

a) 	 Garantizar elecciones libres y justas para los poderes Ejecutivo y 
Legislativo.

b) 	 Garantizar la inclusión de la ciudadanía. 
c) 	 Garantizar la protección de los derechos políticos y civiles.
d)	 Garantizar que los gobernantes electos tengan el poder de gobernar 

y que los cuerpos militares estén bajo control civil. 

Los países que no satisfacen uno o más de estos criterios, son clasifi-
cados como no democráticos. Sin embargo, contrario a las clasificaciones 
dicotómicas que únicamente diferencian entre regímenes democráticos 
y autoritarios (Przeworski et al., 2000; Cheibub, Gandhi y Vreeland, 
2010), Mainwaring, Brinks y Pérez-Liñán (2001) distinguen entre auto-
ritarismos y semidemocracias. Así pues, el concepto de semidemocracia 
incluye todos los casos que, si bien no satisfacen completamente los cri-
terios antes descritos, tampoco socavan la efectividad de las instituciones 
electorales inherentes a la democracia. En otras palabras, los regímenes 
semidemocráticos son el equivalente a lo que David Collier y Steven Le-
vitsky (1997) denominan “democracias disminuidas.” Con estas consi-
deraciones en cuenta, mi universo de análisis de regímenes democráticos 
en América Latina entre 1981 y 2005 se compone de 266 observacio-
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nes (apéndice 3.1). Asimismo, cabe señalar que, pese a las diferencias 
respecto de otras bases de datos, la clasificación de Mainwaring et al. 
está altamente correlacionada con otras bases de datos sobre regímenes 
políticos1 (.75 con Polity, .85 con Smith, .82 con Przeworski et al. y .85 
con Freedom House) (Mainwaring y Brinks, 2009), lo cual resulta im-
portante en términos de la investigación, pues indica que los resultados 
del análisis empírico no están sesgados por el uso de una u otra base de 
datos al momento de la delimitación del universo de análisis. 

Variable dependiente: represión estatal

Si bien es cierto que los analistas de la represión no se han ocupado lo 
suficiente del concepto central de su agenda de investigación, difícil-
mente se cuestionaría que la represión estatal consiste en las acciones 
ordenadas o ejecutadas por agentes del Estado en funciones que lesionan la 
integridad física de uno o más miembros del orden político. Curiosamen-
te, opuesto al desinterés por definir el concepto de represión estatal, 
los especialistas de este fenómeno han hecho grandes esfuerzos para la 
medición de la variable de interés (Mitchell y McCormick, 1988; Cin-
granelli y Richards 1999a/1999b; Wood y Gibney, 2010). Desde los 
años ochenta, la agenda de investigación macrocuantitativa de violacio-
nes de derechos humanos ha operacionalizado la variable dependiente 
(represión estatal) a través de una categoría específica del abanico de 
derechos humanos: el derecho a la integridad física2 (Stohl y Carle-
ton, 1985; Mitchell y McCormick, 1988; Poe y Tate, 1994; Gibney y 
Dalton, 1997; McCormick y Mitchell, 1997; Cingranelli y Richards, 
1999a). Dentro del derecho a la integridad física, el catálogo de la re-

1	 Para un análisis de índices y mediciones sobre democracia, véase Munck y Verkuilen (2002); Hadenius 

y Teorell (2005). 
2	 Comúnmente también referidos como derechos a la “integridad personal” o “integridad a la vida”. 

Para un análisis de la complejidad de la categoría más amplia de derechos humanos, véase Landman 

y Carvalho (2009). 
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presión a disposición del Estado incluye cuatro acciones: apresamiento 
político, desapariciones, tortura y homicidios extrajudiciales.3 Esta de-
cisión ha facilitado la construcción de índices de medición, indispen-
sables en el desarrollo y fortalecimiento del programa de investigación 
macrocuantitativo de la represión. 

Como en otras agendas de investigación, casi toda la producción 
académica de la represión estatal o violación de derechos humanos 
se sustenta en una sola base de datos: Political Terror Scale (pts). 
Esta escala mide los niveles de violencia política y terror en 147 paí-
ses entre 1976 y 2006. Con base en una codificación sistemática de 
los reportes anuales de Amnistía Internacional y el Departamento 
de Estado estadounidense, la pts produce dos escalas ordinales de 
cinco puntos para medir los niveles de represión estatal en un país 
determinado4 (la escala va de menor a mayor niveles de represión) 

3	 Cingranelli y Richards (1999a; 2008) definen estas acciones de la siguiente forma: a) Encarcelamiento 

político: es el encarcelamiento de personas producto de su opinión, oposición al gobierno, creen-

cias y prácticas religiosas, o su pertenencia a un grupo (incluidos grupos étnicos o raciales); b) 

Desapariciones: casos de desaparición en que las víctimas no se han encontrado. En la mayoría de 

los casos, las desapariciones son consecuencia del origen étnico, racial, o preferencias políticas y 

religiosas de la víctima. Frecuentemente, las víctimas de actos de desaparición son etiquetadas por 

los gobiernos como “terroristas”. Los casos en que las personas desaparecen y luego de un periodo 

reaparecen, son contabilizados como casos de desaparición; c) Tortura: es el propósito de inflingir un 

dolor extremo, sea mental o físico, por oficiales de gobierno o individuos privados bajo la instigación 

de agentes gubernamentales. La tortura incluye el uso de la fuerza física y otro tipo de actos crueles, 

inhumanos y degradantes a manos de la policía; d) Homicidios extrajudiciales: homicidios perpetra-

dos por oficiales de gobierno, sin el debido proceso de ley. Estas muertes pueden resultar del uso 

deliberado, ilegal y excesivo de la fuerza letal por parte de la policía, fuerzas de seguridad y otros 

agentes del Estado contra sospechosos criminales, detenidos, presos u otras personas. Las muertes 

producto de actos de tortura son contabilizadas en esta categoría. 
4	 Siguiendo las reglas de codificación de Gastil (1980), Stohl y colaboradores popularizaron las reglas 

de codificación de la pts. Desde hace unos años, Mark Gibney y su grupo de colaboradores actualizan 

y hacen pública esta base de datos (<www.unca.edu/politicalscience/faculty-staff/gibney.html>). El 

proceso y las reglas de codificación básicamente son las siguientes: cada caso (país) es codificado por 

no menos de dos personas entrenadas para realizar esta función. Estas personas leen los reportes 

anuales del Departamento de Estado de Estados Unidos y Amnistía Internacional y asignan el nivel 

de represión que, ellos consideran, corresponde al caso (en cada año) que analizan. Si hay diferencias 
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(cuadro 3.1). De este modo, la pts facilita la comparación de los 
niveles de represión entre países y en un país a través del tiempo.5 Al 
respecto, cabe señalar que, a diferencia de bases de datos generadas a 
partir de una sola fuente de información (Regan, 1995; McCormick 
y Mitchell, 1997), la pts permite corregir las desviaciones introduci-
das por el uso de una sola fuente de información. 

Otra alternativa de medición es el Physical Integrity Rights Index 
(ciri) de David Cingranelli y David Richards (2008). Como indiqué 

entre los “codificadores”, un tercero analiza el caso y decide (<ver www.unca.edu/politicalscience/fa-

culty-staff/gibney.html>; Poe y Tate, 1994: 298). Sin embargo, no está claro qué criterios sigue cada 

uno de los codificadores para asignar el nivel de represión.
5	 Sin embargo, el uso de la Political Terror Scale varía de un autor a otro. Hay quienes utilizan sólo una 

de las escalas, otros promedian los resultados de ambas escalas, o bien hay quienes optan por usar 

una escala y completar los valores perdidos con la otra.

Cuadro 3.1
Niveles de represión estatal (pts).

Nivel Descripción Ejemplos

1

2

3

4

5

Países donde impera el Estado de derecho. No existen personas encarceladas 

por sus creencias, la tortura es excepcional y los homicidios extrajudiciales son 

extremadamente raros. 

EL número de encarcelamientos producto de actividades políticas no 

violentas afecta a algunas personas. La tortura y homicidios políticos son 

excepcionales. 

Los encarcelamientos políticos son bastante recurrentes. Los homicidios por 

motivos políticos son comunes. 

Violaciones a los derechos políticos y civiles se extienden entre la población. 

Homicidios, desapariciones y actos de tortura forman parte de la vida diaria. 

La mayoría de estos actos están motivados políticamente.

El terror del Estado se expande entre toda la población. La violación a los 

derechos políticos y civiles, y el uso de la represión estatal en estos países no 

tiene límites. 

Austria (1986-2001)

Estados Unidos (1976-1986)

Estados Unidos (2001-2003)

Francia (1976-1989)

Zimbabue (1988-1997)

México (1976-1993)

URSS (1980-1987)

Venezuela (2003-2006)

Egipto (1993-1997)

Turquía (1980-1991)

Burma (1992-1995)

Sudán (1999-2006)

Guatemala (1977-1985).

Fuente: elaboración propia con base en la pts.
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en el primer capítulo, el ciri provee información a nivel agregado y 
desagregado para 195 países entre 1981 y 2007. A nivel desagregado, 
este índice se compone de cuatro medidas ordinales de tres puntos 
(0 – 2) que describen el nivel de respeto para cada uno de los derechos 
que componen la categoría más amplia del respeto a la integridad 
física. Un país es codificado con cero cuando registra 50 o más viola-
ciones (N >= 50); uno cuando registra entre 1 y 49 violaciones con-
firmadas (0 < N < 50); y 2 cuando no existen violaciones confirmadas 
(N = 0) (Cingranelli y Richards, 2008).6 De igual manera, el índice 
agregado es la suma de estas cuatro dimensiones; aquél constituye una 
escala de 9 puntos (0 a 8), que va de menor a mayor respeto de los 
derechos a la integridad física (Cingranelli y Richards, 2008). Al igual 
que la pts, el Physical Integrity Rights Index resulta de una codificación 
minuciosa de los informes anuales de Amnistía Internacional y el De-
partamento de Estado estadounidense. No es casualidad que ambas 
bases de datos (pts y ciri) están altamente correlacionadas (.78). En 
consecuencia, los creadores del Physical Integrity Rights Index sostienen 
que los resultados de investigación derivados de ambas bases de datos 
son comparables (Cingranelli y Richards, 1999a). 

Aunque son muy similares, la base de David Cingranelli y Da-
vid Richards tiene algunas ventajas sobre la pts. En primer lugar, las 
reglas de codificación del ciri son más transparentes que las de la pts. 
En segundo lugar, si bien es cierto que este tipo de bases de datos sola-
mente arrojan un retrato aproximado del nivel de respeto de derechos 
humanos en un país determinado, el retrato que obtenemos a través del 
ciri es más preciso. A diferencia de la pts, que no tiene un contenido 
preciso en términos de qué derecho es violado por la acción represiva 
del Estado, el Physical Integrity Rights Index ofrece información sobre el 
tipo de acción coercitiva, así como un intervalo sobre la cantidad de vio-
laciones registradas. Con base en estas consideraciones, para el análisis 
empírico empleo el índice agregado del ciri, sin embargo, introduzco 

6	 “N” representa el número de violaciones confirmadas.
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la siguiente modificación: debido a que el universo de análisis está con-
formado por regímenes democráticos, que por definición implica res-
peto efectivo de derechos políticos, he excluido de la escala agregada la 
dimensión referente al encarcelamiento político, pues esta categoría es 
una violación de los derechos de libertad de asociación, religión y ex-
presión, y no una manifestación de violencia contra la integridad física 
de la ciudadanía.7 Así pues, mi medición de la variable dependiente 
(represión estatal) constituye una escala de siete puntos (0 – 6); ésta es 
resultado de la suma de las tres mediciones ordinales restantes del ciri 
(por ejemplo, desapariciones, tortura y homicidios extrajudiciales). 
Puesto que nuestro objeto de estudio es la intensidad de la represión 

Cuadro 3.2
Niveles de represión estatal en las democracias latinoamericanas (1981-2005).

País Obs. Desapariciones Tortura
Homicidios 

extrajudiciales
Niveles de represión estatal

Argentina 23 .13 1.17 1.00 2.30

Bolivia 24 .12 1.21 .62 1.96

Brasil 21 .24 1.95 1.86 4.05

Chile 16 .25 1.44 .50 2.19

Colombia 9 1.78 1.78 2.00 5.56

Costa Rica 25 .00 .52 .04 .56

Ecuador 22 .55 1.77 .82 3.14

El Salvador 12 .08 1.33 .58 2.00

Guatemala 6 .50 1.83 1.17 3.50

Honduras 7 .14 1.29 1.29 2.71

México 6 1.00 2.00 1.50 4.50

Nicaragua 10 .00 1.90 1.00 2.90

Panamá 12 .00 1.25 .08 1.33

Perú 9 .44 1.67 1.11 3.22

Rep. Dominicana 23 .00 1.26 1.13 2.39

Uruguay 21 .10 1.00 .10 1.20

Venezuela 20 .65 1.65 1.50 3.80

Promedio 266 .27 1.38 .88 2.53

Fuente: elaboración propia con datos de Cingranelli y Richards (2008).

7	 Para un argumento similar y una discusión metodológica al respecto, véase Armstrong (2009).
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del Estado, he invertido la escala de medición (0 indica ausencia de 
represión y 6 represión sistemática).

El cuadro 3.2 presenta un retrato empírico de los niveles de repre-
sión estatal en regímenes democráticos en América Latina, en un pe-
riodo de 25 años (1981-2005). En éste se observan variaciones signi-
ficativas entre países en lo que a la intensidad del uso de los recursos 
coercitivos del Estado se refiere. En el mosaico regional, los niveles 
de represión del Estado en los casos de Brasil, Colombia, Guatemala, 
México, Perú y Venezuela son alarmantes. En estos países, los actos de 
tortura y homicidios extrajudiciales son una práctica sistemática, mien-
tras que las desapariciones en algunos de estos países son relativamen-
te frecuentes. Comparativamente, el nivel de violencia estatal en estos 
países es superior a la media global de las autocracias. Por el contrario, 
Costa Rica, Panamá y Uruguay registran niveles de represión bajos. 
En estos casos, las desapariciones prácticamente han desaparecido del 
repertorio represivo del Estado y los asesinatos extrajudiciales y tortura 
solamente ocurren ocasionalmente. En el resto de los países democrá-
ticos de la región, los niveles de violencia estatal son intermedios y se 
ubican entre los dos grupos recién descritos. 

Variables independientes

Participación y oposición

Como describí en el capítulo previo, en la lógica de la represión cen-
tralizada los mecanismos de control vertical y horizontal asociados 
al funcionamiento de la democracia inhiben el uso de la represión 
por parte de los gobernantes electos. La idea de que las elecciones son 
el instrumento principal de los ciudadanos para controlar el ejercicio 
del poder está ampliamente extendida en la teoría democrática y en 
la investigación empírica de la represión del estado. Con base en el 
estudio clásico de Robert Dahl (1971), el indicador que se emplea con 
mayor frecuencia para capturar la dimensión de la participación es el 
sufragio electoral. Por ejemplo, Bruce Bueno de Mesquita et al. (2005) 

Rivera_finas.indd   94 6/7/10   11:52:07 PM

Derechos reservados



95Capítulo III. Los determinantes de la coerción del Estado en las democracias latinoamericanas   ◆

usan medidas desagregadas del índice de Polity para medir distintas 
dimensiones del régimen democrático, entre ellas la participación elec-
toral y la rendición de cuentas. Por otra parte, Christian Davenport 
(2007a) emplea datos referentes al sufragio electoral provistos por Pax-
ton et al. (2003), así como los datos de competencia y participación de 
Tatu Vanhanen. Siguiendo la convención, en este texto mido la ren-
dición de cuentas vertical a través de los datos sobre participación en 
las elecciones presidenciales. De acuerdo con la teoría, la expectativa 
es que el control de los políticos aumenta a medida que la participa-
ción electoral es más intensa, por lo tanto, tendríamos que observar 
menores niveles de violencia estatal en las democracias donde la parti-
cipación electoral es mayor. A diferencia de los estudios previamente 
descritos, los datos sobre la participación electoral que empleo repre-
sentan la participación en elecciones presidenciales, medida como el 
número total de votos en una elección dividida entre el número total 
de votantes registrados. Estos datos se obtienen de la base de datos so-
bre Representación Política en América Latina (Repal), elaborada por 
Diego Reynoso. Las observaciones con valores perdidos en esta base 
fueron completadas con los datos del Instituto Internacional para la 
Democracia y Asistencia Electoral (idea, por sus siglas en inglés) (el 
cuadro 3.3 presenta un resumen de ésta y el resto de las variables em-
pleadas en el análisis estadístico. De igual manera, el apéndice 3.2 pre-
senta una descripción de las variables). 

Respecto de la medición de los mecanismos de control horizontal, 
los estudios empíricos de la represión han empleado distintas alternati-
vas. Por una parte, algunos autores han utilizado los datos sobre cons-
treñimientos al Ejecutivo de Polity (Bueno de Mesquita et al., 2005). 
Por la otra, con base en el concepto de jugadores de veto, Davenport 
(2007a) ha optado por usar la escala de pesos y contrapesos proveniente 
de la Base de Datos sobre Instituciones Políticas, del Banco Mundial 
(dpi, por sus siglas en inglés). Esta medida es una escala de 17 puntos 
(0-16), en la que los valores mayores indican mayor número de jugado-
res de veto. Sin embargo, como señala Adam Przeworski, independiente 
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de la división de poderes y la existencia de pesos y contrapesos, para 
que la rendición de cuentas horizontal funcione, es indispensable la 
oposición de voluntades políticas. De este modo, si bien es cierto que 
el número de jugadores de veto representa una limitante importante 
del ejercicio de poder del Ejecutivo, si no hay diferencia de voluntades 
políticas, supondríamos que el efecto de los jugadores de veto no se-
rá el esperado. Fundamentado en este razonamiento, he decidido me-
dir el control horizontal del Ejecutivo a partir de una variable dummy, 
en la que 1 indica que hay gobierno dividido y 0 la ausencia de este. 
He calculado esta medida del control horizontal del Ejecutivo a par-
tir de los datos del dpi sobre el margen de mayoría que el partido del 
Ejecutivo obtiene en la legislatura. Estos datos se obtienen mediante la 
división del número de asientos que el partido en el gobierno obtiene 
sobre el número total de asientos en el Congreso; los datos se presentan 
en una escala que va de 0 a 1, donde el valor más alto indica un más 
amplio margen de mayoría. Para crear la variable dummy he codificado 
como gobierno dividido todos los casos con un valor igual o menor a .5 
en la escala del dpi; los casos con puntuaciones mayores a .5 se codifi-
can como gobierno no dividido. De acuerdo con el segundo capítulo, 
la expectativa es que los niveles de represión son más bajos en los casos 
que registran gobierno dividido.

Conflicto político

Para medir las distintas manifestaciones de conflicto político, he utili-
zado los datos de Arthur Banks, Cross-National Times Series (cnts), y 
los datos sobre conflicto armado interno o guerra civil de State Failure 
Project (sfp, por sus siglas en inglés). Por un lado, para mi versión 
“blanda” de conflicto político, he seleccionado los datos sobre huelgas 
generales, disturbios, demostraciones antigubernamentales y crisis de 
gobierno provistos por cnts. Con base en la información publicada 
en The New York Times, Arthur Banks contabiliza el número de even-
tos ocurridos en un país determinado. Para codificar estas variables, 
Banks contabiliza como huelgas generales todas las huelgas de mil o 
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más trabajadores industriales o de servicios, en las que participa más de 
un empleador y cuyo objetivo es modificar políticas a nivel nacional. 
De igual manera, la categoría de revueltas incluye manifestaciones o 
choques violentos en los que más de cien ciudadanos participan y cuyo 
desarrollo implica el uso de la fuerza física. Por otra parte, contrario al 
rasgo de violencia presente en los actos de revueltas, las demostraciones 
antigobierno son manifestaciones públicas de oposición al gobierno (de 
carácter pacífico) en las que participan al menos cien personas. Por 
último, las crisis de gobierno incluyen todas las acciones que se desa-
rrollan rápidamente y amenazan la permanencia del gobierno en tur-
no; no obstante, cabe señalar que esta categoría excluye los disturbios 
destinados a derrocar el régimen político vigente. Para evaluar el im-
pacto del conflicto nacional armado —la versión extrema del conflicto 
político— empleo datos del sfp sobre la ocurrencia de guerras civiles. 
Originalmente, este proyecto distingue entre guerras civiles étnicas y 
guerras de revolución, sin embargo, ningún país de la muestra registra 
la ocurrencia de guerra étnica en el periodo analizado. Por esta razón, la 
base se conforma exclusivamente de datos sobre guerras de revolución. 
La existencia o ausencia de guerra se señala con una variable dummy 
(1 si hay guerra y 0 si no existe). La expectativa teórica es que, en los 
casos en que hay guerra, el nivel de represión es mayor. Como señalé en 
el segundo capítulo, el impacto de los otros tipos de conflicto político 
sobre el uso de la represión es contingente. 

Desigualdad

Para medir la desigualdad del ingreso, he empleado los datos de Land-
man y Larizza (2009), quienes imputan datos de James Galbraith y 
Hyunsub Kum (University of Texas Inequality Project, utip). Con el 
objetivo de producir una medida confiable de la desigualdad del ingre-
so entre países y a través del tiempo, Galbraith y Kum (2004) presen-
tan datos sobre la desigualdad del ingreso en los hogares en términos 
del coeficiente de gini (0 si toda la población tiene la misma renta y 
100 si la persona más rica posee todo el ingreso). Cabe señalar que, a 

Rivera_finas.indd   97 6/7/10   11:52:08 PM

© Flacso México



98 ◆  ¿Por qué reprimen las democracias? Los determinantes de la violencia estatal en América Latina

diferencia de los datos de Deininger y Squire (1996) sobre desigualdad 
del ingreso, los datos del Inequality Project incrementan significativa-
mente el número de observaciones y proveen una medida más confia-
ble y consistente de la desigualdad del ingreso entre distintas unidades 
a través del tiempo. Para incrementar el número de observaciones y 
reducir el número de valores perdidos, Landman y Larizza (2009: 721-
722) han realizado una interpolación lineal de la variable sobre desi
gualdad del ingreso de Galbraith y Kum.8

Fragmentación étnica

Durante décadas, la medición estándar de fragmentación étnica prove-
nía del Ethno Linguistic Fractionalization Index (elf) del Atlas Nardov 
Mira. Este índice reflejaba la posibilidad de que dos personas elegidas 
al azar pertenecieran a diferentes grupos étnicos. Desde hace unos años, 
sin embargo, este índice ha sido criticado básicamente porque sobrees-
tima las diferencias lingüísticas y reduce la importancia de los atributos 
raciales de los individuos (Alesina et al., 2003; Laitin y Posner, 2001). 
Este señalamiento es importante en nuestro caso porque las socieda-
des latinoamericanas son bastante homogéneas lingüísticamente, pero 
relativamente heterogéneas si observamos las características étnicas de 
la población (apéndice 3.3). Dado que el interés de la teoría es observar 
el efecto de la heterogeneidad étnica en los niveles de represión estatal 
en las democracias latinoamericanas, el elf no es una medición útil, 
pues reduce el grado de heterogeneidad en la dimensión de interés. Por 
esta razón, Alesina et al. han construido un índice que captura la hete-
rogeneidad étnica, lingüística y religiosa en 190 países. Así pues, para 
medir el grado de heterogeneidad étnica en América Latina, empleo el 
índice de fragmentación étnica de Alesina et al. (2003), excluyendo el 
grado de heterogeneidad lingüística y religiosa.9

8	 La base de datos de Todd Landman y Marco Larizza se encuentra disponible en <http://www.todd-

landman.com/4.html>.
9	 Si bien es cierto que Alesina et al. no ofrecen una definición de “etnia”, este índice es ampliamente 

utilizado en la literatura sobre etnicidad. Un rasgo curioso de esta literatura es que, si bien se han 

Rivera_finas.indd   98 6/7/10   11:52:08 PM

Derechos reservados



99Capítulo III. Los determinantes de la coerción del Estado en las democracias latinoamericanas   ◆

Crimen

A diferencia del resto de las otras variables, los datos sobre crimen son 
bastante problemáticos. Usualmente, la dificultad más importante tiene 
que ver con el subreporte, el cual se extiende por países con sistemas de 
justicia (y policías) de baja calidad y sociedades poco educadas (Berg-
man, 2006). De hecho, ésta parece ser la razón principal de que no 
haya estudios comparados sobre crimen en los países subdesarrollados. 
Pese a esta limitación, los pocos estudios que conforman la literatura 
sobre crimen en estos países sugieren que los datos sobre homicidios y 
robos reducen los sesgos causados por errores de medición (Fajnzylber 
et al., 2001: 20). En los estudios de tipo transversal-longitudinal exis-
tentes, los datos de robo y homicidios provienen ya sea de la Encuesta 
sobre Criminalidad de Naciones Unidas ya de los reportes de la Or-
ganización Mundial de la Salud (oms) (Ayres, 1998; Fajnzylber et al., 
1999; 2001). Sorprendentemente, los datos sobre robos y homicidios 
intencionales de Naciones Unidas son de difícil acceso y muy poco 
sistematizados. 

En consecuencia, los datos para operacionalizar la variable crimen 
resultan de mi recopilación sistemática de datos sobre homicidios in-
tencionales provistos por la Organización Mundial de la Salud (oms) y 
la Organización Panamericana de la Salud (ops). Concretamente, el to-
tal de homicidios registrados en un país determinado es la suma de los 
homicidios intencionales de hombres y mujeres registrados por estas 
organizaciones. Para establecer el número de homicidios por cada cien 
mil habitantes, la cifra total de homicidios registrados se dividió entre 
el total de la población y el resultado se multiplicó por cien mil.10 Pese a 
la restricción de mi base (excluye datos sobre robo), cabe señalar que los 
datos sobre homicidios intencionales tienen menos problemas de “su-

generado y discutido distintos índices de medición, los analistas no han prestado mucha atención a 

la definición del concepto y a las implicaciones que éste tiene en la formulación de teoría. Para una 

discusión detallada y original del este tema, véase Chandra (2006).
10	 Los datos sobre el tamaño de la población provienen del World Development Indicators del Banco 

Mundial (2006).
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breporte, subregistro y no uniformidad de definiciones” (Fajnzylber et 
al., 2001). Además, como sugieren algunos especialistas, los datos sobre 
homicidios intencionales retratan bastante bien el patrón de la mayoría 
de los otros crímenes que una sociedad experimenta (Donohue, 1998). 
Desafortunadamente, mis datos sobre crimen no están exentos de valo-
res perdidos (12.78 por ciento del total de observaciones de regímenes 
democráticos), los cuales se distribuyen entre Bolivia y Honduras. Por 
esta razón, los resultados de esta variable serán tratados con precaución, 
más tentativos que definitivos.

Legado autoritario

Por último, algunos estudios sostienen que los niveles de represión en 
las nuevas democracias en América Latina son herencia del pasado au-
toritario. Estas investigaciones sostienen que gran parte de las prácticas 
de las agencias estatales de seguridad siguen presentes aún después de 
las transiciones a la democracia. Por un lado, algunos autores enfati-
zan el legado autoritario inmediato a la instalación de la democracia 
(Méndez, 1999). Por otro, algunos especialistas sostienen que las raíces 
de este legado se extienden a lo largo de la historia del siglo xx (Pereira 
y Ungar, 2004). Con base en esta segunda explicación, que enfatiza el 
peso del legado autoritario en un largo periodo y no como una herencia 
exclusiva de los regímenes militares, he calculado el porcentaje de años 
que un país ha sido gobernado por algún tipo de régimen autoritario, 
en el periodo que va de 1900 al año en que el país i entra a la base de 
datos;11 estos datos provienen de Scott Mainwaring y Daniel Brinks 
(2009), quienes han realizado un esfuerzo importante por clasificar los 
regímenes políticos en América Latina desde 1900 a 2007. Para ilustrar 
la medición del legado autoritario, consideremos el siguiente ejemplo: 
para calcular el legado autoritario de Argentina, registré el número de 
años que este país fue gobernado bajo algún tipo de régimen autoritario 

11	 Agradezco los comentarios de Rodrigo Salazar Elena sobre algunas alternativas de medición de esta 

variable.
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entre 1900 y 1982 (el año anterior en que Argentina entra a mi universo 
de regímenes democráticos). Así pues, para calcular el porcentaje multi-
pliqué el número de años que Argentina permaneció bajo un gobierno 
autoritario (N=54) por 100, y dividí el resultado entre 82 (el número de 
años que hay entre 1900 y 1982). El porcentaje resultante (60.97) es la 
medida del legado autoritario durante el siglo xx en Argentina. 

Cuadro 3.3
Resumen de datos.

Democracias Democracias y semidemocracias

Variables Obs. Media DE Mínimo Máximo Obs. Media DE Mínimo Máximo

Variable dependiente

Represión estatal 266 2.533 1.532 0 6 395 3.002 1.682 0 6

Variables independientes

Participación 

electoral 251 74.08 13.418 33.23 94.72 371 71.187 14.240 32.79 98.82

Gobierno dividido 250 .468 .499 0 1 375 .376 .485 0 1

Huelgas 266 .586 .987 0 6 395 .508 .913 0 6

Revueltas 266 .327 .717 0 4 395 .301 .703 0 4

Demostraciones 

antigobierno 266 .954 1.410 0 8 395 1.113 1.539 0 9

Crisis de gobierno 266 .218 .612 0 4 395 .250 .609 0 4

Guerra 266 .037 .190 0 1 395 .14 .349 0 1

Desigualdad 266 45.837 2.827 38.95 52.92 395 45.854 3.228 38.95 56.46

Crimen 232 13.566 13.055 2.59 68.13 336 17.005 17.234 2.19 89.85

Fragmentación 

étnica 266 .436 .184 .19 .74 395 .429 .187 .09 .74

Legado autoritario 266 60.734 27.412 11.95 92.5 395 67.976 28.699 11.95 100

Controles

Lag represión 260 2.538 1.532 0 6 389 3.056 1.708 0 6

Ln ppp 266 8.72 .439 7.543 9.438 395 8.602 .499 7.052 9.438

Ln densidad de 

población 266 3.466 .967 1.640 5.678 395 3.664 .943 1.640 5.705

Fuente: elaboración propia.
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Controles

De acuerdo con los estudios empíricos existentes, otras posibles causas 
del uso de la represión estatal son los niveles pasados de represión, el 
nivel de desarrollo económico y la densidad de la población. Usualmen-
te se argumenta que los niveles de represión que un país i experimenta 
en t-1 afectan los niveles de represión en t. Partiendo de una lógica 
centralizada, la idea es que los gobernantes consideran las experien-
cias pasadas al ordenar el uso de la represión (Davenport, 1996b; Poe 
y Tate, 1994). Al igual que en muchas otras piezas de investigación, 
para operacionalizar el efecto retardado de la variable dependiente (lag 
de represión) he introducido la variable represión estatal retardada un 
año. Las otras dos variables están asociadas a la represión a través del 
conflicto político. Por un lado, la explicación es que los países menos 
desarrollados sufren mayor inestabilidad que los países desarrollados; 
el argumento es que la escasez económica genera inconformidad entre 
los grupos más pobres de la sociedad y esto a su vez produce conflicto 
político (Mitchell y McCormick, 1988; Poe y Tate, 1994). 

Por otro lado, similar a la dinámica descrita, los países más den-
samente poblados tienen escasez de recursos y ésta produce conflictos 
sociales (Henderson, 1993; Richards et al., 2001). En ambos casos, 
el gobierno reprime con el propósito de perseverar la estabilidad del 
orden sociopolítico. Regularmente, los analistas de la represión mi-
den el nivel de desarrollo a través del pib per cápita, sin embargo, este 
tipo de decisión enfrenta un problema de comparabilidad. Si bien es 
cierto que los datos sobre pib per cápita están estandarizados en dó-
lares, la capacidad de compra de un individuo varía de país en país, 
independientemente de que su ingreso sea el mismo. Por el contrario, 
los datos sobre la paridad del poder de compra (ppp) captura el poder 
relativo de las monedas de los países, es decir, estos datos capturan 
la capacidad real de compra de los individuos y permiten corregir el 
problema de comparabilidad que enfrentan los datos sobre pib per cá-
pita. Por esta razón, en el análisis empírico empleo los datos referentes 
a la paridad del poder de compra, del World Development Indicators 
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del Banco Mundial (2006). De igual modo, para medir la sobrepo-
blación de las sociedades uso los datos sobre densidad de población, 
también del Banco Mundial.

Descripción del modelo

Para someter a prueba mi teoría sobre los determinantes de la repre-
sión estatal presento un modelo de regresión tipo panel con efectos 
aleatorios; éste incluye datos para todos los regímenes democráticos en 
América Latina en un periodo de 25 años (1981-2005). A diferencia 
de la regresión por mínimos cuadrados (pooled ols), que omite las di-
mensiones espacio-temporales de los datos agrupados (sólo calcula la 
regresión mco tradicional), los modelos de regresión tipo panel por 
efectos fijos (fixed effects) y efectos aleatorios (random effects) permiten 
controlar el carácter individual de cada una de las unidades transver-
sales. La diferencia más importante entre ambos modelos es que la re-
gresión por efectos fijos supone que las diferencias entre unidades son 
constantes o fijas —por esta razón genera una variable dummy para 
cada unidad—, mientras que la regresión por efectos aleatorios supone 
que cada unidad transversal tiene un intercepto distinto, es decir, las 
diferencia entre unidades son aleatorias.12 En consecuencia, dado que 
el modelo de regresión tipo panel por efectos aleatorios no estima una 
dummy por cada unidad, éste es un modelo más eficiente. En primer 
lugar, se presenta un modelo que incluye las variables asociadas a la 
lógica centralizada: 

12	 Quizá esta diferencia se expresa de manera más clara si observamos la expresión algebraica de 

los modelos. El modelo de efectos fijos se expresa así: Yit = vi + ß1X1it + eit. Donde el vector vi 

representa una variable dicotómica para cada unidad transversal (en nuestro caso para cada país). 

A diferencia de este, el modelo por efectos aleatorios se expresa: Yit = αi + ß1X1it + eit. En este caso, 

αi es igual a α + ui. Verbalmente, α no se considera fija, por el contrario, suponemos que es una 

variable aleatoria con un valor medio de α y una desviación aleatoria ui del valor medio. Véase que 

si sustituimos, la expresión es: Yit = α + ß1X1it + ui + eit.
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Represión estatal i,t = α + ß1 lag represión + ß2 participación electoral 
+ ß3 gobierno dividido + ß4 huelgas generales + ß5 protestas antiguber-
namentales + ß6 revueltas + ß6 crisis de gobierno + ß7 conflicto armado 
interno + ß8 ln ppp’s + ß19 ln densidad de la población + eit 

donde i es el país, t el año, y α la constante. 

En segundo lugar, se presenta un modelo que incluye las variables 
derivadas de la teoría de la represión estatal centralizada y descentraliza-
da. Con el propósito de presentar un modelo empírico lo más parsimo-
nioso posible, el modelo final excluye las variables referentes a la ver-
sión “blanda” del conflicto político, pues, como se verá más adelante, 
ninguna de éstas tiene impacto significativo en la variable dependiente. 
De este modo, el modelo final se resume de la siguiente manera:

Represión estatal i,t = α + ß1 lag represión + ß2 participación electoral 
+ ß3 gobierno dividido + ß4 conflicto interno armado + ß5 crimen + 
ß6 fragmentación étnica + ß6 legado autoritario + ß7 ln ppp’s + ß8 ln 
densidad de la población + eit 

donde i es el país, t el año, y α la constante. 

Como se observará posteriormente, he corrido cada uno de estos 
modelos tanto para el universo de regímenes democráticos descrito 
anteriormente, como para uno que incluye regímenes democráticos y 
semidemocráticos. Si bien es cierto que el segundo universo es menos 
restrictivo, ya que incluye regímenes semidemocráticos, es plausible es-
perar que no exista gran variación en los resultados, pues en este último 
tipo de regímenes políticos las instituciones electorales de la democra-
cia funcionan razonablemente (Mainwaring y Brinks, 2009). 
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Evidencia empírica

El cuadro 3.4 presenta la estimación de resultados sobre los deter-
minantes de la represión estatal en América Latina. Básicamente, el 
primer modelo evalúa el impacto de las variables asociadas a la ló-
gica centralizada de la represión del Estado. (El modelo 1.a incluye 
el universo de democracias y el modelo 1.b contiene democracias y 
semidemocracias). Como se observa en el cuadro 3.4, los resultados 
del modelo son bastante pobres. En el caso del modelo 1.a, las va-
riables que tienen un efecto en los niveles de violencia estatal son la 
variable dependiente rezagada un año (lag de represión) y, contrario a 
las expectativas del segundo capítulo, los niveles de participación elec-
toral. Sorprendentemente, la variable de conflicto interno armado o 
guerra civil resulta no significativa en el modelo 1.a; no obstante, esto 
es consecuencia de la propia composición de la base de datos. En el 
universo de regímenes democráticos, el número de eventos de conflic-
to armado interno es muy bajo. Del total de observaciones de la base 
de datos (266), sólo existen diez eventos de guerra civil, distribuidos 
entre Colombia y Perú. Por el contrario, en la base de datos que in-
cluye regímenes democráticos y semidemocráticos, la cifra de este tipo 
de eventos incrementa significativamente; en esta base se registran 56 
observaciones de conflicto armado interno. De hecho, en el modelo 
1.b las variables que resultan significativas son la variable dependiente 
rezagada un año, los niveles de participación electoral y el conflicto 
doméstico armado. Así pues, al igual que prácticamente todos los estu-
dios empíricos sobre represión estatal, el primer modelo confirma que 
los niveles pasados de represión moldean el comportamiento represivo 
presente y la existencia de guerra interna incrementa el uso de la vio-
lencia estatal. Además, en sintonía con estudios recientes (Bueno de 
Mesquita et al., 2005), la rendición de cuentas vertical de los regímenes 
democráticos tiene un impacto negativo en los niveles de represión 
estatal. No obstante, antes de extraer conclusiones acerca del efecto de 
estas tres variables en la variable dependiente, es necesario realizar un 
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106 ◆  ¿Por qué reprimen las democracias? Los determinantes de la violencia estatal en América Latina

análisis de regresión más riguroso, que incluya todos los determinantes 
teorizados bajo el paraguas de la represión descentralizada. 

Por otra parte, los resultados del primer modelo encajan bastante 
bien con las tres hipótesis planteadas en el segundo capítulo, las cuales 
asocian el conflicto político y la represión estatal. Primero, tal como 
muestran los resultados del modelo 1.b, no todas las formas de conflicto 
político provocan la acción represiva del Estado (hipótesis 1.c). Segundo, 
el impacto de las manifestaciones blandas del conflicto político es nulo. 
Ninguna de las variables sobre huelgas generales, revueltas, demostracio-
nes antigobierno y crisis de gobierno presenta impacto significativo en 
los niveles de represión. Por mencionar algunos ejemplos concretos, si 
bien es cierto que Argentina (1992-1997), Bolivia (1982-1996) y Uru-
guay (1989-1995) registraron huelgas generales en los periodos señalados 
entre paréntesis, estos eventos no se tradujeron en la respuesta coercitiva 
del Estado. Más interesante es el hecho de que las crisis de gobierno (una 
forma de conflicto político que amenaza directamente la estabilidad y 
permanencia de los gobernantes electos) no se reflejan en incrementos 
en la variable dependiente. El caso más ilustrativo al respecto es el de 
Argentina, que registró crisis de gobierno en distintos años (1987, 1989, 
2000-2004) y, sin embargo, mantuvo los niveles de violencia estatal en el 
mismo nivel que los años anteriores a dichas crisis; lo mismo ocurrió en 
Chile (1997) y Ecuador (1986-1987, 1994-1995). Tercero, el conflicto 
político que amenaza la integridad territorial del Estado (por ejemplo, 
guerra interna) incrementa el uso de la represión. En términos generales, 
estos resultados sugieren repensar la naturaleza multifacética del conflic-
to político y, en consecuencia, repensar cómo las distintas expresiones de 
éste se asocian a la proposición general de que a mayor inestabilidad en 
el orden político, mayores los niveles de represión. Frecuentemente, la 
investigación macrocuantitativa de la represión ha perdido de vista que 
el conflicto político es un fenómeno multifacético, que no se reduce a 
la existencia o ausencia de guerra (una excepción es Davenport, 1995; 
2007a). Por esta razón, si el modo en que conceptualizamos el conflicto 
político incluye distintos tipos de conflicto, es necesario reflexionar por 
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Cuadro 3.4
Los determinantes de la represión estatal en América Latina.

Variable dependiente: 
represión estatal

Modelo 1 Modelo 2

(1.a) (1.b) ( 2.a) (2.b)

Democracias Democracias y 
semidemocracias

Democracias Democracias y 
semidemocracias

Constante .320 
(1.558)

.850
(1.209)

-2.330
(2.809)

-2.873
(1.706)

Lag represión estatal .642*** 
(.051)

.640***
(.042)

.479***
(.061)

.439
(.051)***

Huelgas -.042
(.077)

-.000
(.069)

Revueltas -.062
(107)

-.003
(.941)

Demostraciones 
antigobierno

.050
(.056)

-.024
(.041)

Crisis de gobierno .198
(.130)

.127
(.105)

Guerra interna .715
(.418)

.727***
(.216)

.907**
(.061)

1.075***
(.239)

Participación electoral -.014**
(.418)

-.010**
(.005)

-.009
(.008)

.000
(.005)

Gobierno dividido .003
(.151)

-.043
(.126)

-.166
(.148)

-.256**
(.122)

Desigualdad -.024
(.030)

-.023
(.021)

Crimen .012
(.007)

.014***
(.004)

Fragmentación étnica 1.748***
(.593)

2.22***
(.433)

Legado autoritario .013***
(.003)

.013***
(.002)

Ln ppp .215
(.181)

.126
(.125)

.532**
(.248)

.459***
(.166)

Ln densidad de 
población

-.068
(.091)

-.046
(.074)

-.221
(.125)

-.130
(.087)

Observaciones 233 349 233 301

Países 17 18 15 16

Periodo 1981-2005 1981-2005 1981-2005 1981-2005

R2 .57 .62 .67 .71

P>chi2 .000 .000 .000 .000

* p<0.1, **p<.05, *** p<.01

Fuente: elaboración propia.
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qué y en qué condiciones esas formas de conflicto son una amenaza real 
para la estabilidad del gobierno.13 

Continuando con los resultados del modelo 2, una vez que se in-
cluyen las variables asociadas a la lógica descentralizada de la represión, 
observamos una mejoría significativa en la capacidad explicativa del 
modelo. La R2 del modelo 2.a es .67, mientras que la R2 del modelo 
2.b es .71; ambos modelos son confiables con un P-valor de .000. Con 
relación al modelo 2.a, que incluye exclusivamente el universo de regí-
menes democráticos, las variables que presentan coeficientes significa-
tivos son la variable dependiente rezagada un año, el conflicto armado 
interno, la fragmentación étnica y el legado autoritario. 

Por otra parte, una vez que el universo de análisis se expande con la 
inclusión tanto de regímenes democráticos como de regímenes semi-
democráticos, los resultados son esencialmente los mismos que los del 
modelo 2.a, pero ahora se añaden dos variables más con poder explica-
tivo. Así pues, además de los niveles pasados de represión (lag de repre-
sión), el conflicto armado interno, la fragmentación étnica y el legado 
autoritario, el modelo 2.b predice que la existencia de gobierno dividi-
do y la variable crimen tienen un efecto en los niveles de represión del 
Estado. Contrario a los estudios comparados de la represión, en ambos 
modelos la variable asociada al nivel de desarrollo tiene un coeficiente 

13	 No obstante, la investigación futura consideraría al menos dos aspectos: primero, es importante re-

flexionar en el hecho de que la relación entre conflicto político y represión está moldeada por diversos 

factores, que se desarrollan a través de procesos fluidos y flexibles, cuyos resultados frecuentemente 

son contingentes (Tilly, 2005); segundo, relacionado con la complejidad de estos procesos, cabe se-

ñalar la necesidad de mejorar la calidad de los datos. Tan sólo por mencionar la relevancia de este 

aspecto, Schedler (en prensa) ilustra el abismo existente entre los datos de Arthur Banks (la base de 

datos más empleada en estudios large-N que analizan la protesta política) y los datos de Guillermo 

Trejo (2009) sobre protesta indígena en México. Mientras que Banks reporta 110 eventos de protesta 

en todo el país, entre 1975 y 2000 (incluidos asesinatos políticos, revoluciones, revueltas y demostra-

ciones antigobierno), Trejo contabiliza 3 553 eventos de protesta indígena en municipios indígenas en 

México (Schedler, en prensa). En este sentido, sin duda la mejor estrategia consiste en realizar estudios 

de caso (o comparaciones de pocos casos), de manera que sea posible analizar la complejidad entre 

distintas manifestaciones del conflicto político y la acción coercitiva del Estado.
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positivo, pero en la dirección contraria a la esperada. Es posible que 
este resultado provenga de la estructura de la base, pues, a diferencia 
de los estudios globales que capturan toda la variación existente del 
nivel de desarrollo (y las democracias industriales están asociadas a los 
niveles de violencia estatal más bajos), el presente análisis se concentra 
exclusivamente en América Latina y varios de los países más desarrolla-
dos (Brasil, México y Venezuela) en esta región presentan los mayores 
niveles de represión del Estado.14 

Dada la relevancia empírica de los resultados del análisis estadístico, 
la siguiente sección presenta una discusión de sus implicaciones, a la 
luz de la teoría desarrollada en el segundo capítulo.

Discusión de resultados

En términos generales, los resultados del análisis de regresión confirman 
las proposiciones derivadas tanto de la lógica centralizada como de la 
lógica descentralizada de la represión del Estado en las democracias en 
América Latina. En ese sentido, el uso de la violencia estatal pasada tiene 
un efecto significativo en el uso presente de la represión y la existencia 
de guerras domésticas conduce a los gobernantes electos a ordenar el uso 
de los recursos coercitivos del Estado. Por otra parte, los resultados del 
análisis estadístico sugieren que la fragmentación étnica de las sociedades 
latinoamericanas y la herencia autoritaria son los orígenes del patrón des-
centralizado de la violencia estatal. Igualmente, una vez que incluimos el 
universo de democracias y semidemocracias, las variables asociadas a la 
rendición de cuentas horizontal y el crimen presentan un impacto en los 
niveles de represión. Así pues, los determinantes de la represión estatal se 
engloban en cuatro dimensiones de las sociedades latinoamericanas:

14	 Sorpresivamente, el único análisis cuantitativo que cubre varios países latinoamericanos no controla 

el nivel de desarrollo (Franklin, 2008), de manera que no es posible comparar los resultados respecto 

del nivel de desarrollo y represión estatal en América Latina.
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1) 	 Violencia (guerra y crimen).
2) 	Discriminación étnica.
3) 	Legado autoritario.
4) 	Represión institucionalizada.

Asimismo, a la luz de la literatura global y regional de la represión, 
algunos hallazgos negativos son igualmente importantes en esta inves-
tigación. 

Violencia induce violencia

El impacto de la violencia en el uso de la represión estatal verifica el 
espiral clásico de la violencia, en el que una de éstas es el detonante de 
la otra. De acuerdo con nuestras expectativas, la violencia de grupos 
insurgentes induce la represión centralizada del Estado, mientras que el 
crimen y la delincuencia favorecen el uso ilegal de la represión a manos 
de algunos miembros de las agencias de seguridad pública. Consistente 
con los hallazgos de los estudios macrocuantitativos, el conflicto ar-
mado interno tiene un efecto positivo en el uso de la violencia estatal. 
Más importante aún, de todas las variables puestas a prueba, la exis-
tencia del conflicto armado dentro de las fronteras nacionales tiene el 
impacto más fuerte en la variable dependiente: pasar de un estado de 
paz a uno de guerra produce un incremento de 1.1 en la escala de la 
represión. En este sentido, los casos más ilustrativos son Colombia y 
El Salvador. Con base en los datos del State Failure Project, Colombia 
registra en mi base de datos guerra interna entre 1984 hasta 2005. 
Paralelamente, este país tiene la máxima puntuación en la escala de la 
represión durante el periodo señalado (6 puntos).15 Por otra parte, los 
niveles de violencia estatal disminuyeron significantemente al final de 
la guerra en El Salvador. Mientras que durante la guerra este país cen-

15	 Para calcular el efecto de las variables independientes sobre los niveles de represión, empleo los re-

sultados del modelo 2.b, que incluye regímenes democráticos y semidemocráticos.
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troamericano promediaba cinco puntos en la escala de la represión, en 
los años siguientes promedió dos puntos en dicha escala. Por otra parte, 
las tasas de criminalidad en los países democráticos y semidemocráticos 
en la región tienen un impacto positivo en los niveles de violencia por 
parte del Estado. Sin embargo, comparado con el impacto de la gue-
rra interna, el efecto de la variable crimen en los niveles de represión 
es considerablemente más modesto. El incremento de una desviación 
estándar de esta variable (el equivalente a 17.3 homicidios intenciona-
les por cada cien mil habitantes) produce un incremento de .25 en la 
escala de la represión. 

En conjunto, crimen y represión estatal expresan el déficit de la 
dimensión liberal del Estado de derecho. En las democracias y semi-
democracias en América Latina, el problema es doble: por un lado, los 
estados no tienen la capacidad de proteger la integridad individual y 
patrimonial de la ciudadanía de la amenaza de otros actores privados; 
por el otro, tampoco son capaces de garantizar el respeto efectivo del 
derecho a la integridad individual de la ciudadanía. Este aspecto central 
se debe tomar en cuenta en la reforma (en algunos casos la re-reforma) 
de los sistemas de justicia en general y de las agencias de seguridad en 
particular en las democracias latinoamericanas. 

Discriminación étnica

Siguiendo la lógica descentralizada de la represión, otro determinante 
del uso de la violencia del Estado es el nivel de fragmentación étnica 
de las sociedades latinoamericanos. Ceteris paribus, el incremento de 
una desviación estándar —.187 en la escala de Alesina et al. (2003)— 
produce un aumento de .415 en la escala de la represión. Por una parte, 
debido a su condición indígena, ubicada en el estrato inferior de las 
clases sociales en América Latina (Mann, 2004), los integrantes de gru-
pos étnicos se convierten en blancos de la represión estatal —prefe-
rentemente en su versión descentralizada—. También, el patrón de 
represión estatal en contra de indígenas se refuerza porque, por otra 
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parte, durante el desarrollo histórico del Estado en América Latina los 
grupos indígenas han permanecido marginados del acceso a un con-
junto de bienes públicos provistos por el Estado, incluida la adminis-
tración y procuración de la justicia (Méndez, O’Donnell y Pinheiro, 
1999, parte II). Una vez victimados, los miembros de grupos étnicos 
son incapaces de acceder al sistema judicial —el actor responsable de 
castigar a los perpetradores de la represión.

Legado autoritario

Consistente con la hipótesis que sugiere que la historia autoritaria 
importa, el análisis de regresión confirma (tanto en el universo de 
regímenes democráticos, como en el universo de democracias y semi-
democracias) que la experiencia autoritaria durante el siglo xx de los 
países latinoamericanos tiene un impacto en los niveles contempo-
ráneos de represión en las democracias y semidemocracias. En con-
tradicción con una de las expectativas de los procesos de transición 
política en América Latina, los aires de la democracia no han alcan-
zado a remover las profundas raíces del autoritarismo. Parafraseando 
a Gerring, Thacker y Alfaro (s.a.), lo que las democracias latinoame-
ricanas son y hacen “en la actualidad, depende considerablemente de 
lo que han sido en el pasado”, incluyendo el comportamiento represi-
vo del Estado. En este sentido, es importante señalar que la herencia 
autoritaria no está en función de un determinado tipo de régimen au-
toritario, sino del autoritarismo en general. De hecho, en una prueba 
estadística paralela, evalué el efecto del legado militar en los niveles de 
represión, sin embargo, los resultados fueron no significativos. Por el 
contrario, como sugieren algunas investigaciones que analizan la his-
toria como variable, los regímenes autoritarios (independientemente 
de su tipo) anclan profundos legados que se extienden décadas atrás 
y moldean la escena política contemporánea (Pereira y Ungar, 2004; 
Hite y Cesarini, 2004). A pesar de este panorama algo sombrío, cabe 
considerar que la otra cara de este hallazgo implica que, al igual que 
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los regímenes autoritarios, las democracias también echan raíces con 
el paso del tiempo. En otras palabras, es plausible esperar que los re-
gímenes democráticos tengan un efecto positivo en el nivel de respeto 
de los derechos humanos (incluido el derecho a la integridad física) a 
través de un efecto acumulado.16 

El síndrome de la represión institucionalizada

El otro determinante de la represión estatal en las democracias lati-
noamericanas se asocia con los pasados niveles de represión (lag de re-
presión). Esto sugiere que las prácticas represivas se institucionalizan 
y reproducen a través del tiempo. Al respecto, un hecho sorprendente 
en la literatura es que, si bien el efecto positivo del efecto retardado 
de la variable dependiente es una constante en la investigación em-
pírica cuantitativa, los comparativistas no han logrado generar una 
explicación satisfactoria sobre dicho resultado (Davenport, 2007b). 
Tradicionalmente se limitan a señalar que las decisiones pasadas de 
los gobernantes moldean las decisiones presentes, esto es, los gober-
nantes aprenden sobre los resultados de sus decisiones pasadas refe-
rentes al uso de la represión. No obstante, una explicación alternativa 
es que el efecto retardado de la represión estatal está asociado a la 
lógica descentralizada que a la lógica centralizada. El coeficiente po-
sitivo del lag de represión sugiere que la impunidad de las agencias 
estatales de seguridad se institucionaliza y reproduce en el tiempo. 
Así, el efecto retardado de la variable dependiente expresa la vigencia 
de la impunidad de las agencias estatales de seguridad. Previsible-
mente, un individuo que en su función policial es proclive a violar los 
derechos humanos de la ciudadanía y comprueba en los hechos que 

16	 Para un argumento más amplio y detallado al respecto, véase Gerring, Thacker y Alfaro (s.a.). De 

hecho, estos autores muestran que mientras las democracias no tienen un impacto inmediato en 

los niveles de desarrollo humano, la reserva acumulada de la democracia efectivamente afecta de 

manera positiva el desarrollo humano de las sociedades.
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la probabilidad de recibir la sanción judicial correspondiente es míni-
ma, en el futuro seguirá excediéndose en su ejercicio del poder. 

Rendición de cuentas vertical y horizontal

Contrario a hallazgos recientes en la agenda de la investigación macro-
cuantitativa y confirmando las expectativas teóricas de este libro, los re-
sultados del modelo principal sugieren que los niveles de participación 
política no afectan los niveles de violencia del Estado. Por otra parte, 
los resultados del análisis estadístico no son concluyentes sobre el im-
pacto del gobierno dividido en la variable dependiente. En el modelo 
2.a, el coeficiente de esta variable resulta no significativo, no obstante, 
en el modelo que incluye el universo de democracias y semidemocra-
cias el gobierno dividido presenta un coeficiente positivo.17 En térmi-
nos generales, aunque es necesario ser cautelosos con la interpretación 
de resultados (investigación futura podría incorporar otras variables 
referentes al funcionamiento del sistema político, así como explorar la 
interacción entre estas variables), éstos sugieren que existe una brecha 
entre el funcionamiento del régimen político y el funcionamiento del 
Estado en las democracias en América Latina.18 Independientemente 
de la instalación de regímenes democráticos, en algunas áreas de las 
políticas públicas, los estados en la región operan muy similarmente a 
como lo hacían en el pasado autoritario, incluso en un escenario tan 
distintivo de la democracia como es el respeto y protección del derecho 
a la integridad física. De igual manera, la brecha existente entre los 

17	 Mi decisión de medir controles verticales y horizontales por medio de la participación electoral y 

gobierno dividido pueda ser debatible; no obstante, previo al modelo final, realicé pruebas con otros 

indicadores (competencia para controles verticales y número efectivo de partidos para controles ho-

rizontales) y los resultados en ambos casos fueron los mismos. A pesar de esto, cabe destacar que 

los indicadores empleados para medir controles verticales y horizontales son más precisos que los 

usados en investigaciones previas, cuyas mediciones provienen de los datos desagregados del índice 

de Polity.
18	 Para una discusión amplia, con referentes analíticos precisos, véase Mazzuca (2007).
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métodos de acceso al poder y el ejercicio del poder (Mazzuca, 2007) 
nos conduce a una agenda de investigación más amplia, referente a los 
problemas que enfrentan los gobernantes electos para controlar la apli-
cación de las políticas públicas a cargo de la burocracia.19 

Sumario 

A excepción de algunos casos, socavando una de las ilusiones más gran-
des de las transiciones a la democracia en América Latina, los regímenes 
democráticos postransicionales han hecho poco por mejorar la situación 
en cuanto al respeto del derecho a la integridad física. Sorprendentemen
te, luego de las transiciones desde regímenes autoritarios, los niveles de 
represión estatal continúan siendo bastante elevados en varios países de-
mocráticos de la región. Los resultados del análisis empírico sugieren que 
la violencia estatal en las democracias latinoamericanas es una respuesta 
a la violencia (guerra interna y crimen), se intensifica en sociedades étni-
camente heterogéneas (síndrome de la discriminación étnica), es herencia 
de las experiencias bajo regímenes autoritarios (legado autoritario) y se 
institucionaliza a través del tiempo (síndrome de la represión instituciona-
lizada). Contrariamente al supuesto de la teoría democrática, que sos-
tiene que si las elecciones son libres y justas, y los derechos políticos de 
la ciudadanía se garantizan de manera efectiva, entonces los políticos 
electos beneficiarán los intereses del demos, los resultados muestran que 
las instituciones democráticas no operan en el vacío. Aun cuando los 
resultados sugieren que la existencia de gobiernos divididos contribuye 
ligeramente a limitar el uso de la represión del Estado, los resultados 
muestran, fehacientemente, que el efecto del contexto social es la clave 
para explicar los niveles de represión del Estado en América Latina. 

19	 La literatura que ha explorado problemas de agente-principal en la relación gobernantes electos y 

burocracia pública en las democracias en América Latina es muy escasa. Para una buena revisión, con 

coordenadas analíticas sugerentes sobre este problema, véase Munck (2004).
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Apéndice 3.1
Democracias y semidemocracias en América Latina
(1981-2005).

País Año Tipo de régimen

Argentina 1983-2005 D

Bolivia 1982-2005 D

Brasil 1985-2005 D

Chile 1990-2005 D

Colombia 1981-1989
1990-2005

D
SD

Costa Rica 1981-2005 D

Ecuador 1981-1999
2000

2001-2003
2004-2005

D
SD
D
SD

El Salvador 1984-1993
1994-2005

SD
D

Guatemala 1986-1999
2000-2001
2002-2005

SD
D
SD

Honduras 1982-1998
1999-2005

SD
D

México 1988-2000
2001-2005

SD
D

Nicaragua 1984-1995
1996-2005

SD
D

Panamá 1990-1993
1994-2005

SD
D

Paraguay 1989-2005 SD

Perú 1981-1982
1983-1984
1985-1987
1988-1991
1995-2000
2001-2005

D
SD
D
SD
SD
D

Rep. Dominicana 1981-1993
1994-1995
1996-2005

D
SD
D

Uruguay 1985-2005 D

Venezuela 1981-1998
1999

2000-2001
2002-2005

D
SD
D
SD

D (democracia); SD (semidemocracia).

Fuente: Mainwaring y Brinks (2009).
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Apéndice 3.2
Descripción de variables.

Variable Descripción de variables Fuente

Va
ria

bl
e 

de
pe

nd
ie

nt
e 

Desapariciones Casos de desaparición en que las víctimas no se han encontrado. 

En la mayoría de las veces, las desapariciones son consecuencia 

del origen étnico, racial o preferencias políticas y religiosas de la 

víctima. Frecuentemente, las víctimas de actos de desaparición son 

etiquetadas por los gobiernos como “terroristas”. Los casos en que 

las personas desaparecen y luego de un periodo reaparecen, son 

contabilizados como casos de desaparición. 

ciri

Tortura La tortura refiere actos cuyo propósito es inflingir un dolor extremo, 

sea mental o físico, por oficiales de gobierno o individuos privados 

bajo la instigación de agentes gubernamentales. La tortura incluye 

el uso de la fuerza física y otro tipo de actos crueles, inhumanos y 

degradantes a manos de la policía. 

ciri

Homicidios 

extrajudiciales

Homicidios perpetrados por oficiales de gobierno, sin el debido 

proceso de ley. Estas muertes pueden resultar del uso deliberado, 

ilegal y excesivo de la fuerza letal por parte de la policía, fuerzas de 

seguridad y otros agentes del Estado contra sospechosos, criminales, 

detenidos, presos u otras personas. Las muertes producto de actos 

de tortura son contabilizadas en esta categoría. 

ciri

Índice de 

represión 

Suma de los anteriores. ciri

V
ar

ia
bl

es
 in

de
pe

nd
ie

nt
es

Ló
gi

ca
 c

en
tr

al
iz

ad
a

Participación 

electoral

Participación en elecciones presidenciales (porcentaje de votos 

totales).

repal e idea

Gobierno 

dividido

Con base en los datos del Banco Mundial sobre el margen de 

mayoría que el partido del Ejecutivo obtiene en el Congreso (estos 

datos van de 0 a 1, y resultan de dividir el número de asientos que 

el partido del gobierno obtiene sobre el número total de escaños 

en el Congreso), he creado una variable dummy, en la que los casos 

con un valor igual o menor a .5 en la escala del Banco Mundial son 

codificados como gobierno dividido. 

dpi, wb

Huelgas Incluye cualquier huelga de mil o más trabajadores industriales o de 

servicios, en las que participa más de un empleador y está destinado 

a modificar políticas del gobierno a nivel nacional. 

cnts

Disturbios Son manifestaciones o choques violentos en los que más de cien 

ciudadanos participan y cuyo desarrollo implique el uso de la fuerza 

física. 

cnts
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Variable Descripción de variables Fuente

V
ar

ia
bl

es
 in

de
pe

nd
ie

nt
es

Ló
gi

ca
 c

en
tr

al
iz

ad
a

Manifestaciones 

antigobierno

Incluye cualquier manifestación pública pacífica en la que al menos 

participan cien personas; en estos casos, el objetivo principal de 

la ciudadanía es expresar su oposición hacia a las políticas del 

gobierno actual —excluye cualquier manifestación asociada a 

eventos internacionales—. 

cnts

Crisis de 

gobierno

Cualquier situación que se desarrolla rápidamente y amenaza la 

permanencia del actual régimen político.Esta categoría excluye 

todas las situaciones de disturbios destinados a derrocar el régimen 

político vigente. 

cnts

Guerra Variable dummy. Uno si hay revolución o guerra étnica y 0 si no 

existen.

sfp

Ló
bi

ca
 d

es
ce

nt
ra

liz
ad

a

Pobreza Porcentaje de la población que vive en hogares en los que el ingreso 

por persona está por debajo de la línea de la pobreza (un dólar). 

wdi_wb

Desigualdad Medida de desigualdad entre 0 (toda la población tiene la misma 

renta) y 100 (la persona más rica posee todo el ingreso). 

wdi_wb

Fragmentación 

étnica

La probabilidad de que dos personas seleccionadas de manera 

aleatoria pertenezcan a dos grupos étnicos distintos. 

Alesina et 

al. (2003)

Crimen Número de homicidios por cada cien mil habitantes. El total de 

homicidios en un país determinado es la suma de los homicidios 

intencionales de hombres y mujeres registrados por la World Health 

Organization. El total de homicidios registrados se divide entre el 

número total de la población y este resultado se multiplica por cien 

mil. 

Elaboración 

propia 

con datos 

de who y 

wdi_wb 

Legado 

autoritario 

Porcentaje de años que un país ha sido gobernado por algún tipo 

de régimen autoritario, en el periodo de 1900 al año en que el país 

entra a la base de datos;

Mainwaring 

y Brinks 

(2009)

C
on

tr
ol

es

Lag represión Efecto retardado de la variable dependiente (un año). ciri

Ln ppp Logaritmo natural de la paridad en el poder de compra. wdi_wb

Ln densidad

de población

Logaritmo natural del número de habitantes por kilómetro 

cuadrado.

wdi_wb

Fuente: elaboración propia.

Apéndice 3.2
Descripción de variables.

(Continuación)
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Apéndice 3.3
Fragmentación étnica y fragmentación lingüística en América Latina.

País-región Índice de fragmentación 

étnica

Índice de fragmentación 

lingüística

Diferencia

Argentina .255 .061 0.194

Bolivia .739 .224 0.515

Brasil .540 .046 0.494

Chile .186 .187 -0.001

Colombia .601 .019 0.582

Costa Rica .236 .048 0.188

Cuba .590 … ...

Ecuador .655 .130 0.525

El Salvador .197 … ...

Guatemala .512 .488 0.024

Haití .095 … …

Honduras .186 .055 0.131

México .544 .151 0.393

Nicaragua .484 .047 0.437

Panamá .552 .387 0.165

Paraguay .168 .597 -0.429

Perú .656 .335 0.321

Rep. Dominicana .429 .039 0.39

Uruguay .254 .081 0.17

Venezuela .496 .068 0.428

América Latina .418 .154 .266

Fuente: elaboración propia con datos de Alesina et al. (2003). 
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Conclusiones

En los últimos treinta años, la investigación macrocuantitativa sobre 
violaciones de derechos humanos verificó una asociación negativa en-
tre democracia y represión estatal. Continuamente, analizando diversos 
países y periodos de tiempo y empleando diferentes estrategias de aná-
lisis empírico, los estudios globales mostraron que los regímenes polí-
ticos democráticos reducen el uso de la violencia estatal en contra de la 
ciudadanía. En oposición a la investigación precedente y a las creencias 
de actores prodemocráticos, estudios recientes han echado por tierra 
nuestra certeza en torno al nexo negativo entre democracia y represión 
estatal. Por el contrario, estos estudios sugieren que la relación entre 
sistemas políticos democráticos y el uso de los recursos coercitivos del 
Estado es mucho más compleja de lo que se pensaba anteriormente. En 
esta línea de investigación, con base en los datos comparados existentes, 
en este libro se mostró que el fenómeno de la represión estatal no es ex-
clusivo de regímenes autoritarios. Inesperadamente, algunas democra-
cias alrededor del mundo cometen más desapariciones, actos de tortura 
y asesinatos extrajudiciales comparados con el promedio global de las 
autocracias contemporáneas. Este retrato coincide con los estudios de 
área en América Latina, que muestran que los niveles de represión del 
Estado se han mantenido en algunos países de la región, aun después de 
los procesos de transición desde el autoritarismo a la democracia. 

A partir de este retrato empírico (contraintuitivo), el objetivo cen-
tral de este libro ha sido explicar por qué reprimen las democracias en 
América Latina. Si los gobernantes electos en regímenes democráticos 
desean permanecer en el poder y la ciudadanía castiga en las urnas el 
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uso sistemático de la represión del Estado, ¿por qué observamos nive-
les de violencia estatal tan elevados en algunas de las democracias en 
América Latina? En términos teóricos, el punto de partida del análisis 
es muy sencillo: los gobernantes electos no poseen pleno control sobre 
las agencias estatales responsables de garantizar la seguridad ciudadana. 
Por implicación, dada la discrecionalidad inherente a la función de los 
cuerpos de seguridad estatales, el uso de los recursos coercitivos del 
Estado puede ser resultado de dos procesos divergentes. El primero de 
éstos implica que las máximas autoridades gubernamentales ordenan 
el uso de la fuerza y las agencias de seguridad pública cumplen dicha 
orden. Contrariamente a esta dinámica, el segundo proceso implica 
que las máximas autoridades gubernamentales no ordenan el uso de 
la represión, pero los miembros de los cuerpos de seguridad pública 
reprimen, violando las instrucciones del gobierno central. Así pues, la 
topografía del fenómeno de la represión se compone de la represión 
centralizada (ordenada por el gobierno central) y la represión descen-
tralizada (ejecutada ilegalmente por miembros de las agencias estata-
les). Aunque esta distinción acarrea un problema espinoso: la represión 
estatal centralizada versus descentralizada es inobservable en términos 
de la variable dependiente, lo cierto es que permite derivar un conjun-
to de hipótesis novedosas a la luz de la investigación comparada de la 
represión estatal. En este sentido, de acuerdo con el análisis empírico, 
el uso de la represión estatal en el contexto democrático latinoameri-
cano es resultado de la existencia de guerras y altas tasas de criminali-
dad, sociedades étnicamente heterogéneas, la herencia acumulada del 
autoritarismo y los niveles pasados de represión. En lo que resta de las 
conclusiones, quisiera discutir cuatro implicaciones generales derivadas 
del argumento y de los hallazgos de este libro. 

Una implicación teórica se relaciona con el control de los gobernantes 
sobre la burocracia pública. Durante décadas, los estudios macrocuan-
titativos sobre la represión estatal y violaciones de derechos humanos se 
han basado en el supuesto de que los gobernantes tienen control absolu-
to sobre la burocracia pública. Sin embargo, investigaciones provenien-
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tes de distintos subcampos de la política comparada han mostrado que 
la delegación de funciones acarrea inevitablemente problemas de control 
gubernamental (Przeworski, 1999b). Como he intentado explicar a tra-
vés de la lógica de la represión descentralizada y los estudios del área de 
al han ilustrado vívidamente, el uso de los recursos coercitivos del Esta-
do es una muestra más del control deficiente de los gobernantes electos 
sobre la burocracia pública. Paradójicamente, el uso instrumental de la 
violencia en Chile bajo Pinochet o en México durante los gobiernos 
del Partido Revolucionario Institucional (pri) era una muestra (bastante 
desafortunada) de la capacidad organizativa del Estado. Mientras que en 
muchas de las nuevas democracias postransicionales esto es resultado de 
la incapacidad de los gobernantes electos para controlar a las agencias 
estatales de seguridad. Así pues, es importante dejar a un lado la certeza 
teórica en torno a que los gobernantes tienen dominio absoluto sobre las 
agencias de seguridad y, por tanto, el uso de la represión es un proceso 
estrictamente centralizado, de ahí que se deba empezar a pensar bajo un 
molde analítico más flexible, en el que el uso de la represión es resultado 
de patrones centralizados o descentralizados. 

La otra implicación teórica se refiere a la explicación de la represión 
estatal descentralizada. En investigaciones macrocuantitativas recientes 
se ha enfatizado que la capacidad de control de los gobernantes sobre 
las agencias estatales de seguridad es clave para entender el uso de la re-
presión (Englehart, 2009). Sin embargo, como se observó en la revisión 
de los estudios de caso y mi propia explicación asociada a los mecanis-
mos de impunidad de los cuerpos de seguridad (menú de la manipula-
ción judicial y la marginalización de las víctimas), nuestra comprensión 
de las causas de la represión estatal avanzará a medida que logremos 
explicar los procesos a través de los cuales actúan los perpetradores de la 
violencia descentral. En otras palabras, es necesario que en investigacio-
nes futuras nuestras teorías vayan más allá de explicaciones que hacen 
énfasis solamente en la capacidad del Estado y comencemos a descifrar 
los motivos y el contexto que favorece el uso ilegal de la violencia por 
parte de los agentes de seguridad. 
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Una implicación paralela a esta última es metodológica. Como se-
ñalé en el segundo capítulo, la distinción entre represión estatal cen-
tralizada y descentralizada es inobservable en términos de la variable 
dependiente. Los datos comparados existentes ofrecen un panorama 
muy general de los niveles de represión en más de una centena de paí-
ses a través del tiempo, sin embargo, mediante estos datos no podemos 
discernir si las acciones represivas del Estado siguen un patrón centra-
lizado o descentralizado. En consecuencia, en la investigación futura 
se requerirá el empleo de métodos mixtos en los que, por un lado, el 
análisis estadístico oriente nuestra selección de casos y permita verificar 
hipótesis derivadas de éstos y, por el otro, los estudios de caso permi-
tan evaluar de manera más cercana las regularidades observadas en el 
análisis estadístico, así como identificar los mecanismos causales que 
vinculan a las variables independientes con la dependiente (Lieberman, 
2005; Capoccia y Freeden, 2006). Particularmente, esto enriquecería 
nuestra comprensión del fenómeno descentralizado de la represión. 

La última implicación es de carácter práctico. En las últimas décadas, 
los promotores internacionales de la democracia y activistas de los dere-
chos humanos han puesto énfasis en la importancia de una serie de instru-
mentos legales (tratados internacionales y regionales) para la protección 
efectiva de los derechos humanos en el escenario nacional. Sin embargo, 
como ha quedado de manifiesto a lo largo de la presente obra, los avances 
en materia de protección de derechos humanos no sólo dependen de la 
voluntad de los gobernantes electos, sino de la capacidad que éstos tienen 
para controlar a la burocracia encargada de la seguridad pública. En este 
sentido, es de vital importancia que los mecanismos internacionales pon-
gan especial atención en la reforma de los cuerpos estatales de seguridad y 
los sistemas de justicia de las democracias en América Latina y en general 
de las nuevas democracias.1 

Por último, si bien es cierto que estas implicaciones son de carácter 
eminentemente analítico-práctico, cabe recordar el ancla normativa de 

1	 Para un argumento similar, véase Hafner-Burton (2008).
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la investigación comparada de la represión estatal: el derecho inaliena-
ble de los individuos al respeto de la integridad personal. Tentativa-
mente, en última instancia, nuestra mejor comprensión del fenómeno 
de la violencia del Estado contribuirá a un objetivo venerable: diseñar 
políticas públicas proclives a mejorar los derechos humanos de la ciu-
dadanía en las democracias en América Latina.
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