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Estudio introductorio:
experiencia, cultura y observacién

Santiago Carassale Real, Liliana Martinez Pérez

Este libro se enmarca en el campo de la sociologia cultural y sus artes,
sus modos de hacer y de representarse. La (a)puesta fundamental pre-
tende subrayar el ejercicio paralelo entre la experiencia investigada y la
experiencia de investigar. Esta clave enfatiza en dos posibilidades: por
un lado, la experiencia que constituye contenidos informativos; por el
otro, la experiencia del observar y del escribir sobre lo que se observa.
Aunque estas alternativas se mantienen diferenciadas, aqui se sostiene
un juego contrapuntistico que busca generar un espacio de observaciéon
diferente en las ciencias sociales: un zigzagueante ir y venir entre las dos
posibilidades de la investigacién de las ciencias sociales: lo investigado y
la investigacion.

La cultura, como objeto de investigacidn, ha sido abordada desde
distintas perspectivas y disciplinas de las ciencias sociales —en particu-
lar, la antropologia, la historia y la sociologia— con la intencién de defi-
nir y orientar (delimitar y encaminar) el contenido y el quehacer de las
investigaciones culturales. En tal sentido, esta introduccién propone un
apretado balance de las conceptualizaciones clave en torno a la cultura, a
la manera de un mapa que describe y localiza los fundamentos que sos-
tienen las distintas indagaciones analiticas agrupadas en este libro, asi
como el horizonte de expectativas que ha guiado el seminario Sociologia
e Historia Cultural y el Programa de Accién de Linea Sociologia en la
Frontera en el que se emplazo este esfuerzo colectivo.
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Santiago Carassale Real y Liliana Martinez Pérez

La cultura como operacién y accién simbélica

Desde una perspectiva sociol6gica, Niklas Luhmann propone compren-
der la cultura como un concepto histérico cuya emergencia sitda a par-
tir de la segunda mitad del siglo xvir. Se trata de una operacién que
consiste en una observacién de segundo orden, observacién de obser-
vaciones, que sustituye las preguntas orientadas al qué se observa por las
dirigidas al cémo se observa, algo propio de la modernidad enfrascada en
comparar sociedades (Luhmann, [1995] 1997).

De este modo, el concepto de cultura aflora histéricamente a partir
del giro que significé observar observadores; preguntarse cémo los ob-
servadores observan y comparar estas observaciones con las realizadas
por otros observadores. Segiin Luhmann: “muchos campos sociales se
empezaron a observar con la observacién de segundo orden y con los
conceptos que esto requeria [...] Esto es vilido, por ejemplo, [...] para
el nuevo concepto de ideologia con el fin de observar la conduccién del
observador observado mediante ideas (Beachtung der Steuerung der beo-
bachteter Beobachter durch Ideen), que son tomadas por ello (no importa
por qué razén)” (Luhmann, 1997: 14).!

Aparece asi un interés por la comparacién (observacién de obset-
vadores), el cual se pone de relieve a partir de un concepto de cultura
“que estd tomado del circulo ordenado de los temas de lo comparable
y que expresamente asi se presenta’ (Luhmann, 1997: 16).

Este conocimiento comparativo, visible como cultura, relativiza la re-
ligién mediante su comparacidn con otras religiones, lo que no conduce,
sin embargo, a que la cultura ocupe el lugar jerdrquico que antes tenia la
religion.

Asimismo, el lenguaje es objeto de comparacién y estos intereses de
comparacién lingiiistica apuntalan el papel de la cultura, ya que por medio
del lenguaje todo es intercambiable y, por tanto, comparable lingiiistica-
mente. En este caso, de lo que se trata es del lenguaje escrito, dado que“con

Lo mismo sucede con“el concepto de opinién piiblica como el soberano oculto o como
juez; pero de cualquier manera como el observador de la politica”. Y lo es también “para
el concepto de Constitucién, que sustituye el derecho natural y que en su lugar entra
una semdntica y una competencia de procedimiento para la observacion del estableci-

miento de leyes” (Luhmann, 1997: 14).
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Estudio introductorio: experiencia, cultura y observacién

la escritura, las exteriorizaciones pueden ser formuladas de manera mis li-
bre y menos comprometida socialmente ya que se deslindan mds de las si-
tuaciones sociales en las que los presentes reaccionan corporalmente y con
ello perciben cédmo se los percibe en la realidad” (Luhmann, 1997: 17).

Por ello, la cultura ocupa un metanivel, en el cual permanece in-
determinada con respecto a las relaciones de orden social (Vorrangver-
hiltnisse), al igual que los valores indeterminados, a la vez que debe ser
compatible con diferentes prioridades.

De este descubrimiento se puede extraer una comparacion triple, no
solo porque lo comparado tiene que ser diferente, sino también porque
debe ser elegido el punto de vista de la comparacién (la cultura como ob-
servacién), debe garantizarse la igualdad de lo comparado a pesar de la
diferencia (observacién de observadores) y debe asumirse la contingencia
de la comparacién.

Desde una perspectiva antropoldgica, Clifford Geertz propone an-
clar el concepto de cultura a la interaccién simbdlica socialmente situada,
a partir de un ejercicio interpretativo (Geertz, 1973, 1992).

El concepto de cultura [...] es esencialmente un concepto semidtico.
Creyendo con Max Weber, que el hombre es un animal suspendido en re-
des de significacién que él mismo ha urdido, tomo la cultura como esas
redes, y el andlisis de estas, por tanto, no como una ciencia experimental
en busca de leyes sino como una interpretacién en busca de sentido. Esa es
la explicacién que busco, interpretar expresiones sociales en su enigmdtica

superficie (Geertz, 1973: 5).2

La cultura, entonces, es un documento actuado y, por ello, es publica,
lo que significa que no es el conjunto de ideas que estdn en la cabeza de
las personas, ni una entidad material y oculta —ni subjetiva, ni objeti-
va—, sino la accién simbélica de la conducta humana, es decir, la “accién
que, lo mismo que la fonacién en el habla, el color en la pintura, las lineas
en la escritura o el sonido en la musica, significa algo” (Geertz, 1992: 24).
La cultura es publica tanto porque requiere de la interaccién social como
de la“familiaridad con el universo imaginativo en el cual los actos de [las]

2 La traduccién de la edicién original en inglés es de los autores de este “Estudio

introductorio”.
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Santiago Carassale Real y Liliana Martinez Pérez

gentes son signos” (Geertz, 1992: 26), es decir, de la comprensién de los
significados que estdn en juego en la actuacion.

Por tanto, el analista cultural antes que preguntar por el estatus on-
tolégico de lo que estd ocurriendo y observando —el qué— debe pre-
guntar por su significado, su calado, lo que es dicho en su acontecer y
su agencia, el cémo. En palabras de Geertz, el estudio cultural consiste
en “intentar leer (en el sentido de construir una lectura de’) un manus-
crito —extrafio, descolorido, lleno de elipsis, incoherencias, enmiendas
sospechosas y comentarios tendenciosos y, ademds, no escrito en grafos
de sonidos convencionales sino en ejemplos evanescentes de comporta-
mientos delineados” (Geertz, 1973: 10).

En este sentido, el estudio de la cultura exige del investigador cul-
tural, o el etndgrafo en los términos de Geertz, mas que la ejecucién
precisa de un conjunto de actividades, técnicas y procedimientos, el des-
pliegue de un esfuerzo intelectual de desentranamiento “de las estructu-
ras de significacién” y de su“origen social y alcance” similar al analisis de
texto del critico literario, lo que supone una “aventura complicada” [ela-
borate venture] o descripcion densa (Geertz, 1973: 6, 9), como lo nom-
brara Gilbert Ryle en su analisis filoséfico sobre el proceso mental de
“pensar pensamientos” (citado en Geertz, 1992: 21), lo que sintoniza
ampliamente con la concepcién luhmanniana sobre la cultura como una
observacién de segundo orden.

Al respecto, Geertz sefiala que “los escritos antropoldgicos son
ellos mismos interpretaciones y por afiadidura interpretaciones de se-
gundo y tercer orden”. Y aunque afirma que “Por definicién, solo un
‘nativo’ hace interpretaciones de primer orden: se trata de su cultura’,
reconoce que los informantes ofrecen habitualmente interpretaciones
de segundo orden, y en el caso de las culturas ilustradas la interpreta-
cién “nativa” puede alcanzar niveles superiores (Geertz, 1992: 28).

En este sentido, la propuesta de Geertz, a diferencia de la reflexién
de Luhmann en torno a la cultura como operacién de observar obser-
vadores u observacién de segundo orden, conduce a una doble con-
secuencia para el investigador y la investigacién cultural: asumir que
se trata de una experiencia personal y, a la vez, de un ejercicio auto-
ral. El desafio que implica esta dualidad, segtin Geertz, requiere que
el analista cultural “pueda sustentar un texto que se supone debe ser al
mismo tiempo una visién intima y una fria evaluacién’, lo cual impli-

12
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Estudio introductorio: experiencia, cultura y observacién

ca “sonar como un peregrino y como un cartdgrafo al mismo tiempo’
(Geertz, [1988] 1989: 20). Una operacién que trasciende la identifi-
cacién de semejanzas y diferencias, la comparacién, entre los diversos
sistemas sociales —lenguas, religiones, politica, etcétera—, para alcan-
zar el principal objetivo del anilisis cultural: la “ampliacién del discur-
so humano”.

La cultura como estructura de significados y performance

Un aporte fundamental a la conceptualizacién de la cultura y el andlisis
cultural ha sido la propuesta de Jeffrey C. Alexander y Philip Smith de
distinguir la “sociologia de la cultura” de la “sociologia cultural’, lo cual
demanda, en opinidn de estos autores, el desarrollo de un programa
fuerte de la sociologia cultural sostenido en tres principios epistémicos
y metodoldgicos en relacién con su objeto de estudio (Alexander, 1996,
2000a, 2000b, 20032, 2003b; Alexander y Smith, 1998, 2001).

El primer principio, de corte epistémico, implica una conviccién en
la autonomia de la cultura, la cual se sustenta en“la idea de que toda ac-
cién, sin importar cuin instrumental, reflexiva o coaccionada vis a vis
por sus entornos externos sea, se halla encarnada [embedded], hasta cier-
to punto, en un horizonte de afecto y de significado’, lo que supone que
es un ‘entorno interno’, un recurso ideal, que habilita a la vez que cons-
trifie, parcialmente, la accidn, generando un espacio tanto para la rutina
como para la creatividad, para la conservacién y para la transformacién
de las estructuras, y por lo cual el actor nunca puede ser completamen-
te reflexivo o instrumental; asi como que las “instituciones, sin importar
cuin impersonales o tecnocrdticas sean, tienen un basamento ideal que
da forma a su organizacién y sus metas, y provee el contexto estructu-
rado para los debates en torno a su legitimacién” (Alexander y Smith,
2001: 136).

Este supuesto distingue la sociologia cultural de la sociologia de la
cultura en la medida en que esta tltima, aunque comparte un reper-
torio comun con la primera —valores, cédigos y discursos—, sugiere
que la cultura es algo que debe ser explicado, algo que estd separado
del dominio del significado social mismo. Asi, para la sociologia de
la cultura el poder explicativo descansa en las variables “duras” de la

13
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Santiago Carassale Real y Liliana Martinez Pérez

estructura social y la cultura se convierte en la parte “blanda” de las re-
laciones sociales.?

El segundo principio, de corte metodoldgico, exige el compromiso
con la reconstruccién hermenéutica de los “textos sociales’, lo que supo-
ne asumir la propuesta “Geertziana de la descripcién densa’ de los c6-
digos, narrativas y simbolos que crean las redes texturizadas [textured]
del sentido social’, asi como poner entre paréntesis, en el sentido husser-
liano del término, las relaciones sociales no simbélicas para reconstruir
el texto cultural puro. Esto contrasta con la descripcion tenue o superfi-
cial, frecuente en la sociologia de la cultura, en la que las significaciones
simbdlicas son leidas desde la estructura social o reducidas a una des-
cripcidn abstracta y cosificada de normas y valores, fetichismo e ideolo-
gia (Alexander y Smith, 2001: 137).

Por tltimo, el tercer principio, también de orden metodolégico,
asume que la sociologia cultural “intenta anclar la explicacién causal
en los actores y agencias concretas, especificando en detalle cémo in-
terfiere la cultura con y dirige lo que realmente estd ocurriendo’, lo que
implica que “solo resolviendo las preguntas sobre los detalles —quién
dijo qué, por qué y con qué efecto— es que el andlisis cultural puede
hacerse plausible segn los criterios de las ciencias sociales”. Mientras,
la sociologia de la cultura tiende a “desarrollar una defensa [(de)fenses]
terminoldgica abstracta y elaborada que provee tanto la ilusidn de espe-
cificar mecanismos concretos como la ilusién de haber resuelto el irre-
soluble dilema de la libertad y la determinacién” (Alexander y Smith,
2001: 138).

A partir de estos supuestos, el objeto de la sociologia cultural lo
constituyen los“hechos de la idealizacién colectiva’, lo que implica que los
“enunciados ficticos estin densamente entretejidos con las narrativas fic-
cionales” y los “cddigos binarios y los enunciados verdaderos/falsos estin
implantados unos sobre otros” (Alexander, 2003a: 5). Asi, por ejemplo,
las retéricas del bien y del mal, del amigo y del enemigo, de la conciencia

En este sentido, Alexander y Smith hacen un simil con la terminologfa positivista para
abundar en el contraste entre la sociologfa de la cultura y la sociologfa cultural a partir
de la concepcién de la cultura como una variable dependiente de lo social —es decir, un
objeto de estudio sociolégico mas entre otros— y la cultura como variable independien-
te o factor genético de lo social (Alexander y Smith, 2001: 136).

14

Derechos reservados



Estudio introductorio: experiencia, cultura y observacién

y de la lealtad, de la civilizacién y del caos son estructuras culturales que
constrifien profundamente y habilitan a la vez.

Ante la acentuacién de la diferencia “entre las teorias estructuralistas
que tratan el significado como texto y que investigan los patrones [pat-
terning] que proveen de autonomia relativa y las teorias pragmatistas que
tratan el significado como emergente a partir de las contingencias de las
acciones individuales y colectivas —las asi llamadas pricticas— y que
analizan las pautas culturales como reflejos del poder y los intereses ma-
teriales” (Alexander, 2006: 29), Jeffrey C. Alexander postulé una teoria
de la pragmitica cultural que trasciende el problema planteado por el es-
tructuralismos: la ahistoricidad y la desaparicién de la agencia, unido al
idealismo de la autonomia de las estructuras culturales.

En la perspectiva de la pragmitica cultural, las representaciones co-
lectivas, performances, deben de ser evaluadas por su efectividad dramdti-
ca; no hablan por si mismas sino que, como en el teatro, son“la literatura
que camina y habla ante nuestros ojos” (Boulton citado en Alexander,
2006: 33).“Es esta necesidad de caminar y hablar —y de mirar y escu-
char alos que caminan y hablan— la que hace a la prictica pragmdtica de
la performance la 16gica cultural del texto. La pragmdtica cultural nace en
este entrecruzamiento’ (Alexander, 2006: 33).

La introduccién de la nocién de performance en la sociologia, me-
diante la sociologia cultural, busca sustituir la nocién de practica por un
concepto mds multidimensional; es decir, nuevamente se trata de un in-
tento por articular las dimensiones ideales y materiales sin caer en posi-
ciones unilaterales (idealismo versus materialismo).*

Las performances sociales, sean individuales o colectivas, pueden ser
comparadas con las performances teatrales (el teatro en Erving Goffman,
el dramatismo en Kenneth Burke) y su niicleo se condensa en la nocién
de ritual. Los rituales

son episodios de comunicacién cultural repetidos y simplificados en los

cuales los participantes directos de la interaccidn social, y aquellos que la

Este intento se ha desarrollado desde la temprana teoria del acto unidad de Parsons
y contintia como una respuesta a las criticas unilaterales desarrolladas en los afios se-
senta contra la teoria parsoniana. En este sentido, se puede enmarcar la apuesta de la
teorfa de la performance como un desarrollo de la teoria social posparsoniana.
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Santiago Carassale Real y Liliana Martinez Pérez

observan, comparten la creencia mutua en la validez descriptiva y pres-
criptiva de los contenidos simbdlicos de la comunicacién y aceptan la au-
tenticidad de las intenciones respectivas, Esta comprensién compartida de
intencién y contenido, por la validez intrinseca de la interaccidn, es la que
hace que los rituales tengan su efecto y su afecto (Alexander, 2006: 29).

Sin embargo, los elementos de la performance social se de-fusionan al
volverse las sociedades mas complejas: audiencia-actores-mise-en-scéne,
scripts, accién con sentido, medios simbdlicos de produccidn, represen-
taciones colectivas de trasfondo y poderes sociales. En las sociedades me-
nos complejas estos elementos estin fusionados por el ritual, mientras
que en las sociedades modernas se pierde la centralidad del ritual:

Antes que estar organizadas primariamente a través de rituales que afir-
man las creencias metafisicas y consensuales, las sociedades contem-
pordneas se han abierto a si mismas a procesos de negociaciones y de
reflexividad acerca de los medios y los fines, con el resultado de que el con-
flicto, la desilusién y los sentimientos de mala fe resultan por lo menos tan
comunes como la integracidn, la afirmacién y la potenciacién del espiritu

colectivo (Alexander, 2006: 30).

Sin embargo, la dicotomia entre civilizado y bérbaro, tradicional y
moderno, simple y complejo que se dice superar no se repite entre fu-
sién y defusion, es decir, sociedades con rituales y sociedades sin rituales.
Alexander afirma (provisoriamente) que, por todas partes, tanto a nivel
micro como macro, asi como en las relaciones entre los individuos y las
relaciones entre las comunidades, persisten comportamientos ritual-like
(semejantes a los rituales), y que en esta semejanza o analogia reside una
dificultad central:

Somos conscientes de que en las sociedades complejas existen procesos
simbélicos muy importantes, y que estos, por momentos, son también in-
tegrativos a nivel de grupo, inter-grupo e incluso a nivel societal. Pero tam-
bién sabemos claramente que estos procesos no son rituales en el sentido
tradicional [...]. Incluso cuando estos afirman la validez y la autenticidad
y producen integracidn, su efervescencia tiene vida corta. Si logran tener

simplicidad es improbable que sean repetidos. Si son repetidos es impro-
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bable que la comunicacién simbdlica pueda llegar a ser tan simplificada en

la misma manera de nuevo (Alexander, 2006: 31).

La pregunta a contestar en relacién con la teoria de la performance
apunta esencialmente al problema de las sociedades complejas:

Es posible desarrollar una teoria que pueda explicar ;como la integracién
de grupos particulares y, por momentos, incluso de colectividades totales
puede ser realizada a través de comunicaciones simbdlicas, a la vez que da
cuenta de la complejidad cultural y la contradiccién, de la diferenciacién
institucional, el poder social en disputa y la segmentacién? ;Puede una
teorfa dar completo crédito al rol continuo de la creencia a la vez que reco-
noce que la no-creencia [unbelief] y la critica son también hitos centrales
de nuestro tiempo? (Alexander, 2006: 31).

El argumento central de Alexander al respecto es que:

Cuanto mds simple esla organizacién colectiva, menos segmentadas y dife-
renciadas estdn sus partes sociales y culturales, tanto mds fusionadas [fused]
estdn las performances sociales. Cuanto mas compleja, segmentada y dife-
renciada es la colectividad, tanto mas devienen de-fusionados [defused] estos
elementos de la performance social. Para ser efectivas en una sociedad de
complejidad creciente las performances sociales deben comprometerse [en-
gage] en un proyecto de re-fusion. En la medida en que se logra la re-fusién,
las performances sociales devienen convincentes y efectivas —mds seme-
jante al ritual [ritual-like]. En la medida en que las performances sociales
permanecen de-fusionadas, parecen artificiales y artificiosas, menos seme-
jantes al ritual y mds similares a las performances en el sentido peyorativo
(Alexander, 2006: 32).

La cultura como experiencia temporalizada
Desde la perspectiva de la historia, puede entenderse que la cultura se rea-

liza a través de los distintos estratos de tiempo que pautan la experien-
cia. Para el historiador Reinhart Koselleck: “en griego «historia» significa

17

© Flacso México



Santiago Carassale Real y Liliana Martinez Pérez

inicialmente lo que en alemdn denominamos «experiencia». «Hacer una
experiencia» quiere decir ir de aqui hacia alld para experimentar algo; se
trata al mismo tiempo de un viaje de descubrimiento.* Pero inicamente a
partir del informe sobre ese viaje y de la reflexién del informe surge la his-
toria como ciencia” (Koselleck, [1995] 2001a: 36). Cita que se completa
con la llamada de asterisco: ““Koselleck juega aqui con la similitud en ale-
mdn de las palabras experimentar (erfahren) y viajar (fabren). (N. del t.).”

A partir de esta reflexién conceptual sobre la experiencia temporali-
zada o historizada, Koselleck afirma que las historias surgen de las expe-
riencias de los participantes, lo cual es el presupuesto de la narratividad
propia y ajena; y, por ello,“los modos de contar las historias o elaborarlas
metodoldgicamente pueden referirse a los modos de hacer, recoger o mo-
dificar experiencias. Cada adquisicién y modificacién de la experiencia
se despliega en el tiempo, de modo que de ahi surge una historia” (Kose-
lleck, [1988] 2001b: 50).

El primer modo o tipo de experiencia se caracteriza por su singulari-
dad e irrepetibilidad. Los participantes de esta experiencia la viven como
sorprendente, algo que sucede de manera diferente a como se habia pen-
sado o esperado. Koselleck sugiere llamarla experiencia originaria, en el
sentido de tinica y extraordinaria.

Es este tipo de experiencia la diferencia temporal minima entre el an-
tes y el después, el demasiado pronto y el demasiado tarde; y se percibe
como inmediata y, sobre todo, personal aunque sean muchas las perso-
nas sorprendidas. Ello explica la remisién del observador —historiador,
socidlogo o antropdlogo— a su experiencia personal como recurso para
entender sus innovaciones, asi como la necesidad del individuo no exper-
to de interpretar una y otra vez la experiencia sorprendente.

Segiin Koselleck, sin este tipo de experiencia tinica no tendria lu-
gar ni la biograffa ni la historia. Esta relacién y sus consecuencias han
sido abordadas por el sociélogo Pierre Bourdieu, a partir de la historia
de vida, la cual implica hacer de la vida una historia, construir una narra-
cién sobre esta vida. De esta manera, se enmarca la experiencia de la vida
como una modalidad posible de género narrativo y se la historiza.

En este sentido, afirmara Bourdieu:

Hablar de historia de vida es al menos presuponer, y esto no es superfluo,

que la vida es una historia y que [...] es inseparablemente el conjunto de
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los acontecimientos de una existencia individual concebida como una his-
toria y el relato de esa historia. Esto es lo que dice el sentido comun, es
decir, el lenguaje ordinario, que describe la vida como un camino, una ruta,
una carrera, con sus encrucijadas [...], sus trampas, incluso sus embosca-
das [...], o como un progreso, es decir, un camino que se hace y estd por
hacer, un trayecto, una carrera, un cursus, un pasaje, un viaje, un recorrido
orientado, un desplazamiento lineal, unidireccional (la “movilidad”), que
implica un comienzo (un“principio de la vida”), etapas y un fin, en el doble
sentido de término y meta ("¢l hard su camino” significa que lo conseguird,

que hard una bella carrera), un final de la historia (Bourdieu, 1989: 27).

Asimismo, esto implica aceptar, de manera ticita, una filosofia de
la historia, “en el sentido de sucesién de acontecimientos histéricos, Ges-
chichte, que esta implicada en una filosofia de la historia en el sentido de
relato histérico, Historia, en definitiva; en una teoria del relato de histo-
riador o de novelista, indiscernibles en esa relacin, especialmente en la
biografia o la autobiografia” (Bourdieu, 1989: 27).

La segunda posibilidad de adquirir experiencias, segtin Koselleck,
reside en la repeticidn; y estd vinculada, a nivel personal, a la disminucién
de la capacidad de sorprenderse que la mayoria de los individuos experi-
menta con el incremento de la edad, es decir, a la finitud de la experiencia
de la unicidad. En sus palabras: “La experiencia acumulada y la capaci-
dad de procesar experiencias tinicas constituye un patrimonio finito, dis-
tendido entre el nacimiento y la muerte de un hombre, y que no puede
extenderse ilimitadamente entre el nacimiento y la muerte ni sobrecar-
garse en exceso” (Koselleck, 2001a: 40). Por ello, el espacio temporal mi-
nimo de esta experiencia se extiende durante los periodos que configuran
la vida, asi como a los espacios de tiempo especificos de las generaciones
que conviven, los cuales estin marcados por la diferencia temporal entre
padres e hijos. Asi, las “unidades generacionales” son modificadas cons-
tantemente por las tasas de nacimiento y defuncién de los individuos
que las componen, pero principalmente por la “determinacién individual
de cada generacidn, que se puede extender ficilmente a los que viven en
el mismo tiempo, cuyas disposiciones sociales y experiencias politicas se
parecen entre si’ (Koselleck, 2001a: 40).

Por otra parte, la experiencia de recurrencia o repeticién también
se muestra modificable, no con la misma velocidad con la que se vive
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en las experiencias de unicidad, sino en ritmos mds lentos, de mediano
plazo. En este sentido, esa experiencia permite preguntar al observador
no solo por lo que ocurrid, sino por cémo pudo suceder, lo que supone
la busqueda de motivos en la repeticién. Asimismo, dada la diversidad
generacional y la acumulacién de experiencias que ello provoca, ‘desde
el comienzo de la historiografia y hasta hoy es obligado el recurso a las
fuentes primarias para hacerse cargo de lo especifico no solo de las ex-
periencias Unicas, sino también de las generacionalmente acumuladas”
(Koselleck, 2001b: 52).

Por dltimo, existe un tercer modo de experiencia que provoca un
cambio a un ritmo tan lento y de largo plazo que ni las personas ni las ge-
neraciones parecen percatarse de él, y solo se reconoce retrospectivamen-
te gracias a la reflexion sociohistérica. A diferencia de las experiencias
de unicidad y repeticién —personal y generacional— de corte sincréni-
co, esta experiencia es diacrénica. Segtin Koselleck, esta es la experiencia
mds alejada del plano bioldgico, por lo que se define desde el plano cul-
tural; y es “la experiencia ‘histdrica’ en sentido estricto o especifico” (Ko-

selleck, 2001b: 54).

Exploraciones desde la sociologia cultural

Los textos reunidos en este volumen fueron organizados en tres partes de
acuerdo con los apartados expuestos en esta introduccién, de modo que
el lector puede considerar que esta configuracién es la clave para entender
las distintas exploraciones de los trabajos congregados en esta obra.

El trabajo de Federico Gobato parte de la dificultad de la nocién de
“experiencia’, en tanto esta conlleva enfrentar lo inédito y recuperatlo, asi
como aquello que ha sucedido y sucede. Esto requiere reconocer que la
experiencia nos cambia, ya que el suceso experimentado como novedad
caracteristica de lo inexplorado requiere actualizar los marcos interpreta-
tivos en un sentido imposible de determinar a priori. Situado en esta pro-
blematica, el texto busca explorar los modos participativos de traduccién
de la experiencia y de construccién de lo experimentado, a partir de veri-
ficar una obsesidn, la obsesién participante, en tanto modo de captura de
la experiencia de otro, bien sea este un otro investigado, bien sea un otro
receptor de lo investigado.
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El texto de Jorge Lavin Garcia contintia con los problemas de la “ob-
servacién participante” planteados por Gobato, girando, sin embargo, en
torno a la cuestién de los grados de participacidn posibles en la observa-
cién participante, situada en 4mbitos donde el ocultamiento y el secreto de
lo humano son una constante en el trabajo de campo. La pregunta cen-
tral que propone este autor es: “¢qué ocurre cuando, tanto el investigador
como el actor o sujeto de estudio, ocultan estratégicamente las intencio-
nes de su discurso al momento de entrevistarse?” A lo que se suma el co-
nocimiento reflexivo de cada una de las partes del ocultamiento mutuo de
sus estrategias, como investigador y como investigado: ¢qué ocurre cuan-
do, de manera anticipada, se atribuyen estrategias de ocultamiento al suje-
to de estudio y se piensa en formas de investigacién para el despiste, para
la aproximacién indirecta a los topicos de interés, es decir, estrategias que
ocultan sistemdticamente lo que buscan, esperando que “la densa sustan-
cia” del dato “emerja”? Para dar respuestas a estos problemas Lavin parte
de la idea de grados de participacién en la observacién participante con la
cual busca plantear cémo es posible recabar experiencias mediante estra-
tegias como el espionaje invertebrado (no planeado).

Las reflexiones de Luis Manuel Hernandez Aguilar se caracteri-
zan como (post)metodoldgicas. El prefijo post colocado entre parén-
tesis marca la inquietud de un anilisis metodoldgico que se reflexiona
después de la experiencia del encuentro con el otro, en este caso la Or-
ganizacién Independiente Totonaca. Las preocupaciones que emergen
son: ;cémo es posible la traduccidn de la experiencia del otro en la in-
vestigacion social?; scémo las preguntas que parecen ser trascendentes
para el investigador lo son realmente para los investigados? En defini-
tiva, cémo el aqui desde donde parte el investigador puede encontrar
un alli sin que esto produzca una violencia hacia el otro. Herndndez
afronta estos problemas a partir de la propuesta de intervencidn socio-
l6gica de Touraine, cuyo propésito es acompafar y dirigir la reflexién
del actor o actores sociales sobre sus propias acciones. Es en este pun-
to donde se instala el investigador, como un traductor de la prictica
del actor en el contexto del sistema. Traduccién que implica también
la reflexividad misma del investigador, quien se plantea el lugar de la
entrevista no solo en el proceso de investigacién social, sino en la rela-
cién del investigador con lo investigado. Las reflexiones de Bourdieu
sobre la violencia simbélica en el momento mismo de la entrevista dan
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espacio a una serie de medidas en el momento en que se desarrolla la in-
mersion en el campo.

El trabajo de Lucio Israel Cervantes realiza un andlisis de “la cruza-
da contra el crimen organizado” implementada bajo el gobierno de Feli-
pe Calderén (2006-2012). La “guerra” contra el narcotrafico se estudia a
partir de su escenificacién como un drama ritual, en el que la performan-
ce social y las dimensiones simbdlicas de los hechos cobran una especi-
ficidad propia. El fenémeno de la “guerra” sirve para observar las pautas
simbdlicas que constituyen al ejercicio de la politica en México. El anili-
sis se centra en el inicio del conflicto, siguiendo las respuestas a las conse-
cuencias inesperadas del mismo, y los cambios de direccién del proyecto
(v su propia presentacién ante la audiencia de la performance de guerra).
Estos cambios se observan al rescatar, en un segundo momento del ana-
lisis, a relacién que se establece entre el ‘cruzado” Calderén y la sociedad
civil organizada, por medio del Movimiento para la Paz con Justicia y
Dignidad. El enfrentamiento del ciudadano organizado con el gobierno
federal muestra muchas de las inconsistencias del proyecto politico de la
guerra y su representacion sagrada (performance de guerra), lo cual evi-
dencia, poco a poco, a Calderén como un politico profano en busca de
prestigio personal.

El texto de Carlos Nazario Mora parte del problema sobre cémo
la experiencia vivida se articula con el espacio construido conformando
un lugar, una memoria. Para estudiar estos procesos de articulacién,
el texto observa la construccién de monumentos politicos histéricos,
en particular dos casos, el Monumento a la Revolucién Mexicana y la
Estela de Luz que conmemora el bicentenario de la Independencia.
Con la intencién de examinar la vinculacidn entre la experiencia y el
espacio, la investigacién retoma el modelo de mimesis propuesto por
Ricceur en donde se destacan tres niveles de analisis: prefiguracién,
configuracién y refiguracién. En este tltimo punto, el de la refigura-
cién, se introduce el elemento de “lectura” o recepcién de los monu-
mentos. El momento de la recepcidn es detallado a través del analisis
de la lectura de la obra, en particular desde la protesta por parte de
ciertos sectores de la sociedad. En este tercer momento Mora resalta,
finalmente: “la interaccién de los monumentos en la celebracién de la
historia relata una confluencia entre la retérica del Estado y la apro-
piacién del espacio vital de la sociedad”.
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El texto de Eufemio Franco identifica aquellos aspectos que corres-
ponden a la descripcién de la experiencia directa, y se pregunta cémo
esos aspectos matizan su significado en la medida en que son relatados, a
través del testimonio de segundo orden de la experiencia de una sobrevi-
viente del terremoto de 1985 en la Ciudad de México. El autor considera
que el sentido que los seres humanos confieren a la realidad se expresa a
partir de relatos e historias en donde se ordenan los diferentes elementos
observados en una linea temporal. En el caso analizado, estos diferentes
tipos de relatos no son excluyentes entre si, sino que se entretejen desde
una trama romantica, en la que la protagonista se enfrenta a una situa-
cién en donde la naturaleza pareciera ser la expresién de un dios que la
ha abandonado, hasta adquirir una perspectiva trigica de lo ocurrido,
cuando la sobreviviente cuenta el colapso de la ciudad, desplazando las
causas del fenémeno de un aspecto natural a uno de caricter social que le
permite politizar la lectura de su experiencia, para reinscribirla en la tra-
ma de damnificados, rescate y reconstruccién. Asi, escribe Franco que:
“El temblor fue el final de la vida que llevaba hasta ese momento, pero no
significé el fin del mundo’

Por tltimo, en el trabajo de Jorge Eduardo Sudrez se delinea el de-
bate en torno a la historicidad que han dado algunos historiadores y
fildsofos. El texto empieza respondiendo la pregunta sobre la universa-
lidad o particularidad de la conciencia histérica en las sociedades huma-
nas. Partiendo del presupuesto de la historicidad de todas las unidades
sociales, se vislumbra el surgimiento, desaparicién y traslapamiento de
diversos regimenes de historicidad a través del tiempo y el espacio. A par-
tir de estos conceptos surge un marco analitico que permite aproximar-
se a la cultura de cualquier grupo social, vislumbrar su historicidad y
compararla con otras. La pregunta por el régimen de bistoricidad es la
pregunta por las diversas direcciones de la cultura en una sociedad con-
creta en un tiempo determinado. Espacio de experiencia y horizonte
de expectativas son categorias antropoldgicas observables en cualquier
grupo social. Nos podemos aproximar entonces a una cultura determi-
nada, vislumbrar su historicidad y compararla con la de otras unidades
sociales.
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1. La obsesién participante. Ensayo sobre el método
Federico Gobato

¢Acaso el lenguaje no tiene como condicién, no solo
implicar sino poner como un otro distinto de él mis-
mo, a la realidad de que habla?

MICHEL DE CERTEAU (1993: 35)

Preludio

La dificultad mis elocuente, de todas las que afronta este capitulo, re-
side en las escurridizas propiedades de la nocién de “experiencia”. Esta
implica enfrentar lo inédito, y a veces mediante el mismo acto, con la re-
cuperacién —inexcusablemente critica— de aquello que ha sucedido y
sucede. Al mismo tiempo, posee una virtud transformadora. Nos cam-
bia, en tanto que al asignar al suceso experimentado una novedad propia
de lo inexplorado exige la actualizacién de nuestros esquemas interpre-
tativos en un sentido imposible de determinar a priori. Nos transforma,
en tanto que por el mismo acto selectivo lo distinguido en el continuo
experiencial ya no simplemente acontecié o acontece, sino que nos ha
acontecido.

Las ideas de Walter Benjamin y Reinhardt Koselleck acerca de la
experiencia histdrica, invocadas en estas lineas iniciales, interpelan los
limites difusos de la nocién aproximando la conquista de su particulari-
dad, por lo demds siempre evasiva. Singular, in-anticipable y testimonial,
la experiencia, como advierte Oyarziin, ‘no solo entrega el material para
nuestro conocimiento: es la condicién en la cual este mismo se cumple.
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Tendr4, pues, la virtud de atinar a su indole aquel concepto que la pien-
se, digdmoslo asi, intensivamente, en su vértigo alterador” (1997: 18). No
es proposito de este capitulo perseguir tal concepto, pero tampoco seria
posible el ejercicio sin enunciar la turbacién a la que nos expone la idea
de experiencia.

En estas paginas pretendo explorar los modos participativos de tra-
duccién de la experiencia y de construccion de lo experimentado, a partir
de verificar una obsesidn, en particular antropoldgica pero que se expande
hacia otros territorios, por la “participacién” como modo de captura de la
experiencia de otro, bien sea este un otro investigado, bien sea un otro recep-
tor de lo investigado. Pero ha de advertirse que ‘en tanto se participa, se ex-
perimenta’: como sugiere Koselleck recuperando a Grimm,“la experiencia
receptiva de la realidad y la investigacién de esa realidad vivida se condicio-
nan mutuamente, son inseparables” (Koselleck, 2006: 45).!

Bajo esta premisa de la co-implicacién entre “la realidad y su proce-
samiento consciente’, Koselleck identifica tres tipos de experiencias que
prefiguran también modos de relatarlas, es decir, de traducirlas. El pri-
mer tipo, la “experiencia originaria’, enfrenta a la conciencia con lo sor-
prendente, lo inédito y lo original. Es una experiencia instantinea, cuya
sensibilidad es asequible para el individuo, constructora de una recipro-
cidad relacional entre la singularidad del hecho y la singularidad de la
persona.

De este momento inaugural se derivan otros que configuran nuevos
tipos de experiencia. En el mediano plazo “las experiencias también se
recogen —sefiala Koselleck (2006: 50-51)— y son el resultado de un
proceso de acumulacién en la medida en que se confirman o se asien-
tan corrigiéndose entre si [...] pues ninguna experiencia puede traducir-
se inmediatamente”. En su segundo tipo, la experiencia es fruto de una

Inmediatamente a esta cita, Koselleck afirma que Grimm se “rebelaba contra la sepa-
racién analitica de la percepcion sensible, del ver y del ofr, frente a la actividad cons-
ciente del reconocer y del investigar, que ya Herddoto habia elevado al concepto de
‘historia’ y para lo que el aleman ofrecia el de experiencia, activa y pasiva al mismo
tiempo” (Koselleck, 2006: 45). Unas lineas mds adelante, Koselleck nos advierte, sin
embargo, que “lo que en la vida est4 unido hasta el punto de no poder distinguirse ne-
cesita de una separacion analitica, aunque solo sea para aclarar el ensamblaje de la ex-
periencia y la investigacién” (2006: 46).
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articulacidn, mediada temporalmente, que ya no es la experiencia origi-
naria, pero que persiste rearticulada intra-generacionalmente.

Pero la experiencia atin puede transformarse en el largo recorrido del
tiempo histdrico, aquel que atraviesa a cada sujeto aun cuando este no
se sienta afectado. Mientras la experiencia originaria y aquella que ema-
na de su traduccién en el tamiz del tiempo generacional son sincrénicas,
“este tercer caso de cambio de sistema a largo plazo es estrictamente dia-
crénico, se inscribe en secuencias que rebasan a una sola generacion y
escapa a la experiencia inmediata” (Koselleck, 2006: 54). Se trata de la
resignificacién y apropiacién de experiencias ajenas y, en tal sentido, de
experiencia histérica per se.

La distinci6n entre el procesamiento sincrénico o diacrénico de la ex-
periencia, en clave historiogrifica, permea también la reflexién de Hyden
White acerca de la narrativa histérica. White especifica esa distincién
como “una diferencia de énfasis en el tratamiento entre continuidad y
cambio en determinada representacién del proceso histérico en su con-
junto” (1992: 21). Sefialara para las narrativas diacrénicas, vinculadas al
cambio, las formas arquetipicas del relato trigico o satirico, y para las na-
rrativas sincrénicas, vinculadas a la continuidad estructural, los modos
del romance y la comedia. Mientras Koselleck enfatiza la relacién entre
la experiencia y su método de traduccién —o, en sus términos, de proce-
samiento consciente—, White pone el acento sobre los modos literarios
que asume el relato, la forma en que la trama se construye con génesis
poética e intencionalidad narrativa. En mi interpretacién, ambos esfuer-
zos se complementan y abren, en especial a partir de White, un vaso co-
municante con los problemas expresivos y de disefio argumentativo que
son centrales para la sociologia y la antropologia.

Asumiendo ciertos riesgos, una hipdtesis interpretativa podria otor-
gar a la antropologia el registro de la experiencia originaria, a la sociologia
el afin interpretativo del cambio de experiencia acumulativa generacio-
nal y a la historiografia, tal como determina Koselleck, la transformacién
de largo plazo, la reescritura que hace emerger una nueva historia, que da
a conocer una inesperada experiencia.” Sin embargo, los cruces discipli-
nares y metodoldgicos que abundan —y felizmente perturban— en las

2 (f. Koselleck (2006: 54-55).
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ciencias sociales contempordineas, ponen en jaque esta pretensién y dan
lugar a una segunda hipétesis interpretativa. Como las fronteras disci-
plinares no construyen compartimentos estancos, sino que son porosas
y fragiles, al interior del campo que se expande alrededor de cada advo-
cacién —sea antropologia, sociologia o historia— es posible hallar mul-
tiples versiones de si mismas que abordan, bajo la impronta general a la
que responden, cada tipo de experiencia.

Pretendo resguardar las dos interpretaciones. La primera porque pet-
mite recuperar, al modo de formulaciones arquetipicas y de ilustraciones,
ejemplos cldsicos de aproximacién a la experiencia que portan cardinal-
mente el esfuerzo creativo de institucién disciplinar. La segunda porque
advierte, en su promiscuidad, la condicién contemporinea de impensabi-
lidad de la“verdad” cientifica. Asi convoca De Certeau a la prudencia, ex-
hortando a descreer que el discurso histérico sea ‘el todo —jcomo si el
saber diera la realidad o la hiciera acceder a su grado més elevado! Esta ma-
nera exagerada de considerar al conocimiento ha sido superada. Todo el
movimiento de la epistemologia contemporinea, en el campo de las cien-
cias llamadas humanas; la contradice y mds bien humilla a la conciencia”
(1993: 65).

Como sea, De Certeau mismo ratifica la confianza en el valor de la
tarea, atin devaluada, de la interpretacidn y reescritura de la experiencia,
porque ese texto, ‘siempre sujeto a revision, duplica el obrar como si fue-
ra su huella y su interrogante. Apoyado sobre lo que él mismo no es —la
agitacién de una sociedad, pero también la prictica cientifica en si mis-
ma—, arriesga el enunciado de un sentido que se combina simbdlica-
mente con el hacer. No sustituye a la praxis social, pero es su testigo fragil
y su critica necesaria” (De Certeau, 1993: 65). Con sus advertencias es
preciso volver a Koselleck para interrogar hasta qué punto la reescritura
de la historia, en tanto apropiacioén resignificante —frigil y critica— de
la experiencia pasada, no se constituye en una nueva experiencia origina-
ria. ¢Es posible pensarla, asi, como novedad reintroducida, tan insélita e
instantdnea como la original? Benjamin nos provee de aliento para per-
seguir esta conjetura, sefialando que “la verdadera imagen del pretérito
pasa fugazmente. Solo como imagen que relampaguea en el momento de
su cognoscibilidad para no ser vista ya mds, puede el pretérito ser aferra-
do. A su fugacidad le debe el ser auténtica. En ella estriba su tinica chan-

ce” (Benjamin, 1997: 102).
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Hasta aqui he introducido someramente una via de comprensién de
la nocién de experiencia, siempre vinculada a los modos en que puede ser
capturada, relatada y reintroducida. En adelante, este capitulo buscara re-
ferir criticamente a esos métodos: ticticas, técnicas, disposiciones, férmu-
las, ritos, en suma, practicas de deteccién, formalizacién y reinscripcién
de la experiencia.“Los modos de la experiencia humana —dice Koselleck
(2006: 81)— preceden formalmente a todas las adquisiciones concretas
de experiencia. Solo asi pueden hacerse experiencias concretas, acumular-
se y ser modificadas. En la medida en que se reflexiona conscientemente
sobre este hecho puede llegarse a métodos que lo desarrollen racional-
mente” (Koselleck, 2006: 81).

Entre esos modos hay dos —estrictamente vinculados— sobre los
que la reflexién se hace ineludible. Por un lado, la idea de “participacién’;
por el otro, una serie de nociones que pueden remitirse, como estrategia
de simplificacién, a la de “texto”. La primera da cuenta de una coaccién
intelectual de la modernidad: no hay experiencia referible ni construible,
en tanto no haya inmersién, intervencién y comunién profundas del in-
vestigador o narrador en los sucesos que presenta. Sin embargo, la propia
nocién de participacién no se pone teoréticamente en crisis, sino apenas
como reflexidn técnica de la metodologia instrumentalista.

Reconsiderar el alcance conceptual de la categoria “participaciéon” im-
plica avanzar en una distincién analitica en tanto se la considere o bien
como participacién del investigador en el objeto (su experiencia del ob-
jeto), o bien como participacién del lector (entendiéndola aqui como
convite del autor y como intromisién del ptblico). Es propésito de la
préxima seccién indagar algunos modos prototipicos en los que la idea
de participacién aflora imperturbada, aun en los intentos més elocuentes
de develar los artilugios de la construccién de saber disciplinar en la an-
tropologia y la sociologfa.

Las nociones multiples que abrevio, torpemente, bajo la de “texto”
nos remiten al problema literario y lingiiistico propio de la empresa de
las ciencias sociales, en si misma una experiencia. Como dilema inscrito
en los programas modernos del conocimiento, se asocia naturalmente con
la cuestién del ordenamiento espacial de la escritura. Espacialidad y len-
guaje dan contexto a unas formas narrativas que, como la experiencia his-
torica de Koselleck, atraviesan y transforman al sujeto en el largo plazo
y se plantean, cada vez, como inéditas. Sin embargo, y para concluir este
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preludio con una dltima advocacién a Benjamin, es pertinente recordar
con é] que “en las regiones con las que tenemos que ver hay conocimiento
solo ala manera del relimpago. El texto es el trueno que sigue retumban-

do largamente” (Benjamin, 1997: 111).

La participacién en los modos de la experiencia (fuga)

La idea de participacién invoca, al menos y en forma no excluyente, un
doble problema que puede ejemplificarse en la diada “tomar parte”/“dar
parte”. “Tomar parte” implica para el sujeto una inmersién solidaria y
concurrente en un proceso que, al mismo tiempo que lo especifica en lo
individual, lo trasciende colectivamente. Es siempre una tarea recipro-
ca: se trata de intervenir, junto a otros, en algo. “Dar parte” supone un
convite: la intencién de implicar a otro(s) en el curso del proceso o de
dar noticia de su desarrollo y especificidad. Es, sin duda, una actividad
peligrosa que supone atravesar una frontera, dejindola abierta y ya im-
posible de suturar como bien ilustra la reflexion-dilema de Lévi-Strauss:
“Al término de un excitante recorrido, tenia alli mis salvajes, jy qué sal-
vajes! [...] Con solo que lograra adivinarlos perderian su condicién de
extrafos, y tanto me habria valido haber permanecido en mi aldea. O
bien, como en este caso, conservaban su extrafieza, tampoco podia hacer
uso de ella, puesto que no era capaz de entenderlos” (citado en Geertz,
1989: 56).

Reverberancia del doble significado problemdtico es que un anténi-
mo de participacion sea la palabra silencio. No hay participacién sin co-
municacién: al interior entre los que toman parte, al exterior cuando se
da parte a los que no intervienen. El consecuente interrogante aflora por
st mismos: ges posible “dar parte” sin “tomar parte”? Las respuestas que se
ensayen resultan cardinales en la definicién del sentido y el caricter de la
aventura antropolégica, sociolégica o histérica en pos dela capturay tra-
duccién de la experiencia.

Alfred Schiitz apostaria a que es posible deslindar la comunicacién
hacia fuera, de la inmersién en la comunicacién interna. Afirma:

el socidlogo (como socidlogo y no como un hombre entre sus semejan-

tes, cosa que sigue siendo en su vida privada) es un observador cientifico
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desinteresado del mundo social. Es “desinteresado” en cuanto se abstiene
intencionalmente de participar en la red de planes, relaciones entre medios
y fines, motivos y posibilidades, esperanzas y temores, que utiliza el ac-
tor situado dentro de ese mundo para interpretar sus experiencias dentro
de él; como hombre de ciencia, procura observar, describir y clasificar el
mundo social con la mayor claridad posible, en términos bien ordenados
de acuerdo con los ideales cientificos de coherencia, consistencia y conse-

cuencia analitica (1974a: 96).

Esta escision radical entre la operacidn de observacidn y la de partici-
pacion es, cuando menos, espinosa en el contexto de la investigacién so-
ciolégica y antropoldgica. ;:De qué modo es posible describir y clasificar
lo que no se experimenta, aquello que no interesa?

En uno de los ensayos mds clarificadores’® de su perspectiva sobre la
préctica social —incluida la cientifica—, Pierre Bourdieu, retomando las
tesis de Huizinga en Homo Ludens, especifica la nocién de“interés” en un
sentido especialmente caro para el recorrido que trazan estas lineas: “Inte-
resse significa formar parte;, participar, por lo tanto reconocer que el juego
merece ser jugado y que los envites que se engendran en y por el hecho de
jugarlo merecen seguirse: significa reconocer el juego y reconocer los en-
vites” (Bourdieu, 1997: 141). En este sentido, no hay desinterés posible
para el investigador, toda vez que el reconocimiento de un proceso como
digno de ser conocido conlleva el interés y este, la participacién. Bour-
dieu recuerda que la nocién de interés “se opone a la de desinterés, pero
también a la de indiferencia [...] el indiferente no ve a qué juegan; le da
lo mismo [...] es alguien que, careciendo de los principios de visién y de
divisién necesarios para establecer las diferencias, lo encuentra todo igual,
no estd motivado ni emocionado” (1997: 142). La trama critica entre el
interés y el desinterés, como opciones éticas del investigador, es el nicleo
de la obsesién participante, esa suerte de energia profunda que lanza al
investigador a sumergirse en los territorios siempre pantanosos de la ex-
periencia ajena.

Me refiero a dos clases impartidas en 1988 por Bourdieu en la Facultad de Antropo-
logia y Sociologia de la Universidad de Lumiére-Lyon II (Francia), cuya transcripcién
publica el propio autor con el titulo “:Es posible un acto desinteresado?” (Bourdieu,

1997:139-158).
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En este sentido, una traza alternativa para el doble significado de la
nocién de “participar” estd dada por otra distincién, en este caso magis-
tralmente puesta en cuestion por Clifford Geertz mediante el contrapun-
to entre el “estar aqui” y el ‘estar alli”. La palabra contrapunto no es casual,
da cuenta de la relacién de contraste entre dos cosas simultineas. Este
contraste se detalla, mis profundamente, cuando Geertz suma al anilisis
las metaforas del peregrino y del cartégrafo como artilugio de representa-
cién de las opciones verificables tanto para el modus vivendi, como para
el modus operandi del antropélogo.*

Al configurar la relacidn “estar aqui”/“estar alli” distinguiendo sus di-
ferencias segiin se trate de la empresa de un peregrino o la de un carté-
grafo y sefalando el desafio literario de invisibilizar tal diferencia, Geertz
conduce la cuestién hacia el orden del lenguaje. Pero ya no como proble-
ma idiomdtico en el otro, sino como dilema propio del investigador frente
a su texto. Sefala asi que

encontrar a quien pueda sustentar un texto que se supone debe ser al mis-
mo tiempo una visién intima y una fria evaluacién es un reto tan grande
como adquirir la perspectiva adecuada y hacer la evaluacién desde el pri-
mer momento. La tinica forma de captar ese reto —como sonar como un
peregrino y como un cartdgrafo al mismo tiempo— y la incomodidad que
provoca, asi como el grado de representarlo como producto de las comple-
jidades de las negociaciones yo/otro, més que de las yo/texto, es a partir de

la observacién de los propios textos etnogréficos (Geertz, 1989: 19-20).

El problema de la participacién asume asi la forma de un dilema li-
terario, al que Geertz da nombre y apellido, “descripcién participante’, y
al que supone herencia irrepudiable de Bronistaw Malinowski. De forma
general, la “descripcion participante” se centra en el polo de la operacién
de‘dar parte” de haber “tomado parte”. Geertz especifica que el problema

es el de como representar el proceso de investigacion en el producto de la
investigacion; escribir etnografia de tal forma que resulte posible conducir

la propia interpretacién personal de determinada sociedad, cultura, modo

Y que, permitaseme la interpretacion, busca establecerse como una suerte de opus ope-
ratum secular de la antropologia contemporinea.

36

Derechos reservados



1. La obsesién participante. Ensayo sobre el método

de vida o lo que sea, y los encuentros personales con algunos de sus miem-
bros, portadores, representantes o quienes sea, a una relacién inteligible.
O, por decirlo ripidamente de otro modo, antes de que la psicologia pueda
colarse de rondén, se trata de ver como introducir un autor yo-testifical en
una historia dedicada a pintar a otros. Comprometerse con una concep-
cién esencialmente biogréfica del “Estar Alli’, antes que con una de tipo
reflexivo, aventurero u observacional, es comprometerse con un enfoque

confesional de la construccién textual (Geertz, 1989: 94).

De ningtin modo esto implica desentenderse de la experiencia con-
creta que se relata o entregarse por completo a los influjos de la ficcién;
antes bien, se trata de asumir el compromiso expresivo de dar cuenta en
el texto de la conexidn entre el investigador y la [su] experiencia.” Es en el
texto donde sucede, y alli se verifica lo novedoso de la interpretacién geer-
tziana: no es en las conjuras asépticas que proveen los largos recetarios de
técnicas, ni en las promesas metodolégicas de la justa medida entre in-
mersién y distanciamiento donde debe focalizarse el esfuerzo de hacer
consciente el camino del saber, sino en la construccidn literaria.

La conexién textual entre “Estar Alli” y “Estar Aqui” de la antropologia,

la construccién imaginativa de un tercero comun entre el “Escribir en”

y el “Escribir acerca de” [...] es la fons et origo de cualquier poder que la

antropologia pueda tener de convencer a alguien de algo, y no la teoria, el

método, ni siquiera el aura de la citedra profesoral, por consecuentes que
puedan ser. [...] toda descripcién etnogrifica es interesadamente casera, es

siempre descripcion del descriptor, y no del descrito” (Geertz, 1989: 154).

Abonando una biisqueda de esclarecimiento también centrada en el proceso de escri-
tura, De Certeau, si bien bajo otras advocaciones y alcances, reflexiona en un senti-
do concurrente: “Si, pues, el relato de ‘lo que pasé’ desaparece de la historia cientifica
(para extenderse, por el contrario, en la historia vulgarizada), o si la narracién de los
hechos toma la apariencia de una ficcién’ propia de cierto tipo de discurso, no ten-
driamos derecho a concluir que la referencia a lo real comienza a desvanecerse. Mds
bien la referencia se ha desplazado. Ya no se nos da inmediatamente con los objetos
narrados o ‘reconstituidos. Estd implicada en la creacién de ‘modelos’ (destinados a
volver ‘pensables’a los objetos) proporcionados a pricticas, en la confrontacién con lo
que les resiste, los limita y hace alusién a otros modelos, finalmente en la elucidacién
de lo que ha vuelto posible a esta actividad al inscribirla en una economia particular

(o histérica) de la produccién social” (De Certeau, 1993: 59).
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Es quizds en la cifra ricceuriana donde la “descripcién participante”
encuentra su definicién mds parsimoniosa al entenderse como “la des-
cripcién del yo pasando por el desvio del otro”® el texto como la expe-
riencia del desenlace de un experimento de participacion, la descripcion
como el ejercicio de precisar un esquema de interpretacién de la propia
experiencia’ como experiencia del otro. El autor es, en buena parte, un
encantador quijotesco, esos a los que Schiitz otorga la facultad de trocar
“el esquema de interpretacién vigente en un subuniverso, en el esquema
de interpretacién vilido en otro [...] No hay nada que siga siendo inex-
plicable, paradéjico o contradictorio, en cuanto se reconoce a las activida-
des del encantador como un elemento constitutivo del mundo” (Schiitz,
1974b: 137). Alli parece dirigirse la preocupacién de Geertz sobre el de-
venir de la etnografia, toda vez que afirma que su empresa es “crear obras
que relacionen unos y otros [los aqui y los alli] de manera mds o menos
inteligible”. Pero advierte que en los escenarios contemporaneos donde
lo desconocido y extrafio se familiariza en la pantalla“los etnégrafos tie-
nen que vérselas hoy en dia con realidades que ni el enciclopedismo ni el
monografismo, ni los informes mundiales, ni los estudios tribales, pue-
den afrontar de manera prictica. Habiendo surgido algo nuevo, tanto
“sobre el terreno” como en la “academia’; es algo nuevo también lo que
debe aparecer en la pagina escrita” (Geertz, 1989: 157-158). Una vez mds
es necesario volver a Koselleck, para observar con su prisma coémo Geertz
enhebra el cambio de experiencia con el cambio de método, aunque aho-
ra datado en el dilema expresivo.

6 Cf Geertz (1989: 101 y ss.).

Tal como advierte Schiitz en su andlisis de Don Quijote: “Pero si las cosas y los su-
cesos que ambos [Don Quijote y Sancho Panza] experimentan son interpretados se-
glin esquemas de interpretacion diferentes, ¢siguen siendo experiencias comunes de los
mismos objetos? Nuestra relacién con el mundo social se basa en la hipétesis de que, a
pesar de todas las variaciones individuales, nuestros semejantes experimentan los mis-
mos objetos de una manera sustancialmente similar a nosotros, y viceversa, y también
que nuestro esquema de interpretacién y el de ellos muestran la misma estructura ti-
pica de significatividades. Si se desploma esta creencia en la identidad sustancial de
la experiencia intersubjetiva del mundo, queda anulada la posibilidad misma de esta-
blecer la comunicacién con nuestros semejantes” (Schiitz, 1974b: 139). La ubicacién
marginal de esta cita en el contexto del trabajo hace patente los limites de la reflexién:
jparticipar es comunicar!, pero aqui apenas puedo enunciar que un ctmulo de conse-
cuencias y remisiones se abren a partir de esta constatacién fenomenolégica y dejar su
exploracioén para el futuro.
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Nocién estimulante, critica realista de la tradicién antropoldgica y
juego de lenguaje, la férmula “descripcién participante” pone en cuestiéon
el estatus de la observacién y el andlisis como problema teérico-metodo-
l6gico cardinal, aunque no logra desplazarlo como sustrato de la opera-
cién literaria o cientifica® que propone como sustituta. La observaciéon
permanece, empero, en tanto participa quien ha observado y solo es vilida
la observacién como construccién —otra vez, literaria o cientifica, si es
que hay alguna diferencia— del que ha participado.

Con énfasis distintos, Bourdieu también juega con la herencia ma-
linowskiana para postular su “objetivacién participante’, una nocién que
puede pensarse como un reverso posible de la “descripcidn participante’”.
No se trata de una operacién sobre la escritura, sino sobre el escriba.’ La
propuesta implica emprender “la exploracién no de la experiencia vivida
del sujeto del saber, sino de las condiciones sociales de posibilidad (y, por
tanto, de los efectos y limites) de esa experiencia o, mds precisamente, del
acto de objetivacién. [...] Lo que necesita ser objetivado [es] el mundo
social que ha hecho tanto al antropSlogo como a la antropologia cons-
cientes, o inconscientes, de lo que se involucra en la prictica antropold-
gica” (Bourdieu, 2008: 96-97). Pero :qué modo de participacién invoca
esta objetivacién? Es posible aventurar dos clases: una, de tipo espacial y
estructural, vinculada a la teoria bourdieusiana de los campos, que im-
plica establecer con precisién las distancias. La otra, de tipo biogréfica.

En la visién de Bourdieu, exterioridad, diferenciacién y autonomia
son elementos estructurales de un espacio social que, a su vez, se estruc-
tura en una dindmica creativa constituida de posiciones objetivas antagé-
nicas. Es merced a la idea de diferenciacion que es posible pensar la idea
de campo, como universos sociales relativamente auténomos y relaciona-
les. “Diferencidndose —afirmara Bourdieu—, el mundo social produce
la diferenciacién de los modos de conocimiento del mundo” (Bourdieu,

El término cientifica no parece ser el mis adecuado para esta distincion. Acéptese su
caricter provisional, en tanto sugiere una aspiracion distinta en el modo de construc-
cién y presentacién del objeto experimentado por el investigador (una idea que, sin
embargo y afortunadamente, Geertz no aceptaria).

Un aspecto que Geertz no recomendaria evitar, tal como claramente estipula: “no soy
de los que creen en el caricter ontoldgicamente’ auténomo de los textos, y pienso por
tanto que las cuestiones biogréficas e histdricas estan muy lejos de ser irrelevantes para
la interpretacion de las obras antropolégicas” (1989: 10).
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1999: 121). En la nocién de campo la complejidad del espacio social se
operacionaliza en mundos diferenciados definidos por los tipos de capi-
tal que prevalecen en sus pricticas y las especificidades de sus antagonis-
mos, porque “si hay una verdad, es que la verdad es un envite de luchas”
(Bourdieu, 1997: 84).1°

En este contexto, intervenir aceptando ese envite equivale a partici-
par en la experiencia de la construccidn contenciosa del espacio social, en
este caso el campo cientifico. La determinacién de intervenir —y aqui la
palabra determinacién es sintesis dialéctica de sus sentidos: como deci-
sién libre y como condicionalidad externa, para nuestros propdsitos, dos
fuentes de la participacién— explicita la estrategia por medio de las dis-
posiciones del habitus. En las caracteristicas de este reside que tal inter-
vencién busque transformar la distribucién de capital propia del campo o
perpetuarla. La relacidn entre posicién objetiva en el campo y disposicién
es dialéctica y mutuamente referida, y conforma todo el espectro posible
de la participacién objetivable.

Esa relaci6n, sin embargo, parece permitir un procesamiento biogra-
fico en el marco de una préctica concebida como estrategia,'! instancia di-
ndmica de un juego social en el que los jugadores plantean sus ticticas y
sus movimientos en la, para Bourdieu, permanente, inescindible, vincula-
cién entre biografia e historia: “conoce cada vez mejor al mundo en la me-
dida que se va conociendo mejor el propio investigador; el conocimiento
cientifico y el conocimiento de uno mismo, y del propio inconsciente so-
cial, van de la mano, asi como la experiencia primaria transformada por
la practica cientifica, transforma a su vez la prictica cientifica y viceversa”
(Bourdieu, 2008: 103). El procesamiento consciente [objetivacién] de la
experiencia ajena exige, asi, un ejercicio igual y anterior sobre la propia,
tinica alternativa para sortear la falsa opcidn entre “la observacion parti-

10" Ta topologia y estructuras de esas posiciones antagénicas —y, en definitiva, de la es-

tructura misma del campo— no son inmutables: se trata de un campo de fuerzas cu-
yas necesidades se imponen a los agentes y de un campo de luchas, donde los agentes
se enfrentan de acuerdo con su posicién objetiva en la estructura del campo. La toma
de posicion, es decir las estrategias de los agentes en las luchas, depende de las posicio-
nes que ocupan en la estructura del campo. Posiciones que, por lo demds, reflejan una
determinada distribucién del capital que, por otra parte, es el objeto de las luchas.

' Aunque bien apunta Bourdieu que “los agentes sociales tienen estrategias’ que muy po-

cas veces se fundamentan en una verdadera intencién estratégica” (1997: 147).
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cipativa, una inmersién necesariamente ficticia en un entorno extrafo, y
el objetivismo de la'mirada distante’ de un observador que permanece tan
alejado de si mismo como de su objeto” (Bourdieu, 2008: 96).

“Descripcién participante” y “objetivacién participante” son mds que
dos férmulas sintéticas de una obsesidn intelectual que atraviesa a las
ciencias sociales del siglo xx: son el emergente, en manos de dos prota-
gonistas centrales del teatro del pensamiento social, de la preocupacién
por sortear el riesgo de la imposibilidad de la comunicacién, ergo, del co-
nocimiento. Ambas recuerdan que no hay observacién posible desde la
distancia, tanto como no es traducible ninguna experiencia sin salirse de
ella. Observar y traducir requieren de comunicar, aunque en momentos
diferentes: en un caso, es la comunicacién con el otro en tanto actor, en el
esfuerzo por hacer reciproca su experiencia; en un segundo momento, es
la comunicacidn para el otro, ahora lector, destinatario de un testimonio
que debe ser escrito y reescrito a la distancia de esa experiencia que se in-
tenta traducir. Y es una distancia cuantiosa, porque el desvio del otro nece-
sario para describir el yo es siempre un camino largo y sinuoso.

Hay un problema material de la participacién —la comunicacién
con el otro actor en el marco de su experiencia— sobre el que Bourdieu
posa su mirada. Postula que no hay modo de establecer ese didlogo sin
primero hacer consciente las marcas objetivas del propio continuo expe-
riencial, advirtiendo que ‘el etnélogo que no se conoce a si mismo, al no
tener un conocimiento adecuado de su propia experiencia primaria del
mundo, pone al primitivo a distancia porque no reconoce su condicidn,
el pensamiento preldgico, dentro de si” (Bourdieu, 2008: 100).

Hay, también, un problema expresivo, el cual Geertz avizora en su
formulacién del dilema literario de la antropologia. Implica los obsticulos
propios de la deteccidn y la inmersién en la experiencia, esos que para su-
perarlos requieren de la perspicacia con que el cazador clasifica los indi-
cios; pero, sobre todo, demanda el artilugio poético del viejo que cuenta la
historia de las grandes cacerias frente al fuego. Las formas de la escritura
condicionan y a la vez prefiguran los modos de la experiencia. Asi, Geertz
constata que

la habilidad de los antropélogos para hacernos tomar en serio lo que dicen

tiene menos que ver con su aspecto factual o su aire de elegancia concep-

tual, que con su capacidad para convencernos de que lo que dicen es re-
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sultado de haber podido penetrar (o, si se prefiere, haber sido penetrados
por) otra forma de vida, de haber, de uno u otro modo, realmente “estado
alli" Y en la persuasién de que este milagro invisible ha ocurrido, es donde
interviene la escritura (Geertz, 1989: 14).

Coda

Para culminar y a modo de propuesta programadtica, basten algunas re-
ferencias generales a puntos de apertura que las cuestiones tratadas exi-
gen considerar en futuras aproximaciones.

En primer término, el esclarecimiento de la relacién entre la expe-
riencia y su procesamiento consciente requiere indagar la particularidad
de la intervencién de la escritura en el milagro invisible que sumerge al
lector —si el prodigio ocurre— en la experiencia que el autor testimo-
nia, siendo este un modo tltimo de la participacién. No me refiero aqui
a la “naturaleza poética y especificamente lingiiistica”'? que otorga co-
herencia y consistencia a las tramas, los argumentos y las implicaciones
ideoldgicas que constituyen al relato y al testimonio, tal como White
(1992) demuestra puntillosamente; sino a un tépico de caracteristicas
materiales: la consideracién de la escritura como medio y mediacién que
condiciona tanto la experiencia como los modos de su traduccién. Carlo
Ginzburg provee los indicios donde perseguir esta idea al rescatar la im-
portancia del proceso de“paulatina desmaterializacién del texto, progre-
sivamente depurado de toda referencia a lo sensible: si bien la existencia
de algtin tipo de relacién sensible es indispensable para que el texto so-
breviva, el texto en si no se identifica con su base de sustentacién” (1994:
148). Es esta idea de la desconexién entre el relato y su fuente sensible
lo que otorga al primero autonomia para presentarse como verdadero,
pero también lo libra a la suerte del “acto poético que precede al anilisis
formal del campo, [por el cual el investigador] a la vez crea el objeto de
su andlisis y predetermina la modalidad de las estrategias conceptuales

que usard para explicarlo” (White, 1992: 40).

2 Cf. White (1992:39 y ss.).
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En segundo lugar, esta referencia al componente poético y expresi-
vo confronta al esfuerzo cientifico de captacién de la experiencia con un
recurso a la vez temido y deseado: la intuicién. Invocada con desparpa-
jo por Geertz, timidamente susurrada por Ginzburg, para dar solo dos
ejemplos, recorre como un espectro toda reflexién que se pregunta sobre
las armas que dispone el investigador para identificar y conquistar la ex-
periencia ajena, colectiva o individual.

Por tltimo, las exploraciones que se presentan en este capitulo pue-
den conducir, dialécticamente, a la reconsideracién del problema del otro
—y del investigador en tanto otro— al considerar una segunda obsesion
de la investigacién social y cultural: la versién del otro como salvaje. Es
importante aqui la idea de version dado que permite escapar a una for-
mulacién del tipo “la concepcién del otro como salvaje’, con su implacable
remision a una ontologia definitoria. La idea de versién, por el contrario,
implica una construccién que no desdefia otras dimensiones constituti-
vas de la experiencia, sino que simplemente refuerza alguna como opcién
descriptiva u objetivante. La que interesa aqui es esa suerte de pulsion sil-
vestre que puede especificarse como impulso hacia la captacién y traduc-
cién de lo desconocido, lo arbitrario o lo siniestro.

En la idea de la obsesién por una version del otro como salvaje aparece la
distincién entre estar alli y estar aqui como dilema territorial y como pun-
to ciego. O, en otros términos, como el conocido problema entre verdad y
verosimilitud, entre lo imaginario y lo imaginado," entre lo “experimenta-
do”y lo “meramente pensado”:'* “la experiencia intersubjetiva, la comuni-
cacién y el compartir algo implican, en tltimo anélisis, la fe en la veracidad
del Otro, la fe animal, en el sentido de Santayana; implican que presupon-
go la posibilidad del Otro de asignar a uno de los innumerables subuniver-
sos el acento de realidad y, por otra parte, que él, el Otro, presupone que
también yo tengo posibilidades abiertas para definir qué es mi suefio, mi
fantasia, mi vida real” (Schiitz, 1974b: 150). Marcando asi escenarios di-
versos donde es posible la experiencia y su testimonio: la vigilia, el suefio,
el arte, el mito.

B Cf Geertz (1989: 150).
" Cf. Koselleck (2006: 44).
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