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Presentación

En este libro se exponen los principales resultados del proyecto de investigación “Impli-
caciones estructurales de la liberalización en la agricultura y el desarrollo rural en Méxi-
co”, cuyo objetivo es contribuir al conocimiento de los procesos de cambio estructural en 
la agricultura y en las economías rurales de los países en desarrollo. El proyecto se llevó a 
cabo en el marco del programa Rural Struc, el cual es producto de una iniciativa conjunta 
entre el Banco Mundial, la Cooperación Francesa y el Fondo Internacional de Desarrollo 
Agrícola (FIDA), para lo cual se estableció un convenio de colaboración con la Facultad 
Latinoamericana de Ciencias Sociales, Sede México (Flacso México).1

El programa Rural Struc tiene una perspectiva comparativa que agrupa siete países 
—México, Nicaragua, Marruecos, Senegal, Mali, Kenia y Madagascar— que se encuen-
tran en etapas diferentes del proceso de transformación estructural e integración econó-
mica. Los estudios de caso por país son resultado del trabajo de equipos de expertos e 
investigadores nacionales, el cual fue realizado en dos etapas: la primera, sobre la situa-
ción general de cada país (2006-2007),2 y la segunda, sobre estudios de casos regionales 
(2008-2010), cuyos resultados para México se presentan en este libro.

Se trata de comparar países que se encuentran en distintas etapas en la fase de libe-
ralización e integración económica, no en función de diferentes variables o resultados 
país por país, sino alrededor de los distintos procesos, para conocer qué lecciones se des-
prenden de las experiencias de cada nación con la liberalización, cuáles son los elementos 

1	 La Cooperación Francesa corresponde a la Agencia Francesa de Desarrollo, al Ministerio de Agricultura y Pes-
ca, al Ministerio de Asuntos Extranjeros y al Centro de Cooperación Internacional en Investigación Agrícola 
para el Desarrollo. La coordinación del programa a nivel internacional estuvo a cargo del doctor Bruno Losch.

2	 Véase en la página web de la Flacso México (micrositio de publicaciones) el cuaderno de trabajo “Resulta-
dos de Investigación” de septiembre de 2011: <http://www.flacso.edu.mx/micrositios/documentos/index.
php?option=com_content&task=view&id=84&Itemid=44>.
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fundamentales y los vínculos relevantes, y de qué forma inciden estos elementos en la con-
figuración general del sector agrícola y de las economías rurales, teniendo en cuenta el reto 
de la transición demográfica y económica.

Es importante señalar que el estudio estuvo dirigido principalmente al sector agríco-
la, puesto que éste es la base económica de la mayoría de los países considerados, donde la  
proporción de la población adscrita tanto al medio rural como a las actividades agrope-
cuarias es predominante.3 Esta situación no es la de México, pero su inclusión se llevó a 
cabo para tener un ejemplo como telón de fondo que permitiera observar los procesos 
estudiados en una etapa avanzada. 

La selección de México se justifica porque representa un caso único, en tanto se trata de 
un país emergente, miembro de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Econó-
micos (OCDE), que inició una integración económica con países industrializados (el Tratado 
de Libre Comercio de América del Norte [TLCAN] se puso en marcha hace más de quince 
años) y ha experimentado importantes cambios como consecuencia de la liberalización.

La investigación estuvo basada en un trabajo de campo cualitativo, realizado en las diferen-
tes zonas de estudio, el cual resume el conocimiento y la experiencia de los investigadores encar-
gados y la información proporcionada por las entrevistas en profundidad de informantes claves. 
Esta información cualitativa fue complementada con los resultados de una encuesta socioeco-
nómica aplicada a hogares rurales en tres regiones de México con distintos tipos de producto-
res agrícolas: Tequisquiapan (Querétaro), Ixmiquilpan (Hidalgo) y Sotavento (Veracruz).

La dirección y la coordinación del estudio en México estuvo a cargo de Fernando Saave-
dra (Flacso México) y Fernando Rello (UNAM). El equipo de investigadores estuvo integrado 
por Virginie Brun, Christián Muñoz, Eric Leonard, Rafael Palma y Héctor Robles. Queremos 
agradecer el apoyo y sugerencias siempre oportunas del Dr. Bruno Loch, director responsable 
de todo el proyecto Rural Struc, así como a Claudio González, quien se encargó del tratamien-
to de la información de la encuesta y elaboración de los innumerables cuadros y gráficas.

El libro consta de una introducción, cuatro capítulos y las conclusiones. En la intro-
ducción se plantea el enfoque analítico que orienta el estudio, así como algunos resulta-
dos de la investigación que demuestran que el ámbito rural es cada vez menos agrícola. En 
el capítulo I, en perspectiva histórica, se resume la problemática rural en México, mientras 
que en los tres siguientes se describe cada una de las regiones de estudio en las que fueron 
realizadas las encuestas a hogares rurales y se detalla el análisis de los resultados. El or-
den de exposición sigue un lineamiento similar para las tres regiones agregándose algunas 
conclusiones para cada caso. La obra termina con unas conclusiones generales que siguen 
las líneas conductoras formuladas en las hipótesis planteadas.

3	 Mali (69% de población rural), Senegal (50%), Kenya (80%), Madagascar (70%), Marruecos (45%), Nicara-
gua (44%) y México (24%). Population Referente Bureau, 2006.

intregacion.indd   10 09/11/12   13:09

Derechos reservados



[11]

Introducción

El presente estudio parte del supuesto de que ha ocurrido una restructuración del sistema 
y del mercado agroalimentario mundial, la cual se vincula a las transformaciones debidas a 
la liberalización, la globalización económica y la creciente urbanización, expresada ésta en 
el aumento de la demanda de alimentos, en los cambios en el tipo de alimentos demanda-
dos y en que cada vez más la oferta alimentaria es realizada por grandes empresas. Esto se 
traduce en una mayor competencia entre productores con distintos niveles de competiti-
vidad y productividad, y entre regiones y países. Por ello, una de las preguntas que orientan 
el estudio es saber cuáles han sido y son las implicaciones de la restructuración del sistema 
agroalimentario mundial en la agricultura y en el desarrollo rural en México.

Las respuestas que se plantearon como hipótesis conductoras a tal interrogante pos-
tulan que estaría surgiendo una creciente segmentación, entendida como un proceso 
de diferenciación de los distintos grupos y actores económicos, en el que unos son ga-
nadores y otros perdedores, según su posibilidad y su habilidad para adaptarse al nuevo 
sistema productivo necesario para satisfacer las nuevas demandas del mercado y la com-
petitividad. Esta segmentación incluye la concentración, la marginación y la exclusión de 
algunos productores agrícolas, y en la misma la inserción de la agricultura en la fase de 
liberalización ha aumentado las desigualdades rurales. Así, la hipótesis es que la restruc-
turación de los mercados agrícolas y agroalimentarios refuerza el proceso de diferencia-
ción y segmentación creciente, no sólo de las explotaciones agrícolas, sino también de las 
estructuras de comercialización, transformación y distribución.

El cambio propiciado por la restructuración del sistema agroalimentario implica que 
las explotaciones agrícolas tienen que adaptarse y, en consecuencia, las familias rurales 
(agrícolas y no agrícolas) deben buscar soluciones mediante nuevas estrategias que signi-
fican reconfiguraciones de los hogares. Como resultado de lo señalado, otra hipótesis es 
que se están produciendo tanto una creciente importancia de las actividades no agrícolas, 

intregacion.indd   11 09/11/12   13:09

© Flacso México



12	 Integración y exclusión de los productores agrícolas. Un enfoque regional

como cambios en la composición de los ingresos según la fuente. Y, por lo tanto, los hoga-
res agrícolas se adaptan a este nuevo contexto con estrategias que consisten en actividades 
emergentes y fuentes de ingresos que remodelan la fisonomía de las economías rurales. 

Sin embargo, ¿en las diferentes regiones de México los productores agrícolas podrán 
adaptarse, permanecer, transformarse, o adecuarse a las inéditas y cambiantes exigencias 
de la competencia, especialmente cuando la agricultura tiene un peso importante en su 
manera de ganarse la vida y las “opciones de salida” a los problemas rurales son limita-
das?, ¿cuáles son las alternativas para los agricultores que enfrentan grandes dificultades 
de adaptación a los cambios en los mercados?

Ante esta situación, se planteó la hipótesis de que se pueden producir cuellos de 
botella recurrentes, callejones sin salida que cuestionan la transición y la adaptación de 
la agricultura y de los productores, los cuales se encuentran condicionados por el creci-
miento demográfico y las dinámicas de los mercados laborales locales, regionales y nacio-
nales, donde los procesos de marginalización inducidos por el movimiento del conjunto 
pueden desembocar en riesgos de impasse de transición en función de las alternativas 
existentes y de las potencialidades de empleo.

Lo anterior constituye la perspectiva analítica de este estudio, mismo que tuvo como 
objetivo analizar el proceso de liberalización e integración económica y sus implicaciones 
para la agricultura y el sector rural en México, explorando tres aspectos derivados de las 
preguntas e hipótesis mencionadas: la concentración y la diferenciación de las estructu-
ras de producción y comercialización nacionales que surgen como consecuencia de los 
nuevos mercados agroalimentarios mundiales y de la competencia internacional; los ries-
gos de bloqueo de la transición económica ligados a la debilidad de las alternativas, den-
tro y fuera del sector agrícola, y la recomposición de las economías rurales y el desarrollo 
de sistemas basados en la pluriactividad y en la multilocalización.

Habría que destacar que México está al final de dos transiciones fundamentales: la 
económica, pues el nuestro se ha convertido en un país urbano, con cerca de 76.8% de  
la población residiendo en ciudades; y la demográfica, en la cual, pese a que la tasa de cre-
cimiento de la población es alrededor de 1.4% anual, la inercia demográfica hará que se 
agreguen cerca de 25 millones de habitantes en los próximos 25 años, con la consecuente 
y creciente presión para el mercado laboral. Asimismo, el hecho de que una elevada pro-
porción de la población rural viva en condiciones de pobreza creará tensiones sociales, y 
la migración, que hasta ahora ha funcionado como válvula de escape, podría dificultarse 
en el futuro, agravando estas tensiones. 

El enfoque de este estudio es regional, y una primera justificación de esta elección es 
conceptual. En la realidad, los cambios de la sociedad rural ocurren en espacios geográ-
ficos específicos, donde concurren la población, los recursos naturales, la infraestructura 
física y las instituciones, entre otros factores. Los enfoques modernos sobre el desarrollo 
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Introducción	 13

económico y social destacan la importancia de la geografía, y de las regiones, territorios 
y contextos espaciales particulares. Desde varias posiciones teóricas, diversos autores y 
distintas instituciones han insistido en la necesidad de incluir la dimensión regional en 
los estudios sociales.

Existe una vieja tradición de análisis del espacio económico y de la localización geo-
gráfica de las actividades económicas (Christaller, 1960; Losch, 1944) que ha nutrido 
una línea de investigación que trata de dar cuenta de los aspectos regionales de la globali-
zación (Asuad, 2001). Desde la teoría económica y el crecimiento económico, ha sido P. 
Krugman (1992) quien ha tratado de mostrar la relevancia que tiene la geografía para el 
análisis económico. Y, recientemente, el Banco Mundial publicó su Informe sobre Desa-
rrollo Mundial 2009, intitulado Reshaping Economic Geography, con la finalidad de mos-
trar la gran importancia que desempeña el análisis geográfico y la dimensión regional en 
el estudio de los problemas del desarrollo económico.

La patente dificultad de expandir a las regiones atrasadas los beneficios del creci-
miento económico, y la insatisfacción con los resultados de programas tradicionales de 
desarrollo rural, ha llevado a investigadores e instituciones especializados a proponer un 
enfoque cuya base es la coordinación de los actores regionales en la construcción de pro-
yectos de desarrollo que incluyen la agricultura y las actividades urbanas presentes en el 
territorio (Schejtman y Berdegué, 2004; IICA, Banco Mundial, 2005). El enfoque territo-
rial ha sido llevado a la práctica por la Comunidad Europea mediante el Programa Leader, 
una exitosa acción orientada a facilitar el desarrollo rural, ayudando a los agentes a consi-
derar y explotar las potencialidades de sus territorios.1

La evolución económica mundial, en particular a partir de la globalización, se caracte-
riza por un crecimiento sin paralelo de las ciudades, por un aumento notable de la movili-
dad espacial de las personas, y por una intensa integración de las regiones. El rasgo esencial 
del crecimiento económico a escala mundial es la concentración de la producción global 
en ciertas regiones privilegiadas. Éstas poseen ventajas comparativas asociadas con su si-
tuación geográfica, con su cercanía a puertos, a infraestructura y vías de comunicación, y a 
grandes urbes que proporcionan trabajadores calificados, demanda efectiva y servicios fi-
nancieros. Es el caso de varias concentraciones urbanas como Tokio, la Ciudad de México 
o Shangai. Es natural que fluyan hacia ellas no sólo el capital, ávido de buenas ganancias, 
sino también, y de manera creciente, masas de trabajadores provenientes de regiones rura-
les pobres, quienes migran buscando mejorar sus condiciones de vida. Esta dimensión de 
la concentración económica se toma en una de nuestras hipótesis, la cual sostiene que la 
liberalización aumenta las desigualdades regionales en México.

1	 Más información sobre este programa en <http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leaderplus/index_ es.htm>.
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14	 Integración y exclusión de los productores agrícolas. Un enfoque regional

En su Informe sobre Desarrollo Mundial 2009, el Banco Mundial argumenta que 
la concentración regional de la actividad económica es inevitable y que la política de los 
Estados no debería consistir en resistir esa tendencia, sino en articular a regiones y po-
blaciones atrasadas con regiones en crecimiento y expansión, facilitando su integración 
mediante inversión en infraestructura y vías de comunicación. En otras palabras, si nos 
proponemos que además de la concentración exista una tendencia hacia la convergencia 
en los niveles de vida, entonces el análisis regional y la política regional deberían tener un 
papel relevante en la política de los Estados.

En el análisis regional, el tema de las escalas espaciales es importante. Por ello parti-
mos de la idea de que la escala mundial o internacional es básica, puesto que ejerce una 
influencia decisiva sobre las de carácter nacional, regional y local. De aquí que las hipó-
tesis de trabajo de este estudio partan de la liberalización económica y sus impactos. Sin 
embargo, estas influencias provenientes de la globalidad están mediadas por las condicio-
nes y las circunstancias existentes en las regiones y las localidades, de manera que su ex-
presión y sus resultados son diferentes en los diversos niveles espaciales. En este sentido, 
lo espacial está referido a regiones conformadas por territorios donde se cristalizan nu-
merosas determinaciones en contextos socioespaciales específicos.

Otra justificación del enfoque regional, sin pretender que éstas sean homogéneas 
desde alguna dimensión particular, es que la gran diversidad de la realidad rural mexicana 
hace que sus cambios se capten con mayor profundidad mediante una mirada regional, 
pues ellos toman forma en espacios geográficos determinados. No obstante, nuestro pun-
to de partida es una visión nacional de la evolución de la agricultura y de la sociedad rural 
mexicana, basada en información secundaria, la cual se presenta de manera resumida en 
el capítulo I, cuya fuente es otra publicación ya mencionada.2 Partiendo de esta visión, 
hemos seleccionado tres regiones de estudio para investigar cómo en estos espacios geo-
gráficos han ocurrido los cambios observados en la realidad nacional y qué especificida-
des revisten cuando ocurren en espacios que tienen características distintas en cuanto 
a recursos naturales, infraestructura, población y cercanía a centros urbanos y polos de 
crecimiento económico.3

México tiene grandes diferencias geográfico-físicas (relieve, carácter continental o 
costero, clima, vegetación, etcétera) que han influido en la ocupación, organización y po-
blamiento de su territorio. A grandes rasgos, se pueden distinguir una gran región árida 
y semiárida en el norte, con una ocupación tardía impulsada cuando se contaba con los 
avances técnicos para hacerla productiva; la zona centro, con un predominio del eje neo-
volcánico que favorece la presencia de valles y gran variedad climática, propiciando su 

2	 Véase la nota 2 de la “Presentación”.
3	 Véase el “Anexo II. Notas metodológicas”. 
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ocupación y su poblamiento desde hace más de diez siglos, y el sur y sureste, ricos en re-
cursos hídricos, con climas tropicales y asiento de numerosas poblaciones indígenas has-
ta la actualidad.

Por otra parte, a mediados de la década de 1980, hubo cambios de singular impor-
tancia en México: se reorientó el crecimiento hacia los mercados externos, abriendo la 
economía mediante una política comercial que abatió las restricciones arancelarias en po-
co tiempo; se instrumentó la apertura a la inversión extranjera directa; se redujo la parti-
cipación del Estado en la economía a través de un amplio proceso de privatización —que 
continúa hasta nuestros días—, y se procedió a la desregulación de importantes sectores 
económicos. Todo este paquete de acciones ha tenido consecuencias diferenciadas en el 
interior del país; como parte de éstas, el aumento de las desigualdades entre las entidades 
del norte y el sureste mexicano es patente, acaso con la excepción de los estados petrole-
ros (Tabasco y Campeche).

El proceso de desarrollo económico registrado implicó que estas diferencias se tradu-
jeran en desigualdad entre las regiones que conforman el país. Con esta base, se consideró 
pertinente que elegir las zonas para el estudio propuesto tanto de regiones más desarrolla-
das, como de las de menor desarrollo, llevaría a resultados que de cierta manera afirmarían 
o incluso comprobarían las hipótesis planteadas. Por esa razón, y otras de logística para el 
trabajo de campo, fue seleccionada la región centro, donde se concentra casi un tercio de 
la población total del país y donde la concentración urbana se combina con una dispersión 
de la población rural, la cual tiene actividades en el sector agrícola pero también diversifica 
sus actividades en diferentes sectores. Esto permite observar tanto el creciente predominio 
de población urbana, como la conservación de actividades agrícolas y una ruralidad en 
transición cada vez más desligada de las actividades productivas agrícolas.

De esta manera se eligieron en primera instancia los estados de Querétaro, Hidalgo y 
Veracruz, en los cuales existe representación de casi todas las formas de producción, y de 
la mayor parte de todos los tipos de productores agrícolas y el predominio de algunos de 
éstos en las diferentes partes que las conforman. El estado de Querétaro se considera más 
desarrollado e integrado al mercado, presenta un grado medio de marginación y ocupa el 
lugar 16 en el contexto nacional, con un alto Índice de Desarrollo Humano (IDH) y un 
PIB per cápita anual en dólares ajustados de 9562 para el año 2000 (Conapo, 2002). Se 
escogió la región de Tequisquiapan, la cual contiene un núcleo de desarrollo industrial 
que permite analizar su influencia sobre su hinterland rural.

Hidalgo es un estado de menor desarrollo, con la mitad del PIB per cápita de Que-
rétaro y con un alto grado de marginación y pobreza. Fue seleccionada la región de Ixmi-
quilpan como ejemplo de región rural pobre en recursos naturales, pero con fuertes lazos 
con los mercados de trabajo de ciudades en expansión y con un fenómeno migratorio 
relativamente consolidado hacia los Estados Unidos.
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16	 Integración y exclusión de los productores agrícolas. Un enfoque regional

El estado de Veracruz presenta una situación intermedia en cuanto a niveles de desa-
rrollo, con un grado de marginación media, con un IDH medio alto y con un PIB similar 
al de Hidalgo. Ahí se seleccionaron dos regiones campesinas que forman parte del llama-
do Sotavento, las cuales mantienen débiles lazos con ciudades y regiones en expansión y 
giran en torno a la actividad agrícola (véase el mapa 1).

Mapa 1. Las entidades federativas seleccionadas: Querétaro, Hidalgo y Veracruz

Fuente: elaboración propia con base en datos del INEGI.
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Los resultados del estudio señalan que el sector agropecuario de los Valles Centrales 
del estado de Querétaro ha experimentado profundas transformaciones en su estructura 
y en su dinámica en los últimos veinte años. La sociedad y la economía del estado, espe-
cialmente la de los Valles Centrales, han adquirido un perfil netamente industrial y ur-
bano, en tanto la agricultura, otra fuente generadora de valor y empleo, ha perdido peso 
en la economía regional. Como derivación de este proceso —industrialización y urba-
nización—, el peso de las actividades agropecuarias ha retrocedido de manera constan-
te y la agricultura ha dejado de ser el principal motor de crecimiento, papel que ahora 
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ostentan la industria, el comercio y los servicios —en ese orden de importancia—, lo que 
explica la pérdida relativa del sector agropecuario en el PIB estatal. El crecimiento de la in-
dustria manufacturera y de la agroindustria ha representado un mercado laboral de cre-
ciente importancia para los hogares rurales en el cual éstos han encontrado empleos de 
mayor remuneración. El ingreso devengado por obreros miembros de familias rurales es, 
de acuerdo con nuestra encuesta, su principal fuente de ingresos.

En el caso del Sotavento, Veracruz, entre 1990 y 2000, la información señala un fuer-
te aumento del proletariado rural (asalariados), puesto que los ejidatarios y pequeños 
propietarios que declaran laborar por su cuenta, sufren una disminución importante tan-
to en el conjunto sotaventino como en el total estatal, mientras que aquellos que declaran 
como primera actividad el trabajo asalariado o el familiar sin salario sufren un incremento 
mayor. Sin embargo, el Sotavento es una región típicamente campesina, donde la mayor 
parte de los hogares encuestados cuenta con tierra, la agricultura conserva su carácter de 
actividad principal y dinamizadora de la región, y donde los hogares de los minifundistas 
compensan su bajo capital natural con una activa participación en los mercados de traba-
jo rurales, en los que se desempeñan como jornaleros.

Los resultados de la encuesta apuntan hacia la permanencia de la pobreza estructural 
en el medio rural del Sotavento veracruzano, a una incidencia aún marginal de las nuevas 
formas de movilidad sobre la estructura de los ingresos y la estructura social, y al carácter 
crecientemente dependiente de las economías domésticas, así como de la economía del 
sector agropecuario en su conjunto, respecto de las transferencias realizadas por el Estado 
mexicano destinadas a los hogares y a los productores rurales. La familia rural del Sota-
vento se conserva principalmente como agrícola, anclada en la localidad y con una cre-
ciente dependencia en relacion con las políticas públicas.

En cuanto a Ixmiquilpan, Hidalgo, si bien es una región que mantiene un perfil agro-
pecuario definido por el carácter rural de la mayoría de las economías municipales que 
la integran, es posible identificar una tendencia a la terciarización económica, que avanza 
conforme se intensifica el fenómeno migratorio y crece el flujo de remesas, provocando 
que la importancia del sector primario en las economías locales disminuya paulatinamente.

Si bien no se trata de un fenómeno homogéneo en la región de Ixmiquilpan, pues en la 
mayoría de los municipios —ocho de doce— aún predomina el carácter rural de sus eco-
nomías, la tendencia general es a la disminución de la PEA ocupada en las actividades agro-
pecuarias, que ha perdido peso de manera constante en todos los municipios. El comercio 
es la actividad más importante de la región, tanto por el número de empleos que genera 
como por su aporte a la producción bruta, aspecto que se explica en parte por el mayor flu-
jo y disposición de recursos derivados de las remesas que han incidido significativamente 
en la dinámica y en las características del mercado regional, fomentando el desarrollo de 
toda una red de comercios y servicios de soporte a la economía generada por la dinámica 
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18	 Integración y exclusión de los productores agrícolas. Un enfoque regional

migratoria. La diversificación del ingreso en actividades no agrícolas ha contribuido a la re-
ducción de la pobreza en la región. La búsqueda de alternativas económicas en los merca-
dos laborales regionales ha sido una salida parcial pero importante a la difícil situación de 
los pequeños agricultores y de los hogares rurales formados por jornaleros.

Cabe destacar los casos de Tequisquiapan e Ixmiquilpan, que por su localización 
geográfica han podido tener acceso a mercados laborales urbanos de gran tamaño, como 
los de la zona metropolitana de la Ciudad de México y otras ciudades de la región centro 
del país. En el Sotavento, el crecimiento de las ciudades petroleras permitió una migración 
estacional temporal y circular, que se tradujo en la retención de la población hasta la crisis 
de estas ciudades.

Teniendo en cuenta los resultados de la encuesta a hogares rurales, donde existe una 
proporción importante de éstos que no desempeñan actividades productivas agrícolas, 
se puede observar que esta situación corresponde, en términos agregados, con la misma 
a nivel nacional, ya que las familias rurales sin actividades productivas agrícolas, debido al 
crecimiento demográfico y al fin del reparto agrario, representan la mayoría de los hoga-
res en el medio rural (H. de Grammont, 2009). 

Existe suficiente información para saber que una parte de las estrategias de las fami-
lias rurales en general, pero particularmente de las más pobres, es buscar insertarse en los 
mercados de trabajo extraagrícolas, lo que es fundamental para su supervivencia, ya que 
sus ingresos totales dependen del nivel de los salarios y de las variables macroeconómi-
cas que influyen sobre el empleo y los salarios. En otras palabras, el desarrollo de los merca-
dos laborales regionales y el nivel de los salarios son factores que influyen decisivamente en el 
nivel de ingresos de las familias trabajadoras rurales, las cuales viven principalmente del tra-
bajo asalariado que pueden encontrar en el ámbito local, lo que incluye pequeños nego-
cios (tienditas), artesanías y otros oficios por cuenta propia, o vía las migraciones a nivel 
regional, nacional o hacia los Estados Unidos.4 

Así (lo que es mostrado por los resultados de nuestra encuesta), se observa una ten-
dencia hacia la pluriactividad como estrategia de vida en los hogares encuestados.5 Hogares 
y regiones han encontrado en esa vía una salida que la agricultura no podía ofrecerles. Pero 
no todos la pueden usar. Activos tan diversos como la educación, la capacitación profesio-
nal, la información o la cercanía a ciudades intermedias o polos de desarrollo regional, son 
factores determinantes del éxito en este camino y todos están repartidos de manera desigual. 

4	 El 93% de los ingresos monetarios totales de los hogares rurales en 2004 no era agrícola. “La nueva estructu-
ra ocupacional en los hogares rurales mexicanos”, en La pluriactividad en el campo Latinoamericano, Flacso 
Ecuador, 2009. 

5	 Nuestra encuesta registró un porcentaje elevado de hogares rurales que no tienen actividades productivas 
agrícolas: de los 990 encuestados, 52% (517 hogares) sólo tiene ingresos provenientes de otro sector.
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Los datos de nuestra encuesta indican que al menos existe un mercado de trabajo 
cercano (en la misma localidad o municipio de residencia) que hace posible esta situa-
ción.6 Habría que señalar que en los casos de Tequisquiapan e Ixmiquilpan, dadas las ca-
racterísticas de conectividad derivada de su localización cercana a grandes ciudades y 
carreteras, esta situación permite que los jefes, en calidad de obreros o empleados, pue-
dan desplazarse a trabajar con mayor facilidad fuera de su lugar de residencia, lo cual no 
ocurre en el Sotavento, pues además de que aquí no hay un número importante de hoga-
res sin dedicarse a actividades agrícolas productivas, es mayoritario el trabajo en la misma 
localidad en todas las categorías ocupacionales.

En las tres regiones de estudio, aunque con menos intensidad en el Sotavento, los 
miembros de los hogares rurales perciben ingresos cada vez más como asalariados y cada 
vez menos como productores agrícolas. Estos hogares podrían ser de hijos de producto-
res que, dada la escasa superficie de que disponen, no pueden acceder a la tierra, o de fa-
milias de antiguos “avecindados”, o de un poblamiento reciente de otros sujetos sociales, 
insertos en las transformaciones de la economía regional, rural y urbana, donde el lugar 
de residencia rural no se define por el predominio de las actividades agrícolas.

Para algunos autores, la transición de una ruralidad con predominio de relaciones 
productivas agrícolas, denominada en general como “campesina”, a otra donde ese rasgo 
ha disminuido, muestra los cambios profundos de una “nueva ruralidad”, lo que implica-
ría la transformación de la estructura productiva. Para otros investigadores, los cambios 
registrados serían una expresión y una profundización del sistema capitalista en la agri-
cultura, puesto que permanece una pequeña producción campesina que en la actualidad 
desempeña un papel importante en la reproducción del sistema en su conjunto, que a su 
vez permite reproducir la fuerza de trabajo sin costo (o a menor costo en el caso de los 
jornaleros temporales) para beneficio del capital.7

Los resultados de nuestro estudio permiten afirmar que entre los hogares rurales, en 
la medida en que están localizados en un espacio (localidad) rural definido por el tama-
ño de la población (menor de 5000 habitantes en nuestro estudio), se encuentran aque-
llos hogares que aún podemos conceptualizar como unidades domésticas familiares, 
“que bajo cualquier forma de tenencia se organizan en torno al trabajo familiar buscando 
maximizar los ingresos totales percibidos por la unidad productiva […] con el objeto 

6	 Si observamos el lugar de trabajo de los jefes de los hogares encuestados, según su categoría ocupacional, 
tenemos que en todas las regiones predomina el trabajo en la misma localidad, seguido por el mismo muni-
cipio. Así, de los 804 jefes que respondieron esta pregunta, 594 trabajan en la misma localidad (73.8%) y 126 
en el mismo municipio (15.7%).

7	 Se puede consultar a Llambí y Pérez (2007); Ratier (2002); B. Rubio (2002); A.Warman (1980);  
A. Bartra (2006); H. de Grammont (2009); J. Boltvinik (2012). 
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de asegurar, ciclo a ciclo, la reproducción de sus condiciones de vida y de trabajo, o si se 
prefiere, la reproducción social de los productores y de la propia unidad de producción” 
(CEPAL, 1989). Estas unidades son las que, en términos generales, tienen una economía 
de “autoconsumo” —o de “subsistencia” para ciertos casos—, pero que ya no son predo-
minantes en las regiones que hemos estudiado, donde también existen hogares con acce-
so a tierra con actividades productivas agrícolas que, según su capital productivo, pueden 
destinar parcial o casi totalmente al mercado. En ambos casos, los resultados de nuestra 
encuesta muestran que de manera importante estos hogares también obtienen ingresos 
de la venta de trabajo asalariado, con mayor proporción en los sectores no agrícolas, salvo 
en el Sotavento. 

La presencia, en las localidades rurales donde se aplicó la encuesta, de numerosos 
hogares que no desarrollan actividades agrícolas, evidencia un tipo de unidades domésti-
cas que se reproducen en función del trabajo asalariado en sectores económicos no agrí-
colas, lo cual indica una pluriactividad creciente, que no es necesariamente producto de 
la transformación de la economía campesina. Si bien pueden tener a los padres o abuelos 
inscritos en actividades productivas agrícolas, estos hogares forman unidades domésti-
cas en función de otras relaciones económicas asalariadas, o incluso por cuenta propia, al 
no acceder a tierra, como también pueden ser descendientes de los hogares de los “avecin-
dados” (los también nombrados en algunos casos “campesinos sin tierra”), transformados 
ahora en asalariados o trabajadores por cuenta propia no agrícolas. 

El aumento en la complejidad de las relaciones económicas y sociales de producción 
en el ámbito rural indica diversas formas de realización del capital en la agricultura, cuyas 
especificidades se vinculan con las condiciones locales y regionales de producción (acce-
so a riego, tamaño de las explotaciones, tipo de tenencia, organización de los productores, 
capital productivo disponible, acceso a crédito, capacitación, entre otros factores), y con 
la trayectoria de los sistemas productivos.
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Capítulo I 
La problemática rural en México en perspectiva 
histórica: un marco de referencia para 
el análisis regional
Fernando Rello y Fernando Saavedra

La evolución de la agricultura

A l analizar los efectos que ha tenido la liberalización sobre la economía, la sociedad ru-
ral y el crecimiento de la agricultura, conviene reconocer que estamos frente a un proceso 
complejo en el cual existen elementos estructurales cuyos cambios comenzaron antes de 
la liberalización. Ésta no hace más que agudizarlos y reforzar las tendencias preexistentes. 
La característica más clara de la estructura agraria mexicana es su marcada concentración. 
Las políticas públicas fueron las principales responsables de la formación de esta estruc-
tura asimétrica que tantas consecuencias posteriores ha tenido. En primer lugar, la refor-
ma agraria pulverizó la propiedad agraria fundando el minifudismo, el polo pobre de la 
agricultura, y creando una fuente permanente de pobreza y de emigrantes. El otro, el fa-
vorecido y rico, también fue producto de una decisión de Estado: convertir a la mediana 
y gran propiedad en el motor económico del sector rural y encargarle la tarea de producir 
los alimentos y las divisas que requería el crecimiento industrial.

La forma como se efectuó la transición agraria en México y, en particular, la manera 
como fue realizada la reforma agraria, son causas importantes del derrotero posterior de 
la agricultura y de su actual tendencia al agotamiento. En suma, el Estado mexicano hizo 
una reforma agraria para resolver problemas sociales y políticos pero no para crear un mo-
derno sector de pequeños propietarios, con la fuerza económica y la capacidad producti-
va para dinamizar el sector agrícola de manera permanente. 

Uno de los retos históricos de la agricultura ha sido satisfacer las necesidades de una 
población creciente. La dinámica poblacional del siglo XX puede diferenciarse en dos gran-
des etapas: de 1900 a finales de 1960, cuando el país necesita poblarse y la población se tri-
plica (de 13.6 a 48.2 millones), y de 1970 hasta la actualidad, etapa en la cual se reconoce 
que la excesiva población es un problema y hay que intervenir para reducir su crecimiento; 
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sin embargo, la inercia demográfica del pasado hace que ésta siga aumentando hasta alre-
dedor de 112 millones en 2010, lo que significa más que una duplicación en cuarenta años.

La distribución de la tierra y la construcción de presas que abrieron nuevas tierras 
al cultivo iniciaron una fase de desarrollo extensivo que logró un ritmo de aumento de 
la producción agrícola superior al crecimiento de la población durante el periodo 1930-
1964. Otro elemento de cambio durante esta fase de desarrollo intensivo fue la aplicación 
de la tecnología agrobiológica moderna conocida como Revolución Verde, la cual repre-
sentaba la posibilidad de pasar a otra fase de crecimiento intensivo, basada en el incre-
mento de la productividad y menos dependencia de la ampliación de la frontera agrícola. 
Sin embargo, la Revolución Verde se circunscribió a las zonas irrigadas del noroeste del 
país y a los grandes productores. 

Desde 1965 hay señales del agotamiento del modelo extensivo de crecimiento rural 
y de la incapacidad estructural de la agricultura para responder satisfactoriamente a las 
necesidades de la economía y de la propia sociedad rural. La producción doméstica es 
insuficiente para cubrir las necesidades de una población urbana creciente que demanda 
nuevos alimentos y comienza la etapa de aumento en las importaciones de alimentos que 
dura hasta la actualidad. 

Para enfrentar la pérdida de la autosuficiencia alimentaria y un descontento social en 
alza, el gobierno inició, a principios de los años setenta y hasta 1982, un extenso progra-
ma de creación institucional a través del cual intervino ampliamente en los mercados. El 
gasto público agropecuario creció de manera sustancial. Pese a todo, este ambicioso es-
fuerzo gubernamental de participar directamente en el intento de impulsar la capacidad 
productiva del campo —el último de la historia agraria del país— no tuvo los resultados 
esperados y la respuesta de la producción fue insuficiente. A continuación se presentan 
dos razones de este fracaso.

La respuesta del gobierno consistió en concentrar sus instrumentos de apoyo en las re-
giones con mayor capacidad productiva (norte de México) y en los productores empresa-
riales y el subsector superior de los campesinos excedentarios. Los pequeños productores, 
que son mayoría en el país, quedaron excluidos. Además, la política consistió en aumentar 
los subsidios a los fertilizantes, al crédito, al agua y a otros insumos, pero al mismo tiempo 
se mantenían bajos los precios de los alimentos para beneficiar a los consumidores urba-
nos, lo cual era un desaliento para los agricultores. Los subsidios fueron capturados por los 
productores medios y grandes y poco por los pequeños. El resultado fue una producción 
de dinámica débil y un reforzamiento de la estructura agraria concentrada.

El periodo 1983-1990 es de crisis de la economía mexicana, y comienzan a aplicarse 
programas de ajuste estructural y de liberalización. México llega a estos cambios con un mo-
delo de crecimiento agrícola agotado, con una agricultura en franco proceso de desacelera-
ción, segmentada, desigual, con más de la mitad de sus pequeños productores viviendo en 
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condiciones de pobreza y gestionando unidades productivas con poca viabilidad económi-
ca; en suma, con una agricultura débil y una sociedad rural vulnerable.

En términos generales, se observa un sesgo antiagrícola de la estrategia económica 
durante los primeros años de los programas de ajuste y estabilización, la cual no conside-
raba que la agricultura fuera un sector importante. El gasto y la inversión públicos, que 
habían sido factores importantes de crecimiento en la etapa anterior, cayeron a niveles 
sustancialmente menores. La inversión pública agropecuaria se redujo y el crédito agro-
pecuario también se contrajo severamente.

Otro intento de reforma de la agricultura, esta vez con un espíritu liberal, se llevó 
a cabo a partir de 1992, con una reforma del sistema de propiedad rural, el desmantela-
miento de las empresas paraestatales y la aplicación de una nueva política agrícola adecua-
da a las directrices del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) 
y del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) (Téllez, 1994). Los 
resultados quedaron muy atrás de las expectativas de los reformadores y la agricultura si-
guió creciendo lentamente. 

En 1994 se firma el TLCAN, y con ello se acelera la integración de la agricultura mexi-
cana en los circuitos comerciales internacionales. El tratado contempló un proceso pau-
latino de reducción de aranceles que culminó en el año 2008, cuando todos los aranceles 
a los productos agrícolas desaparecieron. México reservó sus productos sensibles (maíz y 
frijol) para el periodo de 15 años y liberó desde el principio productos como la soya y el 
sorgo, en los que tiene pocas ventajas comparativas. Desde el principio, los Estados Uni-
dos quitaron también casi todos los aranceles a las exportaciones mexicanas de hortalizas, 
salvo en algunos productos sensibles como el tomate. El comercio agrícola aumentó de 
manera sustancial, pero las importaciones de alimentos crecieron más rápidamente que 
las exportaciones y el saldo de la balanza comercial agrícola ha sido negativo (Puyana y 
Romero, 2005; Rello, 2009; Yunez-Naude et al., s. f.).

En el periodo posTLCAN la intervención estatal sigue siendo importante, pero se da 
bajo modalidades diferentes que ponen el acento en las transferencias directas en lugar  
de los precios de garantía y el apoyo para la reconversión productiva. El gasto social com-
pensatorio se incrementa de modo sustancial. No obstante, no existe una estrategia inte-
gral de fortalecimiento productivo del sector (Losch et al., 2006).

El mercado de trabajo rural no genera los empleos suficientes para satisfacer la demanda de 
sus jóvenes. Al contrario, este tipo de empleo ha disminuido. La solución a este grave proble-
ma ha consistido en la salida del sector, la emigración y la búsqueda de empleos no agrícolas.

En conclusión, el balance es negativo: la agricultura se muestra impotente para pro-
ducir los alimentos que demanda una población en ascenso, ha dejado de ser una fuente 
de divisas, y tampoco representa una fuente suficiente de empleos para las nuevas gene-
raciones de jóvenes rurales. 
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Comportamiento de los mercados rurales

El TLCAN, como era previsible, fomentó de manera importante el comercio de produc-
tos agropecuarios entre México y los Estados Unidos. Las exportaciones de frutas y horta-
lizas mexicanas hacia el país del norte crecieron aceleradamente, consolidando a México 
como el principal proveedor de frutas y hortalizas del mercado norteamericano. Sin duda 
alguna, entre los principales beneficiarios del tratado se encuentran los productores, los 
empacadores y los exportadores de estos productos.

Tal como se predijo en las proyecciones realizadas antes de la puesta en marcha del 
TLCAN,1 aumentaron las importaciones de granos y productos básicos, en los cuales la 
producción nacional no tiene ventajas comparativas. La homologación de los precios do-
mésticos con los internacionales —que fueron a la baja desde el inicio del tratado hasta 
2007— pusieron en aprietos a los agricultores, cuyos costos de producción aumentaron 
debido a la reducción de los subsidios gubernamentales. En cambio, los subsidios recibidos 
por los agricultores estadunidenses aumentaron, creando un terreno de competencia co-
mercial asimétrico en el marco de la economía globalizada. Las importaciones de trigo, soya, 
arroz, sorgo, maíz y leche en polvo crecieron de manera significativa, contrabalanceando los 
efectos positivos del aumento de las exportaciones. La balanza comercial agropecuaria ha si-
do deficitaria casi todos los años desde 1995. La agricultura ha dejado de ser una generadora 
de divisas, función que había cumplido satisfactoriamente durante varios decenios.

El efecto precios de la liberalización y el TLCAN ha sido desfavorable para la agricul-
tura de productos básicos. La apertura de la economía ha provocado que prevalezcan en 
el mercado doméstico los precios agrícolas internacionales, los cuales tuvieron una larga 
tendencia hacia la baja, antes de su incremento a finales de la presente década, debido al 
uso de biomasa como fuente de energía (FAO, 2009). Lo anterior provocó un descenso 
de los precios agrícolas entre 1994 y 2007, creando un clima desfavorable para el sector 
mayoritario constituido por los productores de granos. La producción nacional de trigo, 
arroz y sorgo descendió. En cambio, el maíz blanco, el principal producto agrícola y ali-
mento popular, mantuvo sus niveles de producción. Los principales perdedores han sido 
los productores de granos. A quince años del TLCAN, el saldo parece más bien negativo 
para la mayor parte de los productores rurales. Organizaciones campesinas, reunidas bajo 
el lema “El campo no aguanta más”, expresaron en las calles su descontento, demandando 
la terminación o la modificación del tratado.

El comportamiento de los mercados de factores actuó en detrimento de los habitan-
tes rurales. Los mercados laborales de estos ámbitos se contrajeron y no ofrecieron los 

1	 Un análisis de los estudios y las proyecciones de los efectos del tratado se encuentra en Rello y Pérez (1996).
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suficientes puestos de trabajo que la expansión de la población rural exigió. La población 
ocupada en la agricultura descendió y se perdieron 400 000 empleos en el periodo 1995-
2003 (Banco Mundial, 2005). La respuesta de la población rural fue buscar trabajo en 
actividades no agrícolas y emigrar, sobre todo a los Estados Unidos.

Los salarios rurales reales han descendido en todo el periodo posTLCAN, golpean-
do a los jornaleros agrícolas y a las familias de productores minifundistas que tienen que 
vender su fuerza de trabajo. Ambos representan el sector mayoritario de la agricultura 
mexicana. Los salarios pagados en otras actividades crecieron con más rapidez que los ru-
rales, fomentando la salida de la agricultura, sobre todo, de la población más joven.

Las instituciones financieras que atienden al campo son completamente insuficientes. 
El mercado de dinero se caracteriza por el racionamiento del crédito; es decir, existen pro-
ductores dispuestos a pagar la tasa de interés vigente pero no lo pueden conseguir. Sólo los 
grandes productores o las agroindustrias son financiadas por la banca formal, la cual se niega 
a proporcionar su apoyo a los pequeños productores. Éstos tienen que recurrir a los presta-
mistas o a instituciones microfinancieras formales o informales, que aún son escasas en Mé-
xico. Las reformas hechas en el sistema de financiamiento han sido incompletas. Las fallas 
del mercado de crédito y la reforma financiera incompleta representan un gran obstáculo a 
los intentos de dinamizar la inversión, la productividad y la producción agropecuaria.

Las instituciones de microfinanciamiento han mostrado ser instrumentos que ofre-
cen crédito a los pequeños propietarios y a microempresarios de una forma adecuada. No 
obstante, su desarrollo todavía es incipiente. La construcción de un sistema de financia-
miento rural que realmente llegue a los pequeños productores es una tarea prioritaria y el 
microfinanciamiento podría ser una alternativa prometedora.

 	La privatización del mercado de servicios técnicos de apoyo a los productores rura-
les no ha podido sustituir eficazmente al sistema estatal antes vigente. Hay demanda de es-
tos servicios, pero la oferta es incapaz de satisfacerla. Puede sostenerse que la mayor parte 
de los pequeños productores carece de servicios de asistencia técnica, lo que implica una 
gran debilidad en un contexto en el cual las ventajas competitivas son esenciales.

El funcionamiento de los mercados de productos se ha dado en un contexto de pri-
vatización abrupta y sin una planificación adecuada de un proceso que pasó sin mediacio-
nes de un esquema de intervención estatal fuerte en los mercados de productos agrícolas, 
a otro regido del todo por las fuerzas del mercado. En este marco, se han generado nuevos 
procesos de concentración oligopólica dentro de cadenas agroindustriales que ya pre-
sentaban una fuerte concentración económica antes de la globalización y las reformas al 
sistema comercial agrícola. 

Una característica del sistema agroindustrial mexicano es que la oferta de mate-
rias primas ha sido corta para abastecer una demanda en crecimiento, desbalance que 
se ha tenido que cubrir con importaciones crecientes, efectuadas por grandes empresas. 
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El sistema de abasto bajo contratos y con diversas modalidades ha sido desarrollado por 
iniciativa de las grandes empresas agroindustriales, preocupadas por garantizar un abas-
to adecuado en calidad y precio. Sin embargo, siguen prevaleciendo las viejas formas de 
abasto basadas en los mercados tradicionales.

Con el incremento del nivel de ingreso, la demanda de alimentos ricos en proteínas 
animales ha crecido de modo acelerado. Esto ocasiona una gran tensión en el sistema 
agroindustrial, el cual no puede generar la materia prima agrícola necesaria para produ-
cir proteína animal que insume grandes cantidades de proteína vegetal. La dependencia 
de la agroindustria mexicana con respecto al sorgo, a la soya y, en particular, al maíz 
amarillo, provenientes de los Estados Unidos, representa una dependencia y una po-
tencial fragilidad.

La mundialización de la cadena agroalimentaria de las frutas y hortalizas implicó un 
incremento en su producción y su productividad en una escala nunca antes vista en Mé-
xico. Este incremento en cultivos con mayor valor comercial en el mercado nacional y de 
exportación se logró a costa de: a) una degradación de los recursos naturales y humanos 
de las regiones productivas, que afectó a los pequeños propietarios, quienes son los que 
menos se beneficiaron con la producción intensiva de estos productos; b) un mayor con-
trol y beneficio de los distribuidores sobre los productores, y c) una mayor concentración 
en las unidades económicas de mayor escala en la producción y en la distribución. Sin 
embargo, los pequeños productores hortícolas no son desplazados, sino que se han ido 
reacomodando en sitios secundarios de esta dinámica cadena agroindustrial.

El funcionamiento de los mercados y la segmentación rural

Para probar desde una perspectiva global la hipótesis de que la segmentación rural ha cre-
cido con la globalización, como parte de este proyecto se construyó un modelo de con-
vergencia, el cual comparó la evolución del ingreso en regiones rurales de alto y bajo 
desarrollo económico. El análisis realizado indica que no se aprecia una disminución de 
las disparidades regionales en los últimos veinte años, como fruto del crecimiento eco-
nómico del país. El ingreso agrícola regional mexicano de las entidades federativas ha 
tendido a una mayor divergencia entre las regiones de ingresos altos y bajos, lo que es in-
dicativo de la incapacidad de la política pública para reducir las desigualdades regionales 
que surgen con el proceso de desarrollo. En suma, no hay convergencia sino aumento de la 
segmentación rural (Asuad et al., 2007).

La razón principal de que se mantengan las disparidades económicas interregionales 
y en el ingreso de las familias, es la férrea persistencia de una estructura agraria totalmente 
injusta y polarizada, herencia de la reforma agraria y de políticas públicas que propiciaron 
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la conservación de las notables diferencias en la apropiación de los medios para generar 
riqueza e ingresos. 

En términos generales, se puede afirmar que el funcionamiento de los mercados no 
ha contribuido a que la estructura agraria sea más equitativa y, al contrario, ha propiciado 
el ensanchamiento de las disparidades y la segmentación de las siguientes maneras:

–		 El mercado de tierras ha cobrado dinamismo en los últimos veinte años y los tratos 
con tierra han aumentado significativamente (Robles, 2012). Las grandes dispari-
dades entre los tratantes han provocado que los principales beneficiarios sean los 
medianos y grandes productores. Los ejidatarios minifundistas han descendido en 
número, presumiblemente emigrado y alquilado o vendido sus minúsculas propie-
dades. Se observa un crecimiento de la pequeña propiedad de 2 a 5 hectáreas, hecho 
que indicaría un nuevo proceso de consolidación de tierras.

–		 En el ámbito rural, la oferta de empleos en los mercados de trabajo ha descendido, al 
mismo tiempo que aumenta la demanda laboral de su población, y los salarios han 
caído en términos reales. Estos hechos golpean más severamente a las familias de tra-
bajadores y minifundistas, las más pobres del país.

–		 El mercado de crédito ha reforzado las desigualdades al racionar los préstamos de 
forma especialmente severa a los pequeños productores rurales, los cuales tienen un 
muy limitado acceso al crédito. Éstos tampoco tienen un acceso adecuado al asegu-
ramiento agrícola y a la asistencia técnica, en un contexto de riesgos, debidos a fenó-
menos naturales, y de creciente competencia comercial.

–		 La transición de un sistema de comercialización agrícola fuertemente intervenido por el 
Estado, a otro regido por los mercados y el capital privado, ha propiciado la concentración 
y el trato comercial asimétrico entre actores económicos altamente diferenciados en lo 
que respecta a su poder económico y comercial. Los vacíos dejados por las empresas esta-
tales fueron llenados por capitales privados que tienden a concentrar la producción.

–		 Continúa el proceso de concentración económica dentro de las cadenas agroindus-
triales, en particular en las actividades relacionadas con la exportación, la importa-
ción y la distribución final (supermercados). Los tratos comerciales entre poderes 
monopsónicos y pequeños productores son asimétricos y a favor de los primeros. 
La agricultura de contrato representa una mejoría para estos últimos pero todavía no 
está suficientemente desarrollada.

–		 Los aumentos de la productividad agrícola observados en la última década no han 
favorecido la convergencia regional, puesto que se han concentrado en las regiones 
más desarrolladas que cuentan con riego, mayor inversión y relaciones más estrechas 
con las agroindustrias y los mercados dinámicos. Las zonas de pequeña agricultura 
siguen atrasándose.
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–		 Las políticas agrícolas públicas han fomentado la segmentación al favorecer a los 
productores medios y grandes, y a las zonas agrícolas de mayor potencial productivo, 
que son las más desarrolladas.

La vulnerabilidad asociada a la creciente desigualdad  
y al reto demográfico

Como se ha expresado antes, México se encuentra en una situación desfavorable cuando 
inicia el proceso de liberalización, y no solamente en términos económicos, sino también 
en los sociales y ambientales. Como consecuencia de la conjunción de factores económi-
cos, sociodemográficos, políticos y biofísicos-ambientales, considerados en perspectiva 
histórica, ya existían diferencias regionales importantes en el país, donde la desigualdad, 
la exclusión y la discriminación atraviesan las diferentes dimensiones del tejido social, pa-
ra tomar cuerpo, tanto en el nivel territorial como en el social, en los grupos de población 
más desfavorecidos, que son excluidos por el proceso de desarrollo ocurrido.

Ya se ha dicho que la desigualdad en el medio rural está asociada con la acción del 
Estado, comenzando por la generación del minifundio, la creación de la reforma agraria, 
y la falta de una estrategia de transformación productiva de la pequeña agricultura. Más 
recientemente, los principales programas públicos de apoyo a los agricultores han tenido 
un carácter regresivo, pues han beneficiado principalmente a los productores de mayores 
ingresos (Fox y Haight, 2010). Lo anterior ha reforzado la desigualdad rural. 

 La desigualdad en la distribución del ingreso ha sido un rasgo estructural de la eco-
nomía mexicana que se mantiene y que se ha robustecido con la liberalización comercial: 
20% de la población más pobre recibió en 2002 sólo 3% del ingreso total, mientras que el 
10% más rico concentró más de 40%. Las mediciones más recientes de la desigualdad las 
ha hecho el Coneval, calculando el Índice de Gini para los años 2008 y 2010. Este índice 
fue de 0.505 y 0.509, respectivamente, lo cual significa que la concentración del ingreso es 
alta en términos internacionales y que su tendencia, lejos de disminuir, aumenta.

La desigualdad en la distribución de la riqueza y en las oportunidades de trabajo, ex-
presada en la gran concentración del ingreso en México, provoca que el país sea muy vul-
nerable a los ciclos económicos y a los shocks externos que de manera reiterada golpean a 
la población más pobre y, más recientemente, a los sectores medios. Esta vulnerabilidad 
se acrecienta debido a la etapa de transición demográfica en que se encuentra el país. Se 
prevé un crecimiento significativo de la población joven, en edad laboral, que demanda-
rá fuentes de trabajo. El lento crecimiento de la economía mexicana hace que los nuevos 
puestos de trabajo sean insuficientes para la creciente demanda social, y la concentración 
del ingreso y la falta de oportunidades agravan este problema.
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Los procesos de diferenciación: las condiciones del medio 
natural, la marginación y la pobreza

En México, el relieve montañoso con terrenos abruptos y fuertes pendientes, con valles 
intermontanos que contrastan con las llanuras desérticas del norte, se traduce en que son 
pocas las áreas adecuadas para las actividades agrícolas (65% del territorio presenta limita-
ciones), y sólo cerca de 30 millones de hectáreas tienen menos de 2 grados de pendiente, 
pero se localizan en las zonas áridas del noroeste, el norte y el noreste, donde la pluviosidad 
es baja. Además, 76% de la población mexicana reside en las regiones norte, centro y no-
roeste del país, donde la disponibilidad natural media de agua es baja y, paradójicamente, se 
genera 77% del PIB. En contraste, donde existe la mayor disponibilidad del agua, que es en 
el sureste, habita sólo 24% de la población y se genera 23% del PIB nacional.

La frontera agrícola está sobrepasada, los suelos pierden su fertilidad, la deforesta-
ción continúa, favoreciendo la erosión, la desertificación y la degradación ambiental en 
general, lo que, aunado a sistemas productivos no sustentables, no solamente compro-
mete las zonas de los pequeños agricultores, sino las de los medianos y los grandes, lo 
cual constituye una severa limitación a la expansión de la producción. Además, de manera 
significativa, México es vulnerable por su gran exposición a fenómenos naturales (sismos, ci-
clones, huracanes, inundaciones, sequías) y a los efectos del cambio climático global (Galin-
do, 2009; Olivera et al., 2012). Estas debilidades, asociadas a un capital natural en proceso de 
degradación y a la vulnerabilidad al cambio climático, deben ser tomadas en cuenta al trazarse 
escenarios futuros y definir políticas sectoriales.

En lo que respecta a la marginación social, ésta disminuyó en el periodo de 1970 a 
2000, sobre todo por los avances en educación, las mejoras en las viviendas y, en general, 
gracias al gasto público en el área social. Así, de las ocho entidades que en 1970 tenían 
muy alto grado de marginación, éstas se redujeron a cinco en 2000, y las de muy baja mar-
ginación, que eran tres entidades, aumentaron a cuatro. Un estudio indica que a pesar de 
que la pobreza se mantuvo alta en el periodo 2006-2008, el Índice de Desarrollo Humano 
mejoró ligeramente en México (PNUD, 2010).

Sin embargo, esta reducción no significó una disminución importante de la brecha 
entre ambos extremos, y con ello las desigualdades regionales se mantienen. En otras pa-
labras, hubo avances en casi todas las regiones en lo que respecta a la marginación, pero 
las desigualdades interregionales se mantuvieron porque no sucedió que las regiones más 
pobres avanzaran más rápidamente que las ricas, como hubiese sido deseable. La mayor in-
cidencia de la marginación extrema se concentra principalmente en los núcleos de pobla-
ción rural indígena. Las diferencias en el IDH ponen de manifiesto la existencia de mundos 
distintos en México. El Distrito Federal, Nuevo León y Baja California Sur tienen un IDH 
similar al de la República Checa, Polonia y Croacia, mientras que Chiapas, Guerrero y 
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Oaxaca, estados netamente agrícolas, tienen un IDH parecido a los de Bolivia y Argelia 
(PNUD, 2012).

La extrema pobreza de ingreso en el campo (ingreso insuficiente para comprar una 
canasta básica alimentaria) aumentó de 11.2 millones en 1992 a 12.3 millones en 2010, 
de acuerdo con datos del Coneval. En este último año, las personas en pobreza extrema 
que viven en las zonas urbanas ascendieron a 8.8 millones. Estas cifran indican que el len-
to crecimiento económico del país y la política social no han sido suficientes para reducir 
la pobreza rural y que la mayor parte de las personas que sufren este tipo de lacerante si-
tuación vive en el campo.

Las salidas: el desarrollo de las transferencias,  
empleo no agrícola y las migraciones 

La economía agrícola mexicana no ha tenido el dinamismo suficiente para crear los em-
pleos que requieren las nuevas generaciones de jóvenes rurales. La demanda de trabajo 
en el campo supera a la oferta y, como consecuencia, los salarios y las remuneraciones 
agrícolas descendieron. Ambos fenómenos provocaron que las familias rurales dejaran la 
agricultura y salieran a buscar empleo y oportunidades en otras actividades no agrícolas, 
lo que les permite obtener ingresos mayores.

Para paliar este problema social, el gasto público en desarrollo rural creció de manera 
importante y contribuyó al descenso relativo de los índices de pobreza en algunos años. 
En particular, el gobierno ha seguido una política de transferir dinero directamente a las 
familias más pobres, a través de programas como Oportunidades. Las transferencias pú-
blicas han llegado de manera eficaz a la población objetivo y representan casi una cuar-
ta parte de los ingresos de las familias rurales más pobres en algunas regiones, como las 
estudiadas en esta investigación. Los impactos de este programa sobre la alimentación, 
la salud y la educación rural han sido positivos, de acuerdo con las evaluaciones exter-
nas realizadas (Oportunidades, 2008). Sin embargo, esta política social, eminentemente 
compensatoria, no puede sustituir la falta de crecimiento económico ocasionada por la 
carencia de una estrategia de desarrollo rural.

La migración interna interurbana tiende a ser la forma de desplazamiento predomi-
nante. La mayor proporción de los migrantes se dirigió a las ciudades medias y casi una 
tercera parte hacia las ciudades con más de un millón de habitantes. No obstante que la 
urbanización es el proceso demográfico que domina en México, aún persiste una propor-
ción importante de población que reside en ámbitos no urbanos, ya que en 2010 16.1 
millones de personas residían en localidades de 2500 a 15 000 habitantes, y 26 millo-
nes habitaban en poco más de 178 000 localidades dispersas con una población menor 
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a 2500 habitantes. Por su parte, la corriente tradicional de los jornaleros agrícolas ha per-
manecido como un fenómeno recurrente que involucra a miles de familias que se dirigen 
a trabajar a los campos de cultivo del norte y el noroeste del país.

La migración hacia los Estados Unidos fue en aumento de 1990 a 2005. Se estima 
que el número de mexicanos que viven en el vecino país del norte se incrementaba anual-
mente en más de 400 000 personas hasta mediados de la década pasada, de tal suerte 
que la cantidad de mexicanos residentes en aquella nación se calculaba en cerca de once 
millones en 2005; cerca de la mitad eran indocumentados. Los cambios registrados en 
los flujos migratorios internos, y la ampliación de las corrientes internacionales hacia los 
Estados Unidos, en gran medida pueden ser explicados como producto de esta etapa de 
crisis económica. Como información relevante, Polanski (2006) estima que hubo una 
pérdida de dos millones de empleos en la agricultura entre el inicio del TLCAN y princi-
pios de 2006, aunque no toda fue consecuencia del tratado.2

Las transferencias privadas, en particular las remesas que envían los trabajadores 
mexicanos desde el país del norte, las cuales han tenido un crecimiento espectacular has-
ta 2008, contribuyeron a mitigar la pobreza. Las remesas rurales estimadas en dólares han 
crecido anualmente a una tasa de 22.5% durante el periodo 1988-2005. La participación 
de las remesas en el ingreso total de las familias rurales fue de 5.9% en 2002, superior a la 
participación de todas las transferencias públicas.

Los cambios en las modalidades de los patrones migratorios alteran el volumen y la 
composición por edades de la población, provocando desequilibrios acentuados en las 
entidades federativas, en las regiones del país y en las ciudades, en cuanto a la demanda de 
servicios, la disponibilidad de fuerza de trabajo, las relaciones entre población dependien-
te y población en edad laboral, y entre el medio rural y el medio urbano.

El rezago de las regiones indígenas sintetiza la incapacidad del modelo de desarro-
llo y de las políticas públicas actuales para cambiar la situación de la población de estas 
regiones, la más marginada del país (PNUD, 2004; INI/Conapo, 2002; Conapo, 2005).

Conclusiones: cuellos de botella, vulnerabilidades y retos

–		 Los principales problemas agrícolas y rurales de la actualidad guardan una estrecha re-
lación con una vieja pero renovada estructura agraria. Definitivamente no son resulta-
do de la inserción de México en el proceso de mundialización. Lo anterior no significa 
que este proceso no haya tenido un impacto importante sobre la agricultura, sino que 

2	 Testimonio presentado en el Senate Subcommittee on International Trade of the Committee on Finance. 
Washington, D. C. Sandra Polanski (2006).
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los problemas básicos —insuficiencia de la producción, dependencia alimentaria, po-
co dinamismo del empleo rural, pobreza rural y emigración— ya existían desde antes.

–		 El minifundismo, generador permanente de pobreza y de emigrantes, es el problema 
más difícil de resolver. Si consideramos minifundistas a los que tienen menos de cin-
co hectáreas, representan 59% de los productores. Están ahí desde que se realizó la 
reforma agraria. ¿Cuáles son sus perspectivas? No tienen una salida productiva agro-
pecuaria, pues carecen de los recursos necesarios. Su única alternativa es encontrar 
un empleo fuera de la agricultura, lo cual no es sencillo porque quienes se quedan en 
el campo son los de más edad y menos educación.

–		 Otro problema es cómo fomentar el crecimiento de los pequeños productores con 
capacidad para producir un excedente, pero sin instituciones de apoyo adecuadas, 
con mercados imperfectos, con infraestructura fragmentaria y frente a un sistema 
comercial internacional asimétrico. No ha habido y no hay una estrategia de desarro-
llo para ellos. Frente a esta ausencia, el escenario posible es el estancamiento de esos 
productores en condiciones cada vez más difíciles, salvo los que logren ubicarse en 
nichos de mercado o asociarse con otros agentes dinámicos, como sucede con los 
pequeños horticultores.

–		 Los medianos y grandes productores que abastecen a la industria afrontan una situa-
ción difícil con la apertura económica: los elevados costos ocasionados por institu-
ciones de apoyo inadecuadas y mercados imperfectos, y los subsidios que reciben 
sus competidores en los Estados Unidos. Los exportadores enfrentan una creciente 
competencia y la pérdida de dinamismo de los mercados tradicionales de exporta-
ción. Existen serias dudas sobre la posibilidad de que continúe el auge de las expor-
taciones mexicanas de verduras al país del norte que hizo posible el TLCAN.

–		 El gasto público agropecuario se ha mantenido en un nivel elevado pero disperso y 
sin una estrategia de desarrollo rural. El gasto productivo es regresivo, pues sólo be-
neficia a los medianos y grandes productores. El gasto social llega a los pobres rurales 
pero no mejora su capacidad productiva.

–		 La agricultura en México ha dejado de cumplir satisfactoriamente sus funciones en 
el proceso de desarrollo económico: la producción doméstica no puede satisfacer la 
creciente demanda interna de alimentos y materias primas, y la diferencia se tiene que  
cubrir con importaciones cada vez más crecientes. La capacidad generadora de divi-
sas del sector es nula. La balanza comercial agroalimentaria es crecientemente defi-
citaria y todo indica que ésta será la tendencia futura. La degradación de la base de 
recursos naturales compromete la capacidad del sector de proveer servicios ambien-
tales básicos.

–		 La agricultura dejó de ser un factor de arrastre de la economía mexicana desde hace 
ya muchos años, pero un conjunto polifacético de actividades rurales todavía absor-
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be una cantidad relativamente importante de la población (una cuarta parte, aproxi-
madamente). Sin embargo, las actividades agropecuarias, con su falta de dinamismo, 
contribuyen cada vez menos a la generación de empleos rurales. Ya se han citado 
fuentes que reportan un descenso de la fuerza de trabajo rural empleada en el campo. 
La agricultura sigue siendo el principal empleador de los habitantes rurales pero su 
participación en el total del empleo rural ha descendido y otros sectores no agrícolas 
han ganado en importancia.

–		 La baja remuneración de las actividades agrícolas —producción y trabajo asalaria-
do— en relación con otras actividades, genera una salida de la agricultura y una bús-
queda de ingresos no agrícolas, principalmente en los mercados de trabajo de otros 
sectores económicos, y representa una estrategia racional que cuando es exitosa signi-
fica el mejoramiento del ingreso de las familias rurales. El crecimiento de los ingresos 
no agrícolas como proporción del ingreso total de las familias rurales ha sido rápido.

–		 La economía rural ha dejado de ser una fuente de empleo para los jóvenes que na-
cieron en ella, quienes encuentran en la emigración una salida a dicho problema. 
Además, debido al crecimiento del empleo informal y a la caída de los salarios reales 
rurales, la mayoría de los que se quedan en el campo están en la pobreza o en situa-
ciones cercanas a ella.

–		 La pobreza rural en términos relativos ha tenido un comportamiento cíclico. Se ha 
acrecentado en periodos de crisis económicas, como en 1995-1996, y más reciente-
mente en 2006-2008, pero descendió en el lapso que va de 1997 a 2006. Esta baja de 
la pobreza rural no se debe al crecimiento de la agricultura, sino al incremento del em-
pleo no agrícola, a las transferencias públicas y a las remesas. En otras palabras, todos 
los factores que explican una salida de la pobreza rural son externos al sector agrícola.

–		 Esto implica una gran vulnerabilidad externa de la economía rural: casi todas las po-
sibles salidas dependen de la salud de la economía estadunidense y de la política de 
ese país, y además del precio del petróleo. En caso de una crisis económica en los Es-
tados Unidos, la propia economía mexicana también entraría en crisis, se reducirían 
los empleos en los sectores de atracción de trabajadores provenientes de las zonas 
rurales, y es posible que disminuya el gasto social rural, y la demanda de trabajadores 
y exportaciones mexicanas bajaría.

Una manera útil de conceptualizar los problemas que se derivan de este diagnóstico 
es verlos como retos y desafíos por afrontar ahora y en el futuro. Los principales son los 
siguientes: a) el reto demográfico, b) el reto ambiental, c) el reto de la marginación y la seg-
mentación, y d) el reto indígena.

El desafío para la política pública y para la sociedad es enorme, porque estos re-
tos operan en un contexto desfavorable para su solución. Existe una estructura agraria 
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concentrada, fuertemente enraizada y con un peso específico tan grande que ha perma-
necido con pocos cambios a pesar de décadas de políticas públicas. Esta estructura es 
fuente permanente de segmentación y desigualdad.

La mayor inserción de la economía mexicana en los circuitos económicos interna-
cionales y la transformación de las políticas e instituciones públicas han traído consigo 
cambios en la organización de los mercados y en el funcionamiento institucional que no 
apuntan a una disminución de las desigualdades y la segmentación, sino más bien a acre-
centarlas. Una política económica que finca la resolución de los problemas económicos 
de la sociedad en el buen funcionamiento de los mercados, que en la realidad no son li-
bres ni perfectos, sino que están sumamente concentrados y dominados por grandes em-
presas, es incapaz de resolver el problema de las desigualdades.
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Capítulo II
Región de Tequisquiapan, Valles Centrales del estado 
de Querétaro: ¿integrada y ganadora?
Christián Muñoz, Fernando Rello y Fernando Saavedra

Introducción

La posición geográfica de Querétaro cercana a la Ciudad de México,1 y muy bien co-
municada con el occidente del país y la frontera con los Estados Unidos, constituye uno 
de los principales factores que han impulsado el desarrollo regional y local. La industria-
lización y la consolidación de una economía urbana diversificada han sido los principales 
promotores de dicho desarrollo. A su vez, se ha consolidado un importante sistema regio-
nal de ciudades de variados tamaños que fungen como nodos articuladores de la econo-
mía regional con el exterior, y de las subregiones. 

Dicho dinamismo, sin embargo, no ha sido suficiente para aminorar las desigualda-
des socioeconómicas y territoriales. Éstas, especialmente las segundas, continúan siendo 
una característica del desarrollo local. Los municipios de la Sierra Gorda, hacia el norte, 
y los más pobres de la porción sur del estado, participan marginalmente de los beneficios 
que se producen en las zonas más dinámicas de Querétaro. En estas regiones predomina 
la población indígena, se practica una agricultura de subsistencia —en general ganadería 
ovina de baja escala—, y es alta la incidencia de la migración internacional.

La situación en los Valles Centrales de Querétaro es distinta. En esta zona, una parte 
del sector agropecuario tiene disponibilidad de agua, un tamaño relativamente mayor de 
las propiedades y mejor comunicación y transporte. Con estas condiciones, los produc-
tores privados y algunos ejidatarios con riego aseguran una buena producción de granos 
básicos, pasturas, forrajes, hortalizas, y productos pecuarios como carne y lácteos. Es-
tos beneficios son principalmente para los productores privados, dadas las importantes 

1	 La capital del estado de Querétaro se ubica aproximadamente a 200 km de la Ciudad de México.
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diferencias en cuanto al capital productivo disponible, sobre todo en tierra, riego y acceso 
al crédito. Se incentiva así una agricultura orientada al mercado y una incipiente articula-
ción en la cadena agroindustrial, lo cual sólo se aprovecha por algunos productores. Sin 
embargo, en la región también existe una importante agricultura de autoconsumo vincu-
lada a las tierras de temporal, sobre todo de ejidatarios, cuyo perfil es semejante al de sus 
pares de las zonas semiáridas: unidades productivas pequeñas, de baja productividad, de 
baja exposición al mercado, dirigida en especial al autoconsumo.

La economía urbana y la industria en general han propiciado la transformación del 
mercado de trabajo. De esta manera, la población que no tiene acceso a la tierra o no se 
inserta en el trabajo rural, fácilmente puede acceder a los empleos de base urbana. Es-
ta articulación se expresa de diversas formas: con frecuencia las trayectorias laborales 
individuales participan de distintos mercados laborales; y, en el plano de la familia, es 
constante observar que sus miembros tengan múltiples inserciones laborales, unas más 
ligadas a la actividad agropecuaria, y otras, la mayoría, como asalariados en la industria 
o los servicios. Por último, a diferencia de lo que sucedió hace 30 o 40 años, la salida del 
sector agropecuario no implica necesariamente la emigración de las zonas rurales. Así, 
aunque muchas familias han perdido sus vínculos económicos con el sector agropecua-
rio, mantienen su residencia en localidades rurales por cuestiones económicas y fami-
liares. Estos procesos han moldeado un nuevo perfil socioeconómico de los espacios 
rurales, los que, actualmente, son mucho más heterogéneos que antaño, han alcanzado 
un tamaño medio, y su población trabaja mayoritariamente en los sectores secundario y 
terciario; en ellos se reside y se duerme, ya que lo permite la cercanía con los centros de 
trabajo industriales y urbanos.

El dinamismo de los mercados laborales no agrícolas y las articulaciones entre éstos 
y el sector agropecuario han hecho posible el flujo de recursos monetarios hacia los pe-
queños productores agrícolas, sobre todo hacia los productores de temporal, a través del 
trabajo asalariado de éstos y de sus familiares. Dichos recursos, estructurados  en torno 
a las relaciones familiares principalmente, podría explicar en parte la persistencia de este 
grupo de productores agrícolas en la región. Además, la diversificación de oportunidades 
de empleo e ingresos ha repercutido positivamente en la calidad de vida de la población 
rural, lo cual significa una relativa integración a través del trabajo asalariado. 

En los últimos años, se ha ensanchado la brecha que separa los distintos modelos de 
organización productiva en el sector agropecuario. Por un lado, el sector de autoconsu-
mo ha mostrado capacidad de adaptación a pesar de sus recursos limitados.2 Por otro, el 
sector privado, con una articulación a los mercados en proceso de consolidación, cuenta 

2	 Este sector es relevante por la cantidad de población a él vinculado (como trabajadores) y por la seguridad 
alimentaria que brinda a las familias rurales.
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con una excelente dotación de activos productivos y flexibilidad para desplazarse a las 
actividades de alto rendimiento, como las hortalizas o los forrajes. El segundo es el que 
mejor ha aprovechado las condiciones abiertas por la apertura comercial y ha incursio-
nado con éxito en los mercados internacionales, por ejemplo, exportando hortalizas, o 
abasteciendo a la industria de carne o leche. Los productores agropecuarios del sector 
privado, a diferencia de los demás, son los que participan en las cadenas productivas más 
consolidadas de la región. Los ganaderos lácteos, los productores de carne de ave, y los 
de hortalizas pertenecen mayoritariamente a este perfil. La relevancia social y económi-
ca también es altamente significativa por su contribución al producto sectorial y, en parte, 
al empleo generado.

Por último, el sector ejidal también muestra cambios. Se observa un proceso de di-
ferenciación social y productiva en las zonas de riego. En el pasado, las pautas de orga-
nización productiva ejidataria mostraban estabilidad: apego al cultivo de granos básicos 
(maíz, frijol y, en menor medida, forraje), escasa propensión a la adopción de nuevos cul-
tivos, pequeña producción, posición subordinada en los mercados, dificultad para desa-
rrollar relaciones de cooperación entre los productores, y elevada aversión al riesgo. 

Sin embargo, en años recientes, una fracción de los ejidatarios de los municipios de 
los Valles Centrales, sobre todo de los que acceden al riego,  ha comenzado a modificar 
sus estrategias productivas. En primer lugar, la utilidad se ha convertido en el criterio eco-
nómico fundamental para la toma de decisiones. En sus palabras, “la agricultura debe ser 
considerada como un negocio y las principales decisiones relativas a los cultivos, las in-
versiones, el crédito, etcétera, se toman con base en este criterio”. El segundo elemento 
distintivo es que estos productores han desarrollado diversas formas de organización 
con el fin de ganar control y poder de decisión en los mercados. Con esto no sólo mejo-
ran el rendimiento mediante el aumento de la producción, sino que también fortalecen 
la posición negociadora de los ejidatarios frente a los actores económicos, o las institu-
ciones públicas. 

En tercer lugar, como consecuencia de lo anterior, existen crecientes incentivos pa-
ra fortalecer la articulación entre las actividades ganaderas (principalmente en manos de 
productores privados) y las agrícolas (en manos de un sector de ejidatarios con riego y or-
ganizados) productoras de forrajes. El cambio en las condiciones económicas impulsado 
por la apertura comercial y la redefinición de las políticas públicas hacia el sector, en parte 
pero no exclusivamente, están redibujando las líneas de división entre los distintos seg-
mentos de productores, al mismo tiempo que propician nuevas articulaciones entre ellos.

Por último, estos cambios han ocurrido en un periodo en que las actividades agro-
pecuarias enfrentan una intensa competencia por el control de los recursos naturales. La 
disputa por el suelo de uso agrícola aledaño a los centros urbanos y el acceso al agua cons-
tituyen dos de los más claros ejemplos de esta competencia.
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La región de estudio 

Los Valles Centrales de Querétaro se integran de cinco municipios: San Juan del Río, se-
gundo centro industrial y urbano del estado; Pedro Escobedo, importante productor de 
granos; Tequisquiapan, centro turístico y productor de granos; Ezequiel Montes, centro 
comercial y de engorda de ganado, y Colón, dedicado a la producción de forraje y maíz y  
ubicado en el centro del estado (véase el mapa 2).

Mapa 2. Estado de Querétaro. Municipios y localidades de estudio

Fuente: elaboración propia con base en datos del INEGI.
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Características demográficas

La población en Querétaro se encuentra en una etapa avanzada de la transición demográ-
fica. Las mejoras en los sistemas médico-sanitarios y el aumento de la calidad de vida de la 
población favorecieron un descenso de la mortalidad que fue muy veloz en una primera 
etapa y más lento en la actualidad. Entre 1970 y 2006, la tasa bruta de natalidad pasó de 50 
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a 19 nacimientos por cada mil habitantes, y la mortalidad cayó de 11.7 a 4.2 decesos por 
mil habitantes. La caída de la natalidad se apoyó en la pronunciada reducción de la fecun-
didad, que pasó de 7.9 a 2.1 hijos nacidos vivos por mujer en el mismo periodo; a su vez, 
la caída de la mortalidad provocó un aumento en la esperanza de vida de 58.8 a 75.3 años 
en ese lapso3 (véase la gráfica 1).

El ritmo de crecimiento de la población en Querétaro, al igual que las tendencias na-
cionales, es menor en los últimos años. Actualmente, dicho ritmo queretano es casi 40% 
menor que el de la década de los setenta. En el interior de la región se observan diferen-
cias importantes: la población de los municipios de la parte sur creció a tasas más altas 
durante todo el periodo.

En los Valles Centrales se presenta un perfil demográfico dinámico. El crecimiento 
natural se mantiene estable como resultado de una fecundidad y una mortalidad en con-
tinuo descenso. A su vez, la migración interestatal e interna al estado ha alimentado el cre-
cimiento de los principales centros urbanos. Las localidades rurales, sobre todo las que 
se encuentran en el área de influencia de los centros urbanos, muestran una importante 
capacidad para retener población, debido al dinamismo de los mercados de trabajo rural 
y a las oportunidades laborales ofrecidas por los centros urbanos regionales.

Especialmente notable es el caso del municipio de San Juan del Río, cuyo crecimien-
to demográfico fue mayor al estatal a lo largo de todo el periodo. Tequisquiapan creció 
a menor ritmo pero también a tasas muy altas. El caso más interesante es el de Ezequiel 
Montes, que ha crecido con especial intensidad en los últimos años (véase el cuadro 1).

3	 Consejo Nacional de Población (<www.conapo.gob.mx>).

Gráfica 1. Querétaro. Tasas brutas de natalidad y mortalidad, 1970-2006.

Fuente: Consejo Nacional de Población, 2008.
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Aunque el componente natural del crecimiento demográfico juega todavía un papel 
importante, las tendencias regionales indican que éste continuará disminuyendo su apor-
te en el mediano plazo. Así, la movilidad territorial de la población (crecimiento social por 
migración) se convertirá en el factor determinante del crecimiento demográfico; lo que 
parece ser el elemento principal de la dinámica demográfica en San Juan del Río y en Eze-
quiel Montes. 

Actualmente, la movilidad de la población es determinante en la dinámica demográ-
fica del estado y de la región, cuyas condiciones geográficas consolidan este fenómeno. 
Por un lado, la marginación en los municipios del norte de la entidad seguirá estimulando 
la emigración interna e internacional. Por otro, el desarrollo de los centros urbanos y el 
establecimiento de importantes polos industriales en la zona central no sólo han contri-
buido a mitigar las presiones migratorias del estado sino que también atraen un flujo cre-
ciente de migrantes interestatales.

La posición geográfica de Querétaro ofrece un alto potencial para el desarrollo. El 
estado se ubica en una macrorregión cuyos principales vértices son la Ciudad de México, 
hacia el este; la región del Bajío y Occidente, hacia el oeste, y la frontera con los Estados 
Unidos, hacia el norte.4 Sin embargo, los principales flujos migratorios se circunscriben 
a la región central del estado. Las tendencias muestran un cambio radical en el perfil 

4	 Querétaro ocupa una posición relativamente marginal en los flujos migratorios interestatales. Según estima-
ciones del Consejo Nacional de Población (1998), durante el quinquenio 1990-1995, unos 4.5 millones per-
sonas cambiaron de residencia (de entidad federativa). La inmigración y la emigración representaron 1.7 y 
0.7 por ciento, respectivamente, de la población del estado. 

Cuadro 1. Población en Querétaro y región de estudio, 1970-2000

Municipio

Población (miles) TCMA*

1970 1990 1995 2000 2005 1970-1990 1990-1995 1995-2000 2000-2005

Querétaro 485.5 1051.2 1250.5 1404.3 1598.1 3.9 3.5 2.3 2.6

Querétaro 163.1 456.5 559.2 641.4 734.1 5.3 4.1 2.8 2.7

Ezequiel Montes 10.9 21.9 25.6 27.6 34.7 3.5 3.2 1.5 4.7

San Juan del Río 53.9 126.6 154.9 179.7 208.5 4.4 4.1 3.0 3.0

Tequisquiapan 18.4 38.8 45.8 50.0 54.9 3.8 3.4 1.8 1.9

Pedro Escobedo 20.2 39.7 46.3 49.6 56.6 3.4 3.1 1.4 2.7

Colón 20.5 37.0 43.4 46.9 51.6 3.0 3.3 1.5 1.9

Región** 124.0 263.9 316.0 353.7 406.3 3.8 3.7 2.3 2.8

* Tasa de crecimiento medio anual.
** Los cinco municipios de la región.
Fuente: Dirección General de Estadísticas (1971); Secretaría de Programación y Presupuesto (1981); INEGI (1990, 1995, 
2000 y 2005).
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migratorio de la entidad. Hasta finales de los años setenta, la región era expulsora neta de 
población. Sin embargo, la inmigración creció notablemente desde los años sesenta hasta 
ser superior, a finales de los setenta, a la emigración; lo que durante los años posteriores se 
amplió (véase la gráfica 2).

La especialización económica ha desempeñado un papel importante en el crecimien-
to de San Juan del Río, Ezequiel Montes y Tequisquiapan. En un periodo muy corto, San 
Juan del Río se convirtió en uno de los centros industriales más pujantes de El Bajío. La im-
portancia de esta ciudad reside en el dinamismo del mercado laboral asociado a las indus-
trias manufactureras. Por su parte, las actividades características de Ezequiel Montes son el 
comercio y la engorda de ganado para carne, mientras que Tequisquiapan cumple un papel 
similar pero de menor relevancia económica; el turismo regional y la actividad artesanal 
constituyen, en este último caso, las principales actividades. Estas localidades también se 
han beneficiado de ser asiento de un gran número de oficinas gubernamentales (gobierno mu-
nicipal, y representaciones de instituciones y programas estatales y federales). Asimismo, 
estas localidades sirvieron como centros de comercio y de servicios para el desarrollo del 
campo. Los mercados relevantes para la producción agropecuaria operaban mediante ac-
tores que residían en estas poblaciones (compra y venta de insumos y herramientas para 
el campo; mercados de granos y proveedores de servicios públicos y privados).

El crecimiento social, a diferencia del componente natural, responde más directa-
mente a las cambiantes condiciones del contexto social y económico. El impresionante 
salto en la tasa de inmigración en los años setenta y los altos niveles que muestra en los 
ochenta y noventa se vinculan con el extraordinario desempeño del sector manufacture-
ro en esos años. La industria y demás actividades que se le articulan tuvieron que reclutar 
fuera de la región una proporción importante de los trabajadores que requerían.

Fuente: Consejo Nacional de Población, 2008.

Gráfica 2. Querétaro. Tasas de inmigración y emigración interestatal, 1970-2006
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El desarrollo de las manufacturas y, en general, la expansión y la diversificación de la 
economía urbana dejaron ver sus efectos sobre el espacio rural. La sostenida caída de la tasa 
de emigración (interestatal) puede atribuirse a la creciente capacidad del aparato produc-
tivo para ocupar a la población de la región que, en otras circunstancias, hubiera tenido 
que migrar. Las empresas que se radicaron en estos años demandaban principalmente 
trabajadores semicalificados, perfil que la oferta local podía satisfacer. Las cifras agregadas 
no permiten una desagregación más precisa de la movilidad de la población en el largo 
plazo —por ejemplo, a nivel municipal o por localidad—; sin embargo, es muy probable 
que el impacto en las zonas rurales haya sido más fuerte en las áreas centrales, y más débil 
en las áreas serranas del norte del estado (Sierra Gorda).

Mientras que el patrón de movilidad interna se ajustaba a las nuevas condiciones 
producidas por el crecimiento de la economía urbana (menor emigración y mayor inmi-
gración), la movilidad internacional se mostraba relativamente ajena a la influencia de es-
tos factores. La emigración internacional comenzó a crecer en los años setenta y, a partir 
de los ochenta, el saldo neto fue negativo. En los noventa, la emigración aumentó notable-
mente hasta finales de la década (véase la gráfica 3).

La aparente divergencia en las tendencias migratorias —atracción de migrantes na-
cionales y expulsión de migrantes internacionales— no lo es tanto si consideramos que 
los grupos sociales desarrollan patrones de movilidades acordes con las condiciones so-
ciales y económicas que enfrentan.

El crecimiento económico, y su consecuente diversificación de oportunidades de em-
pleo, incrementaron la capacidad local para retener población de origen rural en los Valles 

Fuente: Consejo Nacional de Población (<www.conapo.gob.mx>).

Gráfica 3. Querétaro. Tasa de migración neta interestatal e internacional, 1970-2006
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Centrales, al tiempo que aumentaba la inmigración a la región. Estos efectos se hicieron 
sentir de manera muy débil en las zonas más pobres y marginadas. La población en estos 
municipios continuó participando de manera preponderante en las corrientes de emigra-
ción internacional: ambos estratos de población quizá comparten similares niveles de ca-
pital humano; sin embargo, aquellos que estaban más cerca de las oportunidades pudieron 
tomar mayor ventaja de las mismas y, al hacerlo, redujeron las posibilidades de que los es-
tratos más pobres pudieran participar en la misma medida. El único cálculo nacional del 
fenómeno migratorio a nivel municipal indica que la proporción de hogares con algún fa-
miliar en los Estados Unidos en las zonas de alta emigración fluctúa entre 13 y 16%, mien-
tras que en los municipios de los Valles Centrales la misma se ubica en el rango de 2 a 7%5 
(véase el cuadro 2).

Si la migración interna ha desempeñado un papel importante en los reacomodos 
demográficos en el valle central de Querétaro, la migración internacional ha tenido una 
incidencia considerablemente menor. Según el Índice de Intensidad Migratoria, los cin-
co municipios de la región de estudio tienen un grado de intensidad migratoria baja. 
Ezequiel Montes y San Juan presentan la mayor proporción de hogares que reciben re-
mesas internacionales, y en un municipio relativamente pobre, como Colón, apenas 
1.8% de los hogares recibe remesas. San Juan del Río, un municipio con una estructura 
de oportunidades muy diversificada, tiene la proporción más elevada de hogares con 
migrantes en los Estados Unidos (6.9%). Sin embargo, la migración internacional y, es-
pecialmente, las remesas enviadas por los migrantes son más que relevantes a nivel esta-
tal. Anualmente, dichos migrantes han girado más de 400 millones de dólares (véanse el 
cuadro 2 y la gráfica 4).

Cuadro 2. Querétaro. Migración internacional en los municipios de la región de estudio

Municipios Colón
Ezequiel 
Montes

Pedro 
Escobedo

San Juan 
del Río Tequisquiapan Total

Porcentaje de hogares que 
reciben remesas 1.82 5.58 3.74 5.00 2.04 3.60

Porcentaje de hogares con 
migrantes en EUA 3.54 4.13 4.28 6.86 2.87 4.31

Grado de intensidad
migratoria Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo

Fuente: Conapo 2002 con base en datos del INEGI, Censo de Población y Vivienda 2000. Índice y grado de intensidad 
migratoria por municipio, 2000.

5	 Conapo, Índice y grado de intensidad migratoria por municipio, 2000, en <www.conapo.gob.mx>. El índice se 
elaboró con base en una muestra de 10% del XII Censo General de Población y Vivienda 2000.
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Si comparamos el perfil de la población residente y los inmigrantes recientes (que 
en 1985 vivían fuera del estado), se observa un perfil social claramente distinto del inmi-
grante. Los inmigrantes tienen un nivel de escolaridad mucho mayor que la población 
residente; están ocupados principalmente en los sectores terciario y secundario de la eco-
nomía, y cuentan con ingresos promedios más altos que los correspondientes a los resi-
dentes locales: 36.5% de los inmigrantes gana más de tres salarios mínimos contra 18.5% 
de la población residente que recibe igual nivel de ingreso. El promedio de edad de los 
inmigrantes, por último, denota una importante concentración de la población en el seg-
mento de edad activa (véase el cuadro 3).

Gráfica 4. Querétaro. Monto y tasa de crecimiento anual de remesas familiares internacionales, 2003-2007

Fuente: INEGI y Banco de México. Indicadores económicos y financieros. Balanza de pagos.
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Cuadro 3. Querétaro. Indicadores sociales de los residentes y no residentes en 1985 (porcentaje)

Población Residentes No residentes

Mayor de 6 años sin instrucción primaria 17.6 7.8

Ocupados en el sector primario 20.0 4.7

Ocupados en la industria manufacturera 25.4 25.6

Ocupados en el sector terciario* 40.0 60.2

Ocupados que reciben hasta 3 salarios mínimos 69.6 58.6

Ocupados que reciben más de 3 salarios mínimos 18.5 36.5

*Comercio, servicios, transporte y gobierno.
Fuente: INEGI (1990). Migración. Tabulados temáticos, IX Censo General de Población y Vivienda. 
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Desarrollo urbano e integración regional

La urbanización es uno de los aspectos más sobresalientes del desarrollo en el estado y la 
región. Este proceso involucra tanto el crecimiento del principal centro urbano del esta-
do, la ciudad de Querétaro, como a otros, por ejemplo, San Juan del Río, con un alto po-
tencial de crecimiento. Si definimos la urbanización por sus aspectos más generales como 
la concentración de población en un determinado territorio, el proceso de cambio ha sido 
rápido y sostenido. El crecimiento urbano de Querétaro y de la región ha sido impulsado 
por los desplazamientos migratorios entre las regiones de la propia entidad y por los flujos 
migratorios interestatales.6

A principios de los setenta, la sociedad queretana era mayoritariamente rural: casi 
dos tercios de la población residía en localidades rurales menores a 2500 habitantes, poco 
menos de 10% residía en localidades mixtas y sólo uno de cada cuatro (26%) se asentaba 
en centros urbanos (mayores a 15 000 habitantes) que, en ese entonces, se limitaba a las 
ciudades de Querétaro y San Juan del Río. 

En el transcurso de los años ochenta y noventa tal estructura experimentó profundas 
transformaciones. La proporción de población residente en localidades menores a 2500 
habitantes disminuyó constantemente hasta representar, en 2005, un tercio de la pobla-
ción total (33%); poco más de un sexto (18.5%) residía en localidades mixtas y la mitad 
de la población del estado (51.4%) vivía en centros urbanos mayores de 15 000 habitan-
tes, entre ellos Querétaro y San Juan del Río. En el ámbito estatal, hay que destacar que la 
población rural, a pesar del declive relativo, continúa creciendo en términos absolutos, y 
que se ha consolidado un sistema de ciudades y asentamientos más diversificado en cuan-
to a tamaño7 (véanse los cuadros 4 y 5).

En la región de los Valles Centrales la transición hacia un perfil más urbano de la 
estructura de asentamiento fue menos pronunciada. En estos municipios todavía un ter-
cio de la población reside en localidades menores de 2500 habitantes; un cuarto vive 
en localidades mixtas, y poco más de un tercio (36.4%) lo hace en centros propiamente 
urbanos (mayores de 15 000 habitantes). San Juan del Río (120 984 habitantes) y Te-
quisquiapan (26 858 habitantes) son los principales centros urbanos de la región (véase 
el cuadro 6).

6	 Los centros urbanos y las localidades rurales han participado de manera muy desigual en la distribución del 
crecimiento de la población. La mayor parte del crecimiento demográfico neto entre 2000 y 2005 se concen-
tró en los asentamientos mayores de 15 000 habitantes (55%), las localidades mixtas albergaron 32%, y las 
localidades rurales menores de 2500 habitantes concentraron sólo 13.4% del crecimiento. 

7	 En la región, a diferencia de lo que ocurre en el estado, el dinamismo de las localidades rurales y mixtas es más 
importante. Entre 2000 y 2005, por ejemplo, 58.1% del crecimiento poblacional ocurrió en este tipo de loca-
lidades. El crecimiento restante se concentró en los dos centros urbanos de la región.
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Cuadro 4. Querétaro. Población según tamaño de localidad, 1970-2005

Rangos 1970 1980 1990 1995 2000 2005

Querétaro 485 523 739 605 1 051 235 1 250 476 1 404 306 1 598 139

1-2499 312 715 388 982 423 396 444 663 455 434 481 442

2500-14 999 44 393 91 524 138 431 195 816 233 029 295 043

15 000-99 999 15 422 43 123 103 905 140 455 179 380 104 220

100 000 y más 112 993 215 976 385 503 469 542 536 463 717 434

Fuente: Censos de Población y Vivienda.

Cuadro 5. Distribución relativa de la población por tamaño de localidad, 1970-2005

Rangos 1970 1980 1990 1995 2000 2005

Querétaro 100% 100% 100% 100% 100% 100%

1-2499 hab. 64.4 52.6 40.3 35.6 32.4 30.1

2500-14 999 9.1 12.4 13.2 15.7 16.6 18.5

15 000-99 999 3.2 5.8 9.9 11.2 12.8 6.5

100 000 y más 23.3 29.2 36.7 37.5 38.2 44.9

Fuente: INEGI, Censos de Población y Vivienda 1970, 1980, 1990 y 2000 y Conteo de Población 1995 y 2005.

Cuadro 6. Región Valles Centrales. Distribución de la población por tamaño de localidad, 1970-2005

Estratos 1970 1990 2000 2005

Región 123 973 263 851 352 818 406 298

1-999 58 047 48 486 58 451 59 727

1000-2499 37 855 70 073 68 684 76 466

2500-4999 12 649 45 154 63 865 54 035

5000-9999 0 19 255 25 266 54 345

10 000-14 999 0 0 11 140 13 883

15 000-99 999 15 422 80 883 125 412 26 858

100 000 y más 0 0 0 120 984

Fuente: Dirección General de Estadística (1971); INEGI (1990, 2000 y 2005).

Es importante destacar que los cinco municipios que integran la región de estudio 
se ubican en la porción de mayor crecimiento económico de Querétaro. En ese marco, 
importa destacar el dinamismo de las localidades rurales y mixtas que allí se ubican. No 
hay elementos para pensar que los asentamientos rurales están atrayendo población, pe-
ro sí para sostener que están en mejores condiciones para retenerla.8 Este rasgo de dichas 

8	 El crecimiento de la población en las localidades rurales tiene como efecto que muchas de ellas crucen el 
umbral de la definición de rural para convertirse en mixtas. Entre 1990 y 2005 el número de localidades del 
estrato 2500 a 14 999 habitantes creció de 16 a 26 en la región. En realidad, podría plantearse la hipótesis de un 
proceso dual en el que a) un grupo pequeño de localidades pierde población y, por lo tanto, caen en la jerar-
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localidades no está asociado con el sector agropecuario cuya capacidad para generar em-
pleos u oportunidades de desarrollo ha mermado, sino en la proximidad de centros urba-
nos ligados a la industria, al comercio y a los servicios.

Esto remite a un segundo aspecto del crecimiento de las ciudades, esto es, a la emer-
gencia de una creciente interdependencia entre los asentamientos de la región, lo cual se 
expresa en múltiples dimensiones: a) en los centros urbanos se organiza la oferta de bie-
nes y servicios que luego se distribuyen hacia el resto de las localidades; b) la economía 
urbana —comercio, industria y servicios— ofrece oportunidades de empleo y desarro-
llo de actividades productivas diferentes a las propiamente agropecuarias; c) la ciudad 
ofrece economías de escala para la radicación de servicios públicos como salud y edu-
cación. El dinamismo demográfico de los asentamientos rurales en la región podríamos 
atribuirlo a la integración regional impulsada por el desarrollo urbano, posible por la red 
de comunicaciones existente y la cercanía entre los diferentes asentamientos. 

La especialización económica ha jugado un papel importante en el crecimiento de ciu-
dades como San Juan del Río (120 000 habitantes), Ezequiel Montes (cerca de 14 000 habi-
tantes) y Tequisquiapan (casi 27 000 habitantes). En un periodo muy corto, San Juan del Río 
se convirtió en uno de los centros industriales más pujantes de El Bajío. Las funciones admi-
nistrativas y políticas por mucho tiempo fueron muy limitadas y apenas en los últimos años 
se ha conocido una expansión de éste y otros sectores. La importancia de San Juan del Río 
reside en el dinamismo de su mercado de trabajo asociado con las industrias manufactureras.

Las actividades características de Ezequiel Montes son el comercio y la engorda de 
ganado, las cuales convierten a esta ciudad en el centro económico de una región cuyas 
fronteras son muy variables, pero que trascienden a las del estado. Tequisquiapan cumple 
un papel similar, pero de menor relevancia económica. El turismo regional y la actividad 
artesanal constituyen en este caso las principales actividades. Por último, ambas localida-
des sirvieron como centros de comercio y de servicios para el desarrollo del campo; los 
mercados relevantes para la producción agropecuaria operaban mediante actores que re-
sidían aquí (compra y venta de insumos y herramientas para el campo; mercados de gra-
nos y proveedores de servicios públicos y privados).

En el caso de Colón, la población registra una baja tasa de crecimiento favorecida por 
la emigración y un índice de marginación medio, lo cual se traduce, en términos compa-
rativos, en una situación más precaria que la del resto de las localidades, lo cual posible-
mente está relacionado con que casi un cuarto de su población se ocupaba en el sector 
primario. Por su parte, Pedro Escobedo se localiza a un costado de la autopista que conec-
ta la ciudad de Querétaro con la Ciudad de México, a corta distancia de San Juan del Río, 

quía de asentamientos, y b) un proceso de concentración que no sólo favorece a los principales centros urba-
nos sino también a ciertas localidades de tipo rural y mixta.
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lo cual la ha beneficiado para ser un centro comercial y de servicios bien conectado con 
las industrias de la zona. 

El aspecto más controversial tiene ver con lo ocurrido en los asentamientos rura-
les. Es notorio que la población en este grupo de localidades ha disminuido en términos 
relativos en los últimos años, aunque no en términos absolutos. En la región de Tequis-
quiapan la población rural que reside en localidades menores de 2500 habitantes creció 
de 897 000 en 1970 a 1 151 000 habitantes en 2000. El entorno rural continúa siendo un 
espacio social y demográfico muy vital. La cuestión más importante desde el punto de 
vista de los cambios en la división territorial del trabajo es que lo rural ya no es sinónimo 
de producción agropecuaria. Aunque todavía es importante, este sector emplea una pro-
porción menor y en constante contracción de la PEA local. Actualmente, la creación de 
empleos en la región depende fundamentalmente del nivel de actividad en la industria, el 
comercio y los servicios localizados en los centros urbanos más importantes.

Las buenas comunicaciones entre las diversas localidades han impedido que el cambio 
de sector de la población ocupada haya estado acompañado de un cambio de residencia de 
la población desde las localidades rurales hacia los centros urbanos mayores, ya que incluso 
cierta población se va a residir a las localidades rurales y su trabajo es la industria, el comer-
cio y los servicios en las ciudades cercanas. Un incipiente desplazamiento de maquiladoras 
textiles, como en el caso de Ezequiel Montes y algunas localidades rurales más pequeñas de 
la región, ha contribuido a que la población en estos asentamientos mantenga su residencia.

Otro aspecto importante del desarrollo urbano en la región es la creciente integra-
ción de ésta a circuitos económicos y comerciales extrarregionales, lo cual se manifiesta 
en su intercambio económico con otros centros urbanos nacionales e internacionales. 
Este flujo se ha constituido en un factor fundamental para sostener el crecimiento urba-
no regional ¿Cuáles son los centros urbanos extrarregionales relevantes? En el plano na-
cional, lo son la Ciudad de México y Guadalajara, pero también resultan decisivas otras 
ciudades que compiten con Querétaro y San Juan del Río para atraer inversiones. Por su 
parte, Japón y los Estados Unidos constituyen actualmente los espacios económicos más 
determinantes para el desarrollo regional. El primero es importante porque de allí pro-
vienen muchas de las inversiones industriales, y el segundo, porque la mayor parte de la 
producción industrial regional tiene como destino ese mercado.

En la región bajo estudio pueden distinguirse cinco factores que han propiciado 
cambios en dirección de una mayor integración de los espacios subregionales: la expan-
sión y la diversificación de los mercados de trabajo; los cambios en la organización de la 
producción agropecuaria; el desarrollo de la infraestructura de transporte y la urbana; el 
desarrollo y la mayor cobertura de las instituciones públicas, y la integración a espacios 
económicos extrarregionales. En los siguientes párrafos nos concentraremos en el papel 
que han jugado algunos de estos factores en el proceso de integración regional.
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El mercado de trabajo de los Valles Centrales

La ocupación en el sector primario de la economía del estado de Querétaro ha declina-
do de manera muy pronunciada en los últimos años. Hacia finales de los años noven-
ta, el empleo en este sector representaba 12.5% de la población ocupada en el estado 
(87 000 ocupados); en los siguientes años cayó a 7.6% de los ocupados en 2007 (48 000 
ocupados). 

En los cinco municipios seleccionados para el levantamiento de la encuesta, la po-
blación económicamente activa en el sector agropecuario varía, siendo el porcentaje más 
elevado en Colón (26%) y más bajo en los municipios más urbanizados de San Juan del 
Río (6%) y Tequisquiapan (9%). No obstante, a nivel de las localidades encuestadas hay 
diferencias claras; por ejemplo, la localidad El Blanco (Colón) tenía una participación de 
44% de la PEA en actividades primarias, mientras que las localidades en el municipio de San 
Juan del Río (Santa Rosa y La Valla) muestran las participaciones más bajas (véanse los 
cuadros 7 y 8).

Cuadro 7. Perfil sociodemográfico de las localidades encuestadas, 2000-2005

Municipio Localidad

Población total TCMA IM IDD HNV TINM

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

Querétaro   1 404 306 1 598 139 2.6 0.94 0.94 1.37 1.52 2.59 2.45 5.87 4.33

Colón   46 878 51 625 1.9 0.99 0.98 1.10 1.24 3.27 3.07 1.21 0.56

  El Blanco 2 489 2 679 1.5 0.94 0.94 1.04 1.28   2.87 0.24 0.04

Ezequiel 
Montes

27 598 34 729 4.7 0.89 0.89 1.30 1.39 2.76 2.6 2.86 2.42

  El Ciervo 1 114 1 272 2.7 0.93 0.91 1.24 1.48 2.75 2.87 1.42

 
Villa 
Progreso

4 680 5 337 2.7 0.74 0.75 1.36 1.42 2.68 1.88 1.8

Pedro 
Escobedo

49 554 56 553 2.7 0.97 0.96 1.27 1.45 2.89 2.68 1.72 1.34

  La Lira 4 770 5 941 4.5 0.99 0.96 1.16 1.33 2.85 0.75 0.39

San Juan 
del Río

179 668 208 462 3.0 0.95 0.94 1.44 1.59 2.49 2.35 7.33 4.68

 
Sta. Rosa 
Xajay

2 702 3 188 3.4 0.97 0.91 1.21 1.41 2.61 0.15 0.13

  La Valla 4 845 5 115 1.1 0.94 0.89 1.45 1.44 2.52 0.52 0.08

Tequis
quiapan 

49 969 54 929 1.9 0.95 0.93 1.30 1.42 2.73 2.52 3.47 2.15

  La Fuente 3 589 3 884 1.6 0.98 0.94 1.20 1.36 2.82 0.98 0.31

Notas: IM: índice de masculinidad; IDD: índice de dependencia demográfica; HNV: hijos nacidos vivos; TINM: tasa de 
inmigración; TCMA: tasa de crecimiento medio anual.
Fuente: INEGI, Censo de Población y vivienda 2000 y Conteo de Población 2005. 
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En el caso concreto de la región bajo estudio, pueden distinguirse los siguientes fac-
tores que han propiciado cambios en dirección de una mayor integración de los espacios 
subregionales: a) cambios en la organización de la producción agropecuaria; b) desa-
rrollo de la infraestructura de transporte y urbana; c) expansión y diversificación de los 
mercados de trabajo; d) desarrollo y mayor cobertura de las instituciones públicas, y  
e) integración a espacios económicos extrarregionales. 

El trabajo en el sector agropecuario se organiza en dos grandes grupos: los trabaja-
dores por cuenta propia y los no remunerados, por un lado, y el trabajo asalariado, por 
otro. El primer grupo incluye a los pequeños productores rurales, tanto privados como 
ejidales, dueños de sus tierras y que las trabajan por su cuenta o con la ayuda de familiares 
que pueden recibir o no remuneración. El segundo grupo incluye a todos los trabajadores 
asalariados (jornaleros y peones). En esta categoría se encuentran los jornaleros rurales 
que se emplean en los momentos de alta demanda laboral —a partir de marzo y hasta la 
cosecha— o que trabajan de manera más regular en las instalaciones de los ganaderos o 
en los invernaderos (véase la gráfica 5).

Cuadro 8. Perfil sociodemográfico de las localidades incluidas en la muestra, 2000-2005

Municipio Localidad

%JHF GMARG %PEA %PEA sp GPE SSOC

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

Querétaro   19.8 22.0     49.4 8.6 7.6 52.6 46.2

Colón   15.2 15.5 Alto Medio 45.2 26.2 5.1 68.2 72.0

  El Blanco 10.0 10.0     39.5 44.0 4.4 74.4 67.3

Ezequiel 
Montes

25.1 25.7 Medio Medio 49.8 15.0 5.7 80.6 76.2

  El Ciervo 29.4 22.0     43.1 33.3 5.2 87.9 72.0

 
Villa 
Progreso

32.9 30.9     50.1 4.7 5.2 90.9 81.2

Pedro 
Escobedo

16.2 19.2 Medio Bajo 46.1 15.8 6.2 58.2 56.6

  La Lira 18.9 19.4     38.5 15.5 5.3 71.9 71.6

San Juan 
del Río

18.5 21.5
Muy 
bajo

Muy 
bajo

52.9 6.0 7.4 45.8 47.7

 
Sta. Rosa 
Xajay

12.1 37.8     55.0 13.2 4.9 76.4 84.3

  La Valla 13.8 19.2     50.3 15.6 5.5 46.4 58.4

Tequis
quiapan

18.5 21.4 Bajo Bajo 51.9 9.1 6.6 65.4 73.5

  La Fuente 19.4 18.9     43.2 24.8 4.9 71.6 83.4

Notas: %JHF: porcentaje de hogares con jefatura femenina; GMARG: grado de marginación; %PEA: porcentaje de la 
población económicamente activa; % PEA sp: porcentaje de población económicamente activa ocupada en el sector 
primario; GPE: grado promedio de escolaridad; SSOC: porcentaje de la población sin acceso a instituciones de segu-
ridad social.
Fuente: INEGI, Censo de Población y vivienda 2000 y Conteo de Población 2005. 

intregacion.indd   50 09/11/12   13:09

Derechos reservados



Capítulo II. Tequisquiapan, Valles Centrales del estado de Querétaro	 51

El número de asalariados con respecto a los trabajadores por cuenta propia y traba-
jadores no remunerados aumentó en forma constante hasta 2003 y, luego de una abrupta 
caída de esta relación en 2004, la tendencia volvió a tomar su ritmo ascendente aunque 
en un nivel menor que en 2003.9 Los cambios pueden atribuirse principalmente a las 
fluctuaciones en el número de trabajadores no remunerados: cae de manera importante 
hasta 2001; posteriormente se recupera, y vuelve a caer a partir de 2004. En este año, sin 
embargo, la relación vuelve a ser favorable al trabajo asalariado debido a la importante dis-
minución del trabajo no remunerado que se combina con una leve recuperación de los 
trabajadores por cuenta propia.

La contracción del trabajo no remunerado es una tendencia consistente con la confi-
guración de los mercados laborales locales. Los trabajadores familiares que laboran sin re-
cibir pago enfrentan un elevado costo de oportunidad frente a las posibilidades de empleo 
en la región. Este costo se eleva aún más si consideramos que la escolaridad promedio de 
los jóvenes está aumentando. En resumen, pareciera estar consolidándose una transferen-
cia importante de trabajo desde la esfera familiar o unidad campesina hacia el mercado de 

9	 El INEGI remplazó la Encuesta Nacional de Empleo (ENE) por la Encuesta Nacional de Ocupación y 
Empleo (ENOE) a partir de 2004. El nuevo instrumento introdujo numerosos cambios conceptuales en su 
nuevo cuestionario; entre otros, modificó las antiguas categorías para identificar la posición en el trabajo. La 
nueva encuesta divide a los ocupados en dos grandes categorías: trabajadores subordinados y trabajadores 
no subordinados. El primer grupo comprende a los trabajadores asalariados y por destajo. El segundo, abarca 
a empresarios, trabajadores por cuenta propia y trabajadores no remunerados.

Gráfica 5. Querétaro. Relación entre trabajo remunerado y trabajo por cuenta propia y no remunerado

Fuente: elaboración propia con base en datos del INEGI, Encuesta Nacional de Empleo y Encuesta Nacional de Ocupa-
ción y Empleo.
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trabajo asalariado. Esto ha ocurrido sin que se observen mayores fluctuaciones en la com-
posición del sector de trabajadores por cuenta propia. 

Un aspecto del desarrollo local es que los mercados de trabajo operan en función de 
lo que ocurre con la economía urbana. Como hemos visto, el impacto de las actividades 
agropecuarias, tanto de autoconsumo como comercial, es mínimo y continuará disminu-
yendo en el futuro. Sin embargo, un aspecto importante que hay que tener presente es la 
capacidad de ese mercado para absorber a los trabajadores provenientes de la agricultura 
de subsistencia y con mínimos niveles de escolaridad. El desarrollo del sector manufac-
turero se caracterizó hasta ahora por demandar una alta proporción de trabajadores sin ca-
lificación o semicalificados para cubrir puestos de obreros en actividades poco complejas. 
El perfil orientado a este segmento facilitó que muchos jóvenes sin altos niveles de instruc-
ción (secundaria o menos) provenientes de áreas rurales, especialmente mujeres, se em-
plearan como obreros industriales.

Por ahora, la competencia por trabajadores entre las actividades agropecuarias y las 
de base urbana está comenzando a afectar a las primeras. Los invernaderos y los ranchos 
ganaderos, que requieren un número importante de trabajadores, comienzan a enfrentar 
problemas para reclutar y retener trabajadores. Incluso, para las tareas intensivas en traba-
jo, como la cosecha de hortalizas cultivadas a cielo abierto, se está recurriendo a contratis-
tas que reclutan trabajadores fuera de la región. 	

Producción agropecuaria

La importancia de la actividad agropecuaria depende de dos dimensiones: la ubicación 
territorial de las localidades en relación con la distancia entre ellas, el acceso a fuentes de 
empleo, comunicaciones, dotación de servicios de infraestructura, etc.; y la cantidad y la 
calidad de las tierras a que tienen acceso los productores, así como al recurso del agua.

En Querétaro, la superficie de uso agrícola en 2006 fue de 156 000 hectáreas, de las 
cuales poco menos de un tercio (31.4%) es de riego y el resto de temporal. La superficie 
dedicada a la agricultura ha disminuido en la última década; en el caso de las tierras de rie-
go, probablemente como efecto de problemas con el abastecimiento de agua y, en general, 
por la conversión de tierras de uso agrícola a uso urbano.10

10	 El agua para uso agrícola proviene de dos fuentes: los pozos profundos y las represas. Ambas fuentes se hallan 
sometidas a una intensa explotación. El abastecimiento por pozo enfrenta el problema del abatimiento de los 
mantos freáticos que en casos como Tequisquiapan y San Juan del Río ha provocado el cierre de algunos 
pozos. Las tierras beneficiadas por las represas dependen del ciclo de lluvias. Una temporada con escasez de 
lluvia necesariamente repercute negativamente en el abastecimiento. 
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La región bajo estudio representa 42.4% del total de la superficie del estado, 50.6% 
de las tierras con regadío y 38.7% de las de temporal. Se producía 57.3% del valor total y 
61.3% del valor producido en las tierras con riego en 2005 (véase el cuadro 9).

Cuadro 9. Tequisquiapan. Participación de la región en la superficie sembrada y valor de la producción en el 

año agrícola según disponibilidad de riego

    Superficie sembrada Valor (miles de nuevos pesos)

    Total Riego Temporal Total Riego Temporal

1993

Totala 	 163 234 	 51 005 	 112 229 	 240 609 	 180 770 	 59 839

Región 	 62 870 	 26 536 	 36 334 	 119 029 	 102 030 	 17 000

% 	 38.5 	 52.0 	 32.4 	 49.5 	 56.4 	 28.4

1994

Totala 	 157 841 	 49 623 	 108 218 	 364 380 	 300 420 	 63 960

Región 	 58 926 	 21 146 	 37 780 	 167 844 	 145 083 	 22 761

% 	 37.3 	 42.6 	 34.9 	 46.1 	 48.3 	 35.6

1998

Totala 	 182 559 	 56 229 	 126 330 	 673 953 	 635 539 	 38 414

Región 	 70 826 	 25 125 	 45 701 	 289 861 	 284 643 	 5216

% 	 38.8 	 44.7 	 36.2 	 43.0 	 44.8 	 13.6

2005

Totala 	 159 511 	 50 322 	 109 189 	 923 106 	 840 046 	 83 060

Región 	 66 455 	 26 624 	 39 831 	 491 734 	 464 299 	 27 435

% 	 41.7 	 52.9 	 36.5 	 53.3 	 55.3 	 33.0

2006

Totala 	 156 008 	 49 016 	 106 992 	1 207 524 	1 075 524 	 132 188

Región 	 66 166 	 24 806 	 41 360 	 692 141 	 655 560 	 36 581

% 	 42.4 	 50.6 	 38.7 	 57.3 	 61.0 	 27.7

a Incluye cultivos cíclicos y perennes.
Fuente: elaboración propia con base en datos de la Sagarpa. Servicio de Información y Estadística Agroalimentaria y 
Pesquera.

La producción agrícola en los Valles Centrales ha seguido dos trayectorias: un cre-
cimiento sostenido de los rendimientos por hectárea y una notoria diversificación de los 
cultivos. Por ejemplo, en el caso del maíz para consumo humano, el aumento de los ren-
dimientos ha sido importante y estable en el tiempo. A principio de los años noventa, en 
las zonas de riego se producían 6.1 toneladas de maíz por hectárea en promedio. Los ren-
dimientos más elevados se daban en San Juan del Río (8.4 toneladas por hectárea) y los 
más bajos en Pedro Escobedo (4.9 toneladas por hectárea). En las zonas de temporal no 
se lograba superar la tonelada por hectárea.

El perfil productivo de la región es diversificado. A principio de los años noventa, 
la mayor parte de las tierras de riego y la totalidad de las de temporal se utilizaba para el 
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cultivo de granos básico (maíz, frijol y trigo). El cultivo de forrajes comenzó a extenderse 
desde finales de los noventa y ha continuado creciendo en los últimos años. También es 
significativo el crecimiento de la superficie dedicada al cultivo de hortalizas; sin embargo, 
es un cultivo que exige grandes inversiones, y es de alto riesgo tanto en la etapa de cultivo 
como en la de comercialización, sobre todo frente a cultivos que tienen un mercado re-
gional como el de los forrajes, por lo cual es realizado preferentemente por productores 
privados u organizados. 

La ganadería es la actividad que más contribuye a la formación del valor en el sec-
tor agropecuario y ha adquirido mayor relevancia en los últimos años. El crecimiento del 
sector ganadero repercutió de manera importante en la agricultura, especialmente entre 
los principales productores de maíz: los ejidatarios con riego de los Valles Centrales. La 
creciente demanda de forrajes no sólo está propiciando una diversificación de los cultivos 
en el sector ejidal, sino que también está alentando la formación de alianzas productivas 
entre los ejidatarios y los productores privados, hasta ahora desconocidas, y muy restrin-
gidas a ciertas áreas y tipos de productores.

La producción de carne de ave y la cría de bovinos para carne y leche en conjunto re-
presentan cerca de 90% del valor de la producción pecuaria en el estado. La región de los 
Valles Centrales concentra 53 y 57% de la producción de carne en canal bovina y aviar, y 
38% de la producción de leche bovina. Sin embargo, la ganadería sólo contribuye al valor 
creado en el sector primario con algo más de una quinta parte.

La producción de carne de ave en canal está dominada por grandes empresas, como 
Ábrego, Pilgrim y Bachoco, que han impulsado el enorme crecimiento del sector. La pro-
ducción de carne de ave casi se multiplicó por seis entre 1990 y 1998. El desarrollo de la 
actividad es atribuible a las importantes inversiones emprendidas por las principales em-
presas del sector en los segmentos más decisivos de la cadena, lo cual no aparece en las 
localidades encuestadas, puesto que se privilegia a inversionistas privados que compran o 
rentan tierra para la instalación de los criaderos de aves.

La producción de leche fresca también ha tenido un crecimiento sostenido durante 
los últimos 18 años. Entre 1990 y 1995 la producción se expandió 25%. La crisis finan-
ciera de ese año sacudió de manera importante a muchos productores que tuvieron que 
salir del mercado. A partir de 1996, el crecimiento retomó su ritmo vigoroso hasta el año 
2002. En ese periodo la producción creció 55.7%, pero en los últimos años se ha estan-
cado e incluso ha disminuido, afectando sobre todo a la propiedad privada con acceso 
a riego.

A diferencia de lo que sucede con la producción primaria de alimentos y de materias pri-
mas, en años recientes la producción agroindustrial ha mostrado un importante crecimiento 
del valor de la producción. El valor de las actividades agropecuarias y la producción de alimen-
tos han seguido trayectorias muy distintas en el periodo de 1995 a 2005 (véase la gráfica 6).
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Además de la producción de alimentos, otras actividades económicas están ligadas 
con el sector agrícola y ganadero, como el procesamiento industrial, la provisión de insu-
mos, equipos y herramientas, y la actividad comercial. Las principales ramas de produc-
ción del sector alimentos están ligadas con el procesamiento de granos (especialmente 
cereal para desayunos), lácteos en todas su variedades, alimentos para animales y conser-
vación de frutas y verduras. En conjunto, la producción de alimentos representa más de 
la mitad del valor bruto total de todas las actividades vinculadas con la producción agro-
pecuaria (53.3%). Le sigue en importancia el comercio al por mayor que provee al sector 
con materias primas, maquinaria y equipos. Las actividades de distribución conforman 
35% del valor bruto de las actividades ligadas con la agroindustria.11 Por último, la pro-
ducción de fertilizantes y equipos contribuye con 10% (INEGI, 2003).

Los programas públicos de apoyo a la actividad agropecuaria, instrumentados a par-
tir de las reformas de la política sectorial en los años noventa, han tenido una presencia 
importante en la región. Es el caso de Procampo, que dirigió 25% del presupuesto estatal 
a la región (con 22.1% de los productores). La distribución del subsidio por municipios es 
variable porque el monto depende del área dedicada a cultivos y del grado de dispersión 
en el tamaño de las parcelas. En promedio, los productores de la región reciben más que el 

11	 El Censo Económico sólo permite identificar las actividades económicas en la entidad. Para contar con una 
idea más precisa de los eslabonamientos entre actividades habría que considerar, por ejemplo, los insumos y 
las materias primas que se importan de otras regiones (como sucede con los granos importados por la indus-
tria aviaria) y descontar las exportaciones (las de los productores lácteos, por ejemplo, que envían gran parte 
de su producción fuera del estado). 

Gráfica 6. Querétaro. Participación relativa del sector agropecuario y de alimentos en el PIB

Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales, en <www.inegi.gob.mx>.
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resto de los productores del estado y, especialmente, los productores de Ezequiel Montes 
reciben casi 40% más que el resto de los municipios (INEGI, 2007).

En las localidades encuestadas, los productores reciben principalmente la ayuda de 
Procampo, correspondiente al programa primavera-verano. Sólo la localidad de La Valla 
(San Juan del Río) fue beneficiada de manera importante con el programa otoño-invier-
no. El padrón de beneficiados que se puede consultar en línea por localidad sólo se refiere 
a ejidos. Para el ciclo primavera-verano de 2007 hubo 851 productores beneficiados en 
las siete localidades encuestadas. Si se relaciona el número de productores con el número 
de viviendas (2005) correspondería a 15.5% de las mismas. Hay diferencias sustanciales 
entre localidades, como se observa en el cuadro 10.

Cuadro 10. Productores en el programa Procampo primavera-verano, 2007

Localidad
Número de

viviendas habitadas*
Productores
Procampo** %

Colón

El Blanco 433 59 13.6

Ezequiel Montes

El Ciervo 252 55 21.8

Villa Progreso 1191 89 7.5

Pedro Escobedo

La Lira 1196 193 16.1

San Juan del Río

Santa Rosa Xajay 531 161 30.3

La Valla 1156 151 13.1

Tequisquiapan

La Fuente 745 143 19.2

Total 5504 851 15.5

Nota: el padrón de los productores privados se muestra por nombre del productor, no por localidad. Cabe advertir que 
el número de productor no necesariamente equivale a un productor por vivienda. Es sólo una aproximación para ver 
la importancia del programa y por tanto de la agricultura en la localidad. La fuente del padrón es Procampo: <www.
aserca.gob.mx/artman/publish/article_1650.asp>.
Fuente: *INEGI Conteo de Población 2005. **Aserca, Procampo. Querétaro, primavera-verano de 2007.

Algunos productores de la región también han sido beneficiados por el financiamien-
to de la banca de desarrollo bajo el esquema de créditos subsidiados de FIRA destinado 
a productores comerciales. La mayor parte de los créditos tiene como fin la inversión en 
bienes de capital. Los ganaderos, que son principalmente los ranchos privados, por lo cual 
no fueron encuestados, han sido especialmente beneficiados por estos créditos. La segun-
da fuente importante de financiamiento es el programa Alianza para el Campo, cuyos re-
cursos en la región se canalizaron en su mayor parte al sector ganadero.
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En la región operan otros programas productivos y sociales con distintos tipo de foca-
lización. Por un lado están los de crédito que financian actividades productivas no vincu-
ladas con el sector agropecuario (artesanías, ecoturismo, etcétera, impulsados por Fonaes). 
Por otro, también opera el Fideicomiso de Riesgo Compartido (Firco) que canaliza recur-
sos de la Sagarpa y del gobierno del estado para financiar y promover los agronegocios.12

En el caso de la tierra, las reformas a la Ley Agraria (1992) que permiten la privatiza-
ción de las tierras ejidales, las condiciones legales y los incentivos económicos —en una 
región con una fuerte expansión urbano-industrial— aún no han sido suficientes para 
hacer funcionar un mercado de tierras importante, pero existe. En este ámbito, el proceso 
de mercantilización transita involucrando sobre todo a las tierras de riego y a las áreas de-
mandadas por el crecimiento urbano de las principales ciudades, así como los loteos y los 
fraccionamientos ligados a tal dinámica. 

El estudio en campo muestra que el fenómeno de venta de tierras ejidales todavía 
es acotado en la región, aunque el programa Procede ya pasó por aquí y en muchos casos 
se realizó la titularización de los solares, así como el dominio pleno, pero no hay interés de 
los inversionistas por las tierras de temporal, salvo cuando es posible comprar amplias ex-
tensiones que implican el acuerdo de varios ejidatarios para vender sus parcelas, especial-
mente si son contiguas. Cuando se trata de tierras de riego, se compran junto con el pozo, 
lo cual implica que todos los ejidatarios que tienen el derecho sobre dicho pozo toman 
el acuerdo de vender. Incluso cuando un productor posee tanto tierras de riego como de 
temporal no se deshace de todas, puesto que difícilmente puede vender las del segundo 
tipo. En cambio, la renta de tierras parece ser una práctica más amplia y extendida, como 
ocurre en el caso del ejido La Fuente, donde 60% de la tierra está en manos de rentistas, 
los cuales no residen en las localidades encuestadas.13

En suma, las políticas agropecuarias que tenían como objetivo afianzar el mercado de tie-
rra, trabajo, productos y servicios ha encontrado respuestas diferenciadas: los productores con 
un perfil empresarial, con acceso a riego y organización tomaron ventajas de las nuevas 
condiciones. En Querétaro, estos sectores están representados por los ranchos privados de 
los ganaderos vinculados a la industria láctea, los agricultores de hortalizas (todavía pequeños 
en número y escala de producción) y los productores de carne de ave. El mercado de tierras ha 
ganado dinamismo, especialmente en el segmento privado y en el mercado de arrendamien-
to, pero aún no hay un cambio sustantivo en cuanto al estatus de la propiedad ejidal. 

Un segundo estrato de productores ejidales, pequeño en número pero significativo 
por el tipo de experiencia que han impulsado, comienzan a percibir en la agricultura y la 
ganadería una oportunidad de negocios. Cuentan con riego, el tamaño de sus parcelas es 

12	 Sobre este programa no se tiene información.
13	 Entrevista al comisario ejidal.
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sensiblemente mayor al promedio (seis o más hectáreas), combinan el cultivo del maíz 
con una incipiente diversificación hacia los forrajes y otros cultivos, han buscado crear 
economías de escala para reducir costos y ampliar márgenes de negociación, han comen-
zado a establecer distintos tipos de arreglos con el sector empresarial de la región y, por 
último, tienen una estrategia muy clara para integrar eslabones productivos en la cadena 
del maíz. Sin embargo, en la encuesta no fueron captados de manera significativa, pues la 
proporción de esa población vinculada a la producción agrícola es menor a 25%, un por-
centaje muy bajo de este tipo de productores.

Otros ejidatarios o empresarios con orígenes sociales similares a los primeros han de-
sarrollado una estrategia comercial. Se trata de contratistas e intermediarios que percibieron 
las ventajas económicas de elevar la escala de producción y de la intermediación. A diferen-
cia del grupo arriba referido, estos productores trabajan en general  de forma aislada y no 
buscan explotar las posibilidades asociadas con la integración de cadenas o con la articula-
ción con otros productores mediante contratos. Las mismas razones dadas anteriormente 
operaron para que en la encuesta casi no fueran captados, lo cual no niega su existencia.

Por último, los pequeños productores —que a veces logran vender un excedente si 
las condiciones cambiantes año con año (precipitación, precio de los insumos, precio de 
venta, apoyos, etcétera) así lo permiten— son considerados como de autoconsumo y han 
sido excluidos deliberadamente de las estrategias productivas impulsadas por el Estado. 
Su articulación a la economía regional se realiza, sobre todo, a través de los mercados de 
trabajo. Fue este grupo de productores el que de manera más importante se captó en la 
encuesta, como queda evidenciado a través de los componentes del ingreso.

Caracterización de las localidades seleccionadas para la encuesta

La población de las localidades seleccionadas para la encuesta ha seguido de cerca el pa-
trón de cambios en la entidad. Esta población continúa creciendo aunque a un ritmo dife-
renciado. El peso de las personas en edad de trabajar aumenta como resultado del cambio 
en la estructura por edad de la población, la natalidad ha caído y la movilidad poblacional 
mantiene su importancia en algunos contextos microrregionales.

A nivel municipal, las condiciones de vida de la población medidas a través del índi-
ce de marginación (Conapo) mejoraron en el último quinquenio. San Juan del Río y Te-
quisquiapan se mantienen estables en los grados de muy baja y baja marginación; Colón 
y Pedro Escobedo mejoraron pasando a una condición de marginación media y baja, y 
Ezequiel Montes se mantiene estable en un nivel medio.

La heterogeneidad social y económica aumenta conforme más desagregado es el análi-
sis territorial. La diferenciación en los niveles de bienestar y calidad de vida de la población, 
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así como en el peso que tiene el sector primario en la estructura socioproductiva local, de-
pende de lo que sucede en dos grandes dimensiones: a) la posición relativa de la localidad 
en el territorio, y b) la cantidad y la calidad de las tierras a las cuales se tiene acceso.

La primera dimensión incluye aspectos como la distancia entre las localidades y las 
fuentes de empleo, el acceso a las vías de comunicación, la dotación de servicios sociales 
básicos (escuelas o centros de salud), y la accesibilidad a los distintos mercados relevan-
tes. La segunda comprende aspectos como la dotación de parcelas para uso agrícola, la ex-
tensión por ejidatario, el acceso a agua y el grado de extensión de los cultivos comerciales. 
En principio, el cruce de estas dos dimensiones puede dar lugar a la configuración de tres 
tipos de estructuras socioproductivas locales:

a)		 Los asentamientos que combinan una posición geográfica de cercanía a los centros 
generadores de empleo y una estructura agropecuaria en notorio decaimiento. En 
este caso, las parcelas suelen ser pequeñas y continúan siendo explotadas por los eji-
datarios de mayor edad. El sector ejidal no tiene forma de competir con las oportu-
nidades en la industria o el comercio. El agotamiento del sector de subsistencia tiene 
un carácter intergeneracional: los usufructuarios mantienen su vínculo con la tie-
rra, mientras que los hijos paulatinamente abandonan la actividad. En estas localida-
des el principal vínculo con el sector agropecuario se establece mediante el empleo 
como asalariados o jornaleros en las unidades productivas que demandan mano de 
obra (ranchos ganaderos, producción de hortalizas en invernaderos, en la industria 
de la confección, etcétera). Es el caso de las localidades de Villa Progreso y El Ciervo. 

b)		 La viabilidad de un grupo de asentamientos rurales y las actividades productivas agro-
pecuarias vinculadas a ellas están seriamente amenazadas por el crecimiento de los 
centros urbanos y los parques industriales. Estas localidades están ubicadas en las in-
mediaciones de las ciudades o en los corredores que las conectan. La calidad de los sue-
los y la disponibilidad de riego gravitan con poco peso en la probabilidad de que estas 
parcelas se conviertan en suelo de uso urbano. El costo de oportunidad de mantener 
actividades agrícolas en este entorno es muy alto. El alto crecimiento de La Lira (Pedro 
Escobedo) y Santa Rosa Xajay (San Juan del Río) es resultado de su articulación fun-
cional con la expansión de la ciudad de San Juan del Río. En estas localidades se com-
binaría una todavía importante capacidad de retención de la población con el desarrollo 
de nuevos espacios residenciales para una población articulada con las actividades eco-
nómicas de base urbana.

c)		 El tercer tipo de localidades corresponde a aquellas en las que el dinamismo de las ac-
tividades agropecuarias se combina con una buena accesibilidad a los mercados y los 
centros urbanos. En ellas los ejidatarios tienen cinco o más hectáreas de tierras para 
uso agrícola y con acceso a riego, el ejido continúa gravitando en el gobierno de la vi-
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da comunitaria y ejerce una autoridad en todo lo que tiene que ver con la regulación 
del acceso a la tierra y el riego. En este contexto social se encuentra el productor que 
las políticas sectoriales han denominado “en transición”, es decir, el productor que por 
el tipo y la calidad de activos que posee está en mejores condiciones para convertirse 
en “productor comercial”. En estas localidades se ha distinguido la existencia de ejida-
tarios que definen su actividad como un negocio, es decir, como una actividad orien-
tada a obtener una ganancia; por lo tanto, están dispuestos a tomar los riesgos para 
obtenerla. Es el caso de algunos productores de La Valla, La Fuente y El Blanco, que 
no sólo tienen capacidad para retener población, sino también para atraer.

En general se puede decir que las características de las actividades no primarias son re-
levantes porque pueden afectar de distinto modo el desarrollo agropecuario. En términos 
positivos, pueden estimular el crecimiento del sector agropecuario comercial mediante el 
desarrollo de los mercados vinculados a la actividad (productos, insumos, etcétera). Sin 
embargo, pueden contribuir negativamente si ambos sectores compiten por los mismos 
recursos productivos (trabajo, tierra, agua), disputa que puede resultar desfavorable para el 
segundo. A su vez, las oportunidades de empleo e ingreso en los sectores secundario y ter-
ciario de la economía pueden atraer a la población vinculada con el sector de subsistencia 
y contribuir a su agotamiento. Por último, la distancia geográfica y social entre la economía 
urbana y el sector agropecuario de subsistencia puede aportar positivamente a la continui-
dad de este último. Si entre ambos no existen los mecanismos que faciliten la movilidad, 
entonces los individuos en el sector de subsistencia tenderán a permanecer en él.

Las principales cadenas agroindustriales en la región  
de los Valles Centrales

La cadena láctea14

La presentación de la cadena láctea obedece al peso económico que tiene en el sector agrí-
cola estatal, pero no a su capacidad para integrar a los productores ejidales que prevalecen 
en la región de estudio, aunque sea de forraje, puesto que son circuitos no conectados, da-
das las características del funcionamiento de dicha cadena, la cual trabaja principalmente 
con productores privados que poseen superficies de cincuenta y más hectáreas de riego, 

14	 La información que se presenta en este apartado es producto de fuentes secundarias, del trabajo de campo y 
de las entrevistas realizadas, pues los hogares que consideró la encuesta no proporcionaron información al 
respecto.
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en las que se cosecha el forraje que necesitan, si bien, a veces, lo hacen con algunos grupos 
de ejidatarios que conjuntan capacidad productiva para acceder a riego y la organización 
necesaria para tener acceso a los insumos y el crédito.

En la producción lechera de Querétaro coexisten tres sistemas claramente diferen-
ciados en términos de escala, distribución geográfica y grado de tecnificación, y que, de-
bido a sus rasgos, como se verá enseguida, no fueron captados en la encuesta:

–		 El sistema especializado comprende 57% del inventario bovino lechero de la entidad 
y se localiza sobre todo en los municipios de los Valles Centrales de Querétaro. Los 
productores pertenecen al sector privado, disponen de grandes extensiones de tierra 
con riego, cuentan con instalaciones altamente tecnificadas, y suelen estar asociados 
a las grandes empresas lácteas del país.

–		 El sistema semitecnificado no muestra un alto grado de concentración geográfica. 
Alrededor de una quinta parte del hato bovino lechero del estado (22%) se explo-
ta bajo estas condiciones. Se trata de pequeños y medianos productores del sector 
privado y de algunas organizaciones de ejidatarios, que venden su producción a em-
presas de procesamiento pequeñas y medianas en la región. Una parte de ellos se en-
cuentra en los Valles Centrales, pero tienden a predominar en las zonas periféricas, 
razón por la cual no fueron captados en la encuesta. 

–		 Por último, en el sistema de traspatio o familiar, se encuentra una quinta parte del hato 
lechero del estado (21%). Se trata de pequeños productores, en especial ejidatarios, que 
producen para los mercados locales. Aunque estos productores están dispersos en todo 
el estado, su concentración en los municipios de la zona norte del estado es significativa.

En los municipios de El Marqués, Querétaro, Pedro Escobedo y San Juan del Río se 
produce 85% de la leche fresca en la entidad. Y a pesar del incremento en el inventario de ga-
nado bovino productor de leche, la producción láctea no ha tenido el mismo ritmo de cre-
cimiento, sino más bien presenta una ligera disminución de 3% entre 2002 y 2006, lo cual 
podría estar influido por la elevación en los estándares de calidad impuesta a los productores 
por las grandes plantas pasteurizadoras y transformadoras de la leche (Alpura y Lala, entre 
otras). Asimismo, aun cuando la mayoría de los productores elaboran leche de buena cali-
dad esto no está reflejado en su precio, ya que, de acuerdo con los registros de la delegación 
estatal de la Sagarpa, el valor de la producción estatal disminuyó 4% de 2002 a 2006.

Los productores tecnificados

Históricamente, la industria pasteurizadora y transformadora de leche ha jugado un papel 
detonador en la ganadería lechera de Querétaro al asegurar a los productores altamente de-
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sarrollados e integrados a empresas como Alpura un mercado con mejores márgenes de 
ganancia, lo que no sucede con los medianos y pequeños productores, los cuales, debido a 
su falta de organización e integración a las grandes empresas lácteas, venden su producto pri-
mario a la industria de derivados, o a intermediarios, a precios por debajo de los nacionales. 

Las modalidades de articulación con los proveedores de insumos son variadas y de-
penden mucho del sistema de producción. En relación con el forraje, los grandes produc-
tores asociados a Lala y Alpura tienen dos estrategias.15 Por un lado, están las empresas 
que producen todo o la mayor parte de forraje en sus campos (alfalfa, maíz ensilado, et-
cétera) y sus compras de forraje son nulas o mínimas. Una estrategia que descansa en la 
posesión de la superficie con riego suficiente para garantizar el abasto. Pocos de estos pro-
ductores rentan tierras para asegurar el abasto de forraje, y en todos los casos se trata de 
productores privados de tamaño medio.

Un segundo grupo de productores lecheros, más grande, no produce o sólo produce 
una parte del forraje que requiere. Estos productores lo compran en el mercado regional a 
intermediarios locales y, eventualmente, cuando hay escasez, lo buscan fuera de la región.

En el estudio de campo, mediante las entrevistas, se identificaron dos estrategias. La 
primera tiene como principal protagonista a un empresario lechero con fuertes lazos so-
ciales y de negocio con otros productores del mismo ramo del grupo Lala. Este empresa-
rio, además de ser productor lechero, paulatinamente se ha consolidado como un fuerte 
intermediario en la provisión de forraje; firma contratos de dos o tres años con ejidatarios 
de la zona (Colón, El Marqués, Tequisquiapan) para cultivar maíz destinado al forraje, e 
inicia el ciclo definiendo con los productores lecheros la demanda. Con ese parámetro 
establece contratos con ejidatarios hasta alcanzar el volumen necesario, ofreciendo a los 
ejidatarios condiciones favorables que incluyen la asistencia financiera al inicio del ciclo, 
un sobreprecio sobre el valor de mercado, y la realización de la cosecha. El maíz es ensila-
do y posteriormente vendido a los productores lecheros.

La segunda experiencia provino de un grupo de ejidatarios de la zona de Pedro Es-
cobedo y San Juan del Río que decidieron organizarse para mejorar su inserción en los 
mercados regionales y elevar sus márgenes de operación (Agrique). Es un grupo relativa-
mente pequeño (cien participantes provenientes de distintos ejidos de la zona) que en los 
hechos también actúa como intermediario. La organización ha establecido contratos con 
productores lecheros y ganaderos de la región y con intermediarios de escala nacional para 

15	 Lala y Alpura son empresas pasteurizadoras y productoras de derivados que comenzaron a operar como una 
asociación de productores lecheros que buscaban controlar la cadena de producción. La primera se creó en 
los años cincuenta en la región de La Laguna; la segunda estaba formada por productores de la región central 
que vendía su leche en el Distrito Federal. A principios de los setenta se fundó la pasteurizadora en Cuautit-
lán Izcalli. La integración vertical permitió a los productores enfrentar con éxito las crisis económicas de los 
ochenta y los noventa, y sobrevivir en un mercado cuyos precios eran fuertemente regulados por el gobierno.
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la provisión de maíz, sorgo y maíz forrajero. Las empresas que compran los granos suelen 
pagar un sobreprecio que posteriormente se ve reflejado en el que recibe el ejidatario. En 
los contratos se utilizan seguros y coberturas de riesgo (véase el recuadro 1 más adelante 
en este capítulo). La organización eleva los márgenes de rentabilidad de los ejidatarios me-
diante acciones de compra al por mayor de fertilizantes y de otros insumos, y la contrata-
ción, también al por mayor, de los servicios de cosecha.

El elemento en común de estos modelos es que ambos tipos de contratos vinculan 
el sector ganadero (porcino, lechero o ganadero) con agricultores del sector ejidal que 
tradicionalmente se habían especializado en la producción de maíz. Los ejidatarios que par-
ticipan en estos mecanismos de contratación provienen del estrato con mejores condi-
ciones: tienen parcelas relativamente grandes (más de cinco hectáreas) y cuentan con 
riego. El elemento que las distingue es el patrón de organización. En el primer caso se tra-
ta de un agente que asume el papel de intermediario entre los demandantes (ganaderos) y 
los ofertantes (ejidatarios) que se reserva unos márgenes amplios para imponer condicio-
nes a los segundos. En el segundo caso, también se trata de una forma de intermediación 
pero llevada a cabo por una organización con una estructura de gobierno más compleja: 
las decisiones en el primer caso las toma un agente, y en el segundo, una asamblea.

Los productores semitecnificados

En la región también existen productores lecheros semiespecializados que no están aso-
ciados con empresas agroindustriales. Éstos pertenecen tanto al sector ejidal como al 
privado con hatos pequeños (de diez a cincuenta cabezas), cuya producción no es espe-
cializada (el animal se vende a los rastros al final del ciclo productivo de leche), y cuentan 
con cierto nivel de capitalización; combinan, por otra parte, la producción propia con la 
compra de forraje en el mercado. La calidad genética de sus animales es variada y no usan 
intensivamente las tecnologías de reproducción.

La calidad y la escala de este grupo de productores son barreras que impiden su in-
corporación a alguna de las asociaciones (Lala o Alpura).16 Pero su estrategia consiste 
en vender la leche fresca a empresas pasteurizadoras y elaboradoras de derivados pa-
ra el mercado regional,17 las cuales recolectan la leche fresca producida en la región, la 

16	 La política de afiliación de Alpura y Lala es muy diferente. La primera ha decidido cerrar la incorporación de 
más socios a su plantilla en el estado y la segunda mantiene una estrategia muy activa de afiliación aunque 
muy selectiva en cuanto al tamaño de los productores, la calidad de la producción y la dotación de capital.

17	 El mercado regional incluye Querétaro y porciones de Michoacán, México, Guanajuato e Hidalgo. También 
existen algunas experiencias de exportación de derivados lácteos al mercado norteamericano pero fueron es-
porádicas y aisladas.
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procesan, y distribuyen los derivados (quesos, crema, yogurt), a través de las despensas y 
los comercios minoristas de la región.

	Ambos agentes, los productores y las empresas, se han desarrollado en los márgenes 
de las grandes compañías que desde un principio se orientaron a atender la demanda de los 
mayores centros urbanos y descuidaron la atención de los mercados regionales y locales me-
nos atractivos por su tamaño y nivel de consumo. Este segmento fue ocupado por los produc-
tores de leche y las empresas de menor tamaño, sector que fue expandiéndose a expensas del 
sistema familiar de producción y consumo de leche fresca, el cual ha perdido relevancia como 
práctica social y económica en la región, por lo menos en la región de los Valles Centrales. 

Estos productores son altamente vulnerables a las fluctuaciones del mercado. La se-
vera contracción económica de mediados de los noventa llevó a la quiebra a una cantidad 
importante de ellos y de empresas manufactureras incapaces de enfrentar las consecuen-
cias financieras y económicas. En épocas de crisis o estancamiento muchas empresas de 
escala nacional se vuelcan hacia los circuitos locales y regionales agudizando con ello la 
competencia con los pequeños y medianos productores. Este estrato se ha recuperado con 
las nuevas condiciones económicas y la expansión de los mercados de consumo, pero no 
ha recobrado el dinamismo y la escala que tenía durante la década de los noventa.

Distribución e industrialización

Los productores asociados en las grandes cadenas tienen un sistema altamente tecnifica-
do de almacenamiento y distribución de la producción lechera. Un servicio de camiones 
recolecta la producción y la concentra en la planta de pasteurización y elaboración de de-
rivados ubicada en el Estado de México. Dicha planta fue impulsada y construida por los 
productores de leche de la zona central del país y está dirigida por un consejo compuesto 
por integrantes de las principales cuencas lecheras. Una característica sobresaliente con-
siste en una importante autonomía para fijar sus políticas de producción y comercializa-
ción. Dependiendo de las condiciones de mercado, puede comprar leche a productores 
que no están asociados o puede importar leche fresca o en polvo u otros derivados.18 La 
relación entre la planta procesadora y los productores es diferente en Lala y Alpura: el pre-
cio de la leche en la primera se paga según el número de acciones y la cantidad de leche 
entregada, y en la segunda todos los productores reciben el mismo precio. Se trata clara-
mente de un incentivo que premia la producción en escala. No es de extrañar entonces 

18	 La diversificación de productos emprendida por Alpura es vista por uno de sus asociados como una respues-
ta dirigida a mantener el margen de utilidad de la actividad frente a la política de bajos precios impuesta por 
el gobierno en los años ochenta y noventa.
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que los productores lecheros más grandes sean socios de Lala. Otra diferencia, que mu-
chos interpretan como un reflejo del espíritu agresivo con el que se expande la empresa, 
es que Lala mantiene abierta la posibilidad de ampliar la membresía de productores, en 
tanto que Alpura ha cerrado toda posibilidad de sumar nuevos asociados.19 

Los asociados a Lala enfrentan un medio más competitivo que suele reflejarse en 
el menor precio de la leche; el modelo menos competitivo de Alpura asegura un mayor 
precio a los productores. En el caso de Lala, la concentración de poder crece en el tramo 
industrial; en el caso de Alpura, los asociados concentran todavía una cuota de poder que 
les permite poner condiciones sobre los precios y el grado de competencia entre los pro-
ductores. En qué medida esto ha determinado las estrategias de internacionalización, se-
ría motivo de otro estudio.

Las condiciones de distribución y elaboración del sector semiespecializado lo constri-
ñen a un nivel de actividad y a un alcance geográfico mucho más delimitado. La exigencia 
de ciertos estándares mínimos de calidad y de equipamiento ha excluido de estas redes regio-
nales a muchos productores. Aquellos que han alcanzado cierto volumen y calidad de pro-
ducción se han convertido en proveedores de la industria láctea local. Muchos de estos 
productores además fueron proveedores de grandes empresas lácteas que no estaban inte-
gradas hacia atrás, como Nestlé y Danone. En los años setenta, el gobierno intentó involu-
crar el sector ejidal en la producción lechera. Con ese fin, Conasupo realizó importantes 
inversiones en equipamientos en varios ejidos e instaló varias plantas para el acopio y la dis-
tribución de la leche. Sin embargo, por motivos no totalmente claros, el proyecto fracasó.

Actualmente, este estrato enfrenta una fuerte presión por parte de productores más 
grandes —sobre todo ganaderos asociados a Lala y a Leche Querétaro— que mantienen 
una compra intensa de activos en la región. A diferencia del mecanismo de la asociación, 
del cual Alpura es el ejemplo más claro, la reciente etapa de desarrollo del sector está mar-
cada por la concentración de activos (ranchos, suelo con riego, cabezas de ganado). Una 
situación que se ha acelerado con la llegada de varios empresarios de la industria láctea del 
norte del país. Entre los funcionarios públicos ligados con el sector y con algunos de los em-
presarios es dominante la idea de que sólo aquéllos que alcancen cierta escala de produc-
ción, o que se asocien para alcanzarla, podrán sobrevivir a las condiciones económicas 
futuras. La escala es la única forma de elevar las utilidades en este sector. En esta pers-
pectiva, empresarios y funcionarios también sostienen que el sector que produce para el 
autoconsumo o para los mercados locales está condenado a desaparecer. En los hechos, 
prácticamente ya no existe en los Valles Centrales, aunque tiene cierta relevancia en las 
zonas serranas del norte. Es por esa causa que esta encuesta no los captó. 

19	 Además, Lala ha comenzado a abrirse paso como empresa internacional al realizar importantes inversiones 
en el negocio lácteo en Uruguay. Parte importante de esta producción luego es exportada a México.
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La cadena del maíz

El maíz, como se ha expresado arriba, es todavía el cultivo más recurrente en la región de 
estudio, aunque su peso económico no sea importante, debido a que su explotación corre 
a cargo, principalmente, de pequeños productores con tierras de temporal que marginal-
mente destinan su cosecha al mercado. Sin embargo, como se verá a continuación, com-
pete a distintos tipos de productores, de acuerdo al acceso al riego.

Acceso al riego, factor de diferenciación

La cadena del maíz ha evolucionado en estrecha articulación con los demás determinan-
tes de la actividad agropecuaria. La introducción del riego marcó un punto de clara diver-
gencia en el sector agrícola. La producción de maíz hasta ese momento estaba dominada 
por la lógica del autoconsumo, y sólo cuando las condiciones climáticas lo permitían y se 
obtenía algún excedente, parte de la producción se destinaba al mercado. Apenas algunas 
unidades productivas, beneficiadas por las aguas de una presa cercana a San Juan del Río, 
producían algún excedente de manera regular. 

La introducción del riego, por lo tanto, significó una profunda transformación de las 
condiciones productivas en la región. En los años setenta y ochenta, conforme aumenta-
ba el número de pozos, se afirmaron algunas de las características que hoy distinguen al 
sector productor de maíz. Por un lado, se ensanchó la brecha productiva entre quienes 
contaban y quienes no contaban con riego. Esto fue particularmente intenso y evidente 
en la propiedad ejidal.20 Por otro lado, en torno a estas desigualdades se han anudado es-
trategias económicas, sociales y productivas que han tenido como efecto la reproducción 
de dichas desigualdades.

A lo largo de los años ochenta y noventa, la mayor parte de la producción de maíz 
provino de los ejidatarios. Los del área de riego lo producían para consumo y para el mer-
cado, y los del sector de subsistencia sólo para consumo.21 Una división que aún se iden-
tifica claramente. En el sector de subsistencia todavía persiste la utilización de semillas 
criollas, y los fertilizantes y los herbicidas sólo se utilizan allí donde existe buen temporal 

20	 Entre los grandes propietarios privados prácticamente no había quien trabajara en condiciones de temporal. 
Sólo algunos, por sus características técnicas y productivas (tamaño de las parcelas, localización y trayectoria 
social y económica), se asemejaban a los ejidatarios, y tenían unidades de producción de temporal. En la re-
gión se los conoce como “colonos”.

21	 Es interesante observar que los productores privados no participaron de manera relevante en la producción 
de maíz. En lo que hace a la producción agrícola, este segmento se ha inclinado por el cultivo de forrajes como 
el sorgo y la alfalfa, para sostener al ganado lechero y de engorda.
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y la mecanización es prácticamente nula. Mientras que este sector mantuvo sus rasgos 
productivos más o menos inalterados en este tiempo, en las áreas de riego algunos pro-
ductores comenzaron una expansión en la que el aumento sostenido del rendimiento por 
hectárea se vinculaba con un encadenamiento cada vez más complejo de la actividad. En 
nuestra encuesta, solamente en las localidades de La Lira, La Fuente y La Valla los ejidata-
rios contaban con riego en la mitad de su superficie, es decir, en alrededor de tres a cuatro 
hectáreas. Otra de las razones por las que pocos casos correspondieron a este tipo de pro-
ductores en la encuesta levantada.

El riego elevó enormemente el potencial productivo del sector agrícola en los Valles 
Centrales. Pero su aprovechamiento exigía modificar por completo las prácticas producti-
vas tradicionales; en especial, implicó una fuerte ruptura de la autonomía de la economía 
de subsistencia. Los requerimientos laborales, energéticos, mecánicos y agroquímicos 
crecieron de manera sustantiva acompañando el aumento de los rendimientos producti-
vos. A diferencia de la lógica de la producción de subsistencia, la producción de maíz para 
el mercado exigía una importante inversión en el inicio del ciclo y un alto gasto regular 
hasta la siembra. 

En este contexto, el crédito se convirtió en un recurso determinante de los demás 
insumos productivos. Para el sector ejidal, principal productor en la región, esto implicó, 
en su primera etapa, una mayor dependencia del sistema bancario público. Estas necesi-
dades fueron parcialmente atendidas por la banca oficial de crédito para el sector ejidal 
y por Banrural.22 No obstante, el sistema público de crédito sólo atendía una fracción de 
las demandas financieras del sector y la restructuración de los años noventa contribuyó a 
limitar aún más dicha cobertura. En ese contexto, el crédito (el acceso, la disponibilidad) 
pasó a desempeñar un papel esencial en la producción de maíz en zonas de riego.

Estrategias de los productores tradicionales

Las respuestas tradicionales a este problema se han estructurado en torno a dos moda-
lidades que podríamos denominar provisoriamente de explotación normal e intensiva 
de los recursos. En la primera el productor trabaja sus parcelas en forma individual y en 
raras ocasiones agrega otras mediante la renta. El comienzo del ciclo agrícola (que inicia 
entre febrero y marzo) se financia con ahorros propios y con créditos obtenidos en las 

22	 El Banco de Crédito Ejidal se fusionó con las demás instancias de crédito existentes en ese momento (Ban-
co Nacional Agropecuario y Banco Rural) en 1975 para formar Banrural. Las reformas liberales de los años 
noventa (reforma del artículo 27 constitucional, nueva Ley Agraria) concluyeron en 2002 con el decreto de 
liquidación de este último. El sistema público de crédito, sin embargo, dejó de atender las necesidades finan-
cieras de los ejidatarios tiempo antes de iniciadas las reformas. 
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cajas populares de la zona, o con préstamos concedidos por parientes. Es común que 
quienes ofrecen los servicios de maquila esperen hasta la cosecha para recibir el pago de 
la totalidad o de una parte de sus servicios. En estos casos, los productores no reconocen 
la existencia de ningún contrato, sino toman acuerdos generalmente de palabra. En cual-
quier caso, el productor está obligado a desembolsar efectivo para pagar agua, energía, 
semillas y jornales.

Si el productor mantiene un convenio de compraventa con intermediarios, es co-
mún que éstos se hagan cargo de la cosecha y el flete, y que apliquen un descuento que 
varía según las condiciones de mercado. El productor también puede esperar a que los in-
termediarios lleguen a la localidad y elegir el más conveniente. También es común que al-
gún ejidatario que ha crecido en su escala de operaciones se transforme en intermediario. 
Una vez vendida la cosecha y recibidos los subsidios, una parte de los ingresos se destina 
inmediatamente a pagar las deudas contraídas en el ciclo anterior. El productor reserva 
para el consumo familiar durante el año una parte de la cosecha de maíz y de algún otro 
cultivo, como el frijol.

En resumen, se trata de un productor que se limita a explotar sus parcelas, no tiene o 
tiene débiles vínculos con el sistema formal de crédito, y el financiamiento del ciclo pro-
ductivo se apoya en los ahorros propios, la familia y el crédito comercial. En este contexto, 
la mayor parte de las relaciones comerciales son prolongadas en el tiempo, pero acotadas 
en cuanto a su contenido y además no son reconocidas mediante contrato o formalidad, 
sino como diferentes arreglos y acuerdos flexibles. 

Estrategias de los productores capitalizados

Los productores intensivos tienen un perfil y una trayectoria marcadamente diferentes. Los 
mecanismos que permitieron a estos ejidatarios aumentar la escala de producción se rela-
cionan estrechamente con la agricultura de riego y con la evolución social reciente del 
ejido. Los productores que contaban con equipos y maquinaria podían tanto obtener un 
ingreso extra por la renta del servicio de maquila a otros productores, como intensificar 
el uso de los equipos a través de la concentración de tierra de cultivo, mediante la renta de 
nuevas parcelas. La formación de la oferta de tierras para el arrendamiento está articulada 
al envejecimiento en el ejido: los titulares de derecho de mayor edad, especialmente las mu-
jeres y quienes no tienen definido a quien heredar las parcelas, abandonan paulatinamen-
te el control de la producción en éstas y las rentan a otros ejidatarios que tienen resuelto 
el problema del crédito.

La orientación claramente comercial de la actividad de estos productores les per-
mite enfrentar las exigencias financieras del ciclo productivo con más recursos propios 
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—lo cual garantiza una mayor autonomía frente a los mercados de crédito— y conse-
guir mejores precios y plazos con los proveedores. La posesión de equipo propio reduce 
la necesidad de efectivo para la contratación de estos servicios. La escala de producción 
ha facilitado un incipiente desplazamiento hacia cultivos con mayores rendimientos eco-
nómicos por hectárea. Éste ha sido el caso del chile y de hortalizas como la zanahoria y la 
cebolla.23 La diversificación, sin embargo, no había implicado el abandono del maíz. Estos 
productores destinaban la mayor parte de sus parcelas a este cultivo.

La escala de producción, la internalización de algunas actividades (como el servicio 
de equipos y maquinaria) y la mejor posición de negociación, en conjunto, incrementa-
ron los rendimientos de la unidad productiva. Pero las evidencias recabadas no permitie-
ron identificar ningún cambio sustantivo en la integración hacia adelante en la cadena del 
maíz. Los ejidatarios que siguieron una trayectoria más empresarial no cristalizaron lo-
gros sustantivos en la distribución y la comercialización del maíz. Tampoco hubo intentos 
por incorporar valor a los granos básicos. La venta individual a intermediarios de la región 
o de fuera conservó la modalidad dominante de venta de la producción.

El maíz forrajero y la articulación entre agricultores y ganaderos

En la región de estudio, los productores ejidales reservaban con regularidad una parte de 
las parcelas para sembrar forraje que destinaban a los pocos animales que poseían. El sor-
go y la alfalfa fueron los cultivos más extendidos entre los productores con riego, quienes, 
además usarlos para sus necesidades, vendían el excedente a intermediarios, y en raras 
ocasiones a los ganaderos del mercado regional. La articulación entre estos actores se li-
mitaba a las transacciones en el mercado. Los forrajes brindan al productor la posibilidad 
de más rendimientos sin incursionar en cultivos de mayor riesgo, como las hortalizas.

En la perspectiva del ganadero, la articulación con la agricultura fluctúa entre dos 
principios: la internalización y la externalización. En la primera, el productor destina al 
forraje una proporción variable de sus tierras. En su forma más general, esta modalidad la 
practican los ganaderos de orientación empresarial del sector privado y los campesinos 
que crían algunos animales del sector de subsistencia. En el caso de los ganaderos, si la 

23	 En estos casos se ha advertido el establecimiento de contratos por dos o tres años. Un ejidatario de La Fuen-
te, Tequisquiapan, por ejemplo, estableció un contrato de palabra con un agricultor privado especializado en 
hortalizas. El acuerdo establecía que las partes se distribuirían en partes iguales las inversiones para el cultivo 
de chile y zanahorias, y para la instalación de un sistema por goteo. Ambas partes se distribuirían también en 
partes iguales los ingresos obtenidos. El acuerdo establecía que el ejidatario tomaba posesión del sistema de 
riego al final del mismo. Es importante destacar que Alianza para el Campo financió casi 20% del costo del 
equipo (entrevista en campo). 
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producción de forraje es insuficiente, entonces salen al mercado a comprar más alimen-
tos. Por su parte, la ganadería de subsistencia ha persistido como modalidad de organi-
zación porque la unidad productiva ha demostrado gran capacidad para internalizar la 
producción de algunos insumos como el alimento. Por esa razón es muy raro que los eji-
datarios del sector de subsistencia salgan al mercado en procura de forraje.24

En el mercado de forrajes participan, por el lado de la demanda, los ganaderos defi-
citarios en forrajes y los que no cuentan con tierras para producir el alimento para el ga-
nado. Por su parte, los ejidatarios en áreas de riego productores de sorgo, triticale y alfalfa, 
son los principales formadores de la oferta de forrajes. Esta situación se mantuvo relati-
vamente estable hasta que el incremento en la demanda de forrajes provocado por el au-
mento de la producción aviar y la inestabilidad de los precios modificaron los equilibrios. 
En los años recientes cada vez es más notable el establecimiento de acuerdos y contratos 
entre demandantes y oferentes de forrajes. La creciente demanda no sólo ha llevado a una 
mayor producción de forraje, sino también a un cambio en el uso del maíz.

El papel de las políticas públicas

El diseño de las políticas públicas ha sido funcional para el proceso de diferenciación ob-
servado entre los productores de maíz en áreas de riego. La política de subsidios, tanto 
de Procampo como de Alianza, creó condiciones propicias para que dicho proceso se 
consolidara. Los programas de capitalización, aunque abiertos a todos los productores, 
han sido mejor aprovechados por los ejidatarios más dinámicos. La capitalización abar-
ca distintos rubros de maquinaria —tractores, cosechadoras, implementos, empacado-
ras, secadores— y sistemas de riego. Y aunque el diseño de Procampo no estaba dirigido 
para tal propósito, en los hechos ha contribuido a facilitar la salida de los productores de 
mayor edad. 

Las mujeres y los productores de mayor edad han podido retirarse de la producción 
directa. Las evidencias recogidas apuntan a dos estrategias: por un lado, la que tiene una 
plataforma anclada en el parentesco; en este caso, el heredero (el hijo menor u otra per-
sona designada) ha asumido el control de las parcelas y la manutención de los padres. El 
padre o la madre ejidatarios retienen los derechos y cobran regularmente a Procampo, y 
el intercambio asume la forma de apoyo intergeneracional que el hijo brinda a sus padres 

24	 Los ganaderos comprenden a ejidatarios y a pequeños productores de ovinos y bovinos para carne, y bovinos 
para leche. En la zona serrana, en los bordes de la región de estudio, ganadería y agricultura se articulan en la 
parcela o unidad productiva: los ejidatarios y los propietarios privados criadores de borregos cultivan maíz de 
temporal y otros cultivos susceptibles de utilizarse como forraje típico de zonas semiáridas (maguey). El maíz 
se utiliza para consumo humano y el zacate y otros forrajes se destinan a la cría de borregos.
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en retribución por la cesión de los derechos ejidales. Por otro lado, las demás experiencias 
se estructuran en torno al intercambio monetario, donde el titular de los derechos cede 
el usufructo de las parcelas a cambio de un pago; asimismo, el productor retiene el cobro 
del subsidio de Procampo.25

Nuevas formas de organización y realización de contratos

La creciente demanda de forrajes por parte de la ganadería, especialmente la aviar, ha ele-
vado los precios y vuelto inestable la provisión de este insumo. Así, se han creado condi-
ciones propicias para la realización de acuerdos y contratos entre ganaderos y ejidatarios 
en zonas de riego. El ensilado es una opción atractiva para los segundos, porque, al cose-
charse verde, casi dos meses antes de la fecha normal, se reducen los riesgos de siniestro 
atribuible a las condiciones climáticas, lo mismo que los costos, y se obtiene un precio 
final a veces superior al grano para consumo humano.

En la región se identificaron experiencias de organización que apuntan en tal senti-
do. Si se clasificaran según el origen, podríamos hablar de organizaciones originadas en la 
oferta y demanda de maíz forrajero, como en los casos de Agrique y Campo II, que agru-
pan a ejidatarios especializados en el cultivo de maíz y forraje. Estas organizaciones tienen 
su sede en Pedro Escobedo, aunque en ellas participan productores de los municipios cer-
canos. Pero como en términos metodológicos no se optó por dar seguimiento a este tipo 
de productores, debido a su baja proporción y dispersión, no fueron captados en nuestra 
encuesta (véase los recuadros 1 y 2).

En los dos casos, existe una importante experiencia de organización previa que los 
involucrados valoran como parte de un largo aprendizaje. Los miembros de ambas socie-
dades continúan participando en sus respectivos ejidos aunque reconocen que esta ins-
tancia les ha servido poco en materia de producción. Los productores atribuyen el éxito 
de su organización a su capacidad para aprender de las lecciones de experiencias previas, 
sobre todo de la relacionada con la organización ejidal, y a la orientación netamente em-
presarial que han dado a sus actividades. Aunque no se critican abiertamente, destacan las 
diferencias entre ambos tipos de organización.

25	 Aunque no hay que considerarlo de manera conclusiva, estas estrategias podrían reflejar dos tipos de trayec-
torias de las familias campesinas: la primera, de permanencia y fortalecimiento del vínculo con la actividad 
productiva; la segunda, de retirada de la actividad. El efecto del subsidio sobre las probabilidades de mante-
nerse es ambiguo; por un lado, se le puede considerar como un incentivo para que la gente de mayor edad 
abandone la actividad, pero al mismo tiempo, al depender de esos ingresos, los titulares de esos derechos se 
abstienen de vender esas tierras o de cederlas definitivamente en herencia.
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A manera de conclusión se puede decir que tanto la cadena láctea como la del maíz 
tienen importancia en la región de estudio, pero su funcionamiento no facilita la incorpo-
ración de los pequeños productores ejidales, sino más bien la limita, y que cuando esto 
ocurre es por la agrupación y la organización de algunos de ellos, gracias a su acceso a una 
cantidad de tierra suficiente y con riego, que son los menos (por ejemplo, Agrique y Mó-
dulo II, de los cuales, con alrededor de 1500 ejidatarios con acceso a riego, solamente 175 
están organizados). Son cadenas articuladas con la pequeña propiedad privada en tierras 
de riego, que incluso a veces forman parte de las propias industrias y, en consecuencia, 
producen el forraje de manera autónoma. El funcionamiento de ambas cadenas ocurre 
de manera paralela a la actividad agrícola de los ejidatarios, los cuales no son incluidos 
e integrados al funcionamiento de dichas cadenas, sino más bien excluidos, salvo como 
fuerza de trabajo asalariada.

Recuadro 1. Modelo de operación de Agrique

Agricultores Queretanos (Agrique) se fundó en 2005 y allí confluyen alrededor de 
cien ejidatarios con riego de los municipios de San Juan del Río, Pedro Escobedo y 
Colón. Su base está conformada por grupos de seis o siete productores que integran 
una Sociedad de Producción Rural (SPR) en cada ejido o comunidad. La mayoría de 
los productores trabajaba en asociación con la Fundación para el Desarrollo, una or-
ganización de inspiración social-cristiana con una importante presencia en el estado, 
especializada en la prestación de asesoría y servicios en el área del financiamiento. 

En sus orígenes, Agrique fue pensada como una herramienta para mejorar las 
condiciones de venta de la producción de los ejidatarios —principalmente de maíz, 
pero también de sorgo y otros forrajes— para obtener mejores precios mediante el 
manejo de volúmenes más grandes. Sin embargo, en poco tiempo la organización in-
cursionó en un proceso nuevo y complejo: “la agricultura por contrato”. El tránsito ha-
cia este modelo de organización de la producción y comercialización implicó adoptar 
normas y prácticas usualmente ajenas para los ejidatarios. El crédito se generalizó, los 
contratos se establecían tomando como referencia los precios de futuros de la bolsa de 
Chicago y se adoptaron instrumentos financieros, como los seguros y las coberturas 
de precios, que eran totalmente desconocidas para los ejidatarios.

En principio colocaron de 300 a 550 toneladas de sorgo entre algunos porcicul-
tores de la región (ranchos El Moral y Los Olivos); pero al año siguiente colocaron 
aproximadamente 2800 toneladas. Por la bolsa de Chicago, empezaron a manejar para 
el maíz un precio de casi 380 pesos más alto que el regional por tonelada. El sorgo se 
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vende a precio de mercado (ya no compran coberturas) mediante contratos directos 
con la empresa. En 2007 estuvo mejor el precio del sorgo que el del maíz. La empresa 
compradora, para asegurarse el producto, les compró entre 50 y 70 pesos por tonelada 
arriba del precio de mercado. 

En los últimos tiempos, los socios están abandonando la producción del sorgo 
por la del maíz para silo. Este último es más rentable porque se cosecha tres meses 
antes; la venta anticipada permite pagar los créditos y reducir la incidencia de los inte-
reses. Todo esto hace crecer la utilidad.1 Para vender parte del maíz que producen se 
asociaron con Gray and Cilary; y otra parte lo entregan a Bonapack. El contrato con 
Gray and Cilary (una empresa de Monterrey), contempla 300 000 toneladas de maíz y 
500 000 de sorgo; es muy conveniente para ellos porque les pagan ocho días después 
de la entrega de la producción, les facilitan equipo (secadora, quebradora y encostala-
dora), y asesoría técnica. La empresa, además, los mantiene informados acerca de la 
fluctuación de los precios en el mercado. El maíz para forraje tiene una demanda im-
portante en la región y lo venden a ganaderos pertenecientes a distintas empresas lác-
teas, como los Escobar de Leche Querétaro (5000 toneladas), los Tricio de Lala (3000 
toneladas) y los Osores de Alpura (2500 toneladas).2 

En un periodo muy breve, Agrique modificó completamente su enfoque: la estra-
tegia inicial, orientada por el propósito casi exclusivo de mejorar los márgenes de co-
mercialización, fue reemplazada paulatinamente por un modelo de negocios mucho 
más complejo en cuanto al alcance y la complejidad de las operaciones productivas y 
comerciales involucradas.3

Actualmente, los socios de Agrique están produciendo maíz blanco para consumo 
humano, maíz para forraje, sorgo y frijol, e incursionan también en la producción de ce-
bada. El asociado cuenta con un amplio respaldo, pues la organización le brinda insumos 
con precios por debajo del mercado, acceso a crédito, seguro y un adelanto para energía 
y agua, y, por último, le ofrece un mercado seguro y rentable para la venta de su cosecha. 
Agrique cobra una membresía de 300 pesos al año, que los productores pueden recupe-
rar solicitando un reintegro a los programas gubernamentales que promueven la orga-
nización de los productores.4 La organización también se hace cargo de la contratación 
de los servicios de maquila de trilla. En la zona, el servicio cuesta aproximadamente 200 
pesos por tonelada, pero la contratación en escala reduce el precio a 170 pesos. Para los 
miembros, “la organización es para resolver problemas del productor”.5 

Los contratos de venta con los ganaderos han garantizado una demanda sostenida 
y en aumento, a precios por arriba del promedio regional. La escala de producción in-
ducida por la asociación de los productores, por su parte, ha fortalecido la posición de 
los productores en los distintos mercados (insumos, financieros, comerciales).

intregacion.indd   73 09/11/12   13:09

© Flacso México



74	 Christián Muñoz, Fernando Rello y Fernando Saavedra

En la preparación para el desarrollo de estos proyectos, Agrique está invirtiendo 
en equipamiento e instalaciones colectivas. Recientemente adquirió un terreno don-
de se construirán oficinas y una bodega para el acopio de los granos. La misma estará 
equipada con una báscula, equipo para tratamiento de los productos, descargador, vol-
cador, camiones, fosa. Todo esto, además del equipo que reciben de Gray and Cilary 
(secadora, quebradora y encostaladora).

1	 El uso forrajero del maíz facilita el aprovechamiento de los dos ciclos agrícolas anuales que permiten las 
tierras con riego. En primavera-verano, se siembra maíz y sorgo, y en otoño-invierno (noviembre), ceba-
da y trigo.

2	 La familia Escobar proviene de Ciudad Juárez y acaba de comprar la marca Leche Querétaro. La empresa 
cuenta con establos pero no con la tierra suficiente para producir el forraje que necesita. Suele financiar a 
los productores del sector ejidal para que produzcan ese insumo. La empresa ha tenido problemas impor-
tantes de incumplimiento por parte de ejidatarios cuando los ha tratado de manera individualizada. El tra-
to con Agrique no sólo le permite al ganadero contar con herramientas de aseguramiento, sino también 
garantizar el abastecimiento del forraje en los términos y las cantidades estipuladas. Esto explica el ritmo 
de crecimiento del número de contratos y las cantidades involucrados en tan poco tiempo.

3	 Se transitó de un modelo basado en la búsqueda de ampliar los márgenes de negociación en los mercados 
locales y regionales a otro donde la utilidad de los productores está en función de los acuerdos de media-
no y largo plazos que son capaces de establecer con los demandantes de forraje.

4	 En un esfuerzo por promover la organización de los productores, el FIDA reembolsa 70% de los gastos 
asociados con el fortalecimiento de las mismas.

5	 Entrevista con miembros de Agrique.

Recuadro 2. La experiencia del Módulo II

En el mismo municipio (Pedro Escobedo), se ha desarrollado una experiencia muy 
similar a la de Agrique: la Sociedad de Producción Rural (SPR), que se integra por 
75 ejidatarios del municipio de Pedro Escobedo, de un total de casi 1500 ejidatarios 
usuarios del agua que distribuye la Asociación Civil del Módulo II.1 La SPR se formó 
en 2006 para mejorar el acceso de los ejidatarios a los programas gubernamentales y el 
precio de los insumos, y facilitar el acceso al crédito y los seguros para la producción. 
Actualmente están concentrados en la cuestión crediticia.

Los créditos se financian con la banca de primer piso (Financiera Rural) y de se-
gundo piso (FIRA). Además del crédito, la asociación ofrece a sus miembros un se-
guro a través de General de Seguros. Recientemente están comenzando a trabajar los 
aspectos de la comercialización y la asistencia técnica. 

El perfil productivo de los asociados es muy similar al de los productores de Agri-
que: ejidatarios con parcelas de cuatro a cinco hectáreas, en promedio, con riego y 
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especializados en la producción de maíz y de forrajes. Las prácticas de comercializa-
ción también son las usuales: ventas individuales a intermediarios de la región.

La membresía de la asociación (57) se ha mantenido estable porque se ha plan-
teado una política conservadora de reclutamiento.2

De los asociados, más de 50% del área sembrada se dedica al maíz, y el resto al 
sorgo y el frijol. Muy pocos destinan algo de su parcela para sembrar hortalizas en in-
vernaderos muy precarios (zanahoria, lechuga, chile, rosas). El proyecto más impor-
tante es un contrato de venta de maíz que se está negociando con el Grupo Molinero 
de México (Maseca). En los ciclos anteriores, la producción se vendió al intermediario 
que ofrecía mejor precio. En la negociación con Maseca se busca tener la seguridad de 
la venta a un precio estable y conveniente. También están por comenzar negociaciones 
con UTEC, una empresa dedicada a alimentos balanceados para ganado.

1	 La Asociación Civil del Módulo II tiene la concesión de la administración del agua para riego. Conagua 
cedió esta atribución a organismo privados en los años noventa, en el marco de las reformas a las políticas 
sectoriales.

2	 El marco natural de crecimiento sería la propia asociación civil encargada de la administración del agua 
que reúne a 1500 ejidatarios. En este caso, los ejidatarios participan en tres tipos de organización: el ejido, 
la asociación civil encargada del agua y la SPR.

Resultados de la encuesta en la región  
de Tequisquiapan, Querétaro

Es importante destacar que la encuesta no captó muchas de las situaciones descritas ante-
riormente en la región de estudio, lo cual estaría vinculado, por un lado, al tipo de locali-
dades que fueron seleccionadas para su aplicación (rurales de 500 a 5000 habitantes, asiento 
de pequeños productores y en mayor número de población no agrícola), y por otro, a la 
entrada en términos metodológicos, puesto que se llevaron a cabo dos estrategias inves-
tigativas: una, la realización de entrevistas en profundidad a informantes claves (ubicados 
en las ciudades pequeñas donde tienen sus oficinas), cuya organización abarca un amplio 
territorio (enfoque territorial), y la otra, una encuesta a hogares en localidades específicas, 
lo cual implica una focalización que traduce situaciones particulares. 

Por ello, establecer las relaciones entre la información secundaria existente, los resulta-
dos de las entrevistas y los de la encuesta es difícil, y a veces no aparecen las supuestas vin-
culaciones, sobre todo cuando se indaga sobre la integración a cadenas productivas, a los 
mercados, el financiamiento y la organización de los productores, que implica una territo-
rialidad distinta para cada una de ellas. Así, las entrevistas con informantes claves muestran 
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los diferentes agentes sociales y tipos de productores agrícolas que existen, que si bien tie-
nen una presencia no despreciable en la región, la posibilidad de captarlos a nivel de la en-
cuesta a hogares en localidades rurales era muy improbable, tal como sucedió.

En términos metodológicos, hubiera sido necesario dirigir la encuesta o parte de ella, 
en particular, a los productores integrantes de las diferentes asociaciones, organizaciones e 
instituciones agrícolas que aglutinan dichos productores (eslabones de alguna cadena pro-
ductiva), para así haber podido aplicar la encuesta, dado que su presencia es regional y no ne-
cesariamente se hallan presentes en un número suficiente como para haber sido encuestados 
de manera aleatoria en las localidades encuestadas, incluso si en éstas tienen sus respectivas 
oficinas (como ocurrió en el caso de Agrique y Módulo II. Véase los recuadros 1 y 2).

Por lo tanto, los eventuales problemas de correspondencia, una vez despejadas las 
dudas acerca del trabajo de campo, habría que transformarlas en una cuestión de comple-
mentariedad, y no de omisión.

La encuesta no registró los ingresos de 23 hogares, por lo cual se realizó una revisión 
particular de los mismos, detectando que, de la PEA, veinte personas habían declarado ser 
amas de casa y 45 estar desempleados. De los que declararon que trabajaban, fue posible 
obtener sus ingresos, así como el del total de los hogares, haciendo un trabajo de consisten-
cia, complementación y consolidación de datos, pudiendo tener así los ingresos de todos 
los hogares encuestados.

En la región de Tequisquiapan se encuestaron 364 hogares, de los cuales 106 (29.1%) 
declararon realizar actividades agrícolas, además de otras fuera de la parcela (off-farm), y 
258 (70.9%) hogares sin actividades agrícolas productivas tienen ingresos que provie-
nen exclusivamente de actividades off-farm. De los 106 hogares con actividades agrícolas, 
solamente diez declararon obtener sus ingresos exclusivamente de la parcela, en tanto el 
resto (96 hogares) realizan diversas actividades fuera de la parcela para obtener el com-
plemento de sus ingresos necesarios para subsistir. 

Características sociodemográficas 

El tamaño promedio del hogar corresponde a las características de la población rural (4.6 
miembros), así como a la edad promedio relativamente elevada del jefe del hogar (49.7 años).

Por su parte, el índice de masculinidad (IM) por regla general ofrece una buena 
aproximación a los desbalances demográficos provocados por la migración cuando ésta 
tiene sesgo por sexo. Aunque el promedio de las localidades es muy similar al nacional, 
algunas variaciones indican circunstancias particulares. 

En El Blanco, La Lira y La Valla, tres localidades con IM elevado, comparten las carac-
terísticas de contar con riego y de estar relativamente cerca de los centros industriales. Estas 
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localidades, por lo tanto, tienen no sólo una capacidad relativa para retener población, aun-
que cada vez más desvinculada de la producción agrícola, sino también para atraer dicha 
población por las oportunidades de trabajo en los sectores secundario y terciario. El caso 
de El Ciervo es el opuesto; relativamente aislado y con tierras de temporal, la localidad tien-
de a expulsar a su población. La incidencia de la jefatura femenina del hogar es menor a la 
nacional, salvo en el caso de Villa Progreso y La Fuente (véase el cuadro 11). 

En cuanto a la proporción de los diferentes grupos de edades, destacan dos hechos: 
por un lado, la importante presencia de adultos mayores de 65 años (10.8%) en la región, 
principalmente en La Valla y La Fuente, y por otro, que es interesante observar que, en La 
Fuente, el índice de dependencia es relativamente elevado, y que los hogares con jefatura 
femenina también representan un porcentaje alto, lo cual se puede vincular con la mayor 
presencia de adultos mayores de 65 años, dado que normalmente la sobrevivencia femeni-
na es mayor, y en esta localidad habría también menores de 14 años (véase el cuadro 12).

Cuadro 11. Tequisquiapan. Características demográficas por localidad

Localidad

Número 
de hogares 

encuestados

Tamaño 
Promedio 
del hogar

Edad 
promedio 
del jefe

Hogares 
con jefatura 

femenina (%)
Índice de 

dependencia
Índice de 

masculinidad

Región 364 4.6 49.7 13.7 62.2  95.6

El Blanco 35 4.9 48.1 11.4 71.7 107.3

El Ciervo 20 5.1 51.5 10.0 58.9  74.1

Villa Progreso 70 4.2 50.1 21.4 43.1  85.0

La Lira 80 5.3 47.2 10.0 81.8 107.9

Santa Rosa Xajay 40 4.7 51.1 15.0 58.5  80.0

La Valla 70 4.0 51.5 8.6 51.2 102.2

La Fuente 49 4.2 50.3 18.4 71.6  98.1

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

Cuadro 12. Tequisquiapan. Estructura porcentual de la población por grandes grupos de edad

Localidad
Porcentaje de niños 
de 0 a 14 años (a) 

Porcentaje de adultos 
de 15 y más años (b)

Total
(a + b)

Porcentaje de mayores 
de 65 años

Región 21.6 78.4 100.00 10.8

El Blanco 22.7 77.3 100% 7.6

El Ciervo 24.7 75.3 100% 5.8

Villa Progreso 17.2 82.8 100% 6.2

La Lira 27.6 72.4 100% 9.9

Santa Rosa Xajay 23.4 76.6 100% 13.6

La Valla 17.2 82.8 100% 14.4

La Fuente 20.8 79.2 100% 15.4

Fuente: Encuesta Flacso 2008.
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Educación

La escolarización de la población rural en las regiones de estudio es indicativa de los dife-
rentes estímulos y alternativas que prevalecen en cada una de ellas. El indicador de analfabe-
tismo, que mide el rezago acumulado en un grupo humano, muestra que el promedio de la 
población analfabeta es de 17.1% en la región, aunque en La Valla y La Fuente es cercana a 
20%, lo cual estaría relacionado con la importante presencia de adultos mayores de 65 años.

De acuerdo con lo anterior, hay 20.6% de jefes de hogar que no fueron a la escuela, 
que junto con los que tienen primaria incompleta (30.5%) constituyen más de la mitad 
de los jefes. Así, solamente 15.1% declararon tener secundaria completa. Los niveles más 
altos de escolaridad entre los jefes de hogar —en realidad se mide un logro alcanzado va-
rios años atrás— se encuentran en El Ciervo y Villa Progreso, dos localidades donde se 
practica agricultura de temporal. Los jefes de hogar en las localidades con agricultura de 
riego poseen niveles de escolaridad más bajos. Las oportunidades en las localidades con 
una “agricultura más pobre” (temporal también significa estacional) eran limitadas y esto 
pudo alentar la prolongación de los estudios: simplemente no había una actividad econó-
mica que atrajera a los jóvenes; lo contrario podría haber sucedido en las localidades con 
agricultura más rentable: las mejores perspectivas de empleo e ingresos habrían desalen-
tado el estudio más allá de la secundaria (véase el cuadro 13).

Cuadro 13. Tequisquiapan. Escolaridad del jefe de hogar

Hogares
No fue a  
la escuela

Primaria 
incompleta

Primaria 
completa

Secundaria 
incompleta

Secundaria 
completa Preparatoria Profesional

Región 364 20.6 30.5 27.7 0.5 15.1 4.1 1.4

El Blanco 35 14.3 48.6 28.6 0.0 8.6 0.0 0.0

El Ciervo 20 15.0 40.0 15.0 0.0 15.0 10.0 5.0

Villa Progreso 70 20.0 25.7 24.3 0.0 17.1 7.1 5.7

La Lira 80 17.5 30.0 35.0 0.0 16.3 1.3 0.0

Santa Rosa Xajay 40 25.0 25.0 22.5 2.5 20.0 5.0 0.0

La Valla 70 27.1 21.4 27.1 0.0 18.6 5.7 0.0

La Fuente 49 20.4 38.8 30.6 2.0 6.1 2.0 0.0

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

Migración

La información secundaria respecto de la migración internacional señala que en la región 
de estudio la intensidad migratoria es baja, en tanto que el promedio de los hogares que 
recibieron remesas fue de 3.6%, y aquellos con migrantes en Estados Unidos es de 4.3% 
(véase el cuadro 14).
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La encuesta arrojó que, en promedio, uno de cada diez hogares (9.6%) tenía algún 
familiar migrante internacional en el momento de la entrevista, y los valores a nivel local no 
muestran una dispersión muy alta. El porcentaje levemente mayor de hogares con migran-
tes en El Ciervo y Villa Progreso concuerda con el hecho de que la incidencia de la migra-
ción crece conforme se avanza hacia la zona serrana del norte de la entidad, que es más 
árida y pobre (véase el cuadro 15).

Cuadro 14. Querétaro. Migración en los cinco municipios de estudio

Total

% Hogares que reciben remesas 3.60*

% Hogares con migrantes en EUA 4.31*

Grado de intensidad migratoria Bajo*

% Hogares con migrantes según encuesta Flacso 9.6

Fuente: *Conapo 2002; Índices de intensidad migratoria internacional.

Cuadro 15. Tequisquiapan. Hogares con migrantes internacionales

Región/localidad Total Porcentaje

Tequisquiapan 35 9.6

El Blanco 2 5.7

El Ciervo 3 15.0

Villa Progreso 11 15.7

La Lira 5 6.3

Santa Rosa Xajay 2 5.0

La Valla 9 12.9

La Fuente 3 6.1

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

Es normal que los migrantes tengan mayor escolaridad, como parecen mostrar los resul-
tados de esta encuesta, porque en general son una población joven que tuvo mayor escolaridad 
que las generaciones anteriores. Además, al parecer los migrantes de Querétaro no regresan. 

Análisis de los ingresos de los hogares rurales

La relevancia de los ingresos fuera de la producción agrícola (off-farm) en el ingreso total de los hogares

A continuación analizaremos los resultados de la encuesta relativos a los ingresos de los ho-
gares y su composición según quintiles por adulto equivalente. La distribución de los hoga-
res según quintiles de ingresos anuales por adulto equivalente se presenta en el cuadro 16.

intregacion.indd   79 09/11/12   13:09

© Flacso México



80	 Christián Muñoz, Fernando Rello y Fernando Saavedra

En primer lugar se presenta el cuadro de los ingresos en valores absolutos (véase el 
cuadro 17) y posteriormente en porcentajes (véase el cuadro 18), para los 364 hogares 
encuestados. Los valores absolutos permiten observar las grandes diferencias entre los 
quintiles de acuerdo al monto de los ingresos.

La primera cuestión es ¿qué tan importantes son los ingresos generados en la agricul-
tura, vista como un sector de actividad económica? Para abordarla se requiere un enfoque 
sectorial que identifique y sume todos los ingresos generados por la actividad agrícola: 
producción agrícola, transformación in situ de productos agropecuarios, renta de tierra y 
salarios ganados por los jornaleros empleados en actividades agrícolas. 

Los ingresos provenientes del sector agropecuario representan un poco más de la 
cuarta parte (27.9%) de los ingresos totales de todos los hogares entrevistados en Tequis-
quiapan. Esto significa que la importancia de la agricultura como sector generador de ingre-
sos es relativamente baja en esta región que ha alcanzado un grado elevado de desarrollo 
económico (véase el cuadro 18). 

La participación porcentual de los ingresos netos provenientes sólo de la producción 
agrícola es muy baja (10.8% de los ingresos totales). Sólo los hogares del quintil de mayor 
ingreso, los cuales concentran las mejores tierras, la participación del ingreso agrícola es 
más relevante pues representa 19.8% de los ingresos totales (véase el cuadro 18).

Hemos calculado, en el cuadro 18, el ingreso de la parcela (ingreso total on-farm), es 
decir, el que proviene de la explotación de todos los recursos naturales del predio familiar, 
incluida la agricultura, la ganadería, la caza, la pesca y la recolección. Si tomamos en cuenta 
estas fuentes, el ingreso predial asciende a 11.8% del ingreso total promedio de los hogares 
encuestados. Este aumento de un punto porcentual se debe a la poca importancia de la gana-
dería como fuente de ingreso en los hogares entrevistados. Esto contrasta con la importan-
cia que ha adquirido la ganadería lechera en la región, la cual está en manos de productores 
privados y ejidales de corte mediano. Los hogares encuestados que tienen poca tierra están 
prácticamente excluidos de esta actividad. Esto podría explicar que los ingresos netos pro-
venientes de la crianza de animales sean sólo de 1% del ingreso total. La importancia relativa 
del ingreso predial es notablemente baja en los casos de los hogares de los quintiles 2, 3 y 4, 
pues representa sólo el 2.6, 2.6 y 4.5%, respectivamente, de los ingresos totales. 

Cuadro 16. Tequisquiapan. Distribución de los hogares según quintiles de ingresos anuales por adulto 
equivalente

Hogares q1 q2 q3 q4 q5

Total 364 72 73 74 72 73

Sólo ingresos off-farm (258 hogares) 49 62 60 49 38

Ingresos on y off-farm (106 hogares) 23 11 14 23 35

Fuente: Encuesta Flacso 2008.
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Cuadro 18. Tequisquiapan. Composición del ingreso anual del total de hogares por adulto equivalente 
(porcentaje)

Quintiles de ingreso (364 hogares) Total 
regiónComponentes del ingreso q1 q2 q3 q4 q5

72 73 74 72 73 364

Ingreso por producción agrícola 1.65 2.38 1.81 1.40 21.97 11.07

Ingresos por productos de transformación, producción 
de parcela 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 2.33 0.00 0.30 0.84 0.97 0.81

Autoconsumo de la producción agrícola 3.99 0.04 0.27 1.17 1.42 1.18

Gasto en la producción agrícola 0.09 0.64 0.22 0.11 4.60 2.26

Ingreso neto de la producción agrícola 7.87 1.78 2.17 3.30 19.76 10.80

Ingresos por actividades de caza, pesca y recolección 0.00 0.00 0.00 0.00 0.09 0.04

Ingreso por crianza de animales 2.32 0.98 0.60 1.28 1.28 1.20

Gasto por crianza de animales 0.53 0.17 0.15 0.09 0.33 0.25

Ingreso neto por crianza de animales 1.79 0.81 0.45 1.19 0.94 0.95

Total on-farm 9.66 2.59 2.62 4.49 20.79 11.80

Ingreso por trabajo como jornalero 20.75 29.65 13.67 14.63 13.72 16.08

Total sector agropecuario 30.42 32.24 16.28 19.12 34.51 27.87

Ingreso por trabajo como obreros 24.60 43.28 51.81 44.87 24.62 35.29

Ingreso por trabajo como cuenta propia y patrón 24.02 15.20 22.54 26.24 29.26 25.71

Ingreso por otros trabajos asalariados 10.54 3.29 1.48 3.20 8.34 5.73

Total ingresos por trabajo asalariado no agrícola 59.15 61.78 75.83 74.32 62.22 66.72

Otros ingresos del hogar 0.00 0.00 0.07 0.00 1.68 0.79

Transferencias por programa Oportunidades 8.48 4.23 4.27 2.63 1.06 2.67

Transferencias por programa Procampo 0.80 0.00 0.00 0.00 0.25 0.16

Transferencias por Programa 70 y Más 0.12 0.03 0.30 0.04 0.00 0.06

Transferencias por programa de apoyo en educación a 
hijos de jornaleros 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Transferencias por programa Empleo Temporal 0.00 0.00 0.63 0.00 0.00 0.10

Ingresos totales por transferencias públicas 9.40 4.27 5.20 2.67 1.30 2.99

Ingresos totales por transferencias privadas (remesas) 1.03 1.72 2.61 3.90 0.29 1.63

Total off-farm 90.34 97.41 97.38 95.51 79.21 88.20

Ingreso neto del hogar 100 100 100 100 100 100

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

Como fuente de ingreso de los hogares encuestados, la actividad agrícola es más impor-
tante como mercado de trabajo y generadora de empleo que como creadora de valor en forma 
de mercancías. Los ingresos familiares devengados en forma de salarios agrícolas son mayores 
que los ingresos provenientes de la explotación de los recursos naturales del predio. El monto 
total de salarios agrícolas fue de 1 239 214 pesos, mientras que el ingreso generado por todas 
las actividades en las parcelas (ingreso on-farm) fue de 909 433 pesos (véase el cuadro 17).
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El ingreso obtenido fuera de la parcela (off-farm) es la principal fuente de ingresos de los hogares

El ingreso proveniente de actividades fuera de la parcela (ingreso off-farm) es fundamen-
tal para los hogares encuestados, pues en promedio representa 88.2% del ingreso total. 
Dentro del ingreso off-farm los rubros más importantes son los salarios pagados a los 
obreros (35.3% del ingreso total de los hogares), los ingresos por actividades por cuenta 
propia (25.7%), los salarios agrícolas ganados por los jornaleros (16.1%), y los ingresos 
por otros trabajos asalariados (5.7%). También están incluidos en los ingresos extrapredia-
les las transferencias públicas (3%), casi todas provenientes del programa Oportunida-
des, y las remesas, con 1.6% (véase el cuadro 18).

De todos los ingresos extraprediales, los más importantes son los salarios pagados 
a los obreros, que ascienden a más de la tercera parte de los ingresos totales de los ho-
gares. Esto se explica por el mayor desarrollo industrial alcanzado por esta región y por 
estar cerca de la ciudad de Querétaro, por lo cual se han generado más oportunidades 
de empleos en el sector manufacturero que en las otras dos regiones estudiadas (véase 
el  cuadro 18).

Los hogares encuestados en las localidades rurales seleccionadas, en su mayoría re-
sultan ser de trabajadores asalariados y por cuenta propia en pequeños negocios, los cua-
les complementan sus ingresos con la agricultura. Si sumamos los salarios agrícolas, los 
no agrícolas y los resultantes de actividades por cuenta propia de los hogares pertene-
cientes a los quintiles 2, 3 y 4, representan 91.4, 89.5 y 88.9%, respectivamente, del ingre-
so total de los hogares. Esto refleja el avanzado grado de la transformación alcanzado en 
esta región, cada vez más dominada económicamente por la industria manufacturera y la 
agroindustria (véase el cuadro 18).

Los ingresos provenientes del salario y de las actividades por cuenta propia de los 
hogares del quintil más pobre descienden un poco (a 80% de los ingresos totales), debido 
a la relevancia que tienen las transferencias totales (10%) y el autoconsumo agropecuario 
(4%). En el caso de los hogares del quintil más rico, los ingresos prediales son 20.8% del 
total debido a que tienen más y mejores tierras. Pero aun así los salarios ascienden a 76% 
de los ingresos totales (véase el cuadro 18).

Las transferencias monetarias de los programas públicos (Oportunidades, Procam-
po, Adultos Mayores, etcétera) contribuyen relativamente poco en los ingresos familiares. 
Sin importar la condición de acceso o no a la tierra, éstas representan alrededor de 3% del 
ingreso total de los hogares (véase el cuadro 18). Sin embargo, las transferencias públicas 
aportaron 9.4% del ingreso total de las familias más pobres (quintil 1), pero si se toma sólo 
la submuestra de familias con actividades agrícolas, dicha participación asciende a 15%, 
hecho que refleja la importancia que tiene este tipo de programas sociales para la pobla-
ción rural más pobre.

intregacion.indd   83 09/11/12   13:09

© Flacso México



84	 Christián Muñoz, Fernando Rello y Fernando Saavedra

El aporte de las remesas es bajo (1.6%) y podría estar subestimado, aunque, según 
Conapo, en los municipios de la región de estudio 3.6% de los hogares recibía remesas in-
ternacionales en 2000.26 Una posible explicación de esto es que los encuestados no hubie-
sen declarado los verdaderos montos porque las familias con migrantes están temerosas 
e inseguras frente a posibles controles gubernamentales respecto del envío de remesas, 
realidad que salió a flote en las entrevistas y ha sido documentada por otros estudios (véa-
se el cuadro 18).

Composición del ingreso on-farm de los hogares 

La heterogeneidad de los productores agrícolas de la región es tan marcada que es difícil 
hacer generalizaciones que los abarquen a todos. Sería conveniente elaborar tipologías 
de productores o de hogares rurales. En este apartado hemos distinguido los hogares que 
tienen acceso a tierra y actividad agrícola y cuyos ingresos son on y off-farm (106 hogares), 
de aquellos que se dedican a actividades extraprediales que no incluyen la agricultura ni la 
ganadería, pero que pueden trabajar como jornaleros (258 hogares). Estos últimos perte-
necen a trabajadores que venden su fuerza de trabajo en los mercados laborales y también 
se dedican a actividades por cuenta propia. 

Hemos agrupado a los 106 hogares con acceso a tierra e ingresos on y off-farm para 
analizar la importancia relativa de sus fuentes de ingreso (véase el cuadro 19). Como era 
de esperarse, la importancia del ingreso neto de la producción agrícola y de los ingresos 
on-farm es sustancialmente mayor: 29.2 y 31.9%, respectivamente, de los ingresos totales. 
Recuérdese que estas cifras son 10.8 y 11.8% cuando se agrupó a todos los hogares en-
cuestados. De la misma forma, la contribución de la agricultura como sector ascendió a 
48.4% del ingreso total. Tenemos aquí una economía agrícola regional con una vitalidad 
suficiente como para generar la mitad de los ingresos de las personas que laboran en ella. 
La otra mitad proviene de salarios no agrícolas, actividades por cuenta propia y las trans-
ferencias (véase el cuadro 19).

La composición del ingreso en términos porcentuales es similar en los hogares más 
pobres y en los de mayor ingreso: el neto agrícola es la principal fuente de ingreso, seguido 
de los salarios y las actividades por cuenta propia. Sin embargo, existen diferencias abis-
males entre el valor agrícola neto producido en el predio. En el quintil 1, el ingreso predial 
anual era de 1822 pesos por hogar y en el quintil 5 de 21 119 pesos. Esto refleja la inequi-
dad de la distribución de los recursos productivos naturales en la región. El ingreso neto 

26	 Conapo 2002, con base en datos del INEGI, Censo Población y Vivienda 2000; Índices de intensidad migra-
toria internacional.
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total anual por hogar era de 5295 pesos en el quintil 1 y de 52 894 en el quintil 5, o sea, 
una diferencia de diez veces menor a la observada en el ingreso predial (11.5 veces). Esto 
sugiere que las actividades extraagrícolas sirven para disminuir ligeramente las inequida-
des generadas en el terreno agrícola por una distribución desigual de los recursos tierra y 
agua (véase el cuadro 20).

Cuadro 19. Tequisquiapan. Composición del ingreso anual de los hogares con ingresos on y off-farm por 
adulto equivalente porcentaje)

Quintiles de ingreso (106 hogares) Total 
regiónComponentes del ingreso q1 q2 q3 q4 q5

23 11 14 23 35 106

Ingreso por producción agrícola 5.86 16.04 9.37 4.47 42.20 29.92

Ingresos por productos de transformación, produc-
ción de parcela 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 8.30 0.00 1.55 2.69 1.86 2.18

Autoconsumo de la producción agrícola 14.21 0.24 1.42 3.73 2.74 3.19

Gasto en la producción agrícola 0.33 4.29 1.12 0.36 8.84 6.10

Ingreso neto de la producción agrícola 28.04 11.99 11.22 10.54 37.95 29.20

Ingresos por actividades de caza, pesca y recolección 0.00 0.00 0.00 0.00 0.16 0.11

Ingreso por crianza de animales 8.26 6.57 3.10 4.10 2.45 3.24

Gasto por crianza de animales 1.88 1.15 0.76 0.29 0.64 0.66

Ingreso neto por crianza de animales 6.38 5.43 2.34 3.81 1.81 2.58

Total on-farm 34.42 17.42 13.56 14.35 39.93 31.88

Ingreso por trabajo como jornalero 11.57 44.91 1.74 17.47 16.46 16.52

Total sector agropecuario 45.99 62.33 15.31 31.82 56.39 48.40

Ingreso por trabajo como obreros 15.92 23.89 52.72 44.75 15.22 24.07

Ingreso por trabajo como cuenta propia y patrón 12.08 8.37 15.29 15.87 15.13 14.84

Ingreso por otros trabajos asalariados 10.95 0.00 2.68 4.83 10.72 8.53

Total de ingresos por trabajo asalariado no 
agrícola 38.95 32.25 70.69 65.45 41.08 47.44

Otros ingresos del hogar 0.00 0.00 0.09 0.00 0.95 0.63

Transferencias por programa Oportunidades 12.04 5.19 8.98 2.73 0.88 2.54

Transferencias por programa Procampo 2.59 0.00 0.00 0.00 0.48 0.42

Transferencias por Programa 70 y Más 0.43 0.23 1.55 0.00 0.00 0.15

Transferencias por programa de apoyo en educación a 
hijos de jornaleros 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Transferencias por programa Empleo Temporal 0.00 0.00 3.26 0.00 0.00 0.26

Ingresos totales por transferencias públicas 15.07 5.41 13.79 2.73 1.35 3.38

Ingresos totales por transferencias privadas 
(remesas) 0.00 0.00 0.12 0.00 0.23 0.16

Total off-farm 65.58 82.8% 86.44 85.65 60.07 68.12

Ingreso neto del hogar 100 100 100 100 100 100

Fuente: Encuesta Flacso 2008.
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Para someter a prueba esta última idea, hemos separado los diez hogares que viven 
exclusivamente de los ingresos on-farm (de la parcela) y hemos calculado su ingreso neto 
total, que asciende a 17 746 pesos, el cual es inferior al de los hogares que combinan la 
agricultura con actividades extraagrícolas, que es de 26 194 (véase el cuadro 21).

Cuadro 21. Tequisquiapan. Composición del ingreso anual de los hogares sólo con ingresos on-farm por 
adulto equivalente

Quintiles de ingreso (10 hogares)

Total regiónComponentes del ingreso q1 q2 q3 q4 q5

6 0 1 0 3 10

Ingreso por producción agrícola 6739.54   18 633.54   123 416.73 148 789.82

Ingresos por productos de Transformación, 
producción de parcela 0.00   0.00   0.00 0.00

Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 8333.33   0.00   2521.01 10 854.34

Autoconsumo de la producción agrícola 11 037.55   0.00   24 840.76 35 878.31

Gasto en la producción agrícola 296.36   559.01   25 301.27 26 156.64

Ingreso neto de la producción agrícola 25 814.06 0.00 18 074.53 0.00 125 477.24 169 365.83

Ingresos por actividades de caza, pesca y 
recolección 0.00   0.00   0.00 0.00

Ingreso por crianza de animales 1554.37   0.00   7641.85 9196.22

Gasto por crianza de animales 552.13   0.00   548.08 1100.21

Ingreso neto por crianza de animales 1002.24 0.00 0.00 0.00 7093.77 8096.01

Total on-farm 26 816.31 0.00 18 074.53 0.00 132 571.00 177 461.84

Ingreso por trabajo como jornalero 0.00   0.00   0.00 0.00

Total sector agropecuario 26 816.31 0.00 18 074.53 0.00 132 571.00 177 461.84

Ingreso por trabajo como obreros 0.00   0.00   0.00 0.00

Ingreso por trabajo como cuenta propia y 
patrón 0.00   0.00   0.00 0.00

Ingreso por otros trabajos asalariados 0.00   0.00   0.00 0.00

Total ingresos por trabajo asalariado no 
agrícola 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Otros ingresos del hogar 0.00   0.00   0.00 0.00

Transferencias por programa Oportunidades 0.00   0.00   0.00 0.00

Transferencias por programa Procampo 0.00   0.00   0.00 0.00

Transferencias por Programa 70 y Más 0.00   0.00   0.00 0.00

Transferencias por programa de apoyo en 
educación a hijos de jornaleros 0.00   0.00   0.00 0.00

Transferencias por programa Empleo Temporal 0.00   0.00   0.00 0.00

Ingresos totales por transferencias públicas 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Ingresos totales por transferencias privadas 
(remesas) 0.00   0.00   0.00 0.00

Total off-farm 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Ingreso neto del hogar 26 816.31 0.00 18 074.53 0.00 132 571.00 177 461.84

Fuente: Encuesta Flacso 2008.
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88	 Christián Muñoz, Fernando Rello y Fernando Saavedra

¿De qué viven los hogares más pobres y más ricos? Para responder esta pregunta listamos las 
fuentes de ingreso en orden de importancia descendente de los 364 hogares. La principal 
entrada monetaria de las familias pobres es el salario que ganan los obreros, seguida de los 
ingresos por actividades por cuenta propia y los salarios de los jornaleros. La diferencia 
entre los hogares del quintil 1 y los del 2 es que en estos últimos la participación de los sa-
larios devengados por obreros es casi el doble. En otras palabras, una mayor participación 
en los segmentos del mercado laboral con mejor remuneración permite a los hogares su-
bir un quintil de ingreso (véase el cuadro 22).

Cuadro 22. Tequisquiapan. Composición de los ingresos de familias pobres

Hogares del q1 Hogares del q2

Fuente de ingreso % del total Fuente de ingreso % del total

Salarios a obreros 24.6 Salarios a obreros 43.3

Trabajo por cuenta propia 24.0 Salarios agrícolas (jornaleros) 29.6

Salarios agrícolas (jornaleros) 20.7 Trabajo por cuenta propia 15.2

Oportunidades  8.5 Oportunidades  4.2

Autoconsumo  4.0 Otros salarios  3.3

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

Los ingresos de los hogares más acomodados tienen una composición diferente. Su 
principal fuente de ingreso proviene de actividades por cuenta propia de mayor remunera-
ción, lo que significa, en muchos casos, micronegocios de diverso tipo. Le siguen los salarios 
como obreros y los ingresos agrícolas netos, en estos últimos, la posesión de tierra y el acceso 
a riego en buena cantidad permiten obtener de los cultivos el 20% del ingreso total. Si con-
sideramos sólo la submuestra de hogares con actividades agrícolas, los hogares del quintil 
5 obtienen un ingreso agrícola equivalente a 38% de su ingreso total (véase el cuadro 23).

Cuadro 23. Tequisquiapan. Composición de los ingresos de familias ricas

Hogares del q5

Fuente de ingreso % del total

Actividades por cuenta propia 29.2

Salarios a obreros 24.6

Ingreso agrícola neto 20.0

Salarios agrícolas (jornaleros) 13.7

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

Como se ha expresado con anterioridad, el acceso a mayor superficie de tierra y rie-
go sería una diferencia entre productores en términos de los ingresos que obtienen por la 
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Capítulo II. Tequisquiapan, Valles Centrales del estado de Querétaro	 89

explotación de sus tierras. Según la superficie de las parcelas y el acceso a riego, se tienen 
106 hogares con ingresos on y off-farm, de los cuales 62 declararon acceder a tierra (par-
celas) y 51 declararon el tipo de tierra (temporal, riego, humedad). De acuerdo con esto 
y los ingresos, 16 hogares están en los quintiles 1 y 2, y 31 hogares, en los quintiles 4 y 5. 

De los 16 hogares pobres hay tres que tienen más de 30% de su tierra con riego; tres 
con riego, pero en menos de 30% de la superficie, y diez hogares con tierras sólo de tempo-
ral (62.5%). Lo cual muestra que predominan las tierras de temporal en los hogares pobres.

De los 31 hogares ricos hay tres (9.8%) que tienen más de 30% de su tierra con riego; 
catorce con riego, pero en menos de 30% de la superficie (45.1%); y catorce hogares con 
tierras sólo de temporal (45.1%). De lo anterior se puede concluir que los hogares ricos 
que acceden a riego constituyen cerca de 55%; en consecuencia, el factor riego sería rela-
tivamente discriminante, como era de esperarse.

Por su parte, de los hogares con parcelas, la mayoría son predios de más de tres hec-
táreas, de los cuales 17 hogares son pobres (quintiles 1 y 2) y 30 son ricos (58.6%). Hay 
siete hogares pobres con una superficie promedio de dos a tres hectáreas y sólo tres hoga-
res en este tamaño de los quintiles ricos. 

Como se suponía, en Tequisquiapan las dotaciones de tierra en promedio exceden 
las tres hectáreas y la mayor superficie a la cual acceden los quintiles ricos sería, junto con 
el riego, otro factor que explica las diferencias en los ingresos entre los quintiles más po-
bres y los más ricos. Sin embargo, no se observa una acumulación de tierras por parte de 
los productores agrícolas encuestados (véase el cuadro 24).

Cuadro 24. Tequisquiapan. Hogares con acceso a tierra según superficie

Superficie (ha) Ha de labor Porcentaje

De 1 a 5 41 66.1

Entre 6 y 15 18 29.1

Menos de 1 1 1.6

Nada 1 1.6

Ns/Nc 1 1.6

Total de hogares 62 100.0

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

La pobreza en Tequisquiapan

Hasta ahora se han analizado los ingresos de los hogares en términos relativos y se ha 
comparado la diferente participación porcentual de los diversos componentes del ingre-
so familiar, distinguiendo entre quintiles y entre regiones, en adulto equivalente. Ahora 
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90	 Christián Muñoz, Fernando Rello y Fernando Saavedra

haremos referencia a los niveles absolutos de ingreso de los hogares para poder comparar 
los resultados de la encuesta con cifras nacionales de pobreza, con el propósito de respon-
der la pregunta: ¿en qué medida son pobres las familias de las regiones que estudiamos?

En primer lugar es necesario definir el concepto de pobreza, para lo que aquí se usa el 
que proviene del Consejo Nacional de Evaluación Social (Coneval). Esta institución —en-
cargada de la medición de la pobreza en México— tiene tres definiciones de pobreza:

1) 		 La pobreza alimentaria, que implica carecer de un ingreso suficiente para obtener 
una canasta básica alimentaria, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en 
el hogar para comprar sólo los bienes de dicha canasta. Se trata de una medición de 
la pobreza extrema. La línea de pobreza alimentaria, en marzo de 2008, cuando se le-
vantó la encuesta, fue de 665.3 pesos mensuales per cápita en el ámbito rural (897.7 
pesos en el urbano). Los individuos con ingresos inferiores a esta cifra se encuentran 
en pobreza alimentaria. 

2) 		 La pobreza de capacidades, es decir, la insuficiencia del ingreso disponible para ad-
quirir el valor de la canasta alimentaria y además efectuar los gastos necesarios en 
salud y educación, aun dedicando el ingreso total de los hogares nada más que para 
estos fines. La línea de pobreza de capacidades en la fecha mencionada fue de 786.6 
pesos mensuales per cápita en el medio rural (1101.1 en el urbano).

3) 		 La pobreza de patrimonio, que implica la insuficiencia del ingreso disponible para 
adquirir la canasta alimentaria, así como realizar los gastos necesarios en salud y edu-
cación, y además en vestido, vivienda y transporte, aunque la totalidad del ingreso 
del hogar fuera utilizado exclusivamente para la adquisición de estos bienes y servi-
cios. La línea de pobreza patrimonial fue de 1207.3 pesos mensuales per cápita rural 
(1801.2 en el urbano).

Los porcentajes de la población según tipo de pobreza rural a nivel nacional eran de 
alrededor de 24.5% en pobreza alimentaria, 32.7% de capacidades y 54.7% en pobreza pa-
trimonial. En Querétaro, la población en pobreza según tipo, sin diferenciar urbano-rural, 
era de 12.5% alimentaria, 17.9% de capacidades y 37.7% patrimonial.

Para estimar el grado de pobreza en Tequisquiapan calculamos el ingreso de los hoga-
res (total y por quintil) y lo dividimos entre el número total de miembros del hogar, según 
los datos de la encuesta, para obtener el ingreso promedio per cápita, a diferencia de todo 
el análisis realizado anteriormente que era por adulto equivalente. Finalmente, agrupa-
mos todos los hogares con ingreso mensual inferior a 665.3 pesos bajo el rubro de “hoga-
res en pobreza alimentaria”, y así sucesivamente para los otros tipos de pobreza. Los datos 
de la encuesta señalan cifras que fluctúan alrededor de los promedios nacionales rurales 
en cada tipo de pobreza (véase el cuadro 25).
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Cuadro 25. Tequisquiapan. Población en situación de pobreza según tipo

Pobreza
alimentaria

Pobreza
de capacidades

Pobreza
de patrimonio

Número de personas pobres 356 511 955

Porcentaje de población en pobreza respecto del total 
de la población encuestada 21.4 30.8 57.5

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

Tratándose de Tequisquiapan, una región con un nivel de desarrollo económico supe-
rior a la media nacional, el grado de pobreza es elevado, pues más de la mitad de las personas 
se halla en situación de pobreza patrimonial. El número de personas en pobreza alimenta-
ria desciende, pero aun así 21.4% de la población sufre este tipo de pobreza extrema.

En un país como México, con una distribución del ingreso tan desigual, los datos 
agregados promedio no reflejan la realidad y encubren desigualdades no manifiestas. Por 
ello es necesario analizar la información por quintiles de ingreso y por región. En el cua-
dro 26 dividimos el ingreso promedio per cápita de cada quintil entre los ingresos per cá-
pita correspondientes a las tres líneas de pobreza oficial estimadas por el Coneval. Si este 
cociente es superior a la unidad, los hogares no están en una situación de pobreza, y si es 
menor a la unidad, sucede lo contrario. Mientras menor sea este número, mayor será el 
nivel de pobreza del hogar, y viceversa. 

Cuadro 26. Distribución de los hogares según quintiles de ingreso. Total de hogares de Tequisquiapan 
(valores en pesos mexicanos)

Concepto

Ingreso neto 
mensual del 

hogar

Ingreso neto 
mensual por 
persona (4.6)

Ingreso neto mensual 
por persona/línea de 
pobreza alimentaria 

(665.32)

Ingreso neto mensual 
por persona/línea 

de pobreza de 
capacidades (786.61)

Ingreso neto mensual 
por persona/línea de 
pobreza patrimonial 

(1207.29)

Tequisquiapan 
364 hogares          

Total 6298.37 1369.21 2.06 1.74 1.13

q1 245 a 2645 1582.88 344.10 0.52 0.44 0.29

q2 2646 a 3967 3264.45 709.66 1.07 0.90 0.59

q3 3968 a 5800 4786.28 1040.50 1.56 1.32 0.86

q4 5801 a 8963 7250.14 1576.12 2.37 2.00 1.31

q5 8964 a 50 168 14 504.01 3153.05 4.74 4.01 2.61

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

En efecto, si examinamos el nivel de ingreso promedio de la región (la primera fila 
del cuadro), éste es superior al de todas las líneas de pobreza, pero si consideramos el nivel 
promedio de ingreso de cada quintil, el panorama es diferente. Prácticamente todos los 
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individuos de los hogares pertenecientes a los tres primeros quintiles sufren algún tipo de 
pobreza. La profundidad de la pobreza del quintil 1 es notable: sus ingresos sólo alcanzan 
a cubrir alrededor de 52% del costo de la canasta básica alimentaria. 

Este es el lado oscuro del desarrollo rural en México, presente en todo el campo 
mexicano: hay crecimiento económico, pero la pobreza se conserva. Aun en una región 
dinámica y con buenos recursos productivos (tierra y agua) como Tequisquiapan, aproxi-
madamente 57% de las personas sufre de algún grado de pobreza. La presencia de la po-
breza extrema en una región relativamente desarrollada se podría explicar de manera 
parcial por el carácter desigual de la estructura agraria y la pervivencia del minifundismo, 
así como por factores como el acceso desigual a la educación y al empleo. En lo que res-
pecta a la pobreza patrimonial, sólo las personas de los quintiles 4 y 5 pueden escapar de 
ella, un indicador de que el dinamismo de la región ha sido incapaz de sacar a la mayor 
parte de sus habitantes de una condición de pobreza moderada. Este tipo de desarrollo 
regional reproduce las desigualdades persistentes en la sociedad rural.

Conclusiones acerca de la región de Tequisquiapan 

Las conclusiones se refieren en primer lugar a lo que se desprende de la información se-
cundaria y de las entrevistas, cuyo referente —como se ha mencionado— implica a la 
entidad y a los municipios en los que se levantó la encuesta, es decir, un carácter territorial 
amplio donde existen los diferentes tipos de productores que han servido de referencia, 
en tanto la encuesta focalizada en hogares de ciertas localidades permitió captar sólo al-
gunos de los tipos de pequeños productores agrícolas, los cuales conviven en paralelo y 
sin mayores contactos e integración con el proceso de la agricultura desarrollada, salvo 
en el mercado laboral que tiene cierto dinamismo vinculado a las actividades del sector 
secundario y terciario.

1) La apertura comercial, en combinación con las demás políticas sectoriales que constituyen las 
reformas de los años noventa, tuvieron efectos dispares en el medio rural. Los impactos sociales y 
económicos del cambio afectaron de manera desigual a los productores. Los productores han 
establecido vínculos de intensidad variable con el proceso de apertura comercial. Un 
reducido número de empresarios agropecuarios ha desplegado diversas estrategias con 
las que han tomado ventajas de las nuevas condiciones. Para ellos, la apertura económi-
ca se ha convertido en un motor para sus actividades agropecuarias porque aumentó la 
escala de los mercados a los cuales acceden. En México, y en la región de los Valles Cen-
trales de Querétaro, los complejos frutihortícola y avícola son los que más claramente 
se han beneficiado de las oportunidades abiertas por las reformas liberales. 
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Otros productores, como los de la cadena láctea, crecieron impulsados por la expan-
sión del mercado interno, pero estableciendo fuertes vínculos con los mercados externos. 
La apertura comercial obliga a estos productores a competir con las importaciones en los 
mercados de consumo final y además dependen de estos circuitos internacionales para la 
provisión de una amplia variedad de insumos. Otro aspecto importante del proceso de 
internacionalización es la participación de grandes empresas internacionales en ambas 
cadenas (Pilgrims Pride, Nestlé).

El efecto de la apertura comercial entre los ejidatarios es indirecto: estos producto-
res no han incursionado en actividades de exportación y tampoco importan, pero han 
resentido los precios bajos de los granos básicos que ha inducido la apertura comercial. 
Una vez retirados los precios de garantía fue el precio internacional la referencia obligada 
para las transacciones internas. Los precios bajos afectaron de manera desigual a los secto-
res de subsistencia y comercial-ejidal. Al mantenerse la producción de subsistencia lejos de 
la influencia del mercado, la evolución de los precios no influye en las decisiones sobre el 
cultivo ni sobre el nivel de producción; por el contrario, en el caso de los ejidatarios con 
orientación comercial la política de precios bajos redujo en términos reales el ingreso fa-
miliar y deterioró el bienestar económico del hogar.

En el ámbito ejidal se constataron tres tipos de experiencias: los productores ejidata-
rios con orientación comercial que trabajan colectivamente, los que trabajan individual-
mente, y los que no trabajan con criterios comerciales. El primer grupo es un pequeño 
estrato de productores ejidales que han adoptado criterios comerciales en la operación de 
sus actividades productivas, cuyas parcelas suelen ser mayores de cinco hectáreas con acce-
so regular a riego. Estos productores tienen una larga experiencia de organización en torno 
a la administración de los pozos, los módulos de riego, la organización ejidal y otros tipos 
de organizaciones. Aunque mantienen un fuerte apego a la producción de granos básicos 
como el maíz y el frijol, no tienen mayores dificultades para moverse hacia otros cultivos 
que aseguren niveles de rentabilidad mayores.

Los ejidatarios que carecen de organización enfrentan individualmente los pro-
blemas de insertarse en mejores posiciones dentro de los mercados y de los complejos 
agroindustriales. Tienen una clara desventaja y han logrado beneficiarse poco del proceso 
de apertura comercial y de los programas oficiales. Algunos de estos productores fueron 
captados en la encuesta.

2) El análisis del impacto de la reforma estructural y de la apertura comercial en el sector agrope-
cuario y en el mundo rural debe extenderse al papel jugado por las políticas sectoriales. La segmen-
tación en el sector agropecuario en gran medida siguió las históricas fracturas sociales y económicas 
del campo mexicano. Las reformas estructurales, al redefinir el papel del Estado frente al 
sector agroalimentario, primero permitieron que las tensiones asociadas con esas fractu-
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ras sociales se hicieran cada vez más evidentes, y después las políticas y los programas ins-
pirados en estas reformas contribuyeron a profundizar la segmentación sectorial.

Los programas públicos, deseosos de aumentar la producción, se han orientado a los 
productores con mayor potencial, y han logrado aumentar la oferta agrícola pero a costa 
de hacer crecer las desigualdades sociales. Claramente han beneficiado a los productores 
más acomodados y han tenido un efecto regresivo.

El lugar ocupado por el llamado “sector de subsistencia” en las políticas sectoriales es 
sintomático. Una de las certezas de la política agropecuaria es que los productores margi-
nales no tienen lugar en una economía abierta a los mercados internacionales y altamen-
te competitiva. El resultado es que este segmento no sólo ha perdido oportunidades de 
desarrollo productivo como consecuencia de los efectos de la apertura y la reforma es-
tructural, sino que también ha pasado a ocupar una posición marginal en los programas 
sectoriales (como es el caso de los créditos de FIRA e incluso los de la Alianza). 

3) En la región han madurado distintas estrategias dirigidas a sustraer del mercado ciertas relaciones 
de intercambio. Los productores del sector de subsistencia aseguran su reproducción social producien-
do una parte del consumo familiar de granos. La ganadería también depende de la capacidad de los 
productores para “internalizar” y abaratar la producción del alimento del ganado. En el medio de 
los productores de tipo empresarial también se han observado diversas estrategias dirigi-
das a desmercantilizar ciertos intercambios o a reducir la influencia del mercado. La inte-
gración vertical de los productores de leche o de la industria avícola es indicativa de este 
tipo de estrategia. La integración vertical de la industria lechera se remonta a los años cin-
cuenta en la región y aparentemente fue una respuesta a los escasos márgenes de utilidad 
que dejaban los precios oficiales. El caso más sintomático de regulación restrictiva es el 
de Alpura: entre los asociados pueden encontrarse productores (privados) que elaboran 
gran parte del forraje, el ingreso de nuevos productores está cerrado y la asociación suele 
pagar un precio por el litro de leche por arriba del precio de mercado.

Entre estos dos extremos encontramos una situación paradójica en el caso de los eji-
datarios denominados de transición. Se trata de productores que por la dotación de acti-
vos (tierra, agua, equipamiento, localización) practican una agricultura de tipo comercial. 
Se trata de una fracción del conjunto de los ejidatarios del estado que tienen que estar 
organizados y se diseminan en un gran espacio. En estos casos, la exposición al mercado 
es muy alta: los insumos y los implementos se adquieren en el mercado, se contratan tra-
bajadores y la producción se vende en el mercado. 

La experiencia de Agrique muestra que incluso en el sector de granos básicos hay im-
portantes oportunidades de rentabilidad, si la actividad productiva se sustenta sobre bases 
organizativas más amplias. La asociación de productores permite generar economías de es-
cala que le brindan otro poder de negociación en el mercado. Esto no sólo le facilita ampliar 
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los márgenes en las distintas transacciones, sino que también le permite celebrar contratos 
de provisión de forrajes con precios muy por arriba de lo que se paga en el mercado.

4) El sector de subsistencia no deja de contar como actor económico sino que también ha dejado 
de ser considerado como un productor por las políticas sectoriales. Sin embargo, la persistencia y la 
continuidad de este estrato de productores arroja dudas acerca de la posibilidad de que el cambio 
en el sector agropecuario, más el desarrollo de las economías rurales no agropecuarias, favorece-
rían una paulatina reconversión de estos productores. Por un lado, habría que considerar más 
seriamente que el relativo aislamiento del mercado no sólo ha sido una barrera que ha 
inhibido su desarrollo, sino que les ha permitido mantenerse relativamente ajenos a los 
cambios ocurridos en el mismo. El cambio en las políticas, que incluso dejaron de tra-
tarlos como productores, podría no haber tenido un impacto importante habida cuenta de 
los escasos insumos requeridos para sostener su producción. ¿Podría afirmarse que los 
cambios en el sector agropecuario no han sido suficientes para expulsar a los producto-
res de subsistencia?

Por otro lado, la reconversión también depende de las oportunidades abiertas fuera 
del sector agropecuario. En este caso podrían estar operando obstáculos que inhiben la 
movilidad del trabajo. Sin ser la industria manufacturera regional una actividad que exija 
altos requerimientos de capacitación, la demanda laboral en la región no ofrece canales de 
movilidad para los ocupados en el sector de subsistencia. 

5) El estado de Querétaro y la región de los Valles Centrales han sufrido profundos cambios económi-
cos y están en una etapa avanzada de su transformación agraria. Este proceso de cambio estructural 
ha tenido efectos importantes sobre las actividades y la composición de los ingresos de los hogares ru-
rales de la región de estudio. La agricultura ha dejado de ser el principal motor de crecimiento 
y ha sido sustituida en este papel por la industria, el comercio y los servicios, en ese orden 
de importancia. El crecimiento de la industria manufacturera y de la agroindustria ha re-
presentado un mercado laboral de creciente importancia para los hogares rurales en el 
cual han encontrado empleos de mayor remuneración. El ingreso devengado por obreros 
miembros de familias rurales es, de acuerdo con nuestra encuesta, la principal fuente de 
ingresos de dichos hogares.

La actividad económica en esta región está marcadamente segmentada y el creci-
miento económico es desigual. El progreso económico generado por el crecimiento agrí-
cola y agroindustrial se concentra en un grupo pequeño de empresarios. Otro grupo de 
ejidatarios que cuentan con recursos de tierra y acceso a riego y organización han logrado 
participar de estos frutos, aunque en mucha menor escala. Y un tercero, el más numero-
so, de ejidatarios y minifundistas, con pocos recursos productivos y sin capital social, han 
quedado al margen y se han beneficiado poco del avance económico de la región.
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La estructura agraria regional se caracteriza por la desigualdad en la distribución de la 
tierra y el agua. Muchos hogares no tienen acceso a tierra (avecindados) y son hogares de 
trabajadores, generalmente pobres. Nuestra encuesta los captó en sus localidades menores 
a 5000 habitantes. Su principal fuente de ingreso es el trabajo asalariado y los ingresos pro-
venientes de actividades por cuenta propia (pequeños negocios). La ventaja que tienen es 
que el dinamismo económico de la región los ha provisto de oportunidades de empleo.

La estrategia de sobrevivencia de los hogares rurales de esta región, tanto de aquellos 
que cuentan con tierra como de los que carecen de ella, es la pluriactividad, es decir, la 
combinación de varias fuentes de ingreso. Como se expresó anteriormente, los ingresos 
provenientes del trabajo asalariado son los más importantes, lo que refleja el alto grado de 
inserción de las familias rurales en los mercados laborales regionales que giran en torno a 
la industria y a los servicios. La agricultura como fuente de ingreso es importante para los 
hogares con acceso a tierra (representa 30% de los ingresos totales). Si agrupamos a to-
dos los hogares, este porcentaje desciende a 11%. La importancia de la agricultura como 
sector es relevante, puesto que genera 27.8% de los ingresos totales de todos los hogares, 
aunque la mayor parte de estos ingresos corresponde a trabajo asalariado como jornale-
ros agrícolas, y la menor parte a los productores de bienes agropecuarios.

intregacion.indd   96 09/11/12   13:09

Derechos reservados



[97]

Capítulo III
Región de Sotavento, Veracruz: ¿en proceso 
de integración o marginación?
Virginie Brun, Eric Leonard, Rafael Palma, Fernando Rello y Fernando Saavedra

Introducción

En Veracruz, el giro en las políticas económicas nacionales se tradujo en un duro gol-
pe, sobre todo para su mundo rural. Porque además de la pérdida de importancia laboral 
en las actividades petroleras y el estancamiento de sus zonas portuarias, los años que si-
guen a los acuerdos del GATT y del TLCAN se resumen en el desvanecimiento rápido 
y sin interrupción de una fuerte tutela estatal que había acompañado durante años las 
cadenas productivas agrícolas más relevantes de la entidad: el café, la caña de azúcar, el 
tabaco y el maíz. Estructuralmente menos afectadas, pero sujetas a crisis cíclicas en sus 
precios al productor, estaban después la piña, los cítricos y la ganadería bovina (Hernán-
dez Laos, 2000).

En términos generales, la problemática actual del sector agropecuario se sitúa más en 
la comercialización que en la producción: campesinos y empresarios no enfrentan desa-
fíos serios para lograr mejores rendimientos y productividad, sino problemas para colocar 
sus producciones en un mercado cooptado por los grandes compradores, donde el abasto 
a los consumidores nacionales se prioriza por sobre los precios al productor. Muchos agri-
cultores —los más frágiles— resisten agregando a los ingresos de sus ventas los subsidios 
públicos que sus fraccionadas organizaciones negocian cada año (los campesinos cafetale-
ros, citrícolas, cañeros, piñeros, son de los más organizados) y dependiendo cada vez más 
de otros ingresos extrapredio, como las transferencias públicas y las remesas que envían sus 
hijos, ahora inmiscuidos en migraciones de larga distancia y duración.

La distribución del poblamiento, antes apegada a las tierras elevadas y a los ríos en 
sus tramos navegables, empezó a modificarse realmente en el siglo XX a raíz de tres fuer-
tes intervenciones públicas y privadas: la construcción de vías férreas, la explotación de 
yacimientos petroleros y, poco más tarde, la colonización agrícola.
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Fenómenos de concentración urbana donde sobresalen los polos petroleros, y la 
dispersión en el medio rural propiciada por los repartos de tierras, crearon un mosaico 
de situaciones demográficas y socioeconómicas que marcan bien las distinciones entre 
los territorios.

Una dimensión estructurante de los cambios actuales radica en la inflexión de la diná-
mica demográfica desde mediados de los años noventa: cuando el Sotavento había consti-
tuido un espacio de inmigración a lo largo del siglo XX, como efecto tanto de las políticas 
de colonización agraria de sus vertientes costeras y meridionales (interfluvios Coatzacoal-
cos-Uxpanapa y Tesechoacán-San Juan), como del desarrollo petrolero e industrial de la 
zona Coatzacoalcos-Minatitlán, los espacios rurales han sufrido en el periodo reciente 
una combinación de emigración y dispersión de su población. Ambos procesos corres-
ponden a dinámicas de reposicionamiento en las vías de comunicación y en los merca-
dos de trabajo (Palma et al., 2000). Por un lado, la migración a larga distancia y de larga 
duración, que incluye el éxodo hacia Estados Unidos, los corredores de maquila indus-
trial de la frontera norte y las cuencas de agroexportación del Pacífico-Norte, ha venido a 
constituir un componente central de las economías domésticas y locales (Del Rey, 2003; 
Quesnel y del Rey, 2004); por otro, la población rural ha tendido a dispersarse a través de 
la formación de pequeños asentamientos (menores a cien habitantes) ubicados a lo largo 
de las rutas terrestres, mediante los cuales se facilita tanto la emigración a larga distancia 
como el acceso a los pequeños servicios objeto de inversiones de ahorros y remesas, a las 
ciudades o, en una palabra, a la pluriactividad rural.

Cuadro 27. Transición demográfica y eventos mayores en el Sotavento del siglo XX

Periodo Etapas de la transición demográfica Eventos socioeconómicos en el sur de Veracruz

1930 a 1960 Inicio del descenso de la mortalidad Reparto agrario intensificado; conformación de especializacio-
nes económicas regionales; inicio de la construcción de carre-
teras y enclaves petroleros.

1960 a 1980 Fuerte descenso de la mortalidad
Inicio del descenso de la fecundidad

Amplia intervención económica estatal; puesta en marcha 
de grandes proyectos de desarrollo regional; auge petrolero; co-
lonización y reparto agrario en los últimos frentes pioneros.

1980 a 2000 Fuerte descenso de la fecundidad Desregulación económica del Estado y nuevas formas de in-
tervención (focalización de los subsidios); reforma constitu-
cional y puesta en operación de las nuevas políticas agrarias 
(Procede, Procampo); intensificación de la movilidad de la fuer-
za de trabajo

Fuente: elaboración propia.

En 1990, la región de estudio contenía 27.5% de los activos agropecuarios de la 
entidad. Este porcentaje disminuyó a 26.1% hacia el año 2000. Pero, sobre todo, las ci-
fras censales de esos dos años señalan un fuerte aumento de los asalariados rurales. Los 
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ejidatarios y pequeños propietarios, entre otros, que declaran laborar por su cuenta, su-
fren una merma importante tanto en el conjunto sotaventino como en el total estatal, mien-
tras que los que declaran como primera actividad el trabajo asalariado o el familiar sin 
salario se incrementan.

Durante el periodo 1999-2006, ha habido cambios importantes en el padrón de cul-
tivos sembrados en la región del Sotavento. Si bien el maíz sigue siendo el principal culti-
vo con 66% de la superficie total sembrada en 2006, en términos absolutos, la superficie 
dedicada al maíz pasó de 235 980 ha, en 1999, a 200 656 ha, en 2006; es decir, una pér-
dida de más de 35 000 ha en seis años. A manera de comparación, esta superficie repre-
senta más que el área total ocupada por la caña de azúcar, segundo cultivo del Sotavento 
(25 109 ha de caña de azúcar, en 2006).

La región de estudio

Los municipios considerados para el presente estudio pertenecen al llamado Sotavento,1 
ubicado al sur del estado de Veracruz. Dos de ellos integran la región indígena de la Sie-
rra Santa Marta (Soteapan y Hueyapan de Ocampo). Los demás están localizados en la 
llanura, formando parte de las tierras bajas sotaventinas y abarcando partes de las orillas 
de los ríos Tesechoacán (Isla y José Azueta) y Coatzacoalcos (municipio de Texistepec).

 	Los municipios fueron seleccionados a partir de dos criterios: 1) caracterizar las 
dinámicas socioproductivas y los procesos de recomposición estructural en diferentes 
zonas de agricultura campesina orientada a la producción de maíz, y 2) analizar las recom-
posiciones regionales de la cadena productiva del maíz, con un enfoque hacia los meca-
nismos de integración campesina en curso en la región.

Las tres áreas configuran dos zonas con características relativamente homogéneas 
desde el punto de vista de sus ventajas comparativas y sus dotaciones en factores en la 
perspectiva de la inserción competitiva en los mercados de productos y de trabajo. To-
das reúnen características de fuerte especialización en la producción de maíz, pero en si-
tuaciones contrastadas: la Sierra de Santa Marta presenta condiciones adversas para el 

1	 Consideramos aquí como región Sotavento toda la parte sur del estado de Veracruz conformada por los 36 
municipios siguientes, repartidos en cuatro subregiones (los que aparecen con negritas son los seleccionados 
para el presente estudio): 1) subregión Acayucan con trece municipios: Acayucan, Chinameca, Hueyapan 
de Ocampo, Isla, Jesús Carranza, José Azueta, Juan Rodríguez Clara, Oluta, Oteapan, Playa Vicente, San 
Juan Evangelista, Sayula de Alemán, Soconusco. 2) subregión Santa Marta con cuatro municipios: Mecaya-
pan, Pajapan, Soteapan, Tatahuicapan. 3) subregión Los Tuxtlas con seis municipios: Ángel R. Cabada, Ca-
temaco, Lerdo de Tejada, Saltabarranca, San Andrés Tuxtla, Santiago Tuxtla. 4) subregión Corredor Urbano 
con trece municipios: Agua Dulce, Coatzacoalcos, Cosoleacaque, Hidalgotitlán, Ixhuatlán del Sureste, Jálti-
pan, Las Choapas, Minatitlán, Moloacán, Nanchital, Texistepec, Uxpanapa y Zaragoza.
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desarrollo de una cerealicultura tecnificada (ausencia de riego, topografía accidentada, 
fragmentación de la tenencia), pero alberga una población campesina indígena cuya ma-
no de obra es de bajo costo, en tanto las tierras bajas se prestan a dicho desarrollo por la 
disponibilidad de agua, las características de sus suelos y su topografía plana, aunque su 
poblamiento es reciente, producto de las políticas de colonización implementadas por el 
Estado mexicano, y por la fuerte movilidad histórica de sus habitantes.

En las extensiones de tierras inundables vecinas del río Tesechoacán, las recomposi-
ciones agrícolas actuales ejemplifican particularmente las oportunidades que se abrieron 
con la liberalización del sector primario para las explotaciones situadas en zonas con po-
tencial o ventaja comparativa. En el caso que nos ocupa, estas recomposiciones remiten 
a transformaciones productivas e institucionales que empezaron hace poco más de diez 
años y que permitieron pasar de una producción campesina de autosuficiencia a una agri-
cultura con vocación comercial centrada en la producción de maíz blanco. Se trata más 
precisamente de una producción mecanizada de maíz de “contra-estación” en el contex-
to nacional,2 sin riego y con un uso generalizado de agroquímicos, como fertilizantes y 
productos fitosanitarios.

El aumento de la producción y la productividad agrícolas, al igual que el proceso de 
integración de las unidades campesinas a los mercados regionales, que ocurrió al mismo 
tiempo, provienen, por un lado, de la implicación e interés crecientes de varios actores del 
sector privado en la dinamización y el acompañamiento de los procesos de cambios (ven-
dedores de insumos agrícolas, proveedores de servicios técnicos y financieros, etcétera); y, 
por otro, en los municipios de Isla y José Azueta, en particular, la integración de las explo-
taciones ejidales tanto en forma vertical (producción de maíz blanco bajo contrato) como 
horizontal (organización formal de los productores), se apoya ampliamente en la existen-
cia de programas gubernamentales dirigidos a los productores (en este caso, el programa 
Apoyos Directos al Ingreso Objetivo), pero también a los actores-socios del sector privado 
(becas para técnicos, créditos baratos para desarrollar actividades económicas, etcétera). 
Finalmente, estas restructuraciones proporcionan un ejemplo muy ilustrativo de los cam-
bios que se pueden poner en marcha en las regiones que definimos en este estudio co-
mo “intermedias”, o en transición (es decir, que presentan ciertas “ventajas comparativas”), 
siempre y cuando las políticas públicas jueguen un papel clave de incitación.

En las tierras bajas inundables del río Coatzacoalcos, particularmente en Texistepec, 
donde las características agroecológicas son similares a las de Isla y José Azueta, también des-
tacan cambios productivos y estructurales importantes, aunque menos difundidos. Si bien 
allí la producción agrícola ha aumentado de manera significativa en los últimos años, con una 

2	 El término de maíz de “contra-estación” se refiere a que se cosecha de abril a junio, cuando más de 75% de la 
producción nacional de maíz blanco se cosecha entre noviembre y enero.
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producción siempre más relevante de excedentes comerciales, las evoluciones son muy dis-
tintas a las que se pueden apreciar en las riberas del río Tesechoacán: menor difusión de las 
innovaciones tecnológicas, sistemas de producción parcialmente mecanizados, y ausencia de 
una dinámica campesina colectiva, entre otros. A diferencia de los municipios seleccionados 
en la zona del Tesechoacán, la ganadería en Texistepec es muy fuerte y compite en términos 
de uso del suelo con la producción agrícola, en particular la del maíz (véase el mapa 3).

Mapa 3. El Sotavento: regiones de estudio

Fuente: elaboración propia con base en los datos del SIG Sotavento; IRD-CIESAS.

El sector privado, a través de los despachos de servicios agropecuarios, también está 
presente en la región del Coatzacoalcos, pero bajo modalidades que no buscan forzosa-
mente la integración de las unidades campesinas, como sucede en el Tesechoacán. Una 
de las explicaciones remite a la historia de la construcción económica y sociopolítica de 
esta subregión, organizada en torno a los intereses de la élite ganadera regional, que tuvo 
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como consecuencias redes de clientelismo bien implantadas y una orientación producti-
va de las unidades campesinas dirigida a satisfacer los intereses de los grandes ganaderos 
de la región. Por lo tanto, la elección de esta segunda zona permite evidenciar algunos 
bloqueos a la transición e integración de las pequeñas explotaciones agrícolas situadas en 
zonas con potencial productivo (véase el mapa 3).

La parte sur de la Sierra Santa Marta presenta características muy diferentes:  aislada 
durante mucho tiempo y habitada por poblaciones indígenas de origen popoluca con altos 
grados de marginación socioeconómica. A diferencia de las zonas bajas del Sotavento, don-
de la ganadería bovina y los cultivos comerciales integrados en cadenas agroindustriales (co-
mo la piña) han proveído fuentes de acumulación, la Sierra Santa Marta se caracteriza por 
la permanencia de una producción campesina de maíz sin diversificación. Desde principios 
del pasado decenio, sin embargo, esta zona se ha convertido en un foco de intervención para 
diferentes despachos de servicios agropecuarios e intermediación financiera, los cuales pro-
ponen esquemas de asociación para la aplicación de paquetes tecnológicos y la comerciali-
zación de maíz blanco. Estos dispositivos de asociación procuran reproducir los modelos 
implementados con cierto éxito en las zonas bajas inundables, pero se encuentran sujetos 
a procesos de reinterpretación y reapropiación notables por parte tanto de los productores 
y sus organizaciones, como de las empresas privadas que los promueven (véase el mapa 3).

Cambios poblacionales 

Los datos de las dos rondas censales anteriores a la del año 2010 destacan que la zona 
indígena es la única que presenta un crecimiento positivo de la población (con una tasa 
promedio anual de 1.3%), lo cual todavía refleja una natalidad comparativamente más 
elevada. La excepción en esta tendencia de los ejidos indígenas de la muestra correspon-
de a Amamaloya, un lugar marginal al corazón del espacio de producción de maíz y más 
cercano al antiguo nodo de caminos serranos que se dirige hacia Chinameca y las ciuda-
des petroleras de Coatzacoalcos y Minantitlán, mientras que la zona maicera hoy día que-
dó mejor comunicada con Acayucan. Entonces, con tal posicionamiento carretero, junto 
con el ensayo en otros cultivos comerciales (como la papaya en los años 1980-1990), un 
crecimiento más fuerte de la ganadería indígena y mayor emigración de sus jóvenes, Ama-
maloya adquiere una singularidad que la distingue del resto de los ejidos serranos. 

Por su parte, las tierras bajas de los ríos Tesechoacán y Coatzacoalcos registran un 
crecimiento censal negativo entre 2000 y 2005. Esa pérdida de población es más fuerte en 
Xochiltepec-Boca del Río, de donde salieron 89 personas en esos cinco años. En general, 
el balance demográfico en los ejidos de la muestra, según los datos censales, presenta un 
crecimiento prácticamente nulo: apenas 182 nuevos habitantes sobre un total de 10 000. 
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La distribución por edades de la población muestra una evolución a la baja en la par-
ticipación de niños y jóvenes, junto con un aumento en la proporción de los jóvenes-adul-
tos en adelante. Estos cambios tienen que ver con el fin de la transición demográfica que 
vive el país en su conjunto, aunque ésta llega con retardo en las zonas indígenas, las cuales 
todavía presentan tasas de natalidad comparativamente más altas. Esto se nota en los por-
centajes que corresponden al grupo de 0 a 5 años de edad en la Sierra de Santa Marta: son 
los valores más elevados de este grupo en el conjunto estudiado, pero en rápida disminu-
ción desde el año 2000 hasta el momento de la encuesta (véase el cuadro 28).

Cuadro 28. Sotavento. Porcentajes de la población por grupos de edad, censo 2000, conteo 2005, y encues-
ta 2008

Rango 
de edades Año

Sierra 
Santa Marta

Tierras bajas del
Coatzacoalcos

Tierras bajas 
del Tesechoacán Total

0 a 5 años 2000 19.0 16.3 13.1 17.2

2005 17.0 12.1 10.9 15.0

2008 10.4 7.5 7.5 9.1

6 a 14 años 2000 27.5 26.6 22.4 26.2

2005 25.8 27.1 19.6 24.7

2008 28.8 20.7 15.6 24.0

15 a 24 años 2000 20.9 19.4 20.3 20.5

2005 21.3 16.8 20.4 20.4

2008 18.8 19.2 23.3 20.0

25 y más años 2000 32.6 37.7 44.2 36.1

2005 35.9 44.0 49.1 39.9

2008 42.1 52.6 53.6 46.9

Fuentes: INEGI. ITER Censo 2000 y Conteo 2005; y Encuesta Flacso 2008.

La población con edades de 15 a 24 años es la más afectada por la migración estacio-
nal o anual. Su participación disminuye en la zona de Coatzacoalcos entre 2000 y 2005, o 
bien, se mantiene estancada en el Tesechoacán. En esas zonas es altamente probable que 
su incremento en tres puntos porcentuales hacia 2008 sea reflejo del pico en la demanda 
de mano de obra que correspondió al momento del levantamiento de la muestra: a la mi-
tad del ciclo otoño-invierno para el cultivo del maíz.

El siguiente grupo de edades, 25 y más años, se encuentra menos afectado por los 
fenómenos migratorios recientes a nivel regional. Su participación en aumento proviene 
de las altas tasas de natalidad que se combinan con la caída en la mortalidad infantil vivida 
hasta los años ochenta, lo que se traduce en un incremento demográfico de los jóvenes-
adultos que se mantendrá hasta el primer tercio del siglo XXI. Sin duda, tal aumento sig-
nificará una mayor demanda de empleo en los años por venir, pero su alza en la muestra 
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2008 tendría que ver con el momento del ciclo agrícola del maíz, es decir, la misma situa-
ción apuntada para el grupo de los jóvenes en ese año (véase el cuadro 29). 

Cuadro 29. Evolución de la población de las localidades estudiadas en edades de 15 a 55 años

1990 1995 2000 2005

Hombres

Población de 15 a 25 años 696 1000 977 902

Población de 25 a 35 años 412 540 620 647

Población de 35 a 55 años 536 677 773 796

Mujeres

Población de 15 a 25 años 745 904 996 1073

Población de 25 a 35 años 448 610 659 710

Población de 35 a 55 años 459 613 754 907

Desbalance relativo (hombres menos mujeres)

Población de 15 a 25 años – 6.6% + 10.6% – 1.9% – 15.9%

Población de 25 a 35 años – 8.0% – 11.5% – 5.9% – 8.9%

Población de 35 a 55 años + 16.8% + 10.4% + 2.5% – 12.2%

Sex-ratio

Índice 15 a 25 años 93.4% 110.6% 98.1% 84.1%

Índice 25 a 35 años 92.0% 88.5% 94.1% 91.1%

Índice 35 a 55 años 116.8% 110.4% 102.5% 87.8%

Fuente: INEGI, Veracruz. Censos de Población y Vivienda 1990 y 2000, y Conteos 1995 y 2005.

El rápido aumento de la población en el Sotavento, entre 1930 y 1980, se relaciona 
con la colonización rural que se acelera con la reforma agraria, la urbanización que acom-
paña al corredor petrolero de Coatzacoalcos-Minatitlán, y la construcción de toda suerte 
de equipamientos (salud, educación, administración) e infraestructuras, sobre todo de 
caminos. Como explica Revel Mouroz (1980: 19), desde los años cuarenta la política co-
nocida como “la marcha al mar” significó inmigraciones desde las entidades vecinas y de 
municipios del norte y del centro veracruzanos.

Sin embargo, hacia la década de 1990, se concreta un cambio importante: las subven-
ciones estatales se estrechan y se modifican, los mercados laborales urbanos y petroleros 
se agotan, las migraciones a larga distancia se masifican y el crecimiento demográfico en 
general se detiene. A escala regional, con la pérdida del principal foco de atracción migra-
toria —los centros petroleros y sus hinterlands (40% de la población sotaventina)— se 
agudiza la reorientación de los flujos migratorios rurales (Palma et al., 2000: 106). Bajo 
la luz del último conteo de población presenciamos no sólo el fin de la atracción ejercida 
durante varios decenios por esos polos, sino la pérdida neta de población en cuatro de las 
siete ciudades que integran el gran conglomerado petrolero del sur veracruzano.
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La agricultura

A nivel del Sotavento, la superficie dedicada a la agricultura representa sólo 17% del total 
de la región (32% a nivel de todo el estado), de la cual el maíz y la caña de azúcar, los dos 
principales cultivos, ocupan cerca de 75%. Con una participación de 60% del área total 
del Sotavento, los pastizales son el tipo de vegetación y uso del suelo que predomina en 
toda la región, confiriéndole una orientación productiva sumamente ganadera, en este ca-
so, bovina para producción de carne (y leche, pero en menor medida). En los municipios 
considerados para este estudio el uso del suelo es muy similar, salvo para José Azueta y 
Hueyapan de Ocampo, donde la agricultura predomina sobre la ganadería.

Entre 1984 y 2005, la superficie total dedicada a la agricultura y la ganadería en el So-
tavento conoció un aumento significativo (+23%), pasando de 1 509 274 a 1 860 062 ha. 
Este crecimiento se debe a la continuación de la colonización ganadera en ciertas zonas 
de la región (Uxpanapa), pero también a una más generalizada valorización agrícola de 
las últimas manchas de bosque y selva en toda la región (así sucede en las tierras inun-
dables de los ríos Coatzacoalcos y Tesechoacán, donde grandes extensiones de selvas y 
sabanas fueron arrasadas en los años noventa para su aprovechamiento agrícola). Si bien 
la superficie de pastizales, en valor absoluto, siempre estuvo muy por encima de la su-
perficie agrícola, fueron estas últimas las que conocieron el mayor crecimiento durante 
el periodo considerado: +35%, a cambio de +20% para los pastizales (véase la gráfica 7).

Gráfica 7. Evolución de la superficie agrícola y de pastizales en el Sotavento

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI. Uso de suelo y vegetación, 1984, 2000, 2005.
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El trabajo en el sector agrícola

Según la ronda censal de 2000, que reporta datos de empleo, los activos totales en las acti-
vidades primarias veracruzanas sumaban 745 000 personas: la mayor fuerza laboral agro-
pecuaria del país, seguida por las de Chiapas (570 000) y Puebla (465 000). Esta fuerza 
equivale a 14% de los trabajadores en el sector primario mexicano y a casi un tercio de los 
activos totales de Veracruz (véase el cuadro 30).

Cuadro 30. Veracruz: empleo agropecuario y posición censal en el trabajo, 1990-2000

Año censal

Total de 
activos 

agrícolas Obreros Jornaleros Patrones
Trabajadores 

libres

Trabajadores 
familiares no 
remunerados

No 
especificado

Estado de Veracruz

2000 745 854 48 495 333 482 13 164 227 499 102 961 20 253

1990 685 647 33 727 275 786 9436 276 628 60 986 29 084

Variación absoluta 60 207 14 768 57 696 3728 – 49 129 41 975 – 8831

Municipios del Sotavento

2000 194 862 13 889 73 890 3738 71 589 25 502 6254

1990 188 322 10 176 63 444 2549 88 503 15 175 8475

Variación absoluta 6540 3713 10 446 1189 – 16 914 10 327 – 2221

Fuente: INEGI. Censos de Población y Vivienda, tabulados básicos 1990 y 2000.

En 1990, el Sotavento contenía 27.5% de los activos agropecuarios de la entidad, por-
centaje que disminuyó, para el año 2000, a 26.1%. Las cifras censales de esos dos años se-
ñalan un fuerte aumento de los asalariados rurales, puesto que los ejidatarios y pequeños 
propietarios que declaran laborar por su cuenta presentan una disminución importante 
tanto en el conjunto sotaventino como en el total estatal, mientras que los que declaran 
como primera actividad el trabajo asalariado o el familiar sin salario se incrementan. 

La cadena del maíz en el Sotavento

En el Sotavento, el maíz es el primer cultivo en términos de superficie sembrada y como 
volúmenes producidos. Es un cultivo de temporal pues no se recurre a la irrigación para 
producirlo. En ciertas zonas, sin embargo, como a las orillas de los ríos y los arroyos que 
riegan la región, el maíz suele sembrase en condiciones de humedad después de las cre-
cientes fluviales que ocurren de julio a septiembre, lo que aprovecha la humedad residual 
de los suelos. A este maíz de humedad se le conoce como “maíz de invierno” o “maíz de 
ciclo otoño-invierno” (ciclo OI), mientras que el maíz que se siembra con la llegada de las 
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primeras lluvias suele nombrarse “maíz de temporal” o “maíz de ciclo primavera-verano 
(ciclo PV). Estas dos apelaciones se refieren al periodo de siembra de los cultivos: de abril 
a julio en el caso PV, y de noviembre a febrero en el caso OI. 

La producción regional de maíz

En el periodo 2001-2007, la producción a nivel del estado de Veracruz representó un pro-
medio anual de un millón de toneladas para una superficie sembrada de 600 000 ha, o sea, 
5% del total de la producción nacional. 

A nivel de la región del Sotavento, en 2006, la producción alcanzó 450 000  toneladas 
anuales para una superficie sembrada de 200 000 ha aproximadamente, lo que, a nivel esta-
tal, representa 34% de la superficie total de maíz y 41% de la producción (véase la gráfica 8).

Fuente: elaboración propia con base en SIAP-Sagarpa.

Gráfica 8. Producción de maíz en el Sotavento en 2006 (toneladas)
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El maíz es un cultivo anual de ciclo corto, lo que teóricamente permite una doble co-
secha al año. La producción de primavera-verano es la más importante, tanto a nivel nacio-
nal (representa 75% de la producción anual de maíz, aproximadamente) como a nivel de 
la región del Sotavento, la cual, en 2006, participó con 56% de la producción anual. La pro-
ducción de maíz PV en relación con la de ciclo OI es más fuerte todavía en la Sierra Santa 
Marta, pues representa 70% de la producción anual en los dos municipios que considera-
mos para el estudio en esta zona (lo que se replica en el nivel estatal). En los municipios de 
las zonas bajas inundables, la importancia relativa de cada ciclo agrícola de maíz es inversa 
dado que allí es más fuerte la producción de maíz OI (en Isla, José Azueta y Texistepec 
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representa 67, 68 y 55%, respectivamente). Esto se debe a que la superficie disponible para 
el cultivo de maíz PV está reducida por las crecientes de los ríos (véase el cuadro 31).

Cuadro 31. Producción de maíz OI y PV en Veracruz, región Sotavento y municipios de estudio

  Superficie sembrada (ha) Producción obtenida (toneladas)

   OI  PV  %OI  %PV  OI  PV  %OI  %PV

Veracruz 186 205 396 143 32 68 362 749 734 656 33 67

Sotavento 88 825 111 831 44 56 202 539 253 415 44 56

Isla 3000 1450 67 33 15 000 5075 75 25

José Azueta 4000 1900 68 32 20 000 6650 75 25

Soteapan 3810 9556 29 71 6096 29774 17 83

Hueyapan 4150 8960 32 68 7970 21926 27 73

Texistepec 5475 4477 55 16550 3620 82 18

Fuente: SIAP-Sagarpa.

El maíz de ciclo PV se siembra en casi todas las condiciones agroecológicas, excep-
to en las orillas de los ríos, ya que éstas permanecen bajo el agua durante los meses de 
creciente que ocurren de agosto a octubre. Para este ciclo se acostumbra sembrar semi-
llas de maíz “criollo” seleccionadas de un ciclo para el otro por los mismos productores, 
aunque la difusión reciente de paquetes tecnológicos que incluyen semillas comerciales y 
fertilizantes tiende a generalizar de manera rápida el uso del maíz híbrido en la región. En 
cuanto al maíz de ciclo OI, se siembra sobre todo en las orillas de los ríos después de las 
crecientes, aprovechando la humedad residual de los suelos que permite pasar los tiem-
pos de seca. Las semillas utilizadas para este ciclo son híbridas en su gran mayoría. Su po-
tencial productivo en condiciones de humedad y con un paquete tecnológico adecuado 
permite un rendimiento teórico de cerca de 10 a 12 toneladas/ha (5 a 8 toneladas/ha en 
los hechos). Además, se suele sembrar en sistemas total o parcialmente mecanizados, lo 
que no es el caso todavía para el maíz de ciclo PV en la Sierra Santa Marta. Esto se refleja en 
los rendimientos alcanzados con el maíz PV, que generalmente no rebasan las tres tone-
ladas por hectáreas. Otra diferencia es la calidad del grano, en general superior en el caso 
del maíz OI. Este último tiene de hecho la preferencia de la industria harinera por poseer 
un grado de humedad más bajo y una calidad más homogénea que el maíz de PV, que a 
menudo puede sufrir un exceso de humedad por las intensas lluvias, lo cual lo vuelve más 
sensible a ciertas plagas y a la pudrición.

Podemos identificar cinco grandes etapas en la cadena productiva del maíz: la produc-
ción, la recolección, la transformación, la distribución y el consumo final. El tipo de con-
sumo final define dos grandes circuitos de transformación y comercialización del maíz: 1) 
el circuito de la alimentación humana con la fabricación tradicional o industrial de masa y 

intregacion.indd   108 09/11/12   13:09

Derechos reservados



Capítulo III. Región de Sotavento, Veracruz: ¿en proceso de integración o marginación?	 109

harina de maíz para hacer tortillas (cadena maíz-tortilla), y 2) el circuito de la alimentación 
animal con el consumo directo del grano o bien la fabricación industrial de alimentos balan-
ceados. Cada una de estas etapas pone en juego varios actores tanto privados como públi-
cos, cuya importancia relativa y poder de negociación a lo largo de la cadena es muy variable.

En la región del Sotavento, se estima que 60% de la producción de maíz se destina 
al consumo humano (entre autoconsumo y otras formas) y 40% a la engorda de anima-
les, sobre todo bovinos. El crecimiento de la actividad de engorda de bovinos en la región 
representa desde este punto de vista una salida en plena expansión para la producción re-
gional de maíz.

La producción regional de maíz: muy atomizada y poco integrada a la 
agroindustria. Una producción ante todo campesina

De la región del Sotavento se estima que 75% de la producción de maíz proviene de par-
celas ejidales que no pasan de cinco hectáreas. Por lo tanto, este cultivo sigue siendo una 
producción campesina cuya primera función es satisfacer las necesidades alimenticias de 
las familias rurales que lo consumen como tortillas, tamales, atole, etcétera. Esto se refleja 
en la importancia de la parte relativa de la producción regional total que se destina al auto-
consumo: 40% aproximadamente. Los campesinos productores de maíz suelen guardar 
de una a tres toneladas de su cosecha anual para satisfacer las necesidades de su hogar, 
tanto para consumo humano como para mantener una pequeña actividad de engorda de 
pollos o cerdos de traspatio. Sin embargo, el uso generalizado de semillas de maíz híbrido, 
en asociación con niveles altos de fertilización química, permite mayores rendimientos 
que concurren al aumento de los excedentes de producción destinados al mercado. La 
casi totalidad de los campesinos productores de maíz en el Sotavento tienen excedentes 
de producción y asimismo están fuertemente vinculados con el mercado, aunque esto no 
es tan evidente en los resultados de la encuesta. 

Encontramos dos grandes tipos de sistemas de cultivo en los municipios donde se 
realizó el análisis: el primero se basa en la agricultura manual y el uso de insumos quími-
cos (herbicidas y fertilizantes), y el segundo descansa en la agricultura mecanizada y la 
aplicación de paquetes tecnológicos diseñados para la técnica de labranza de conserva-
ción (también llamada “siembra directa”). La agricultura manual prevalece sobre todo 
en los municipios de la Sierra Santa Marta (Soteapan y Hueyapan), mientras la meca-
nizada se encuentra de manera más extendida en las zonas bajas que avecinan los ríos, 
donde los suelos planos y ligeros se prestan más a la agricultura mecanizada (Isla y José 
Azueta en el caso del río Tesechoacán, y Texistepec en el Coatzacoalcos). Actualmente, 
un ejidatario de las zonas inundables del Sotavento produce en promedio cinco veces 
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más de lo que necesita para el consumo de su hogar (alimentación de la familia y de los 
animales), lo que significa que gran parte de la producción local de maíz está dirigida a la 
comercialización.

También cabe mencionar que la producción de maíz en la sierra proviene esencial-
mente del ciclo PV, cuando la de las zonas bajas es casi exclusivamente de ciclo OI (gran 
parte de las zonas bajas permanece inundada de agosto a octubre). 

Por lo regular, el maíz OI se vende a mejor precio que el maíz PV: primero porque 
hay un relativo déficit de maíz en el mercado regional cuando empieza la cosecha de maíz 
OI y la alta demanda en esta época tiende a que los precios sean un poco más altos; se-
gundo porque el maíz OI generalmente es considerado de mejor calidad que el maíz PV 
por tener un grado de humedad menor (criterio de calidad importante para la industria 
de la harina). Estos dos factores, es decir, producción de “contra-estación” en el contexto 
regional y mejor calidad de grano, concurren para que el maíz OI se venda en general a 
mejor precio (véase la gráfica 9).

Fuente: elaboración propia con base en datos de SIAP-Sagarpa.

Gráfica 9. Evolución de los precios corrientes de maíz de ciclo PV y OI en la región Sotavento  
(pesos por tonelada)
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El maíz de ciclo OI producido de manera mecanizada en las zonas bajas inundables 
(orillas del río Tesechoacán en Isla y José Azueta) presenta otra ventaja de mercado: ahí la 
cosecha del maíz está adelantada unas semanas sobre la del maíz sinaloense (primer esta-
do productor de maíz OI con una producción cercana a los cinco millones de toneladas 
anuales), lo que se traduce en precios todavía más altos en estos municipios al inicio de la 
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campaña de cosecha por la fuerte demanda de grano. Siendo la única región en el estado de 
Veracruz donde se puede encontrar maíz procedente de sistemas de cultivo mecanizados a 
principios de abril, la zona del río Tesechoacán atrae a muchos compradores de maíz, quie-
nes están dispuestos a pagar el grano relativamente caro antes de que empiece la cosecha 
en el estado de Sinaloa. 

Los agentes claves de las recomposiciones productivas en la cadena del maíz

Los proveedores de insumos y servicios agrícolas ocupan un lugar siempre más importan-
te e imprescindible en la cadena. Su papel en el acompañamiento de la producción despegó 
realmente después del retiro del Estado mexicano de la esfera productiva (privatización de 
las paraestatales que suministraban los productores con insumos subsidiados, restructura-
ción del sector de crédito público, corte presupuestal, etcétera). Los despachos agrícolas y 
las empresas privadas proveedores de servicios, así como las casas comerciales vendedoras 
de insumos (semillas, fertilizantes, herbicidas y otros plaguicidas) sustituyeron paulatina-
mente al Estado en la región a partir de los años noventa. A finales de esa década, y a prin-
cipios de 2000, asistimos a una verdadera explosión del número de despachos agrícolas 
relacionados con la pequeña agricultura, paralela al incremento de la producción maicera y 
de los niveles de productividad de las unidades campesinas (sobre todo en las tierras bajas 
inundables). Los despachos agrícolas desempeñan dos funciones fundamentales para los 
pequeños productores de maíz: abren el acceso al crédito de avío a través de paquetes tec-
nológicos, e intermedian los programas públicos de apoyo a la producción y comercializa-
ción agrícola. Además, las empresas proveedoras de servicios que intervienen también en 
la comercialización del maíz tienen un fuerte papel integrador de las explotaciones ejidales, 
mismo que imprimen activamente a las dinámicas de la organización campesina.

El caso de los ejidos de Isla y José Azueta da un buen ejemplo de estas nuevas diná-
micas productivas alentadas tanto por el Estado, en su papel de órgano de fomento, como 
por el sector privado, en su papel de dinamizador y acompañamiento. En esta zona, una 
pequeña empresa regional se posicionó en el mercado del crédito agrícola a principios de 
2000 y propuso un esquema de coordinación “contractualizada” con una organización 
de productores que ella misma contribuyó a formar. Es decir, empezó proponiendo pa-
quetes tecnológicos a crédito para la siembra de maíz para luego organizar la comerciali-
zación localmente con la construcción de un silo de almacenamiento y secado de maíz.

Éste es un ejemplo de una fuerte tendencia a la organización de los productores que 
corre paralela a su acercamiento con el sector privado. Estas asociaciones siempre se for-
man en torno a dos objetivos complementarios: acceder al crédito y al financiamiento 
agrícola, y buscar formas de comercialización colectiva.
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Las políticas públicas de apoyo a la producción maicera en el Sotavento:  
entre asistencialismo y nueva voluntad de integrar la cadena

De manera esquemática podemos distinguir dos vertientes en la política gubernamental 
en materia de apoyo al sector maicero en el Sotavento: una política de subsidios y otra de 
fortalecimiento del financiamiento agrícola, esta última exclusivamente dirigida a la pro-
ducción comercial de maíz.

a) Los programas públicos
Localmente, el sector público, a través de la Secretaría de Agricultura (Sagarpa), intervie-
ne sobre todo como promotor de los diferentes programas de gobierno de apoyo al sector 
rural y agropecuario (Alianza para el Campo, Procampo, y otros). Los Distritos de Desa-
rrollo Rural (DDR) representan las bases administrativas y de organización territorial de 
las dependencias de la administración pública federal y descentralizada (a nivel estatal). 
Son las unidades gestoras de los programas operativos del gobierno y de los órganos de 
concertación con las organizaciones de productores y los sectores social (es decir, el sec-
tor ejidal) y privado. 

Si bien existe un amplio abanico de programas públicos de apoyo al sector rural y 
agropecuario, son escasos los programas de la Sagarpa específicamente dirigidos a impul-
sar la pequeña producción de maíz. Según los funcionarios públicos de la región que fue-
ron entrevistados, estos programas tienden más bien a promover el desarrollo social en las 
comunidades que a impulsar una verdadera dinámica de desarrollo productivo. De hecho, 
las políticas de apoyo a la producción campesina, y a la producción de maíz en particular, 
tienen como objetivo compensar, mediante subsidios puntuales, la disminución tenden-
cial de la rentabilidad de la producción campesina (arrastrada por el incremento de los cos-
tos de producción), más que incentivar la organización campesina y la integración de las 
cadenas productivas en un proyecto de largo plazo. Los únicos programas que tienen una 
cobertura amplia en los ejidos maiceros de la región son Procampo (Sagarpa) y Oportuni-
dades de la Secretaría de Desarrollo Social (Sedesol), dos programas que no tienen ningún 
efecto en cuanto a capitalización y mejora productiva de las explotaciones agrícolas.

De manera general, prevalece en la región una gran confusión acerca de los progra-
mas accesibles a los pequeños productores. Cada dependencia de gobierno, federal, esta-
tal y municipal, tiene su propia oferta de programas y muy a menudo los productores no 
saben a quién o adónde acudir para tener información. Hay una gran desigualdad en el 
acceso a la información entre los productores, de los cuales los que tienen vínculos fuer-
tes dentro de las diferentes redes políticas se ven favorecidos.

A pesar de lo dicho, existen algunos programas públicos de apoyo a la produc-
ción maicera, adquisición de activos productivos y comercialización agrícola que son 
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accesibles a los campesinos, con el requisito previo de que se formen en grupos. Se pre-
sentan dos de ellos en los apartados siguientes, por la incidencia que tienen en los muni-
cipios del presente estudio.

b) Subprograma Ingreso Objetivo
El Subprograma de Apoyos Directos al Ingreso Objetivo en su esquema actual fue ins-
taurado en 2003 como componente del Programa de Apoyos Directos al Productor por 
Excedentes de Comercialización para Reconversión Productiva, Integración de Cadenas 
Agroalimentarias y Atención a Factores Críticos (programa de la Sagarpa operado por 
Aserca). El apoyo consiste en un pago directo a los productores que tienen excedentes 
de producción destinados al mercado. Cuando el producto se vende a un precio de mer-
cado menor al “precio objetivo” establecido por Aserca, los productores inscritos en el 
programa reciben un subsidio complementario por cada tonelada comercializada, que 
cubre esta diferencia de precios. Desde 2007, sin embargo, el Subprograma Ingreso Ob-
jetivo ya no aplica para los cuatro granos principales que son maíz, sorgo, trigo y arroz, 
luego de que los precios se incrementaron hasta niveles muy por encima de los “precios 
objetivos” (que nunca fueron reevaluados desde 2003). El cuadro 32 ofrece un resumen 
de los volúmenes de maíz apoyados con el Subprograma Ingreso Objetivo en Veracruz y 
el Sotavento en 2006. 

Cuadro 32. Producción y superficie apoyadas con el Ingreso Objetivo en Veracruz y Sotavento, 2006

 
Producción (toneladas) Superficie (hectáreas)

Veracruz Sotavento Veracruz Sotavento

Total maíz 1 097 405 455 954 42% 544 540 184 409 34%

Apoyo Ingreso Objetivo Maíz 75 451 68 534 91% 13 757 12 216 89%

% IO/Total 7% 15%   3% 7%  

Fuente: elaboración propia con datos de SIAP-Sagarpa.

Del cuadro 32 es interesante notar que: 1) la incidencia del Subprograma Ingreso 
Objetivo en Veracruz fue muy baja, pues solo 7% de la producción estatal se benefició con 
este apoyo en 2006, lo que representó 3% de la superficie total sembrada con maíz en ese 
año; 2) la incidencia en la región del Sotavento fue un poco más amplia dado que 15% de 
la producción de esta región (equivalente a 7% de la superficie de maíz) fue apoyada con 
el Subprograma Ingreso Objetivo; 3) considerando la distribución del apoyo dentro del 
estado, sobresale que la región del Sotavento fue la que más apoyos por Ingreso Objetivo 
recibió, ya que 91% de la producción total apoyada en el estado de Veracruz (89% de la 
superficie total apoyada) provenía del Sotavento. En resumen, fueron 839 productores 
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beneficiados, considerando todos los cultivos elegibles para este programa (maíz y sorgo, 
en la región Sotavento). De estos 839 productores, 620 tienen su tierra en tres de los cinco 
municipios considerados para el estudio, es decir, 74% (Isla, José Azueta y Soteapan). 

c) Subprograma Promaf
El Subprograma de Apoyo a la Cadena Productiva de los Productores de Maíz y Frijol 
(Promaf ) es un programa de la Sagarpa operado por el FIRCO con miras a ayudar a la 
capitalización de los productores vía esquemas de organización económica y facilitar el 
acceso al financiamiento rural. Se enfoca a productores con hasta cinco hectáreas o me-
nos de temporal. Además de estar adscritos al padrón del Procampo, los productores be-
neficiarios debe estar organizados en grupos (véase el cuadro 33). 

Cuadro 33. Promaf para el ciclo de maíz PV 2007 en Veracruz y Sotavento

Veracruz Sotavento

Monto del apoyo para el maíz (en pesos) 39 488 636 16 801 368 (43%)

Número de productores 6950 2929 (42%)

Número de hectáreas 21 106 9005 (43%)

Apoyo/productor (promedio) 5682 5736

Apoyo/ha (promedio) 1871 1866

Ha/productor (promedio) 3 3.1

Fuente: Padrón de beneficiarios del Promaf, Sagarpa.

Los 39.5 millones de pesos que recibió el estado de Veracruz representan cerca de 
10% del presupuesto total nacional asignado al Promaf, ciclo PV 2007. De los 36 muni-
cipios que conforman la región del Sotavento solamente diez se beneficiaron con el Pro-
maf para el maíz de ciclo PV 2007. Tres de los municipios estudiados (Isla, Hueyapan y 
Soteapan) recibieron por sí solos 57% del monto total del apoyo en el Sotavento, lo que 
representa 53% de los productores beneficiarios y 63% de la superficie total apoyada.

A diferencia de Procampo, Oportunidades o Progan (apoyo a la ganadería bovina 
para carne en sistema extensivo), que son programas multianuales de apoyos directos a 
los productores, el acceso al Subprograma Ingreso Objetivo y al Promaf requiere de los 
pequeños productores su organización previa en grupos formalmente constituidos y su 
acercamiento a despachos de servicios agropecuarios e intermediación financiera, ya que 
la reglamentación oficial ubica al sector privado, a través de los despachos agrícolas, como 
intermediario obligado de los programas de apoyo a la producción y la comercialización. 
En el caso del Subprograma Ingreso Objetivo, todos los beneficiarios de los municipios 
del estudio pertenecen a una organización, la Unión de Productores Agropecuarios 
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Empresa Integradora, S.A. de C.V., vinculada a una empresa privada de servicios y comer-
cialización agropecuaria (Imperio del Campo SPR de RI), la cual gestiona los subsidios 
públicos por cuenta de los productores. 

La política de financiamiento para el sector maicero

La política de financiamiento para el sector agrícola está exclusivamente promovida, en 
la región, por los Fideicomisos Instituidos en Relación con la Agricultura (FIRA). La Fi-
nanciera Rural (que remplazó a Banrural) está asombrosamente ausente en el Sotavento. 

Los FIRA trabajan de manera muy cercana con los despachos agrícolas, los cuales 
existen gracias a los recursos que la institución les otorga a través de créditos para desarro-
llo de actividades económicas, becas para técnicos, subsidios a la actividad de asistencia 
técnica, etcétera. La visión de los FIRA sobre el desarrollo agrícola coloca la moderniza-
ción productiva como primera prioridad. En estos procesos de modernización, los des-
pachos agrícolas son vistos por los FIRA como los verdaderos “agentes de cambio” que 
contribuyen de modo esencial a la aceleración de las recomposiciones. De hecho, los FI-
RA se apoyan exclusivamente en los despachos agrícolas y las parafinancieras para imple-
mentar su política de financiamiento orientada al sector ejidal. No trabajan directamente 
con los ejidatarios (a cambio sí trabajan directamente con los productores del sector pri-
vado) y la prioridad se dirige al fortalecimiento de los despachos.

Pero si los despachos agrícolas que funcionan como parafinancieras permitieron 
abrir el acceso al crédito de avío con el apoyo de los FIRA, sobre todo en las tierras inun-
dables del Tesechoacán, el mayor problema que los productores han de enfrentar es el 
incremento drástico de los precios de los insumos agrícolas (en particular los fertilizantes 
y las semillas híbridas de maíz), sobre los cuales ni los FIRA ni los productores tienen po-
der de negociación. 

Con la reciente “crisis” de la cadena del maíz y de los agrocombustibles en México, 
los FIRA recibieron un mandato específico para resolver el supuesto problema de de-
sabasto nacional de grano. Entre los proyectos apoyados prioritariamente figuran todos 
aquellos relacionados con la comercialización y la integración de cadena, como compra 
de camiones, compra de maíz para su reventa, y adquisición de granos para plantas de ali-
mento, entre otros. 

Actualmente, el modelo de integración comercial promovido por los FIRA tiende al 
establecimiento de contratos productivos de tipo compraventa entre asociaciones de pro-
ductores y el sector privado, en particular con las grandes empresas comercializadoras y 
transformadoras de maíz. El incentivo es aún más fuerte para establecer contratos produc-
tivos de maíz amarillo con las plantas de fabricación de alimento para animales, que por su 
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cercanía geográfica con la región del Sotavento podrían representar salidas interesantes pa-
ra la producción regional (granjas avícolas de Córdoba y Orizaba, engordadores de cerdos 
en Perote, plantas de fabricación de alimentos balanceados en Tabasco). 

La comercialización del maíz: desorganizada y sin salidas directas  
hacia la agroindustria

La comercialización del maíz en grano en el Sotavento se encuentra en manos de los in-
termediarios, los que participan en cascada a lo largo de la cadena de comercialización; 
un pequeño intermediario vendiendo a otro más grande, y así sucesivamente, hasta que el 
maíz se venda a final de cuenta a grandes empresas almacenadoras como Cargill, o bien 
directamente a la agroindustria de la transformación como Maseca, en el caso de la ali-
mentación humana, o Bachoco en el caso de la alimentación animal. 

Pero hay una salida cada vez más importante para la producción regional con los 
engordadores de bovinos, quienes se abastecen localmente al momento de las cosechas.

a) Los intermediarios comerciantes de maíz
En el Sotavento, el intermediarismo predomina todavía como forma clásica y “tradicio-
nal” de articulación de los campesinos con los mercados. El intermediarismo, o coyotaje, 
pone en juego a una multitud de actores que intervienen en diferentes eslabones de la 
comercialización, desde los pequeños compradores que recolectan el maíz en las comu-
nidades, hasta los intermediarios que compran y manejan volúmenes importantes por 
cuenta de los bodegueros de los grandes centros urbanos.

A nivel de las comunidades, los intermediarios cumplen varios papeles: son acopiado-
res, prestamistas, revendedores de insumos agrícolas, y dueños de las máquinas agrícolas, 
pero también actúan como intermediarios institucionales por las vinculaciones privilegia-
das que a menudo tienen con las autoridades. Esto les confiere un poder sociopolítico, el 
cual se apoya en bases clientelistas y representa, en muchos casos, un obstáculo para la im-
plantación de empresas privadas proveedoras de servicios y créditos.

Los intermediarios locales trabajan generalmente por cuenta de una red de interme-
diarios o bodegueros regionales que tienen capacidad de almacenamiento en los centros 
urbanos. Algunos de estos intermediarios regionales llegan directamente a los ejidos a 
comprar y cargar el maíz, pero por lo común lo hacen con productores que producen 
lo suficiente para llenar por lo menos un camión de veinte toneladas de maíz. Lo mismo 
pasa con los ganaderos de la región y las pequeñas plantas de alimento de engorda, que 
también compran el maíz de manera directa a los productores que les puedan entregar un 
mínimo de veinte toneladas a granel.
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b) Las pequeñas empresas privadas comercializadoras
A pesar del predominio del intermediarismo en los ejidos del Sotavento, se observa una 
tendencia a la implementación de dinámicas organizacionales que buscan liberarse del 
coyotaje local, o al menos reforzar un poder de negociación frente a los intermediarios, y 
acercarse al sector privado que interviene en la comercialización. Es el caso que presenta-
mos párrafos arriba en Isla y José Azueta. 

Sin embargo, las pequeñas empresas que aspiran a comercializar el maíz localmente se 
enfrentan con la difícil competencia de las grandes empresas trasnacionales que intervie-
nen en la región (por ejemplo, Maseca), las cuales tienen costos de operación mucho me-
nos elevados (además de recibir subsidios del Estado que se aplican al transporte).

 	En el municipio de Isla, la Unión de Productores Agropecuarios, a través de su silo y en 
asociación con la empresa Imperio del Campo, ha logrado tener contratos de venta bajo mo-
dalidades de compromisos de entrega, por más de 20 000 toneladas. Sus principales clientes 
son: Diconsa (empresa paraestatal), para el abastecimiento de su red de tiendas rurales; un 
bodeguero particular en Chiapas vinculado con el mercado de tortillas tradicionales (red de 
molineros), y la planta Albaca de fabricación de alimentos balanceados en Cárdenas, Tabasco.

El mercado de la transformación industrial del maíz 

a) La agroindustria para la alimentación humana 
Como se expresó anteriormente, la industria de la harina de maíz se concentra en dos em-
presas que dominan el mercado nacional: Maseca, como número uno, y MINSA, en se-
gunda posición. La primera tiene un molino en el Sotavento (Harineras de Veracruz, en el 
municipio de Chinameca), el cual posee una capacidad de producción de 168 000 tonela-
das anuales y produjo cerca de 120 000 toneladas de harina en 2006. Es preciso subrayar 
que la planta de Chinameca no se abastece con la producción local de maíz, aunque ésta 
se encuentra a unos kilómetros de la zona maicera de la Sierra Santa Marta y a 80 km de 
la zona de producción mecanizada del Tesechoacán. 

Frente a esta aberración, la Confederación Nacional de Productores Agrícolas de 
Maíz de México (CNPAMM), suborganización de la Confederación Nacional Campe-
sina (CNC), propuso un esquema de agricultura de contrato con el grupo Maseca. En 
2007, la CNPAMM firmó un convenio con el grupo industrial Gruma para que los pro-
ductores de maíz blanco abastecieran directamente en grano a las plantas de la compañía. 
Mediante este acuerdo se pretende integrar a los agricultores en las zonas donde la empre-
sa tiene presencia, como es el caso del Sotavento con la planta Harineras de Veracruz. Con 
este proyecto, la CNPAMM busca desarrollar convenios de compraventa directa con la 
industria harinera bajo el esquema de microrregiones proveedoras en radios de 100 km 
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de las zonas de consumo. Sin embargo, hasta el momento no se ha oído hablar de ningún 
contrato de compraventa entre la planta Harineras de Veracruz y los productores de maíz 
de la región ubicados en un radio de 100 km de la planta (lo que teóricamente incluye a 
todos los campesinos productores de maíz de los municipios estudiados). 

Tal esquema de ventas directas a la industria fue experimentado en la región con el 
proyecto Club del Maíz, a principios de 2000. Éste reunía a varios actores de la cadena 
maíz-tortilla: productores de maíz blanco, proveedores de insumos, despachos agríco-
las encargados de organizar a los productores y darles asistencia técnica, bancos comer-
ciales acreditados por los FIRA y la industria harinera, en este caso la planta Harineras 
de Veracruz de Chinameca. Pero la experiencia fracasó rápidamente debido a que ni los 
productores ni la industria resultaron satisfechos. Para la industria, la organización de la 
recolección del grano en zonas productoras muy dispersas le resultó compleja y costosa, 
razón a la cual se sumó otra relativa a la calidad del maíz entregado, que muy a menudo no 
respondía a los estándares definidos por la empresa. Del lado de los productores, el des-
contento provenía sobre todo del precio de compra del maíz fijado por la empresa, menor 
al precio de mercado, no concertado y no negociable. Los productores también se vieron 
afectados por los retrasos en el pago de su cosecha.

b) La agroindustria para la alimentación animal
La agroindustria para la alimentación animal también está presente en la región con las 
empresas Bachoco (cría y engorda de pollos) y CAMPI (fabricación de alimentos balan-
ceados, filial de Bachoco). Estas dos empresas tienen una planta en Chinameca, a un cos-
tado de la planta de Maseca, y podrían representar una salida para la producción regional 
de maíz, aunque consumen maíz amarillo prioritariamente, que proviene en 95% de los 
Estados Unidos (llega directamente a los puertos de Veracruz y Coatzacoalcos).

Conclusiones acerca de la cadena del maíz en el Sotavento

La inserción competitiva de la pequeña agricultura en el Sotavento parece descansar en 
dos factores complementarios: una dinámica de organización campesina funcional, y una 
coordinación basada en contratos con el sector privado de servicios agropecuarios e in-
termediación financiera.

Organizarse: ¿para comercializar o para captar subsidios públicos?

Este esquema de integración en las zonas de producción campesina refleja las políticas ac-
tuales del gobierno mexicano en materia de desarrollo socioeconómico, las cuales tienen 
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como objetivo incentivar la vinculación del sector ejidal con el sector privado. Sin embar-
go, nos parece que este “modelo” de coordinación con el sector privado difícilmente se po-
drá implementar en zonas de producción campesina que no cuentan con ninguna “ventaja 
comparativa”, sea agronómica o económica, pues en estas regiones el sector privado no tiene 
ningún incentivo para implantarse y desarrollar sus actividades, aun con el apoyo del Estado.

Por otro lado, el análisis de la experiencia de coordinación entre una organización cam-
pesina y el sector privado en los municipios de Isla y José Azueta nos lleva a plantear algunas 
consideraciones. Si bien hay un consenso sobre la necesidad de que los campesinos se organi-
cen para que vendan sus productos en mejores condiciones de mercado y escapar del círculo 
vicioso del endeudamiento relacionado con el “intermediarismo”, varios elementos consta-
tados en los municipios del estudio permiten considerar las dinámicas de organización cam-
pesina de una manera diferente. El problema de la comercialización del maíz en el Sotavento 
no remite a apremios en términos de salidas de mercado; de hecho, existe una demanda local 
bastante fuerte y la competencia entre los numerosos compradores intermediarios se tradu-
ce en precios relativamente favorables a los productores. La intermediación tampoco puede 
ser vista como un “mal” que presiona al campesinado, puesto que hay apremios propios de 
la pequeña agricultura que hacen que los campesinos prefieran vender a un intermediario 
(coyote), como son el pago de contado al instante y sin discriminación de calidad, seguridad 
de vender su producto incluso si es de baja calidad, etcétera. Entonces, la organización de los 
productores parece responder no tanto a la búsqueda de mejores condiciones de comerciali-
zación, sino a los requisitos oficiales mínimos para aprovechar recursos del Estado.

Sobre este punto se puede afirmar que la organización campesina abre el acceso a 
la información y a los programas públicos más que a un mercado donde vender; la coor-
dinación contractualizada con el sector privado deriva de la complicación del entorno 
institucional (multiplicación, segmentación de los apoyos públicos), y la organización 
campesina aparece como “subproducto” del dispositivo de coordinación privada.

Los despachos de servicios agropecuarios: actores imprescindibles  
para la integración de la pequeña agricultura 

En los procesos de recomposición de las cadenas productivas, los despachos de servicios 
agropecuarios e intermediación financiera juegan un papel clave para la pequeña agricultura, 
primero como intermediarios obligatorios para acceder a la información y a los programas 
públicos, y segundo como integradores de cadenas cuando se diversifican en la comerciali-
zación. Sobre la cuestión de desarrollar esquemas de agricultura por contrato de tipo com-
praventa entre organizaciones de productores y pequeñas empresas comercializadoras, en 
el caso del maíz blanco no parece que se justifique tanto. En efecto, desde el punto de vista 
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de los productores, una de las justificaciones a favor de la agricultura por contrato es que 
permite negociar y fijar el precio de venta del producto antes de la cosecha y asegurarse una 
salida de mercado. En el caso del maíz, esto resulta poco pertinente dado que no hay fuertes 
fluctuaciones estacionales de precio como se da en la producción hortofrutícola, y tampoco 
hay problemas para colocar el maíz en el mercado. Pero, sobre todo, la compra final de maíz 
en México es un monopsonio controlado por transnacionales como Maseca y MINSA, las 
cuales fijan de hecho los precios que se manejan a nivel de los mercados locales y regionales.

El problema del almacenamiento local de la producción

Uno de los obstáculos para el desarrollo de estrategias de integración comercial regiona-
lizada es que en el Sotavento faltan bodegas para almacenar la producción de maíz. De 
hecho, la mayoría de los excedentes comerciales de maíz se vende fuera de la región. Sin 
embargo, con el crecimiento de la actividad de engorda de bovinos que necesita maíz to-
do el año, disponer de una reserva de granos resultaría para los maiceros una buena opción 
en términos de aseguramiento de una cierta regularidad sobre sus salidas comerciales.

Resultados de la encuesta en la región del Sotavento 

En la región de Sotavento fueron encuestados 320 hogares, de los cuales 283 obtienen in-
gresos on y off-farm, y sólo 37 obtienen sus ingresos de actividades off-farm. Si bien todos 
los hogares encuestados declararon ingresos, se realizó un trabajo de complementación, 
consistencia y consolidación de datos, cuya depuración permite su análisis. 

La distribución de los ingresos anuales por adulto equivalente por quintiles de ingre-
so se presenta en el cuadro 34.

Cuadro 34. Sotavento. Distribución de los hogares según quintiles de ingreso

Sotavento q1 q2 q3 q4 q5

Total hogares: 320 64 64 64 64 64

Sólo ingresos off-farm (37 hogares) 22  4  4  6  1

Ingreso on y off-farm (283 hogares) 42 60 60 58 63

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

Características demográficas

El censo de población de 1990 y el conteo de 2005 en el Sotavento corroboran el crecien-
te desbalance de la relación entre hombres y mujeres, en particular para los rangos más 
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jóvenes de la población económicamente activa, lo cual refleja la disminución de la po-
blación masculina joven desde mediados de la década de 1990.

Los índices de masculinidad3 reflejan la estructura y el crecimiento demográfico an-
tes señalados, así como la importancia de la migración. La tendencia censal apunta a su 
disminución, mientras que la encuesta vuelve a subrayar el reflujo que significan los ciclos 
agrícolas. Pero además se nota una diferencia entre las tierras bajas y la zona serrana: en las 
primeras existe una mayor presencia de hombres, particularmente en el Tesechoacán, muy 
probablemente debido a las demandas del trabajo agrícola y a la salida de las mujeres en 
migración, en un contexto de crecimiento demográfico negativo, como es el caso del ejido 
Xochiltepec en la zona de Coatzacoalcos. En Santa Marta, el sex-ratio tiende al equilibrio, 
únicamente alterado por Amamaloya que por igual refleja una evolución negativa en su ta-
sa anual (– 3.07%) y una alta proporción de hombres en su población (véase el cuadro 35).

Cuadro 35. Índice de masculinidad, Censo 2000, Conteo 2005, y Encuesta 2008

Año Sierra Santa Marta
Tierras bajas del 
Coatzacoalcos

Tierras bajas del 
Tesechoacán Total

2000 99.0 102.7 110.7 102.1 

2005 91.9  94.1 101.8  94.3 

2008 102.0 106.2 106.9 104.0 

Fuentes: INEGI 2000, ITER 2005, Encuesta 2008 Flacso.

La movilidad de los hombres mayores a los treinta años parece constituir un fenóme-
no muy anclado en las prácticas socioeconómicas de las zonas estudiadas, como se puede 
observar en los cambios de 1995 y 2000, pero también en los de 1990. Esta característica 
indica que la migración, ya sea como fuente complementaria de ingresos o como exit op-
tion, no constituye un recurso novedoso para los hogares: mientras respondía a la atrac-
ción de los polos industriales más cercanos hasta 1990, ha adoptado nuevas modalidades 
y nuevos destinos, mucho más distantes, en los últimos diez años. En la fase actual, ele-
mentos empíricos permiten diferenciar dos tipos de migración relacionados con destinos 
y grupos de edad distintos: cuando las salidas de jóvenes adultos apuntan más hacia la 
migración indocumentada a los Estados Unidos o al trabajo de maquila en los corredores 
fronterizos, los hombres mayores de treinta años parecen dirigirse más hacia las cuencas 
de producción hortícola del noroeste de México (Del Rey, 2004).

3	 El índice de masculinidad, también llamado razón de sexo (sex-ratio), es un índice demográfico que señala 
la razón de hombres frente a mujeres en un determinado territorio, expresada en tanto por ciento. Se calcula 
usando la fórmula: hombres/mujeres *100. En Bolivia, por ejemplo, se registran índices extremos de 132.4 
hombres por cada 100 mujeres y de 94.88 hombres por cada 100 mujeres.
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Ante tales evoluciones, las tasas de dependencia tienden a bajar, menos en Santa 
Marta por su crecimiento global positivo y su mayor natalidad (muy alto en Las Palomas, 
negativo en Amamaloya); más en el caso de los ejidos del Tesechoacán, donde el grado de 
dependencia resulta el más bajo del conjunto considerado: mayor número de hombres 
y un crecimiento negativo en todos sus ejidos, destacando en ambos rubros El Marcial 
(-2.41% anual; sex-ratio 120 hombres por cada 100 mujeres, el más elevado de toda la 
muestra). Esta situación singular refleja la salida de más mujeres que hombres, pero pro-
bablemente también la mayor demanda de trabajadores en un lugar donde las técnicas 
productivas están mejor consolidadas (véase el cuadro 36).

Cuadro 36. Tasas de dependencia demográfica, Conteo 2005 y encuesta 2008

Año Sierra Santa Marta
Tierras bajas del 
Coatzacoalcos

Tierras bajas del 
Tesechoacán Total

2005 83.1 % 80.5 % 58.8 % 77.0 %

2008 73.1 % 58.3 % 48.1 % 63.4 %

Fuentes: INEGI. ITER 2005. Encuesta Flacso 2008.

Cuadro 37. Sotavento. Características demográficas de los hogares

Localidad

Número 
de hogares 

encuestados

Tamaño 
promedio del 

hogar

Edad 
promedio 
del jefe

Hogares 
jefatura 

femenina (%)
Índice de 

dependencia
Índice de 

masculinidad

Región 320 4.5 47.3  7.2 76.6 103.7

El Aguacate 45 4.9 41.8  2.2 98.6 109.4

El Maguey 20 3.9 54.8 25.0 70.4  95.0

El Marcial 20 4.3 52.1  5.0 49.1 120.5

San Jerónimo 20 4.6 55.4  5.0 65.4 109.1

Oro Verde 20 5.2 54.1  0.0 62.9 103.9

Amamaloya 20 4.0 48.4 10.0 62.8 110.5

La Estribera 19 4.8 42.2 15.8 101.9  97.8

Morelos 71 4.6 41.8  2.8  73.4 97.0

Las Palomas 20 4.5 43.5 10.0 103.1 95.7

Peña Blanca 40 4.1 49.8  5.0 64.3 113.0

Xochiltepec 25 4.1 52.9 16.0 85.9  96.2

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

El promedio de miembros por hogar varía de 3.9 (ejido El Maguey) a 5.2 miem-
bros (ejido Oro Verde). Los niveles más bajos parecen estar relacionados en un cierto 
punto con la migración, sea por la mayor antigüedad de las vías de comunicación que 

intregacion.indd   122 09/11/12   13:09

Derechos reservados



Capítulo III. Región de Sotavento, Veracruz: ¿en proceso de integración o marginación?	 123

favorecieron la movilidad, como en El Maguey con 3.9 migrantes por hogar y 25% de los 
hogares con migrantes; sea por el desarrollo de la ganadería, que implica una menor de-
manda local de mano de obra, como en Amamaloya con cuatro miembros por hogar y 
64.5% de la superficie con pastos; Peña Blanca: 4.1 miembros por hogar y 51.4% de pastos 
(véase el cuadro 37).

La edad promedio del jefe de hogar es mucho más elevada en las tierras bajas (53.6 
años) que en la Sierra de Santa Marta (43.5 años). En buena medida esto se debe al efecto 
de la certificación de las parcelas ejidales por el Procede, donde tal programa en los ejidos 
indígenas se aprovechó para dar títulos de tierras a la gran mayoría de los hijos de ejidata-
rios. La importancia de este movimiento significó una suerte de relevo generacional, que 
además aceleró la adopción de prácticas productivas más tecnificadas entre los nuevos 
ejidatarios indígenas (véase el cuadro 38).

Cuadro 38. Sotavento. Estructura por edad

Localidad
Porcentaje de niños 
de 0 a 14 años (a)

Porcentaje de adultos 
de 15 y más años (b) Total (a + b)

Porcentaje de mayores  
de 65 años

Región 27.7 72.3 100 9.1

El Aguacate 36.8 63.2 100 5.6

El Maguey 15.0 85.0 100 18.8

El Marcial 18.2 81.8 100 8.3

San Jerónimo 21.1 78.9 100 15.1

Oro Verde 19.1 80.9 100 10.6

Amamaloya 25.8 74.2 100 9.9

La Estribera 39.1 60.9 100 3.5

Morelos 31.4 68.6 100 4.4

Las Palomas 36.1 63.9 100 12.5

Peña Blanca 22.7 77.3 100 7.8

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

a) Educación
La escolaridad en el Sotavento es interesante desde varios puntos de vista: hay una dife-
rencia significativa entre el nivel global de escolaridad en las tierras bajas y en la Sierra de 
Santa Marta (20.5 y 38% de analfabetos, respectivamente), lo cual es congruente con los 
resultados nacionales sobre el menor nivel educativo general de las zonas indígenas. Sin 
embargo, analizar los resultados agregados a nivel del Sotavento, comparándolos con las 
otras dos regiones (donde el nivel educativo global es más elevado), ofrece una lectura 
interesante sobre los factores favorables al desarrollo de la agricultura comercial en re-
giones campesinas. 

intregacion.indd   123 09/11/12   13:09

© Flacso México



124	124	 Virginie Brun, Eric Leonard, Rafael  Palma, Fernando Rello y Fernando Saavedra

Los resultados llevan a pensar que el nivel educativo no parece ser un criterio discri-
minante en términos de acceso a los mercados y de desarrollo de formas de agricultura 
contractualizada en zonas campesinas. Los procesos de integración en curso en el So-
tavento demuestran lo contrario, pues la región de Ixmiquilpan presenta, por ejemplo, 
niveles de educación mucho más elevados y, sin embargo, es una región agrícola margi-
nada. Más bien, en el Sotavento, lo que parece desempeñar una función central en estos 
procesos es la política pública y el nivel de subsidio que el gobierno inyecta en el funcio-
namiento de los dispositivos de asociación entre empresas privadas y productores, lo que 
comprueban los resultados de la encuesta con un grado de organización de los producto-
res más elevado en el Sotavento que en las otras regiones (véase el cuadro 39). 

Cuadro 39. Sotavento. Escolaridad del jefe de hogar (porcentaje)

No fue a la 
escuela

Primaria 
incompleta

Primaria 
completa

Secundaria 
incompleta

Secundaria 
completa Preparatoria Profesional

Región 28.8 46.3 14.7 2.2 5.6 1.6 0.3

El Aguacate 37.8 28.9 20.0 2.2 11.1 0.0 0.0

El Maguey 25.0 50.0 10.0 0.0 10.0 5.0 0.0

El Marcial 25.0 55.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0

S. Jerónimo 20.0 60.0 10.0 0.0 5.0 0.0 5.0

Oro Verde 30.0 55.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Amamaloya 10.0 50.0 15.0 0.0 25.0 0.0 0.0

La Estribera 10.5 78.9 10.5 0.0 0.0 0.0 0.0

Morelos 45.1 35.2 11.3 1.4 2.8 4.2 0.0

Las Palomas 45.0 40.0 5.0 5.0 5.0 0.0 0.0

Peña Blanca 12.5 45.0 27.5 7.5 5.0 2.5 0.0

Xochiltepec 20.0 60.0 12.0 4.0 0.0 0.0 0.0

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

b) Migración
La información del Conapo con base en el Censo de Población y Vivienda de 2000 per-
mitió construir un Índice de Intensidad Migratoria Internacional, el cual señala que en los 
municipios de estudio predomina un “grado de intensidad migratoria muy baja”, y, en pro-
medio, 2.9% de los hogares reciben remesas y 2.5% tenía migrantes en los Estados Unidos 
en el quinquenio1995-2000; el municipio de Isla era el que presentaba la mayor propor-
ción de hogares que recibían remesas (8.26%), y con migrantes en los Estados Unidos en 
el quinquenio anterior por 6.43%.

 	La encuesta proporciona información sobre migración pero incluye la migración 
dentro del territorio nacional, de ahí los mayores valores (véase el cuadro 40). 
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Cuadro 40. Veracruz. Migración internacional en los municipios de la región de estudio

Municipios

Coatzacoalcos Hueyapan Isla Soteapan Texistepec Total

% % % % % %

Porcentaje de hogares que reciben remesas 1.29 1.73 8.26 0.37 2.9

Porcentaje de hogares con migrantes a EUA* 1.52 1.57 6.43 0.54 2.5

Grado de intensidad migratoria Muy bajo Muy bajo Bajo Muy bajo Muy bajo

Encuesta Flacso, porcentaje de hogares con 
migrantes

11.3

*Migrantes del quinquenio 1995-2000.

Fuente: Conapo 2002 con base en datos del INEGI, Censo de Población y Vivienda 2000.

Aunque la muestra de hogares contemplados en la encuesta puede ser considerada 
representativa de la dinámica demográfica de cada localidad estudiada, por distintas razo-
nes, alguna información no es del todo coincidente con la información censal, principal-
mente, como se expresó con anterioridad, porque la encuesta captó también la migración 
interna (nacional), y además, esta situación tal vez se deba a que se preguntó por miem-
bros del “hogar” que estuvieran viviendo en otro lugar; en este sentido, la encuesta captó a 
los “migrantes” que los encuestados consideran aún parte del hogar. Además, puede ser 
parte de un sesgo de la encuesta por omisión de hogares comprometidos en migraciones 
temporales (un caso frecuente con las contrataciones en los perímetros de producción 
hortícola del Pacífico Norte)4 (véase el cuadro 41). 

A nivel intrarregional, la proporción de hogares con migrantes es más fuerte en las tie-
rras bajas que en la Sierra de Santa Marta (20 y 8% de los hogares, respectivamente). Una 
de las explicaciones podría estar relacionada con la incidencia de la mecanización del tra-
bajo agrícola, particularmente importante en las tierras bajas, sobre la liberación y la salida 
de mano de obra. Sin embargo, las evidencias apuntan más hacia una relación directa en-
tre la migración y el incremento de los ingresos agrícolas, permitido por el desarrollo de la 
agricultura comercial y el aumento de los excedentes agrícolas destinados al mercado (ma-
yores en las tierras bajas, debido a las rentas de fertilidad y al uso más antiguo de paquetes 
técnicos). Esta mejora en los ingresos permite, por lo tanto, una mayor capacidad de toma 
de riesgo (inversión en las redes migratorias). De hecho, la ubicación de los migrantes entre 
los quintiles de ingreso apunta a una correlación significativa entre el nivel de los ingresos 
familiares y la incidencia de la migración a larga distancia: 44.5% del total de los hogares 
con migrantes está en los quintiles 4 y 5 de las tierras bajas y 18.4% en las mismas clases de 

4	 Las contrataciones por empresas hortícolas han cobrado una dimensión importante en la Sierra de Santa 
Marta durante la década de 2000 (Del Rey, 2004; Léonard et al., 2005) e implican la ausencia del jefe de fami-
lia, y muchas veces de la familia entera, durante el periodo de cosecha que se extiende de diciembre a mayo, 
es decir, durante la temporada en que fue levantada la encuesta (marzo de 2008).
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la Sierra de Santa Marta, es decir, en lo regional 63% de los migrantes provienen de 40% de 
hogares con mayores niveles de ingresos.

La mayor proporción de los migrantes corresponde a migración interna (86.4%) y 
preferentemente no se localizan en la Ciudad de México (véase el cuadro 42).

La comparación entre la Sierra de Santa Marta y las tierras bajas aporta otras evi-
dencias: en la sierra, si bien las tasas de hogares con migrantes son bajas (migración más 
reciente), entre 0 y 15%, en los pueblos donde este nivel es significativo (Amamaloya y 
La Estribera, 15%; Las Palomas, 5%) el fenómeno es masivo a nivel de los hogares impli-
cados: en éstos, la proporción de adultos migrantes en el total de adultos es mayor a 50% 
(Amamaloya: 95%; La Estribera: 70%). Otro punto relevante es que dicha migración no 
presenta relación causal con el nivel de escolaridad de la Sierra de Santa Marta, de donde 
en su mayoría migra gente con muy baja escolaridad, reflejo de la situación general de la 
zona, mientras que en las localidades de las tierras bajas los migrantes presentan niveles de 
educación mayores al promedio regional (véase el cuadro 43). 

Al final, tomando todas las precauciones que requiere la confiabilidad de los datos 
colectados mediante una encuesta de un solo paso con un cuestionario muy amplio, las 
informaciones disponibles parecen subrayar nuevas diferencias estructurales entre las 
dos zonas. En la Sierra de Santa Marta la migración es de baja historicidad, menor de dos 
o cinco años, orientada hacia las cuencas hortícolas del Pacífico Norte (75% en el sector 
agrícola) y en forma menor hacia las maquiladoras (20%). Mientras que en las tierras ba-
jas, si bien el tiempo de migración promedio también es menor a seis años, hay casos de 
emigración de larga duración (incluso de más de 15 años), y la migración se orienta más 
hacia los Estados Unidos y las ciudades (véase el cuadro 44).

Cuadro 41. Promedio de hogares con migrantes

Localidad Total Porcentaje

Sotavento 36 11.3

El Aguacate 0 0.0

El Maguey 4 20.0

El Marcial 5 25.0

San Jerónimo 5 25.0

Oro Verde 2 10.0

Amamaloya 3 15.0

La Estribera 3 15.8

Morelos 2 2.8

Las Palomas 1 5.0

Peña Blanca 7 17.5

Xochiltepec 4 16.0

Fuente: Encuesta Flacso 2008.
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Cuadro 43. Sotavento. Escolaridad de los migrantes

Localidad

 No fue a la 
escuela

 Primaria 
incompleta

 Primaria 
completa

Secundaria 
incompleta

Secundaria 
completa Preparatoria Profesional

Total % Total % Total %  Total % Total % Total % Total %

Sotavento 0 0.0 7 15.9 13 29.5 2 4.5 13 29.5 7 15.9 0 0.0

El Aguacate 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

El Maguey 0 0.0 1 16.7 0 0.0 0 0.0 3 50.0 2 33.3 0 0.0

El Marcial 0 0.0 2 33.3 3 50.0 0 0.0 0 0.0 1 16.7 0 0.0

San Jerónimo 0 0.0 1 16.7 3 50.0 0 0.0 1 16.7 1 16.7 0 0.0

Oro Verde 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 33.3 2 66.7 0 0.0 0 0.0

Amamaloya 0 0.0 1 20.0 2 40.0 0 0.0 2 40.0 0 0.0 0 0.0

La Estribera 0 0.0 2 50.0 2 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Morelos 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 50.0 1 50.0 0 0.0

Las Palomas 0 0.0 0 0.0 1 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Peña Blanca 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 14.3 3 42.9 1 14.3 0 0.0

Xochiltepec 0 0.0 0 0.0 2 50.0 0 0.0 1 25.0 1 25.0 0 0.0

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

Cuadro 42. Localización de los migrantes

México Estados Unidos

Número de migrantes Total % Total %

Sotavento 38 86.4 4 9.1

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

Cuadro 44. Sotavento. Tiempo de migración

Tiempo de migración

Menos de 2 años Entre 2 y 5 años Entre 6 y 10 años Entre 11 y 15 años Más de 15 años

Localidad Total % Total % Total % Total % Total %

Sotavento 15 34.1 18 40.9 5 11.4 1 2.3 5 11.4

El Aguacate 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

El Maguey 2 33.3 2 33.3 2 33.3 0 0.0 0 0.0

El Marcial 1 16.7 3 50.0 2 33.3 0 0.0 0 0.0

San Jerónimo 3 50.0 1 16.7 0 0.0 1 16.7 1 16.7

Oro Verde 1 33.3 1 33.3 0 0.0 0 0.0 1 33.3

Amamaloya 0 0.0 3 60.0 1 20.0 0 0.0 1 20.0

La Estribera 2 50.0 2 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Morelos 1 50.0 1 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Las Palomas 1 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Peña Blanca 2 28.6 3 42.9 0 0.0 0 0.0 2 28.6

Xochiltepec 2 50.0 2 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Fuente: Encuesta Flacso 2008.
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Estas características, por un lado, apuntalan la hipótesis de que la migración constitu-
ye una “opción de salida” (aún limitada en su expresión) en el contexto de la Sierra Santa 
Marta: implica un mayor número de gente sin tierra, con baja educación, y tiene un carác-
ter masivo a nivel del hogar en cuanto está establecida la conexión; todo parece indicar que 
la migración no opera con base en redes socializadas, sino a raíz de conexiones personali-
zadas. Por otro lado, en las tierras bajas la migración parece constituir un recurso más “ins-
titucionalizado” y concentrado entre los grupos de mayor ingreso: el quintil 5 de esta zona 
controla 35% de las remesas captadas a nivel del conjunto de la muestra regional, cuando 
sólo agrupa a 15% de los hogares. Considerando los quintiles 4 y 5 de la misma zona (24% 
de la muestra regional), esta proporción se eleva a 46% del total de remesas;5 en este caso, la 
migración resulta en un factor de consolidación y diversificación de economías familiares 
muy orientadas hacia la agricultura comercial, y aparece fuera del alcance de los grupos de 
menor ingreso (20% de los hogares más pobres sólo recibe 3.5% del total de las remesas).

Características productivas

a) El acceso a la tierra: desigualdades estructurales y flexibilidad de los arreglos locales.
El acceso a la tierra constituye un factor discriminante de los niveles de ingresos familiares 
para el conjunto de la muestra. Al respecto, la encuesta revela desigualdades importantes de 
dotación, tanto en lo local como en lo regional, que los arreglos informales de préstamo y 
renta de terrenos contribuyen a matizar en la Sierra de Santa Marta, cuando parecen sopor-
tar y reforzar los procesos de diferenciación de las explotaciones en las tierras bajas.

En primer lugar, la carencia de derechos formalizados sobre la tierra y el minifundismo 
se inscriben como características dominantes de la estructura agraria según la encuesta. Los 
avecindados (sin derechos agrarios formales) suman 120 personas, es decir, 37.5% del total 
de los jefes de hogar encuestados, con un peso mayor en la Sierra de Santa Marta (83 perso-
nas, equivalentes a 47.4% de la muestra zonal) en relación con las tierras bajas (37, la cuarta 
parte de la submuestra). Esta diferencia se explica en gran medida por la historia del pobla-
miento y por la proximidad de las tierras bajas con espacios de colonización agropecuaria 
que estuvieron activos hasta principios de los años ochenta. Sin embargo, el peso relativo de 
la población sin tierra en las dos zonas se revierte si consideramos las formas de acceso tem-
poral a la tierra, mediante renta o préstamo: en la Sierra de Santa Marta, 71% de los avecinda-
dos cultivan una parcela (59 de 83), cuando esta situación se presenta para solamente 38% 
de los avecindados de las tierras bajas (14 personas de 37). En la mayoría de los casos, dicho 
acceso se realiza mediante préstamo entre familiares, de padre a hijo o entre hermanos.

5	 A nivel del conjunto de la muestra, el quintil 5 concentra 43% del total de las remesas.
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En total, 37 de los 320 hogares encuestados (11.6%) obtienen sus ingresos exclusi-
vamente de actividades off-farm. Los demás enfrentan un cuadro apremiante para ampliar 
su acceso al recurso: de los hogares que declaran tener una actividad agrícola, 81 (28.6%) 
están instalados en superficies menores de dos hectáreas (los avecindados componen 
63% de esta población) y 149 (55%) en predios que no pasan de cinco hectáreas (véase el 
cuadro 52). El minifundismo resulta más pronunciado en la Sierra de Santa Marta, don-
de 62% de los productores explotan menos de seis hectáreas que en las tierras bajas (cuya 
proporción se ubica en 45%). En el otro extremo del espectro agrario, las grandes estruc-
turas de producción (mayores a 20 ha) son más frecuentes en las tierras bajas (15% de las 
explotaciones) que en la sierra, donde apenas pasan de 4% de la submuestra de producto-
res agropecuarios (véase el cuadro 45). 

Cuadro 45. Porcentaje de hogares según el tamaño de la explotación agrícola

<2 ha 3-5 ha 6-10 ha 11-20 ha >20 ha

Sotavento (% de hogares) 28.6 24.7 23.6 13.6 7.8

Sierra de Santa 
Marta

(% de hogares) 39.6 22.8 19.7 13.8 4.1

(% de superficie) 12.6 17.4 26.8 29.0 14.2

Tierras bajas (% de hogares) 17.0 27.5 28.6 13.4 15.1

(% de superficie) 2.9 11.0 19.6 18.5 48.3

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

En conjunto, estas características se traducen en perfiles particularmente desiguales de 
acceso a la tierra en las tierras bajas, reflejadas por un coeficiente de Gini de 0.55: ahí, 45% de 
los productores que trabajan superficies menores a seis hectáreas, suman apenas 14% de la 
tierra explotada, cuando los hogares con más de 20 ha, que equivalen a 15% de la submues-
tra, concentran 48% de la superficie explotada en la zona. El patrón de distribución de la 
tierra muestra más equilibrio en la Sierra de Santa Marta, a la vez que se combina con una 
pulverización mayor de la tenencia: 62% de los productores, instalados en explotaciones 
menores a las seis hectáreas, controlan 30% de la superficie explotada, cuando las grandes 
unidades de producción no ocupan más de 14% de las tierras. Dicho patrón se traduce por 
un coeficiente de Gini muy inferior al de las tierras bajas (0.39). Estos patrones divergentes 
de estructuras agrarias no pueden ser relacionados con un tipo jurídico de propiedad: en 
ambas zonas predomina abrumadoramente la estructura ejidal y no se observa correlación 
entre estatuto legal de la propiedad y tamaño de las explotaciones6 (véase la gráfica 10).

6	 Entre la población con derechos formales, 180 personas declaran ser ejidatarios y veinte propietarios pri-
vados (quince en las Tierras Bajas y cinco en la Sierra Santa Marta). Las declaraciones relativas al estatuto 
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En la configuración de estos patrones de distribución de la tierra, los arreglos de tras-
paso temporal de derechos agrarios, mediante préstamo o renta, desempeñan un papel 
fundamental, pues contribuyen a equilibrar las desigualdades de dotación en la Sierra de 
Santa Marta y, por el contrario, a ampliarlas en las tierras bajas. En total, 36% de los hoga-
res con actividad agrícola declaran recibir tierra en renta o prestada, lo cual significa que 
los traspasos temporales prevalecen como formas de acceso a la tierra después de la do-
tación individual. De estos 102 hogares, 68 no tienen tierra propia, es decir que uno de 
cada cuatro hogares con actividad agrícola sólo tiene acceso a la tierra mediante terceros. 
Estos hogares componen la gran mayoría del 28.6% de los productores con menos de dos 

agrario de los encuestados no permiten deducir con certeza la situación jurídica de sus tierras: a raíz de la 
realización del Programa de Certificación de los Derechos Ejidales (Procede), ciertos ejidatarios se declaran 
propietarios privados. Sólo uno de los veinte propietarios privados declarados explota una superficie mayor 
a 20 ha, cuando esta situación se presenta para 36 de los 180 ejidatarios.

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

Gráfica 10. Curvas de Lorenz de distribución de la tierra entre los productores agropecuarios.
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hectáreas. Este fenómeno es particularmente representado en la Sierra de Santa Marta, 
donde 40.4% de los hogares con actividades agrícolas rentan tierra o la reciben prestada, 
la mayoría de ellos para sembrar entre una y tres hectáreas de maíz. En cambio, en las tie-
rras bajas la mayor parte del 35% de los productores que rentan tierra remite a estrategias 
de expansión vinculadas con la agricultura de contrato: dependiendo de las localidades, 
entre 30 y 45% de los hogares recurren a la renta para sembrar maíz, en general en super-
ficies mayores (más de cinco hectáreas y hasta 50 ha en algunos casos).7

A nivel de la encuesta, 15% de los propietarios de terrenos declaran dar tierras en 
arrendamiento a otros productores. Esta proporción es mucho mayor en la Sierra de San-
ta Marta (22.9% de los dueños de parcela) que en las tierras bajas (donde sólo 9.2% de los 
propietarios alquilan parte de sus tierras). Por otra parte, la oferta de tierras procede de la 
población de mayor edad en la segunda zona, con un promedio de 66 años, cuando co-
rresponde a perfiles más jóvenes en la Sierra de Santa Marta (menos de 54 años), donde, 
si bien la mayoría de los ofertantes pertenece a las clases de edad mayor, un número signi-
ficativo de ellos (ocho de 21) se encuentra entre la población activa de menos de 45 años; 
esta característica apuntala la hipótesis según la cual la circulación de derechos tempora-
les de acceso a la tierra sigue obedeciendo parcialmente a lógicas de redistribución de los 
recursos a nivel de las redes sociales y de parentesco en la Sierra de Santa Marta.

En resumen, las formas de acceso temporal a la tierra parecen desempeñar un papel 
fundamental en la regulación y en la integración socioeconómica de la Sierra de Santa 
Marta, en un marco general caracterizado por la fragmentación de la propiedad y la tenen-
cia agraria. Por el contrario, la renta de terrenos opera como un factor que tiende a refor-
zar las desigualdades de dotación en las tierras bajas, mediante la transferencia de tierras 
de las categorías de mayor edad hacia los productores mejor dotados con capital técnico 
y financiero. Estas características remiten, desde luego, a las condiciones de integración de 
los dos sistemas agrarios en las cadenas de valor de la producción maicera.

b) Uso de la tierra
El predominio de las tierras de labor sobre los pastizales (79.9  % de los hogares de la 
región sólo cuentan con tierras de labor) refleja la orientación productiva hacia la agri-
cultura (en este caso el cultivo de maíz) de las tres zonas seleccionadas, lo cual es una 
situación muy particular en el contexto ganadero del sur de Veracruz. Sin embargo, hay 
diferencias notables entre las tierras bajas de Coatzacoalcos, donde 5.8 % de los hoga-
res se dedica sólo a la ganadería, y la zona del Tesechoacán y de la Sierra de Santa Mar-

7	 Resultados de una investigación en curso en los ejidos de las tierras bajas del Tesechoacán ponen en evidencia 
niveles de acceso a la tierra mediante renta mucho más elevados: más de 60% de los hogares encuestados con ac-
tividad agrícola aseguran rentar parte o la totalidad de sus parcelas sembradas (V. Brun, trabajo de campo, 2008).

intregacion.indd   131 09/11/12   13:09

© Flacso México



132	132	 Virginie Brun, Eric Leonard, Rafael  Palma, Fernando Rello y Fernando Saavedra

ta, donde la ganadería complementa la agricultura, hasta ser exclusiva en Tesechoacán 
(véase el cuadro 46).

Cuadro 46. Porcentaje de hogares según el uso de la tierra

  Sólo tierra de labor Sólo pastos Tierra de labor y pastos

Sotavento 79.9 1.5 18.7

Sierra de Santa Marta 81.9 0.7 17.4

Bajo Coatzacoalcos 65.4 5.8 28.8

Tesechoacán 86.6 0.0 13.4

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

Análisis de los ingresos de los hogares rurales

a) La relevancia de los ingresos agrícolas en el ingreso total de los hogares
Como se expresó antes, fueron encuestados 320 hogares, de los cuales sólo 37 obtenían 
sus ingresos exclusivamente de actividades off-farm, y el resto tanto on como off-farm. Lo 
anterior indica que es una región típicamente agrícola, en la cual la mayor parte de los ho-
gares cuenta con tierra y donde la agricultura conserva su carácter de actividad principal 
y dinamizadora de la región.

Para examinar los resultados de la encuesta en lo que respecta a los ingresos de los 
hogares y su composición, primero se presenta el cuadro 47 con los valores absolutos y 
posteriormente el cuadro 48 con los porcentajes.

La primera cuestión es ¿qué tan importantes son los ingresos generados en la agri-
cultura vista como un sector de actividad económica? Como ya se expresó, se requiere un 
enfoque sectorial que identifique y sume todos los ingresos generados por la actividad agrí-
cola: producción agrícola, ganadería, transformación in situ de productos agropecuarios, 
renta de tierra y salarios ganados por los jornaleros empleados en actividades agrícolas.

Los ingresos provenientes del sector agropecuario representan 58.7% de los ingre-
sos totales de los hogares. Esto significa que la importancia de la agricultura como sector 
generador de ingresos es relativamente alta en esta región típicamente agrícola (véase el 
cuadro 48).

Tómese en cuenta que en el caso de la región de Tequisquiapan, presentada en el capí-
tulo II, una región con elevado desarrollo urbano-industrial, la aportación del sector agrí-
cola es de 28%, o sea de la mitad.

La principal fuente de ingresos de los hogares y la principal actividad económica de la re-
gión es la agricultura. Así, la participación porcentual de los ingresos netos provenientes só-
lo de la producción agrícola es muy alta: 44.7% de los ingresos totales (véase el cuadro 48).
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Cuadro 48. Sotavento. Composición del ingreso anual del total de hogares por adulto equivalente (porcentaje)

Quintiles de ingreso (320 hogares)

Componentes del ingreso

q1 

64

q2 

64

q3 

64

q4 

64

q5 

64

Total región 

320

Ingreso por producción agrícola 37.82 51.03 61.36 66.77 89.99 74.53

Ingresos por productos de transformación, 
producción de parcela 0.00 0.00 0.00 0.00 0.46 0.23

Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 0.00 0.86 0.52 0.54 1.82 1.17

Autoconsumo de la producción agrícola 3.93 4.47 3.28 2.49 1.73 2.48

Gasto en la producción agrícola 19.30 26.41 30.80 30.32 38.93 33.71

Ingreso neto de la producción agrícola 22.46 29.96 34.36 39.48 55.08 44.71

Ingresos por actividades de caza, pesca y recolección 0.00 0.88 0.00 0.00 0.07 0.12

Ingreso por crianza de animales 2.21 2.97 6.88 5.92 8.58 6.90

Gasto por crianza de animales 0.79 0.29 1.17 0.96 1.11 0.99

Ingreso neto por crianza de animales 1.42 2.68 5.71 4.96 7.47 5.91

Total on-farm 23.88 33.52 40.07 44.44 62.61 50.73

Ingreso por trabajo como jornalero 36.85 23.72 11.85 5.76 1.83 7.98

Total sector agropecuario 60.72 57.24 51.92 50.20 64.44 58.72

Ingreso por trabajo como obreros 5.39 6.27 12.21 13.88 7.49 9.32

Ingreso por trabajo como cuenta propia y patrón 15.46 20.49 19.73 18.85 11.00 15.06

Ingreso por otros trabajos asalariados 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Total ingresos por trabajo asalariado no agrícola 20.85 26.77 31.94 32.73 18.49 24.37

Otros ingresos del hogar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Transferencias por programa Oportunidades 16.63 11.66 9.63 7.60 4.37 7.14

Transferencias por programa Procampo 0.00 0.00 0.10 0.62 0.17 0.23

Transferencias por programa 70 y Más 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00

Transferencias por programa de apoyo en educación 
a hijos de jornaleros 0.00 0.00 0.00 0.00 0.16 0.08

Transferencias por programa Empleo Temporal 0.41 2.46  4.70 5.68 10.67 7.44

Ingresos totales por transferencias públicas 17.04 14.15 14.43 13.90 15.37 14.89

Ingresos totales por transferencias privadas 
(remesas) 1.39 1.84 1.72 3.17 1.70 2.02

Total off-farm 76.12 66.48 59.93 55.56 37.39 49.27

Ingreso neto del hogar 100 100 100 100 100 100

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

Otra manera de examinar la importancia de la actividad primaria es calculando el ingre-
so on-farm proveniente de la explotación de todos los recursos naturales del predio familiar, 
incluida la agricultura, la ganadería, la caza, la pesca y la recolección. Así calculado, el ingreso 
predial asciende a 50.7% del ingreso total promedio de los hogares encuestados. Dentro de 
este ingreso, además de la agricultura, la ganadería es la segunda actividad en importancia 
pues genera 5.9% de los ingresos totales de las familias. Los ingresos provenientes de la caza, 
la pesca y la transformación de productos generados en el predio son prácticamente nulos. 
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En otras palabras, se observa una especialización productiva regional centrada casi exclusi-
vamente en la agricultura y complementada por la ganadería (véase el cuadro 48).

Existe una relación directa entre el ingreso on-farm y el nivel de ingreso total: a ma-
yor ingreso, mayor importancia relativa del ingreso on-farm. Para los hogares del quintil 5 
el ingreso on-farm aporta 62.6% del ingreso total, mientras que para los del quintil 1 sólo 
23.9%. La razón de esta diferencia es la concentración de la tierra en la región, reflejo de 
la estructura agraria desigual que existe en todo el país y que obedece a causas históricas 
comunes (véase el cuadro 48).

Los hogares de los minifundistas compensan su bajo capital natural con una activa 
participación en los mercados de trabajo rurales, en los que se desempeñan como jorna-
leros. Los salarios agrícolas representan 36.9 y 23.7% de los ingresos de los hogares de los 
quintiles 1 y 2, respectivamente.

La principal fuente de ingreso de los hogares más pobres es el trabajo asalariado agrí-
cola. Del total de los salarios agrícolas pagados a los hogares encuestados, más de la mitad 
corresponde a los dos primeros quintiles. Este tipo de trabajo es el peor pagado en el cam-
po. Se explica entonces que haya una relación inversa entre el nivel de ingreso y la impor-
tancia relativa de los salarios agrícolas en el ingreso total.

La agricultura es la principal fuente de ingreso de los hogares de las localidades encuesta-
das, pero existe una marcada concentración de las ganancias agrícolas en manos de los hoga-
res con mayores recursos, como tierra y agua, y con mayores ingresos. Si sumamos todos los 
ingresos agrícolas netos y los dividimos entre los cinco quintiles de ingreso, el resultado indi-
ca que los hogares del quintil 5 concentran el 61.1% . Si agregamos los ingresos agrícolas co-
rrespondientes al quintil 4, esta participación asciende a 80.2%. En cambio, los quintiles 1 y 
2, los hogares más pobres, sólo reciben 8.9% de las ganancias agrícolas (véase el cuadro 49).

Relevancia del ingreso obtenido fuera de la parcela (off-farm)

Los datos de la encuesta revelan que, aun en una región típicamente agrícola, los ingresos 
provenientes de fuera del predio representan casi la mitad de los totales que reciben los 
hogares: 49.3% (véase el cuadro 47). Esto da una idea de la magnitud del cambio de la so-
ciedad rural mexicana y de la diversificación de sus fuentes de ingreso hacia actividades 
extraagrícolas, aun en una región típicamente campesina.

La principal fuente de ingresos off-farm corresponde a un conjunto amplio de acti-
vidades por cuenta propia (15.1% de los ingresos totales), expresión de la pluriactividad 
de los hogares rurales. Casi en el mismo nivel, la segunda fuente en importancia son las 
transferencias públicas (14.9%), la cual expresa el impacto social que tienen los progra-
mas públicos en zonas rurales (principalmente Oportunidades y Procampo, aunque en 
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el Sotavento también es importante el programa de Empleo Temporal). La tercera fuente 
son los salarios pagados a obreros (9.3%), empleados en las industrias de la zona (véase 
el cuadro 48). En cambio, en una zona de desarrollo industrial intenso como Tequisquia-
pan, los salarios a obreros representan 35% del ingreso total de los hogares rurales. Cabe 
señalar que las remesas enviadas por trabajadores migrantes en el Sotavento son poco im-
portantes: 2% del total (véase el cuadro 48).

Cuadro 49. Sotavento. Composición del ingreso anual del total de hogares por adulto equivalente (porcentaje)

Quintiles de ingreso (320 hogares)

Componentes del ingreso

q1 

64

q2 

64

q3 

64

q4 

64

q5 

64

Total región 

320

Ingreso por producción agrícola 2.67 6.41 11.57 19.46 59.89 100

Ingresos por productos de transformación, 
producción de parcela

– – – – – –

Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 0.00 6.88 6.20 10.07 76.84 100

Autoconsumo de la producción agrícola 8.33 16.86 18.57 21.75 34.49 100

Gasto en la producción agrícola 3.01 7.33 12.85 19.54 57.27 100

Ingreso neto de la producción agrícola 2.64 6.27 10.80 19.18 61.10 100

Ingresos por actividades de caza, pesca y recolección 0.00 70.62 0.00  0.00 29.38 100

Ingreso por crianza de animales 1.68 4.03 14.02 18.62 61.65 100

Gasto por crianza de animales 4.17 2.72 16.53 21.03 55.54 100

Ingreso neto por crianza de animales 1.26 4.25 13.60 18.22 62.67 100

Total on-farm 2.48 6.18 11.10 19.02 61.21 100

Ingreso por trabajo como jornalero 24.29 27.81 20.87 15.67 11.36 100

Total sector agropecuario 5.44 9.12 12.43 18.57 54.43 100

Ingreso por trabajo como obreros 3.04 6.30 18.43 32.36 39.86 100

Ingreso por trabajo como cuenta propia y patrón 5.40 12.74 18.42 27.19 36.24 100

Ingreso por otros trabajos asalariados 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Total ingresos por trabajo asalariado no agrícola 4.50 10.28 18.43 29.17 37.63 100

Otros ingresos del hogar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Transferencias por programa Oportunidades 12.26 15.28 18.97 23.11 30.38 100

Transferencias por programa Procampo 0.00 0.00 5.97 58.08 35.96 100

Transferencias por programa 70 y Más 0.00 100.00 0.00 0.00 0.00 100

Transferencias por programa de apoyo en educación 
a hijos de jornaleros

– – – – – –

Transferencias por programa Empleo Temporal 0.29 3.09 8.87 16.59 71.16 100

Ingresos totales por transferencias públicas 6.02 8.89 13.62 20.27 51.20 100

Ingresos totales por transferencias privadas 
(remesas) 3.61 8.54 11.96 34.18 41.71 100

Total off-farm 8.13 12.63 17.10 24.50 37.64 100

Ingreso neto del hogar 5.26 9.36 14.06 21.72 49.60 100

Fuente: Encuesta Flacso 2008.
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La importancia de las actividades extraagrícolas es fundamental para los hogares que 
no tienen acceso a tierra y no pueden dedicarse a la agricultura. De nuestra encuesta de 
320 hogares, 11.6% no tiene acceso a tierra y no realizaron actividades agrícolas el últi-
mo año. El análisis de sus fuentes de ingreso permite llegar a las siguientes conclusiones: 
hay 37 hogares con ingresos sólo off-farm. El 58.6% de sus ingresos proviene del trabajo 
asalariado, lo que permite clasificarlos como hogares rurales de trabajadores asalariados. 
Sorprende que los salarios devengados por obreros lleguen, en promedio, a 57.3 % de los 
ingresos totales. Este tipo de salario —mucho mejor remunerado que el trabajo de los 
jornaleros— representa 90.9% de los ingresos de estos hogares del quintil 5. Esto significa 
que una estrategia de estas familias es colocar a sus miembros en los mercados laborales 
de mejor remuneración, o sea, en las industrias. En cambio, las familias más pobres sobre-
viven como jornaleros agrícolas: 60.5% de su ingreso está formado por salarios agrícolas 
(véase el cuadro 50).

Otra fuente de ingreso importante para estas familias son las transferencias públicas; 
en particular para los hogares del quintil 1, que ascienden a 26.4% de sus ingresos totales. 
Esto significa que la eliminación de los programas sociales en el campo tendría efectos 
adversos para la población más pobre.

Cabría preguntarse si estas familias que dependen solamente de ingresos off-farm 
generan más o menos ingresos anuales que aquellas que tienen y usan tierra. La encues-
ta indica que el ingreso promedio anual de los hogares con acceso a tierra asciende a 
18 763 pesos, y el de los hogares que viven sólo de los ingresos off-farm es de 9324 pesos. 
O sea, que tener acceso a tierra y cultivarla rinde el doble de ingreso en comparación 
con el que obtienen las familias de trabajadores que viven principalmente de sus salarios 
como jornaleros.

a) ¿De qué viven los hogares más pobres y los más ricos?
La composición del ingreso varía con el ingreso. En este aspecto, las familias más pobres 
(quintil 1) tienen como principal fuente los salarios pagados a los jornaleros, los cuales 
en México y en la región son bajos. Los ingresos agrícolas netos son la segunda fuente en 
importancia, y las transferencias públicas, la tercera. Estas últimas representan 17% del 
ingreso total (véase el cuadro 50). La diferencia entre los quintiles 1 y 2 es que en este úl-
timo los hogares tienen más capital natural y dependen menos de los salarios agrícolas y 
más de las ganancias agrícolas. Además, pueden dedicarse a actividades por cuenta propia 
que rinden más ingresos que el trabajo asalariado.

Los hogares del quintil más rico sacan más de la mitad de sus ingresos de sus mayo-
res recursos naturales y de la actividad agrícola. Eso parece lógico. Lo que sorprende es 
que las transferencias públicas sean su segunda fuente de ingreso (15.4% de los ingresos 
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totales). Parecería entonces que las familias rurales más acomodadas son eficientes caza-
doras de subsidios y que la regresividad de los programas públicos rurales les facilita esta 
tarea. Las actividades por cuenta propia con cierto lucro y los salarios de obreros son las 
otras fuentes importantes de sus ingresos (véase el cuadro 51).

Cuadro 50. Sotavento. Composición del ingreso anual por adulto equivalente del total de hogares con ingresos 
sólo off-farm (37 hogares)

Quintiles de ingreso (37 hogares)

Componentes del ingreso

q1 

22

q2 

4

q3 

4

q4 

6

q5 

1

Total región 

37

Ingreso por producción agrícola 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Ingresos por productos de transformación, 
producción de parcela 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Autoconsumo de la producción agrícola 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Gasto en la producción agrícola 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Ingreso neto de la producción agrícola 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Ingresos por actividades de caza, pesca y recolección 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Ingreso por crianza de animales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Gasto por crianza de animales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Ingreso neto por crianza de animales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Total on-farm 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Ingreso por trabajo como jornalero 60.51 39.35 15.18 0.00 0.00 21.48

Total sector agropecuario 60.51 39.35 15.18 0.00 0.00 21.48

Ingreso por trabajo como obreros 13.11 49.28 72.91 70.60 90.87 57.26

Ingreso por trabajo como cuenta propia y patrón 0.00 0.00 0.00 0.00 9.13 1.36

Ingreso por otros trabajos asalariados 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Total ingresos por trabajo asalariado no agrícola 13.11 49.28 72.91  70.60 100 58.62

Otros ingresos del hogar 0.00  0.00  0.00 0.00  0.00 0.00

Transferencias por programa Oportunidades 26.38  11.37 5.58 11.80 0.00 12.78

Transferencias por programa Procampo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Transferencias por programa 70 y Más 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Transferencias por programa de apoyo en educación 
a hijos de jornaleros 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Transferencias por programa Empleo Temporal 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Ingresos totales por transferencias públicas 26.38 11.37 5.58  11.80 0.00 12.78

Ingresos totales por transferencias privadas 
(remesas) 0.00 0.00 6.33 17.61 0.00 7.11

Total off-farm 100 100 100 100 100 100

Ingreso neto del hogar 100 100 100 100 100 100

Fuente: Encuesta Flacso 2008.
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Cuadro 51. Sotavento. Fuentes de ingreso en orden decreciente por quintil. Participación porcentual

Hogares del quintil 1 Hogares del quintil 2 Hogares del quintil 5

Fuente de ingreso % Fuente de ingreso % Fuente de ingreso %

1.	Salarios agrícolas 37 1.	Ingresos agrícolas netos 30 1.	Ingresos agrícolas netos 55

2.	Ingresos agrícolas netos 23 2.	Salarios agrícolas 24 2.	Transferencias públicas 15

3.	Transferencias públicas 17 3.	Actividades por cuenta propia 21 3.	Actividades por cuenta propia 11

4.	Actividades por cuenta propia 16 4.	Transferencias públicas 14 4.	Salarios como obrero 7.5

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

El papel estructurante de las transferencias públicas: entre amortiguamiento 
del ajuste y (re)construcción de rentas diferenciales

a) Diversidad e importancia de los programas de apoyo público
Las transferencias públicas constituyen, después de la producción comercializada y de las 
actividades asalariadas, el tercer lugar en la formación de los ingresos familiares, muy por 
delante de las remesas migratorias y del autoconsumo, con una aportación promedio de 
14.9% del ingreso total (véase el cuadro 50). Se puede considerar que dichas transferen-
cias han constituido y siguen constituyendo un factor esencial de acompañamiento de la 
“transición” en la que están incorporados los hogares rurales: más allá de las compensa-
ciones monetarias que aportan a los grupos más fragilizados por el proceso de inserción 
competitiva, evidencias empíricas indican que estos programas tienen efectos multiplica-
dores sobre los ingresos (Sadoulet et al., 2001). 

Una gran cantidad de programas fluyen hacia los hogares rurales, los cuales están 
focalizados en categorías particulares de pobladores y se pueden dividir en dos grandes 
áreas de intervención: la protección social y el apoyo a las actividades agropecuarias de los 
productores ubicados en situación de “desventaja competitiva”.

Mediante la encuesta, no menos de quince programas públicos han sido identifica-
dos —nueve orientados a la asistencia a los grupos sociales vulnerables y seis en apoyo a 
los productores agropecuarios— y conjuntamente benefician a 264 hogares, es decir, a 
85.7% de los encuestados que proporcionaron información sobre su acceso a los apoyos 
públicos (véase el cuadro 51). De estos quince programas, destacan dos que constituyen 
la punta de lanza de la política pública de apoyo a los grupos vulnerables: Oportunida-
des, que proporciona recursos en forma de becas escolares, asistencia médica y comple-
mentos alimenticios para las familias pobres en las zonas marginadas; y Procampo, que 
consiste en un subsidio fijo, atribuido por unidad de superficie cultivada y declarada por 
su detentor ante la administración agropecuaria. Otro programa de apoyo, que tuvo un 
alcance significativo en las zonas estudiadas, en el contexto de la agricultura de contrato, 
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el Ingreso Objetivo, no fue asignado de 2006 a 2008, cuando la encuesta fue levantada, 
debido al alza de los precios internacionales del maíz. Conjuntamente, Oportunidades y 
Procampo alcanzan a 256 familias, es decir, a 83% de los hogares que explicitaron su situa-
ción con respecto a los apoyos públicos (véase el cuadro 52).

Cuadro 52: Los hogares con acceso a los programas de transferencias públicas

Programas sociales
Programas de apoyo 

productivo
Ninguno/ 

no contesta

Tipo de programa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 98 99

Sierra de Santa Marta 139 0 0 3 1 0 8 0 11 41 3 1 0 2 8 16 10

Tierras bajas 105 1 2 0 0 1 8 1 4 34 3 1 2 2 6 28 2

Total 244 1 2 3 1 1 16 1 15 75 6 2 2 4 14 44 12

Programas sociales: 1 = Oportunidades; 2 = Programa de Atención a Jornaleros Agrícolas; 3 = Programa de Empleo 
Temporal (PET); 4 = Programa de vivienda rural; 5 = Fondos Regionales; 6 = Abasto social de leche; 7 = Ayudas a las 
personas de la tercera edad; 8 = Becas escolares; 9 = Seguro Popular.
Programas de apoyo productivo: 10 = Procampo; 11 = Alianza para el Campo; 12 = Programa Ganadero (Progan); 13 = 
Fondo de Apoyo para Proyectos Productivos (FAPPA); 14 = Programa Forestal; 15 = Promaf; 98 = ninguno; 99 = no contestó.
Fuente: Encuesta Flacso 2008.

La parte del ingreso familiar constituida por las transferencias públicas es particular-
mente significativa para los hogares más pobres que integran el quintil 1, para los que ello 
representa 17% del ingreso total (con un máximo de 21.2% entre los hogares de las tierras 
bajas, que también son los más pobres en la muestra). Sin embargo, llama la atención que 
el nivel general de participación de los programas públicos en el ingreso familiar no su-
fre fluctuaciones importantes conforme se eleva el nivel de riqueza: la aportación de las 
transferencias públicas fluctúa alrededor de 14% del ingreso total, y este nivel mínimo no 
se encuentra entre el estrato de hogares más acomodados, sino entre los integrantes del 
segundo quintil de ingresos, medio punto por debajo de las aportaciones de las que gozan 
los hogares de mayores ingresos.

b) Distribución desigual e inequitativa de los fondos compensatorios
La desigualdad en el acceso a los subsidios públicos se inscribe de hecho como una ca-
racterística mayor de su patrón de distribución, tanto en lo que se refiere a las categorías 
sociales como a los espacios geográficos. El quintil 5 de la encuesta, que cuenta con los ma-
yores ingresos, percibe así un nivel de transferencias públicas siete veces mayor al que recibe 
el quintil más pobre, y 50% superior a la suma de los subsidios transferidos a los quintiles 1 
a 3, es decir, 60% de los hogares encuestados. Esta desigualdad tiene una dimensión es-
pacial fuerte: las tierras bajas, donde se concentran las tres cuartas partes de los hogares 
con mayores ingresos, se benefician con un nivel promedio de subsidios superior en 45% 
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al que tienen acceso los hogares de la Sierra de Santa Marta,8 considerada como una zona 
de alta marginalidad y, por ello, un foco prioritario de atención para las políticas públicas de 
asistencia social y apoyo productivo.

Esta situación en parte se debe al peso determinante que tiene el programa Procam-
po en el total de los subsidios dirigidos a los hogares de las zonas estudiadas. Aunque so-
lamente 75 de los hogares que declaran recibir transferencias públicas acceden a dicho 
programa (es decir, la cuarta parte), éste representa cerca de 57% del monto total de sub-
sidios asignados a la muestra. Lógicamente, los recursos correspondientes son amplia-
mente acaparados por los actores que explotan las mayores superficies, con un esquema 
de concentración particular entre los grandes productores cerealeros de las tierras bajas. 
Así, casi la mitad de los beneficiarios de Procampo integran el quintil superior de ingre-
sos, y éste concentra a las dos terceras partes del monto total del programa transferido a la 
muestra (véase el cuadro 70). Dicho patrón de concentración de los apoyos productivos 
probablemente habría sido más acentuado de haberse mantenido el programa Ingreso 
Objetivo en 2007, ya que este subsidio estaba dirigido exclusivamente a productores sus-
criptores de un contrato de asociación con el sector agroindustrial, los cuales se ubican en 
su gran mayoría en los dos quintiles superiores de ingreso, como arriba ya se ha referido 
(véase el cuadro 53).

Si bien la concentración de los subsidios públicos se entiende tratándose de los apo-
yos productivos, cuyo monto está indexado a la superficie cultivada, resulta más sorpresiva 
si consideramos el esquema de repartición de los programas sociales (véase el cuadro 54). 

8	 El promedio de transferencias públicas por hogar de la encuesta en 2008 se ubicaba en 8042 pesos en la Sie-
rra de Santa Marta y en 11 640 pesos en las tierras bajas.

Cuadro 53. Acceso a las transferencias públicas por quintil de ingresos (total)

q1 q2 q3 q4 q5 Total

Procampo (porcentaje de los hogares) 3.1 10.9 23.4 32.8 48.4 23.8

Porcentaje del monto total de Procampo 0.2 4.2 8.9 22.8 64.9 100

Programas sociales (porcentaje de los hogares) 65.6 78.1 76.6 89.1 75 76.9

Porcentaje del monto total de los programas sociales 14.6 18.7 21.4 21.1 24.2 100

Todas de las transferencias (porcentaje de los hogares) 67.2 79.7 76.6 92.2 84.4 80

Porcentaje del monto total transferido 6.3 10.3 14.2 22.1 47.2 100

Monto promedio por hogar (pesos de 2007) 3 355 5 499 7 586 11 811 24 009 10 706

Fuente: Encuesta Flacso 2008.
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El acceso a los programas de asistencia social, a Oportunidades en particular, está regu-
lado por una metodología particularmente sofisticada, que apunta a identificar a los ho-
gares más pobres dentro de las zonas más marginadas, con base en indicadores objetivos 
elaborados a partir de encuestas directas (Encaseh) realizadas por un dispositivo autóno-
mo de los grupos de interés locales.9 Dicha capacidad se refleja en las dos zonas de estu-
dio en la alta incidencia de Oportunidades entre los integrantes del quintil 5: la tasa de 
beneficiarios del programa se eleva a 75% entre este grupo, un nivel comparable al que se 
observa para los quintiles 2 y 3, y significativamente superior al porcentaje de beneficia-
rios del quintil 1, ¡el más pobre! Esta situación no está relacionada con la clasificación de 
las localidades estudiadas en las zonas de alta marginación, puesto que si bien el conjunto 
de los ejidos de la Sierra de Santa Marta responde a este criterio, éste no es el caso de los 
pueblos ribereños del Tesechoacán, donde radica la mayoría de los grandes productores 
de maíz que conforman el quintil 5, los cuales acceden a los fondos de Oportunidades en 
una proporción mayor a 70% (véase el cuadro 54).

9	 Escobar Latapí (2005), y Valencia Lomelí (2000). Dicha metodología excluye a priori a los actores más aco-
modados del acceso a los fondos de reducción de la pobreza. Sin embargo, observaciones realizadas en re-
giones vecinas del Sotavento han mostrado la capacidad de las redes sociopolíticas municipales y locales para 
infiltrar y orientar el dispositivo de recolección de las informaciones estratégicas para la constitución del pa-
drón de beneficiarios (Léonard y Palma, 2002).

Cuadro 54. Acceso a las transferencias públicas por zona y por quintil de ingresos

Quintiles

Porcentaje de 
hogares con 
Procampo

Porcentaje de 
hogares con 
programas 

sociales

Porcentaje de 
hogares con 

apoyos

Monto medio 
por hogar 
(pesos de 

2007)

Porcentaje 
de ingreso 
de hogares 
con apoyo

Porcentaje 
de ingreso 
del quintil

Sierra de 
Santa Marta

1 4.1 71.4 73.5 4350 20.8 16.2

2 12.2 73.2 75.6 7172 17.4 14.1

3 33.3 83.3 83.3 11 869 22.0 19.6

4 41.2 91.2 97.1 12 951 16.3 15.8

5 40.0 86.7 100 16 327 15.4 15.5

Total 22.3 79.4 82.9 9705 17.9 16.3

Tierras 
bajas

1 0 46.7 46.7 8298 37.6 21.2

2 8.7 87.0 87.0 6480 17.6 15.3

3 10.7 67.9 67.9 6813 13.9 9.8

4 23.3 86.7 86.7 12 635 16.4 13.9

5 44.9 71.4 79.6 33 119 18.4 15.0

Total 23.5 73.8 76.6 17 453 18.7 14.5

Fuente: Encuesta Flacso 2008.
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Al final, los dos quintiles de mayor ingreso también son los que presentan los mayo-
res índices de acceso a las transferencias públicas (92 y 84% de los hogares, respectiva-
mente, para los quintiles 4 y 5 a nivel regional, y la totalidad de estos hogares en la Sierra 
de Santa Marta) y conjuntamente concentran cerca de 70% del monto total de subsidios 
dirigidos hacia las zonas estudiadas, con una focalización de casi la mitad (47%) hacia los 
integrantes del quintil 5 (véase el cuadro 54). Esto se traduce en que, en ambas zonas, 
los hogares con mayor nivel de ingreso reciben en promedio cantidades de recursos pú-
blicos cuatro veces superiores a las que llegan a los integrantes del quintil más pobre. 
Significativamente, el nivel de inequidad en la distribución de los subsidios es más ele-
vado en las tierras bajas, una zona que se beneficia con un ingreso promedio mayor al de 
la Sierra de Santa Marta, pero que alberga a algunas de las familias más pobres de la en-
cuesta: ahí, sólo la mitad de los hogares del quintil 1 percibe apoyos sociales y ninguno 
recibe Procampo.

Aunque no corresponda una correlación significativa, observamos así una relación 
positiva entre el nivel del ingreso total y el monto de subsidios percibido por los hogares 
de la encuesta (véase la gráfica 11). 

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

Gráfica 11. Monto de las transferencias públicas en función del ingreso total del hogar (pesos de 2007)
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Dicha relación resulta más fuerte en las tierras bajas, aunque la pendiente de la curva 
de tendencias es menos pronunciada que en la Sierra de Santa Marta, debido a un mayor 
número de hogares especializados en el comercio y con escasa actividad productiva. Con 
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todo, cabe preguntarse si las transferencias públicas, más allá de su papel compensador de 
los efectos de la liberalización del sector agropecuario y en el acompañamiento del ajuste 
estructural que dicha liberalización impone a los hogares campesinos, contribuyen a ma-
tizar o a acentuar las disparidades de ingreso vinculadas con las diferencias de dotación en 
factores de producción y capital social.

c) Pertenencia a organizaciones
Hay un fuerte contraste entre las tierras bajas del Tesechoacán, por un lado, las tierras 
bajas de Coatzacoalcos y la Sierra de Santa Marta, por otro, con respecto al porcenta-
je de jefes de hogares pertenecientes a alguna organización de productores (25, 12.3 
y 9.8%, respectivamente). Esto se explica sin duda alguna por la historia misma del 
proceso de modernización e integración comercial de las explotaciones campesinas 
maiceras de la región, impulsado por el Estado (mediante los FIRA) a mediados de los 
noventa en los ejidos situados en las orillas del río Tesechoacán, y de manera concertada 
con varios despachos de servicios agrícolas e intermediación financiera (para la aplica-
ción de paquetes tecnológicos que contienen semillas híbridas de maíz, fertilizantes e 
insumos químicos). 

Otro punto interesante es que dentro de la zona del Tesechoacán, la localidad de El 
Maguey destaca entre las demás (Oro Verde, El Marcial y San Jerónimo), pues ahí sola-
mente son dos jefes de la muestra los que pertenecen a una organización. Esto se explica 
en parte por el hecho de que, en el contexto local, El Maguey no ha sido un foco de inter-
vención por parte de los FIRA ni de las empresas privadas dispersoras de créditos, sino 
hasta hace poco. La razón más probable remite a problemas internos del ejido (conflictos 
agrarios) que impidieron la intervención de los FIRA, particularmente en su esfuerzo por 
acelerar el desmonte de la zona.

Esto parece evidenciar el papel de las políticas públicas para alentar el interés del sec-
tor privado y, asimismo, los procesos de organización (completamente relacionados con 
la presencia de empresas privadas dispersoras de crédito). Por lo tanto, los procesos de 
organización no parecen ser resultado de procesos endógenos.

La pobreza en la región del Sotavento

Con el fin de examinar la situación de pobreza que prevalece en esta región, seguimos la 
misma metodología usada en el caso de Tequisquiapan: cálculo del ingreso por persona y 
comparación del ingreso observado en los datos de la encuesta con los ingresos correspon-
dientes a las tres líneas de pobreza definidas por el Coneval. La estimación del número de 
personas pobres en el Sotavento se presenta en el cuadro 55.
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El grado de pobreza de esta región típicamente agrícola y campesina es elevado. Más 
de un tercio de las personas sufre pobreza extrema, o sea, que carece de los ingresos sufi-
cientes para comprar una canasta básica de alimentos, y casi dos terceras partes se halla en 
una situación de pobreza patrimonial. Sólo una tercera parte de la población había logrado 
escapar de la pobreza al momento de la encuesta.

Tal como en el caso de Tequisquiapan, y con el fin de evitar cálculos basados en cifras 
regionales promedio, se compararon los datos correspondientes a cada quintil de ingresos 
con las cifras de las tres líneas de pobreza definidas por el Coneval (véase el cuadro 56). 

Cuadro 55. Sotavento. Población en situación de pobreza según tipo

Pobreza
alimentaria

Pobreza
de capacidades

Pobreza
de patrimonio

Personas pobres 515 633 916

Participación de las personas pobres en 
el total de las personas de la región 35.8% 44.0% 63.7%

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

Cuadro 56. Sotavento. Distribución de todos los hogares según quintiles de ingreso (pesos mexicanos)

Sotavento 320 hogares

Concepto Total

q1 

506 a 1918

q2 

1919 a 3029

q3 

3030 a 4350

q4 

4351 a 7249

q5 

7250 a 2630

Ingreso neto mensual del hogar 5110.30 1334.62 2516.46 3672.10 5749.48 12278.85

Ingreso neto mensual por 
persona (4.5) 1135.62 296.58 559.21 816.02 1277.66 2728.63

Ingreso neto mensual por 
persona/línea de pobreza 
alimentaria ($665.32) 1.71 0.45 0.84 1.23 1.92 4.1

Ingreso neto mensual por 
persona/ línea de pobreza de 
capacidades  ($786.61) 1.44 0.38 0.71 1.04 1.62 3.47

Ingreso neto mensual por 
persona /línea de pobreza  
patrimonial ($1207.29) 0.94 0.25 0.46 0.68 1.06 2.26

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

Todos los individuos de los hogares pertenecientes a los tres primeros quintiles su-
fren algún tipo de pobreza y los del quintil 4 prácticamente están en el umbral. Sólo la 
quinta parte de la población escapa claramente de esa situación. La profundidad de la po-
breza del quintil 1 es notable: sus ingresos sólo alcanzan a cubrir 45% del costo de la ca-
nasta básica alimentaria. Sólo a partir del tercer quintil desaparece la pobreza extrema.
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El Sotavento veracruzano es una región con una buena base de recursos naturales, la 
cual permite el desarrollo de una pequeña agricultura productora de básicos. Sin embargo, 
esta agricultura en pequeña escala no es suficiente para superar la pobreza. Las principa-
les razones para que prevalezca esta situación son: exclusión de la posesión de la tierra y el 
agua, bajos precios agrícolas, desempleo rural, y bajos salarios rurales.

Conclusiones acerca del Sotavento. Integración agroindustrial y salidas del 
laberinto de la pobreza: más allá de las transferencias públicas

La encuesta realizada en el Sotavento se ha focalizado en espacios particularmente invo-
lucrados en procesos de integración contractualizada con el sector agroindustrial, en tor-
no a una producción agrícola accesible para los pequeños productores campesinos, la de 
maíz, y por lo tanto no pretende ser generalizable a la diversidad de las situaciones obser-
vables en el campo mexicano.

a) Más de la mitad de los hogares de la encuesta ejercen su actividad productiva en condiciones 
de minifundismo, y cerca de la tercera parte dispone de menos de dos hectáreas para desarro-
llar actividades agropecuarias. Estas condiciones pueden representar una limitante técnica fuer-
te para el mejoramiento de la actividad productiva (aún más en un contexto de mecanización 
que permite ciertas economías de escala). En la región prevalece una estructura agraria muy 
atomizada, con parcelas individuales de tamaño menor a las que fueron dotadas origi-
nalmente en el marco de la reforma agraria. Esto refleja, desde luego, un proceso común 
de división del patrimonio familiar tras el paso de las generaciones, pero también la im-
portancia numérica de una población sin tierra en estas localidades (los avecindados), la 
cual no queda fuera de la actividad agrícola, ya que las prácticas de renta o préstamo de 
tierra están muy difundidas. Pero, al mismo tiempo, la presencia significativa de explota-
ciones superiores a 20 ha en las tierras bajas, relacionada con la ganadería (sobre todo en 
las tierras bajas de Coatzacoalcos), también ejemplifica un proceso reciente de concen-
tración de tierras vinculado con el desarrollo de la agricultura comercial que se apoya 
sobre todo en la renta. Desde este punto de vista, es muy interesante notar que esta acu-
mulación de los factores de producción —en este caso la tierra— son casi inexistentes 
en la Sierra de Santa Marta.

b) Hay un papel central de las transferencias públicas hacia los hogares, tanto en términos de “amor-
tiguamiento” del proceso de inserción competitiva de la agricultura campesina mexicana, como en 
la profundización de los procesos de diferenciación interregional. Son las zonas dotadas con ma-
yores ventajas comparativas de tipo agroecológico y sociopolítico (acceso a la informa-
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ción estratégica) las que obtienen el mayor beneficio de los programas públicos de apoyo 
a grupos vulnerables. Estas consideraciones valen asimismo para las diferentes categorías 
de ingreso: los hogares mejor dotados en capital social y económico (los tres quintiles su-
periores de ingreso) son también los que reciben los niveles más altos de transferencias 
públicas, principalmente debido a la importancia del Procampo en el total de los subsidios 
canalizados hacia los hogares rurales en la región. Esta situación también es visible en Te-
quisquiapan, otra de las regiones en estudio.

c) La inserción competitiva de la pequeña agricultura maicera del Sotavento parece descansar en 
dos factores complementarios e interdependientes a través de esquemas de intervención pública: 
una dinámica de organización campesina funcional, y una coordinación contractualizada con 
el sector privado de servicios agropecuarios e intermediación financiera. Este esquema de in-
tegración refleja en cierto modo las políticas actuales del gobierno mexicano en materia 
de desarrollo socioeconómico en las zonas de producción campesina, las cuales tienen 
como objetivo incentivar la vinculación de los sectores ejidal y privado. Sin embargo, pa-
rece que este objetivo de coordinación difícilmente se podrá implementar en zonas de 
producción campesina que no cuentan con ninguna “ventaja comparativa”, sea agroeco-
lógica o económica, pues en estas regiones el sector privado tiene pocos incentivos para im-
plantarse y desarrollar sus actividades, si no es a través de las rentas que les pueden brindar 
los apoyos públicos.

d) Los datos parecen apuntalar la hipótesis de que la migración constituye una nueva exit option 
en el contexto de la Sierra de Santa Marta: gente sin tierra, con baja educación, y migración mayor 
a nivel del hogar en cuanto la conexión queda establecida... cosa que dista de ser muy generalizada 
en la zona. Todo parece indicar que la migración no opera con base en redes socializa-
das, sino a raíz de conexiones personalizadas. Estas características subrayan el carácter de 
proceso en incremento de la emigración desde zonas marginadas, singularmente las in-
dígenas, sobre todo cuando la estructura productiva no ofrece alternativas accesibles de 
intensificación mediante el uso de la mano de obra doméstica.

e) Los resultados llevan a pensar que el nivel educativo no parece ser un criterio discriminante en 
términos de acceso a los mercados y de desarrollo de formas de agricultura contractualizada en 
zonas campesinas. Los procesos de integración en curso en el Sotavento demuestran preci-
samente lo contrario, puesto que lo que parece desempeñar una función central en estos 
procesos es la política pública y el nivel de subsidio que el gobierno inyecta en el funcio-
namiento de los dispositivos de asociación entre empresas privadas y productores (lo que 
comprueban los resultados de la encuesta con un nivel de organización de los producto-
res más elevado en el Sotavento que en las otras regiones de estudio).
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f) A pesar de las experiencias de comercialización colectiva (comercialización a través del silo de los 
productores en la zona del Tesechoacán), todavía hay un predominio de la forma tradicional en la 
conexión a los mercados, con ventas directas a los recolectores en las parcelas. Sin embargo, hay 
una tendencia a la desaparición progresiva de los pequeños intermediarios locales en be-
neficio de grandes compradores/bodegueros que envían sus camiones desde los grandes 
centros urbanos, regionales y no (Xalapa, Córdoba, Villahermosa) para adquirir el grano.

g ) Si bien los contratos agrícolas implican de manera muy marginal a la comercialización (se nota 
casi una ausencia de contratos de tipo compraventa), hay una dinámica de fuerte contractualiza-
ción en el mercado del crédito en torno a la difusión de paquetes tecnológicos para la siembra de 
maíz. Los productores que parecen tener más interés en tomar estos paquetes a crédito 
son sobre todo de tamaño medio. Por su lado, los grandes productores prefieren comprar 
al mayoreo, de contado o con facilidades de pago negociadas de manera directa con algún 
proveedor, mientras que los muy pequeños quedan fuera del mercado de crédito por la 
falta de garantías de solvencia: no son sujetos de crédito.

h) La organización campesina abre el acceso a la información y a los programas públicos más que 
a un mercado donde vender. La coordinación contractualizada con el sector privado deri-
va cada vez más de un complejo entorno institucional (multiplicación, segmentación de 
apoyos públicos). La organización campesina aparece como “subproducto” del disposi-
tivo de coordinación privada. Las políticas públicas juegan un papel fundamental en los 
procesos de integración, poniendo a los despachos de servicios agropecuarios de inter-
mediación financiera como enlaces oficiales para acceder a los subsidios.

***

En suma, los resultados de la encuesta apuntan hacia la permanencia de la pobreza estruc-
tural en el medio rural del Sotavento veracruzano, a una incidencia aún marginal de las 
nuevas formas de movilidad sobre la estructura de los ingresos y la estructura social, y al 
carácter crecientemente dependiente de las economías domésticas rurales, así como de la 
economía del sector agropecuario en su conjunto, respecto de las transferencias realiza-
das por el Estado mexicano destinadas a los hogares y a los productores rurales. La familia 
rural del Sotavento sigue siendo principalmente agrícola, anclada en la localidad y depen-
diente cada vez más de las políticas públicas.

 

intregacion.indd   148 09/11/12   13:09

Derechos reservados



[149]

Capítulo IV 
Región de Ixmiquilpan, Hidalgo: ¿etapa final de una 
transición económica no exitosa?
Héctor Robles, Fernando Rello y Fernando Saavedra

Introducción

Por su diversidad orográfica, conformada por hondonadas, barrancas, sierras, llanuras 
y lomeríos, la región otomí del estado de Hidalgo presenta una variedad de ecosistemas 
que van desde el semidesierto que resulta por la sombra de sequía provocada por la Sierra 
Madre Oriental,1 hasta los bosques templados de montaña con vegetación de pino-enci-
no-oyamel. En la región se encuentran el Parque Nacional Los Mármoles (Sierra Gorda) 
y la Reserva de la Biosfera de la Vega de Metztitlán (Sierra Baja).

Su entorno está compuesto por tres áreas geográficas distintas: por un lado, sobre el 
eje volcánico transversal se encuentran los valles de Actopan, Ixmiquilpan y Tasquillo, así 
como el llano de Alfajayucán, los que forman parte, propiamente, del Valle del Mezquital, 
sobre la Sierra Madre Oriental; en la parte conocida como Sierra Baja o Mezquital de la 
Montaña se localizan los municipios de Meztitlán, Santiago de Anaya y Cardonal. Por su 
parte, en la Sierra Gorda se asientan los municipios Nicolás Flores y Zimapán. Aunque los 
municipios serranos no constituyen geográficamente una porción del Valle del Mezqui-
tal, forman parte de su área de influencia económica y política.

A lo largo de muchos años, la carretera libre de México a Nuevo Laredo, que cruza 
varios municipios de la región, fue la ruta de entrada a la Huasteca por Tamazunchale, y 
el camino desde la Ciudad de México a la frontera norte. Sin embargo, en la actualidad 
dicha carretera tiene una función meramente regional, pues transitan por ella sólo los ha-
bitantes de la Sierra Gorda hidalguense y la Huasteca potosina, ya que dejó de pasar el 

1	 “Las elevadas sierras que se desarrollan paralelas a los litorales del Océano Pacífico y Golfo de México funcio-
nan como pantallas meteorológicas que impiden el libre paso de los vientos húmedos provenientes del mar” 
(Consuelo Soto Mora, 2003).
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transporte de mercancías y pasajeros que antes llegaba hasta Nuevo Laredo, proveniente 
del centro del país y del Golfo de México, lo que ha significado un aislamiento relativo 
con repercusiones en el desarrollo de la región.

La región otomí hidalguense se encuentra circundada por diversas ciudades medias 
con vocación industrial, comercial y turística de importancia regional, cuyo dinamismo 
económico ha permitido configurar una red de oportunidades de empleo, ingreso, educa-
ción y salud, del cual —en mayor o menor medida— se han logrado beneficiar los habi-
tantes de la región. Dicho sistema o cinturón de ciudades se integra por Pachuca, capital del 
estado de Hidalgo, que se ubica a 37 kilómetros al sureste del municipio de Actopan; en el 
poniente, casi a la misma altura, se localizan las ciudades industriales de Tula y Tepeji del Río; 
al norponiente, en las inmediaciones del municipio de Tecozautla, pero ya dentro del territo-
rio del estado de Querétaro, se ubican San Juan del Río y el turístico Tequisquiapan. Final-
mente, más hacia el norte, aunque distante, se encuentra la capital queretana.

Aun cuando el agua constituye un bien escaso, la región otomí es rica en manantiales 
termales y templados. En la actualidad, el Valle del Mezquital constituye la zona de riego 
con aguas residuales más grande de Latinoamérica, puesto que la creación de los sistemas 
de riego que aprovechan las aguas residuales (negras) de la Ciudad de México y su zona 
conurbada han transformado lo que antes eran suelos calizos con vegetación de chaparral 
(mezquite) y cactáceas (cardonal, garambullo), en extensas áreas de cultivo siempre ver-
des, donde predomina la producción de maíz, frijol, forrajes y hortalizas.

El deterioro de la infraestructura hídrica, el predominio de suelos y terrenos poco 
aptos para la agricultura, el fraccionamiento excesivo de la tierra, los conflictos sociales 
(agrarios, étnicos, religiosos y políticos), son factores que en conjunto generan una pro-
blemática compleja en los ámbitos productivo, económico, ambiental y social.

Tradicionalmente, la superficie conformada por los doce municipios de la región ha 
sido asiento del pueblo otomí, cuyo territorio, antes de la conquista española, abarcó por-
ciones de lo que hoy son las entidades de Hidalgo, México, Querétaro y Guanajuato, sien-
do Jilotepec2 el centro religioso y de poder del mundo otomiano. 

Antes como ahora, su organización social se basa en “un patrón de pequeños asenta-
mientos dispersos definido por la ausencia de concentraciones máximas de población”.3 
Si bien hoy existen en la región ciudades mayores a los 10 000 habitantes, la población 
indígena sigue viviendo, principalmente, en pequeñas localidades dispersas en todo el te-
rritorio regional y mantiene un acendrado sentimiento de pertenencia y autonomía que 
ha sido fuente de innumerables conflictos por el territorio y los recursos. 

2	 Corresponde al actual municipio de Jilotepec, Estado de México.
3	 Rosa Brambila Paz,  “El centro de los otomíes”, Arqueología Mexicana, vol. XIII, núm. 73.
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La región de estudio 

Los municipios de Actopan, Alfajayucán, Cardonal, Chilcuautla, Ixmiquilpan, Metztitlán, 
Nicolás Flores, San Salvador, Santiago de Anaya, Tasquillo, Tecozautla y Zimapán inte-
gran la región indígena otomí hidalguense y forman parte del llamado Valle del Mezqui-
tal, que se ubica al norte de la cuenca del Valle de México y abarca porciones del noroeste 
y el centro del estado de Hidalgo (véase el mapa 4). 

Mapa 4. Estado de Hidalgo

Fuente: elaboración propia con base en datos del INEGI.
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En la actualidad, existen 841 localidades, de las cuales ocho de cada diez tienen me-
nos de 500 habitantes. En el polo opuesto, se encuentran cuatro localidades propiamente 
urbanas: Ixmiquilpan, que constituye el centro político y económico de la región, con cer-
ca de 33 000 habitantes, seguida de Actopan, segunda ciudad en importancia, Zimapán y 
Tecozautla, ciudades, las tres últimas, que cubren funciones subregionales como centros 
comerciales y de servicios. En conjunto, las cuatro ciudades tienen una población aproxi-
mada de 75 000 personas, lo que significa que en ellas reside casi uno de cada cuatro ha-
bitantes de la región (véase el cuadro 57).
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Aunque la región mantiene un perfil agropecuario que se define por el carácter ru-
ral de la mayoría de las economías municipales que la integran, es posible identificar una 
tendencia creciente a la terciarización económica, que avanza conforme se intensifica el 
fenómeno migratorio y se hace mayor el flujo de remesas, provocando que la importancia 
que tiene el sector primario en las economías locales disminuya paulatinamente.

Si tomamos la mayor o la menor proporción que tiene la PEA del sector primario 
dentro de la PEA total para observar el avance del proceso de tercierización económica, 
tenemos que en 1990 la PEA ocupada en el sector primario representó 48.7%; unos diez 
años después —en el año 2000— disminuyó en 16.8 puntos porcentuales para ubicarse 
en 31.9%, mientras que, en el lado opuesto, la PEA ocupada en los servicios y el comercio 
pasó a ser el segmento más importante de la PEA total regional (INEGI, Censos Población 
y Vivienda) (véase el cuadro 58).

Cuadro 57. Ixmiquilpan. Localidades por número de habitantes 

Rangos por número de habitantes Total de localidades Porcentaje 

De 1 a 99 338 40.2

De 100 a 499 359 42.7

De 500 a 999 91 10.8

De 1000 a 1999 38 4.5

De 2000 a 2499 6 0.7

De 2500 a 4999 5 0.6

De 5000 a 9999 1 0.1

De 10,000 a 35000 3 0.4

Total 841 100.0

Fuente: INEGI. II Conteo de Población y Vivienda, 2005.

Cuadro 58. Ixmiquilpan. Estructura de la PEA regional ocupada, 1990-2000

PEA regional por sector

Año Primario Secundario Terciario

1990 48.7 20.7 30.6

2000 31.9 25.5 40.5

Fuente: elaboración propia con base en los Censos Generales de Población y Vivienda 1990 y 2000 del INEGI.

Si bien no se trata de un fenómeno homogéneo, pues en la mayoría de los municipios 
—ocho de doce— sigue predominando el carácter rural de sus economías, la tendencia 
general es a la disminución de la PEA ocupada en las actividades agropecuarias, la que 
pierde peso de manera constante en todos los municipios, de manera que, en 1990, salvo 
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en los casos de Actopan y Zimapán, la PEA del sector primario representaba en prome-
dio 58.3% de la PEA total, para decrecer en el año 2000 hasta 41.3%. Tal vez el caso más 
significativo sea el de Ixmiquilpan, que constituye el municipio con mayor población y es 
el centro económico y político regional. De acuerdo con la información censal de 1990, 
4.5 de cada 10 trabajadores ocupados en este municipio se desempeñaban en el sector 
agropecuario y forestal; para el año 2000, lo hacían sólo 3.1. Mientras que, en el mismo 
periodo, el peso de la PEA ocupada en el sector terciario pasó de 38.5 a 47% de la PEA 
total municipal.

Se trata de una región en la que lo rural, y de manera especial las actividades agrope-
cuarias y forestales, implica bajos ingresos. En la región, la PEA total ocupada que no reci-
be ingresos representa 31.6%, y 29.7% la que percibe hasta un salario mínimo.

El PIB per cápita de la región está por abajo del promedio nacional, que es de 7495 
dólares por persona. Esto indica que en la región se presentan fuertes rezagos económi-
cos que inciden en los bajos niveles de bienestar social. También se observan grandes 
contrastes a nivel municipal: en Actopan el promedio es de 5269 dólares contra 1232 dó-
lares que se reportan en Nicolás Flores. 

Llama la atención que a pesar de la pluriactividad que se reporta en la región y la pre-
sencia de actividades más “rentables”, como la siembra de hortalizas y la disposición de 
agua para regar, los ingresos de los productores sean muy bajos. Una posible explicación 
de este fenómeno es el fraccionamiento y el minifundio de la tierra: 41.7% de los ejida-
tarios, comuneros y propietarios privados, poseen hasta una hectárea o menos de tierra 
parcelada o de labor. Si a este grupo le sumamos los que poseen de una a dos hectáreas, 
resulta que dos terceras partes de los propietarios tienen predios muy pequeños, menores 
a dos hectáreas, y sólo son dueños de 28.8% de la superficie de labor. En contraste, sólo 
0.9% de los propietarios supera las 10 ha y ocupa 8.6% de la superficie. 

El comercio es la actividad más importante de la región, tanto por el número de em-
pleos que genera como por su aporte a la producción bruta. El desarrollo del comercio se 
explica en parte por el mayor flujo y disposición de recursos derivados de las remesas que 
han incidido significativamente en la dinámica y en las características del mercado regio-
nal, fomentando el crecimiento de toda una red de comercios y servicios de soporte a la 
economía que se origina en la dinámica migratoria. Las remesas familiares que llegan de 
los Estados Unidos han contribuido a incrementar el ingreso de las familias de la región, 
elevando su capacidad de consumo. Aunque en su mayoría el sector está conformado 
por pequeños establecimientos comerciales —tiendas de abarrotes, ropa y calzado, entre 
otros— también es muy visible la presencia de algunas cadenas comerciales representa-
tivas, así como de actividades comerciales informales representadas por el tianguis, que 
constituye el principal punto de venta en el que cada vez más se venden artículos impor-
tados (fayuca), que desplazan a las mercancías tradicionales y típicas de las regiones. 
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La indudable debilidad y la escasa diversificación de la planta productiva, como suce-
de en la mayoría de los municipios rurales del país, se traducen en una evidente incapaci-
dad regional para generar suficientes fuentes de trabajo bien remunerado, convirtiéndose 
así en el motor de la emigración masiva de fuerza de trabajo del campo hacia otras regio-
nes del país y a los Estados Unidos. Entre esas alteraciones, el fenómeno migratorio está 
provocando profundos cambios en la estructura y el perfil de la población, así como en las 
tasas de dependencia económica. 

Características demográficas

Respecto de la dinámica demográfica, los municipios de la región mantienen en promedio 
un comportamiento que los distingue de la dinámica demográfica nacional. La diáspora de 
sus habitantes está dejando tras de sí comunidades despobladas de hombres en edad produc-
tiva y familias integradas en su mayoría por mujeres, niños y ancianos (véase el cuadro 59).

Cuadro 59. Ixmiquilpan. Dinámica demográfica regional, 1990-2005

Municipio 1990 2000 2005
Diferencia
1990-2005 Diferencia %

Crecimiento 
anualizado

Nacional 81 249 645 97 483 412 103 263 388 22 013 743 27.1 1.5

Hidalgo 1 888 366 2 235 591 2 345 514 457 148 24.2 1.4

Región 298 803 325 925 320 982 22 179 7.4 0.4

Actopan 40 613 46 010 48 518 7905 19.5 1.1

Alfajayucán 16 830 17 018 16 859 29 0.2 0.0

Cardonal 17 731 16 943 15 876 – 1855 – 10.5 – 0.7

Chilcuautla 13 697 15 069 15 284 1587 11.6 0.7

Ixmiquilpan 65 934 75 833 73 903 7969 12.1 0.7

Metztitlán 21 418 20 599 20 123 – 1295 – 6.0 – 0.4

Nicolás Flores 7068 6838 6202 – 866 – 12.3 – 0.8

San Salvador 25 674 28 980 28 637 2963 11.5 0.7

Santiago de Anaya 12 457 13 582 14 066 1609 12.9 0.8

Tasquillo 15 090 16 648 15 429 339 2.2 0.1

Tecozautla 27 224 30 970 31 609 4385 16.1 0.9

Zimapán 35 067 37 435 34 476 – 591 – 1.7 – 0.1

Fuente: elaboración propia con base en datos del INEGI. Censos de Población y Vivienda.

En cuanto a la movilidad de la población, la información municipal agregada señala 
que Ixmiquilpan posee una elevada proporción de hogares que reciben remesas y tienen 
migrantes en Estados Unidos, lo cual ha sido un fenómeno que al parecer se ha estabiliza-
do (véase el cuadro 60).
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Entre esas alteraciones, el fenómeno migratorio está provocando profundos cam-
bios en la estructura y el perfil de la población, así como en las tasas de dependencia eco-
nómica. A nivel nacional, en 2005, de cada 100 personas en edad productiva dependían 
59 en edades no productivas. En tanto que, en la región de estudio, la carga económica 
que debe soportar la población en edades productivas es todavía mayor, pues llega a 67 
personas económicamente inactivas por cada 100 en condiciones de trabajar (véase el 
cuadro 61).

Cuadro 60. Ixmiquilpan. Índice de migración a Estados Unidos e intensidad migratoria municipal, 2000

Entidad federativa/
municipio Total de hogares

Porcentaje 
de hogares que 
reciben remesas

Porcentaje de hogares 
con emigrantes a EUA 
del quinquenio anterior

Grado de intensidad 
migratoria

Nacional 4.35 4.14

Estado de Hidalgo  507 225  5.06  7.14 Alto

Región*  76 531  13.23  18.60 

Actopan  10 362  6.94  9.33 Medio

Alfajayucan  4392  18.44  19.92 Alto

Arenal, El 3096  11.21  14.60 Alto

Cardonal 3651  12.85  20.08 Alto

Chilcuautla  3301  10.72  17.81 Alto

Ixmiquilpan**  6299  19.35  20.81 Muy alto

Metztitlán 5635  4.40  5.80 Bajo

Nicolás Flores 1381  9.85  10.43 Medio

San Salvador  6081  10.49  19.17 Alto

Santiago De Anaya  3058  10.43  20.96 Alto

Tasquillo  3899  20.88  19.39 Muy alto

Tecozautla 6891  7.82  25.15 Alto

Zimapán  8485  18.56  28.83 Muy alto

*La región está conformada por los municipios listados. 
**Es el municipio donde se seleccionaron las localidades de la encuesta.
Fuente: estimaciones de la Conapo con base en la muestra de 10% del XII Censo General de Población y Vivienda 2000. 

Cuadro 61. Ixmiquilpan. Tasa de dependencia económica, 2005

Población en edad 
de trabajar

Población en edad no 
productiva 

Tasa de dependencia 
económica 

Nacional 63 086 205 37 366 463 59.2

Estado Hidalgo 1 425 886 890 578 62.5

Región 190 966 127 339 66.7

Ixmiquilpan 44 408 28 513 64.2

Fuente: elaboración propia con base en datos del II Conteo de Población y Vivienda, 2005.
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Las familias de la región otomí son pequeñas y se encuentran integradas en prome-
dio por 4.1 personas, hecho que llama la atención por encontrarse este indicador más 
cercano al comportamiento que se observa en las poblaciones urbanas. De acuerdo con 
los resultados del Conteo de Población y Vivienda 2005, casi 40% de los hogares están 
integrados por uno a tres miembros; 22% se conforma por cuatro miembros, y 25.8% tie-
ne cinco o más miembros, es decir que tres de cada cuatro hogares en la región tiene un 
número de integrantes igual o menor a la media nacional.

El creciente peso que tiene la población de adultos mayores dentro de la población 
de la región indígena otomí de Hidalgo significa una carga económica excesiva para el 
resto de la población. Si nos atenemos a la razón de vejez, en 2005 observamos que, a nivel 
nacional, por cada 100 personas en edad económicamente activa había 9.1 en edad avan-
zada (de 65 años y más), mientras que en los municipios que integran la región la cantidad 
de adultos mayores dependientes era de 11.5. Este proceso de envejecimiento de la po-
blación ha sido mucho más intenso en las zonas rurales de migración, donde además del 
envejecimiento natural se agregó el de carácter social, derivado de la creciente pérdida de 
hombres y mujeres en edades laborables que durante el periodo 1990-2005 se desplaza-
ron a los Estados Unidos o a otras regiones del país en busca de oportunidades de empleo 
e ingresos (véase el cuadro 62).

Cuadro 62. Razón de vejez, 2005

Razón de vejez

Nacional 9.1

Hidalgo 9.8

Región 11.5

Ixmiquilpan 8.7

Fuente: elaboración propia con base en datos del II Conteo de Población y Vivienda, 2005.

Por su parte, los hogares con jefatura femenina en la región otomí de Hidalgo tie-
nen un mayor peso del que presentan a nivel y nacional y estatal. Mientras que, en el país, 
uno de cada cinco hogares se encuentra encabezado por una mujer, a nivel regional esa 
proporción se eleva a 23%, y llega a ser mucho mayor en municipios como Tasquillo 
y Zimapán, donde alcanzan 30%. Por su parte, Nicolás Flores, Alfajayucán, Metztitlán y 
Actopan, se encuentran ligeramente por encima de la media regional. Y en el resto, salvo 
San Salvador y Cardonal, el porcentaje de hogares cuyo jefe es una mujer se ubica por 
arriba de la media nacional. 

A pesar de la disminución de la pobreza en la región otomí hidalguense, toda-
vía amplios grupos sociales siguen padeciendo carencias en materia de bienestar. En la 
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actualidad, poco más de 28 000 personas de los doce municipios analizados tienen que 
acarrear el agua que consumen para sus necesidades vitales; poco más de 51 000 habi-
tantes no cuentan con métodos adecuados para la disposición y el manejo de excretas y 
aguas residuales; cerca de 14 500 personas no tienen electricidad, 138 000 viven hacina-
das, y 39 000 habitan viviendas con pisos de tierra.

Existe una presencia indígena importante en la región. Las estimaciones de la Comi-
sión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indios (CDI) señalan que la población 
indígena otomí de la región es sustantivamente mayor a la calculada por el INEGI,4 que 
sólo toma como criterio para su identificación el habla de una lengua y deja de lado otras 
consideraciones como la autoadscripción étnica. Si extrapolamos los cálculos de la CDI 
basados en los criterios de habla de lengua indígena y pertenencia a un grupo indígena, 
tenemos que en los doce municipios habitan alrededor de 110 000 indígenas, 38.5% de la 
población regional mayor de cinco años de edad.5

Estructura agraria y encadenamientos agroindustriales

En la región viven 50 070 sujetos agrarios que poseen 370 308 ha, que se encuentran dis-
tribuidas de la siguiente manera: 84.8% es propiedad ejidal y comunal que poseen 28 965 
ejidatarios y comuneros, con una extensión media de nueve hectáreas por sujeto agrario, 
dentro de las cuales se incluyen tierras parceladas y de uso común. El 15.2% corresponde 
a la propiedad privada y está distribuida entre 21 105 unidades de producción, con una 
extensión media por sujeto de 2.2 hectáreas, considerando tanto tierras de labor como de 
agostadero y otros usos.

De acuerdo con datos disponibles, la agricultura es la principal actividad de la mayoría 
de los propietarios de la tierra. Sin embargo, dos terceras partes de la tierra rústica no tienen 
vocación agrícola: 55.4% son pastos naturales, agostadero o enmontamiento; 31.5%, super-
ficie de labor; 12.4% de bosques, y 0.8% sin vegetación. Si sumamos a lo anterior la baja 
disposición de agua de lluvia, la fragilidad de las tierras de labor es aún mayor. 

4	 Los datos del INEGI para 2005 muestran que la población otomí en la región de estudio ascendió a 67 000 
personas, 12 000 menos que cinco años atrás cuando esta población alcanzó la cifra de 79 000 personas. De 
manera que, en la actualidad, en la región otomí del Valle del Mezquital,  27.6% de los habitantes con cinco o 
más años de edad es indígena, y en ella radica 23.5% de la población indígena del estado.

5	 Para estimar la población indígena con base en los criterios de la CDI, se multiplicó la población total de 
cada municipio por el porcentaje de población indígena estimado por la CDI y luego se le restó el porcen-
taje de pérdida poblacional en el periodo 2000-2005, que resulta de las estadísticas censales del INEGI. 
Población estimada = (población total censal * % población indígena de la CDI) - tasa de expulsión de po-
blación 2000-2005.
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El patrón de cultivos en la región incluye la siembra de 23 cíclicos y 22 perennes, en-
tre los que se encuentran cultivos básicos, forrajeros, frutales, hortalizas, agroindustriales, 
y el aprovechamiento de especies nativas. Se puede concluir que hay una actividad agríco-
la diversificada que no descansa sólo en el maíz (véase el cuadro 63).

Cuadro 63. Patrón de cultivos (superficie sembrada y cosechada)

Superficie sembrada Superficie cosechada

Cultivo Total Riego Temporal Total Riego Temporal

Maíz grano  33 957   20 272   13 685   30 857   19 987   10 870 

Pastos y forrajes  26 613   24 328   2285   26 613   24 328   2285 

Frijol  8924   2374   6550   7199   1952   5247 

Hortalizas  6236   6236   5574   5574 

Frutales  2657   796   1860   2369   577  1792

Industriales  1392   33   1359   1021   28  993

Otros  189   180   9   167   160  7

Total  79 968   54 219   25 748   73 800   52 606   21 194 

Fuente: Sagarpa, Superficie sembrada. Año agrícola 2006.

Encadenamientos agroindustriales poco presentes

En el Valle del Mezquital los encadenamientos agroindustriales están poco desarrollados 
y los que existen adoptan las formas más primarias: compra de insumos agroquímicos en 
pequeños establecimientos, venta de productos agropecuarios a comerciantes locales con 
cero grado de transformación, pequeña ganadería para venta local esporádica y para sur-
tir a los establecimientos que hacen y venden barbacoa directamente al consumidor. No 
existen empresas agroindustriales de importancia.

La explicación de este escaso desarrollo de encadenamientos agroindustriales e in-
tegración mercantil radica en las características de la gran mayoría de las explotaciones 
agropecuarias de la región. Se trata de minifundios, ya que 47% de las explotaciones tie-
nen una hectárea o menos y sólo 1% de los predios tiene más de diez ha. Los propios pro-
ductores afirman que su escasa capitalización y sus limitaciones obedecen a lo reducido de 
sus explotaciones. El principal destino de la producción agropecuaria es el autoconsumo 
y la venta en pequeña escala de los excedentes. Hay una manifiesta carencia de instalacio-
nes de almacenamiento, de empresas agroindustriales y de organizaciones de productores 
que pudiesen mejorar el acceso a los mercados. En la región, de los 247 núcleos agrarios que 
existen, más de la mitad no tiene ningún tipo de infraestructura. En total, se cuenta con 
138 construcciones, de las cuales 38.4% son bordos y/o pozos para riego o abrevaderos y 
23.1% son pozos para riego.
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El ingreso agrícola en relación con el ingreso total es bajo y existe una clara pluriac-
tividad de los hogares rurales en la cual destaca el trabajo asalariado y las remesas de 
los migrantes. En estas circunstancias no sorprende la debilidad de los encadenamientos 
agroindustriales. 

El maíz ocupa 42.4% de la superficie sembrada. De este total, seis de cada diez ha 
se siembran bajo riego, en pequeñas superficies no mayores a una hectárea cuyos rendi-
mientos promedio son de 4.7 toneladas/ha (Estadísticas Agrarias 2002). Aunque en las 
zonas de temporal apenas se obtiene una tonelada, el rendimiento promedio es superior al 
que se obtiene a nivel nacional, de dos toneladas. Se siembra tanto semilla criolla como me-
jorada, y la producción se destina fundamentalmente para el autoconsumo; dado que los 
rendimientos son buenos, alcanzan para cubrir las necesidades del hogar durante todo el 
año, usar parte de la cosecha en la preparación de esquilmos, y lo que sobra de la produc-
ción venderlo localmente. La compra de fertilizantes y otros insumos representa el único 
encadenamiento productivo (véase el cuadro 64).

Cuadro 64. Superficie sembrada y cosechada de maíz

Superficie sembrada Superficie cosechada Rendimiento

Municipio Total Riego Temporal Total Riego Temporal (ton)

Actopan 2315 825 1490 1535 825 710 4.85

Alfajayucan 3448 2758 690 3310 2758 552 5.41

Cardonal 1474 174 1300 787 174 613 1.45

Chilcuautla 3505 2905 600 3505 2905 600 6.45

Ixmiquilpan 3960 3125 835 3960 3125 835 6.26

Metztitlán 4795 3135 1660 4510 2850 1660 5.18

Nicolás Flores 595 78 517 595 78 517 1.53

San Salvador 3583 2955 628 3123 2955 168 7.44

Santiago de Anaya 2097 760 1337 1347 760 587 4.32

Tasquillo 1342 980 362 1342 980 362 4.65

Tecozautla 5643 2294 3349 5643 2294 3349 2.71

Zimapán 1200 283 917 1200 283 917 1.07

Total 33 957 20 272 13 685 30 857 19 987 10 870 4.7

Fuente: Sagarpa. Superficie sembrada. Año agrícola 2006.

La alfalfa y la ganadería se producen en pequeña escala. Los forrajes, principalmente 
la alfalfa, es el segundo cultivo de la región (ocupa 87% de la superficie). Este cultivo es 
acompañado de otros forrajes como la avena, la cebada y el nabo forrajeros. Además, al-
gunos núcleos agrarios cuentan con pastos y praderas naturales. Se siembra bajo riego y 
la producción es utilizada para alimentar pequeños hatos de ganado y los excedentes se 
venden localmente a los pequeños ganaderos que no tienen suficiente forraje. 
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Respecto de las hortalizas, se siembran en promedio 17 especies distintas por ciclo 
agrícola. En 2006 se cultivaron: ajo, calabaza (típica e italiana), cebolla blanca, chícharo, 
chiles (de árbol cola de rata, jalapeños, serrano), cilantro semilla, ejote, huauzontle, nopa-
litos, papa, pepino y tomate (río grande, rojo y verde). Al siguiente año agrícola pueden 
sembrarse otras verduras como la lechuga y la acelga, e incluso dejar de sembrar áreas para 
introducir alfalfa para recuperar el suelo. 

Para la producción de estas especies se utiliza semilla mejorada; se siembra sólo bajo 
riego, en predios muy pequeños, incluso de “a cuartillo” (mil metros cuadrados), se apli-
can insumos y toda la cosecha se destina al mercado local, especialmente a Ixmiquilpan, 
donde se concentran los compradores que después trasladan la producción a la Ciudad 
de México, Pachuca y Querétaro, principalmente. Los productores no cuentan con cen-
tros de acopio y distribución propios, por lo que se encuentran a expensas de las decisio-
nes de los intermediarios.

Las hortalizas demandan mucha mano de obra, especialmente en el momento de la 
siembra y la cosecha. El trabajo asalariado lo realizan personas de la región que confor-
man cuadrillas y ofrecen sus servicios a los productores. El costo de esta mano de obra se ha 
encarecido en los últimos años, en parte porque las personas, en especial los migrantes de 
retorno, ya no quieren trabajar por salarios bajos.

Cuadro 65. Superficie sembrada y cosechada de frijol

Superficie sembrada Superficie cosechada

Municipio Cultivo Total Riego Temporal Total Riego Temporal

Ixmiquilpan Flor de mayo 519 89 430 519 89 430

Negro Jamapa 131 0 131 131 0 131

Otros negros 15 15 0 15 15 0

Peruano 10 10 0 10 10 0

 Región Total 8924 2374 6550 7199 1952 5247

Fuente: Sagarpa. Superficie sembrada. Año agrícola 2006.

El tipo de ganadería más frecuente es de traspatio, caracterizado por un manejo zoo-
sanitario bajo y poco tecnificado. Este tipo de ganadería provee proteínas a los hogares, 
genera ingresos esporádicos cuando se venden animales y representa una forma de aho-
rro importante. Las ventas se realizan en mercados locales. La única forma de elaboración 
posterior es la producción y la venta local de barbacoa.

El frijol, tercero por la superficie sembrada que ocupa, se cultiva en áreas más peque-
ñas que las del maíz; los rendimientos que se obtienen son bajos: 410 kg/ha; para esta 
leguminosa se utilizan semillas mejoradas y la producción se destina fundamentalmente 
para el autoconsumo (véase el cuadro 65). 
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La venta de la producción de las hortalizas es local, ya sea con los intermediarios en Ix-
miquilpan o por medio de compradores que van a los predios y establecen acuerdos. Como 
señalamos antes, la mayoría de los productores no cuenta con infraestructura de almace-
naje. Además, no están organizados, por lo que acuerdan el precio de su cosecha de manera 
individual y no en grupo, lo que les permitiría obtener mejores precios.

Aparte de las disposiciones que limitan el uso del agua de riego para la siembra de 
hortalizas, del tamaño pequeño de las unidades de producción y de la falta de organiza-
ción, o el que los intermediarios pagan bajos precios a los agricultores, lo que se ve agra-
vado por el incremento de los insumos, el cultivo de hortalizas ha sufrido cambios en los 
últimos años, en parte obligados por la prohibición de utilizar aguas negras para regar 
las hortalizas.

En la región ha crecido el número de empresas que venden insumos y semillas. Este 
incremento se debe a la creación de los distritos de riego que permitió sembrar mayores 
superficies de manera más intensiva (hasta tres siembras por año agrícola), y con cultivos 
que requieren la aplicación de agroquímicos, como en el caso de las hortalizas.

Establecimientos locales proveen insumos a los pequeños productores de hortalizas, 
principalmente fertilizantes, pesticidas y semillas. El producto se vende en fresco, sin nin-
guna forma de procesamiento o empacado. Los productores carecen de centros de aco-
pio y venden de modo individual. 

Uno de los cambios que apuntan a la incorporación de nuevas tecnologías en los úl-
timos años es la siembra de hortalizas a través de plántulas producidas en invernadero, lo 
que permite programar mejor las actividades productivas, disminuir costos y entregar un 
mejor producto, sistema al que se han agregado muy pocos productores.

Respecto a la incorporación de la tecnología e insumos en la actividad agrícola, se 
considera una necesidad para mejorar las condiciones productivas y obtener mejores ren-
dimientos. En la región existen grandes contrastes en el manejo del paquete tecnológico 
pues, por un lado, las actividades agrícolas están mecanizadas y, por el otro, la utilización 
de insumos no es muy alta. Este comportamiento tiene que ver con el patrón de cultivos, 
ya que en las hortalizas se utilizan semillas mejoradas y fertilizantes, mientras que en el 
maíz, cultivo con superficies importantes, se utiliza semilla criolla, o en los forrajes como 
la alfalfa o el frijol, no se requiere la aplicación de fertilizantes. 

Al comparar la superficie sembrada contra aquella donde se utilizó el paquete tecno-
lógico tenemos: utilización de tractor, 83%; semilla mejorada, 52.8%; semilla fertilizada, 
45.1%, y con asistencia técnica, 11.3% de la superficie sembrada. Se puede concluir que 
los productores cultivan con maquinaria agrícola, pero no cuentan con asistencia técnica 
ni con servicios de sanidad. 

En cuanto a la actividad ganadera en esta región, el tipo que se desarrolla es la de 
traspatio. Un número importante de los productores tienen aves de corral con alguna 
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otra especie, que puede ser ovina, caprina, porcina o bovina, en ese orden. Las unidades 
de producción ganadera se caracterizan por un bajo manejo zoosanitario, se encuen-
tran poco tecnificadas, y el hato es pequeño. El promedio de las unidades ganaderas 
bovinas es de ocho cabezas, las ovinas de 10 a 16, las caprinas seis, y las porcinas de 
tres animales. Se trata de una ganadería de traspatio que tiene como objetivo proveer 
contenidos proteicos a los hogares, generar otros ingresos y contar con un ahorro, en 
caso de emergencia. En lo comercial, la producción ovino-caprina se destina a los ne-
gocios de la barbacoa locales y regionales, que representan toda una tradición en el 
estado de Hidalgo. 

Resultados de la encuesta de la región de Ixmiquilpan, Hidalgo

En Ixmiquilpan, de los 306 hogares encuestados, 99 corresponden a los que tienen ac-
ceso a tierra y actividades agrícolas, o sólo a las segundas; y 207 a aquellos que no rea-
lizan estas actividades y cuyos ingresos los obtienen fuera del sector agrícola (véase el 
cuadro 66).

Cuadro 66. Ixmiquilpan. Hogares según declararon ingresos por actividades agrícolas productivas 
y hogares sin actividades agrícolas productivas

Total de hogares encuestados* 306 100%

Con actividades productivas agrícolas (on-farm) 99 32.4%

Hogares Sin actividades agrícolas productivas (off-farm) 207 67.6%

*Hogares que declararon tener acceso a la tierra y a actividades agrícolas productivas, o bien, sólo a las segundas.
Fuente: Encuesta Flacso 2008.

Características sociodemográficas

El tamaño promedio de los hogares (4.2 miembros) refleja la disminución ocurrida liga-
da al descenso de la fecundidad, y a la emigración que se registra en la región. También 
se observa un índice de dependencia bajo (57.8) que implicaría una baja proporción de 
menores de 14 años, así como de población mayor de 65 años, lo cual estaría vinculado a 
los procesos antes mencionados (véase el cuadro 67).

La estructura por edades muestra una proporción importante de la población en 
edad laboral, lo cual, a pesar del descenso de la fecundidad experimentado, implica una 
demanda creciente de trabajo, fenómeno que constituye un desafío que pronostica la con-
tinuidad de la emigración en esta región (véase el cuadro 68).
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Cuadro 67. Ixmiquilpan. Características demográficas de los hogares encuestados

Localidad

Número 
de hogares 

encuestados

Tamaño 
promedio 
del hogar

Edad 
promedio 
del jefe

Porcentaje de 
hogares con 

jefatura femenina
Índice de 

dependencia
Índice de 

masculinidad

Región 306 4.2 48.9 12.4 57.8 90.4

Cardonal 25 4.1 53.4 12.0 37.6 87.3

Cerritos 30 4.3 52.4  6.7 64.0 89.7

Dexthi San Juanico 20 3.8 49.5 10.0 49.2 78.6

Orizabita 40 4.7 47.8  7.5 49.7 87.0

Panales 75 4.2 50.9 16.0 61.4 98.1

Santiago de Anaya 66 4.0 42.9 12.1 59.2 82.9

La Blanca 19 3.8 50.6 21.1 52.5 105.7

Hermosillo Monte Noble 31 4.1 49.9 12.9 76.8 96.9

Fuente: Encuesta Flacso 2008. 

Cuadro 68. Ixmiquilpan. Estructura por grandes grupos de edades (porcentaje)

Localidad Niños 0 a 14 Adultos 15 a 64 Total Mayores 65 años

Región 22.5 77.5 100 9.1

Cardonal 12.1 87.9 100 8.4

Cerritos 21.8 78.2 100 8.6

Dexthi San Juanico 21.6 78.4 100 12.5

Orizabita 21.0 79.0 100 4.8

Panales 23.1 76.9 100 10.4

Santiago de Anaya 26.0 74.0 100 5.5

La Blanca 18.7 81.3 100 15.8

Hermosillo Monte Noble 27.4 72.6 100 13.8

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

Cuadro 69. Ixmiquilpan. Educación del jefe de hogar (porcentaje)

Localidad Total
No fue a 
la escuela

Primaria 
incompleta

Primaria 
completa

Secundaria 
incompleta

Secundaria 
completa Preparatoria Profesional

Región 306 17.3 25.2 23.5 6.2 18.0 6.2 2.3

Cardonal 25 40.0 28.0 24.0 4.0 4.0 0.0 0.0

Cerritos 30 33.3 33.3  6.7 13.3 6.7 6.7 0.0

Dexthi San 
Juanico 20 20.0 20.0 45.0 0.0 10.0 5.0 0.0

Orizabita 40 15.0 22.5 27.5 2.5 17.5 5.0 7.5

Panales 75 18.0 29.3 25.3 4.0 10.7 9.3 0.0

Santiago de 
Anaya 66 10.6  9.1 27.3 10.6 31.8 4.5 6.1

La Blanca 19 10.5 36.8 26.3 10.5 10.5 5.3 0.0

Hermosillo 
Monte Noble 31 0.0 38.7  6.5  3.2 38.7 9.7 0.0

Fuente: Encuesta Flacso 2008.
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a) Educación.
El nivel de escolaridad generalmente se relaciona con el aumento de posibilidades en di-
ferentes aspectos, uno de los cuales es la incorporación al trabajo y una percepción salarial 
mayor, así como también con la emigración de los individuos con mayor escolaridad.

En la región, 42.5% de los jefes de hogar no fue a la escuela y no terminó la educación 
primaria. Sin embargo, más de una cuarta parte (26.5%) tiene secundaria completa y pre-
paratoria (véase el cuadro 69). 

b) Migración.
En Ixmiquilpan, 23.2% de los hogares encuestados declaró tener migrantes, y del total de 
migrantes que abandonaron las localidades de estudio, 51.2% lo hizo para radicar en los 
Estados Unidos, 21.4% se dirigió a otras regiones del país, y 8.3% cambió su lugar de resi-
dencia a la Ciudad de México. 

El municipio de Ixmiquilpan muestra una migración internacional calificada como 
muy alta, lo cual es consistente con la información secundaria (véase el cuadro 70).

Cuadro 70. Migración internacional y remesas

Total de 
hogares

% Hogares que 
reciben remesas

% Hogares con emigrantes 
a Estados Unidos del 
quinquenio anterior

Grado 
de intensidad 

migratoria

Nacional 4.35 4.14

Estado de Hidalgo 507 225 5.06 7.14 Alto

Región 76 531 13.23 18.60

Ixmiquilpan 6 299 19.35 20.81 Muy alto

% Hogares con migrantes 
según Encuesta Flacso 

		
23.2%

Fuente: Conapo 2003, con base en datos del INEGI 2000.

De cada diez personas que migraron, cinco lo hicieron para buscar trabajo, tres salie-
ron de sus localidades en búsqueda de mejores oportunidades de vida, y sólo una dejó su 
hogar para estudiar (véase el cuadro 71).

Buscar trabajo o mejores oportunidades constituyen en esencia una misma respues-
ta; ambas reflejan cómo la falta de desarrollo regional y de suficientes oportunidades de 
empleo e ingreso bien remunerado constituyen el principal aliciente para que la pobla-
ción rural abandone sus comunidades de origen. Los datos arrojados por la encuesta en ho-
gares rurales muestran que los servicios y la construcción son las principales actividades 
económicas en las que se desempeñan los migrantes, dado que en conjunto emplean a 
37% de las personas que abandonaron sus lugares de origen en busca de trabajo.
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Se trata de una migración reciente en la mayoría de los hogares visitados, en los cua-
les las personas que abandonaron sus localidades tienen de dos a diez años de haberlo 
hecho (78.5%), 8% tiene menos de dos años de haber emigrado, y el resto (13.1%) tiene 
más de once años viviendo fuera de sus comunidades de origen.

Características productivas

a) Origen de las parcelas.
En las localidades donde se aplicó la encuesta se encontró un comportamiento similar 
respecto del origen de las parcelas. De las 121 parcelas identificadas, poco más de la mitad 
son de propiedad privada, 30.2% son ejidales, 12.7% comunales, y el resto no definió 
su situación. Predomina la propiedad privada en las localidades de Cardonal, Cerritos, 
Orizabita y Santiago de Anaya, en tanto la propiedad “social” es más importante en Pa-
nales, La Blanca, Hermosillo, y en Dexthi San Juanico. Ambos regímenes de propiedad 
representan la mitad de los propietarios. Si bien son formas distintas de tenencia de la 
tierra, las características de las unidades de producción son muy similares: pequeños pre-
dios donde el destino de la superficie que se reconoce como suya es de labor (véase el 
cuadro 72).

Uno de los datos que destacan en la encuesta es que no se registró renta y préstamo 
de tierras a pesar de que en las entrevistas a sujetos socialmente representativos éstos re-
portan que la circulación de la tierra es uno de los fenómenos que se viene dando en los úl-
timos años, especialmente en las áreas de riego.

Cuadro 71. Ixmiquilpan. Razón de la migración

Buscar trabajo
Buscar mejores 
oportunidades Para hacer negocio A estudiar

Total % Total % Total % Total %

Región 43 51.2 25 29.8 0 0.0 6 7.1

Cardonal 5 83.3 1 16.7 0 0.0 0 0.0

Cerritos 6 42.9 4 28.6 0 0.0 2 14.3

Dexthi San Juanico 1 25.0 3 75.0 0 0.0 0 0.0

Orizabita 2 28.6 4 57.1 0 0.0 1 14.3

Panales 7 43.8 3 18.8 0 0.0 2 12.5

Santiago de Anaya 15 60.0 8 32.0 0 0.0 1 4.0

La Blanca 4 57.1 1 14.3 0 0.0 0 0.0

Hermosillo Monte Noble 3 60.0 1 20.0 0 0.0 0 0.0

Fuente: Encuesta Flacso 2008.
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A nivel local se presenta un comportamiento diferenciado que tiene que ver con el 
régimen de tenencia más difundido y la fecha en que los productores fueron dotados de tie-
rras. En Cardonal, Cerritos y Orizabita, localidades donde predominaba la propiedad 
privada, la forma común de acceso es la herencia. En cambio, donde había sobre todo pro-
piedad social existe un mayor porcentaje de acceso a la tierra a través del reparto, aunque 
en dos localidades, Hermosillo y Dexthi, prácticamente no se registra acceso a la tierra 
vía dotación o RTBC, a pesar de que los ejidatarios o los comuneros son mayoría. En 
conclusión, tanto en la propiedad privada como en la social, la mayoría de los titulares 
de la tierra son segunda o tercera generación.

b) Tamaño del predio.
Una de las características de las unidades de producción en la región es su tamaño. De 
acuerdo con la estadística, cada propietario de tierra tiene en promedio 2.2 hectáreas. La en-

Cuadro 72. Ixmiquilpan. Origen de la parcela

 

Herencia
Acción 
agraria

Cesión 
gratuita Compra Permuta Prestada Rentada

Total % Total % Total % Total % Total % Total % Total %

Región 79 62.7 24 19.0 7 5.6 7 5.6 4 3.2 0 0 0 0

Cardonal 6 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0 0 0

Cerritos 19 67.9 7 25.0 1 3.6 0 0.0 1 3.6 0 0 0 0

Dexthi San 
Juanico 4 66.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 16.7 0 0 0 0

Orizabita 11 84.6 1 7.7 0 0.0 1 7.7 0 0.0 0 0 0 0

Panales 10 32.3 8 26.0 6 19.4 5 16.1 2 6.5 0 0 0 0

Santiago 
de Anaya 3 33.3 3 33.0 0 0.0 1 11.1 0 0.0 0 0 0 0

La Blanca 13 81.3 3 19.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0 0 0

Hermosillo 
Monte Noble 13 76.5 2 12.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0 0 0

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

En cuanto a las formas de acceso a la tierra, predomina la herencia con 62.7% de las 
respuestas, y le sigue con 19% la que es producto de algún tipo de acción agraria (dota-
ción o restitución o reconocimiento de tierras de bienes comunes, RTBC). El compor-
tamiento anterior se explica por varias razones: la mayoría de los entrevistados con tierra 
son propietarios privados, como lo señalamos antes, y porque el reparto de tierras en la 
región concluyó hace más de cuarenta años, por lo cual los que actualmente poseen la tie-
rra son hijos de los que lucharon o tramitaron alguna acción agraria. 
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cuesta reflejó esta misma situación: no se reportó ningún entrevistado que tuviera predios 
mayores a tres hectáreas; se trata de productores minifundistas. 

Al analizar la relación entre tamaño de predios e ingresos, como se verá más ade-
lante, no se encontró una relación directamente proporcional. Se esperaría que predios 
más grandes generaran mayores ingresos; sin embargo, los resultados de la encuesta 
muestran una distribución más o menos uniforme entre los distintos grupos de ingreso. 
Asimismo, la disponibilidad de riego para la agricultura tampoco permite grandes dife-
renciaciones entre los productores. Disponer de infraestructura de riego no supera las 
restricciones de contar con predios muy pequeños. Se puede decir que son tan pequeñas 
las unidades de producción, que no pueden desarrollar una actividad a escala y rentable 
(véase el cuadro 73).

c) Uso del suelo.
En la encuesta se reportó que el uso de las tierras, prácticamente en su totalidad, es decla-
rado como de labor. La causa de no reportar otros usos de manera importante es que los 
entrevistados que pertenecen a ejidos y comunidades no declaran como suyas las tierras 
de uso común pues pertenecen al núcleo agrario. 

En la región se encuentran 247 ejidos y comunidades que disponen de superficie de 
uso común, lo que equivale a 171 000 ha. De esta superficie, 84.2% tiene cubierta vege-
tal, que se divide de la siguiente manera: con vocación agrícola, 1%; con pastos no culti-
vados, agostaderos o “enmontada”, 73.3%, y con bosques, 25.6%. En estas tierras existen 
mejores condiciones para la ganadería extensiva que para la agricultura, y es el espacio 
donde los productores ganaderos mantienen a sus animales; de ahí que en la encuesta 
no se haya registrado este tipo de superficie por no pertenecerles directamente a ellos 
(véase el cuadro 74). 

Cuadro 73. Ixmiquilpan. Tamaño del predio y disponibilidad de agua de riego por quintil de ingreso

Tamaño de la parcela Total

Menos de 1 ha 102

Temporal 46

Riego 55

Humedad 1

Entre 1 y 3 ha 13

Temporal 7

Riego 5

Humedad 1

Total 115

Fuente: Encuesta Flacso 2008.
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d) Rutas de comercialización y organización de la producción.
La organización de los productores es casi inexistente en la región; de los 247 núcleos 
agrarios sólo en 27.9% hay organizaciones productivas. De los núcleos agrarios que sí par-
ticipan, se encontró que 39.1% lo hace en grupos para la producción, que es el nivel más 
bajo de organización, es decir, figuras informales por lo general para proyectos de poca 
envergadura. El 34% de los núcleos agrarios formaron uniones de ejidos. El resto participa 
en asociaciones de primer nivel, en especial, en Sociedades de Producción Rural (SPR) y 
Sociedades de Solidaridad Social (SSS), o en Asociaciones Rurales de Interés Colectivo 
(ARIC), que sería el nivel superior de organización. 

Otra de las características importantes de los hogares agrícolas es que producen fun-
damentalmente para el autoconsumo y sólo venden pequeñas partes de sus excedentes de 
manera individual a intermediarios locales. 

Los resultados de la encuesta apuntan en esta dirección, pues sólo dos de los hogares ven-
den su producción a una empacadora y otros siete no precisaron a quiénes venden. Hay una 
manifiesta carencia de instalaciones de almacenamiento, de empresas agroindustriales, y de 
organizaciones de productores que pudiesen mejorar el acceso a los mercados. 

La organización para la producción permite a sus socios acceder a los apoyos y los re-
cursos productivos de manera más eficiente; además, en algunos programas es requisito 
indispensable estar organizados para recibir los beneficios. 

En la encuesta se encontró el mismo comportamiento; prácticamente la mayoría de los 
hogares entrevistados señaló no pertenecer a algún tipo de figura asociativa; sólo en 11 de 
121 predios registrados en la encuesta, su propietario manifestó pertenecer a alguna organi-
zación, lo que representa menos de 10% de los predios. En conclusión, no hay capital social.

Cuadro 74. Ixmiquilpan. Clasificación de las tierras parceladas según uso del suelo

Total de tierras

Tierras de labor
Pastos, agostadero 

o enmontadas Bosques o selvas Sin vegetación

Localidad Total % Total % Total % Total %

Región 87.7 86.8 10.0 9.9 1.0 1.0 2.3 2.3

Cardonal 8.2 100 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Cerritos 20.7 77.4 6.0 22.5 0.0 0.0 0.0 0.1

Dexthi San Juanico 2.8 100 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Orizabita 10.9 91.6 1.0 8.4 0.0 0.0 0.0 0.0

Panales 9.1 80.1 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3 19.9

Santiago de Anaya 7.8 88.6 1.0 11.4 0.0 0.0 0.0 0.0

La Blanca 11.8 100 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Hermosillo Monte 
Noble 16.6 84.7 2.0 10.2 1.0 5.1 0.0 0.0

Fuente: Encuesta Flacso 2008.
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e) Agricultura de contrato. 
La encuesta reflejó uno de los problemas que enfrentan los productores en la región: no 
se encuentran ligados a las cadenas de producción. Ninguno de los entrevistados mani-
festó trabajar bajo la agricultura de contrato; la producción que obtiene es para el auto-
consumo o la vende a intermediarios de Actopan, Ixmiquilpan o de la Central de Abastos 
de la Ciudad de México, los que determinan los precios y obtienen las mejores ganancias.

Características económicas

a) La relevancia de los ingresos agrícolas en el ingreso total de los hogares.
Para estimar la importancia relativa de la agricultura como fuente de ingreso, seguimos el en-
foque sectorial y sumamos los ingresos de la producción agrícola y los salarios que los hoga-
res ganan vendiendo su fuerza de trabajo a otros en la agricultura. La encuesta registró 242 
hogares que declararon ingresos en esta región, y en promedio la agricultura como sector 
aporta 20.5% del ingreso total (véase el cuadro 75). 

La aportación de los ingresos agrícolas netos al ingreso total de los hogares, perte-
necientes a todos los quintiles, es relativamente baja (4.9% en promedio para todos). El 
ingreso agrícola neto es negativo para los hogares de los quintiles 2 y 3, y representa sólo 
4.6 y 10.5%, respectivamente, del ingreso total para los hogares de los quintiles 1 y 5. En 
otras palabras, la producción agrícola es una actividad marginal en esta región y ha dejado 
de ser importante para los hogares encuestados de la región de Ixmiquilpan. Representa 
una actividad básicamente de autoconsumo. Los salarios agrícolas representan 15.6% del 
total del ingreso y es la principal aportación del sector agrícola al ingreso familiar. Las fa-
milias con actividades agrícolas viven primordialmente de actividades extraagrícolas en 
esta región (véase el cuadro 75).

Siendo el ingreso de la producción agrícola tan poco relevante, es explicable que los in-
gresos provenientes del trabajo asalariado ocupen un lugar preponderante en los ingresos fa-
miliares totales. Entre éstos destacan los salarios de los obreros y las actividades por cuenta 
propia. Sólo en los casos de los hogares del quintil más pobre, los ingresos por trabajo asala-
riado son menores (59.4%, en lugar de 87.4%, en promedio para los hogares de los quintiles 
restantes). En este caso, los ingresos por transferencias (públicas y privadas), que ascienden a 
36% de los ingresos totales de los hogares más pobres, compensan la falta de ingresos prove-
nientes del trabajo y una deficiente inserción en los mercados laborales (véase el cuadro 75).

Asimismo, el cuadro 76 mide la concentración de los ingresos totales de la muestra y 
su repartición entre los hogares de los cinco quintiles. Los contrastes son manifiestos. Los 
hogares del quintil más acomodado concentran 47% de los ingresos totales mientras que 
los hogares del quintil 1 reciben sólo 3.7%. Una disparidad similar se aprecia en todas las 

intregacion.indd   169 09/11/12   13:09

© Flacso México



170	170	 Héctor Robles, Fernando Rello y Fernando Saavedra

Cuadro 75. Ixmiquilpan. Composición del ingreso anual por adulto equivalente del total de hogares 
(porcentaje por columna)

Quintiles de ingreso por AEQ (242 hogares)

q1 q2 q3 q4 q5 Total

Total de hogares: 242 47 49 49 49 48 242

% Por columna 1.10 0.42 0.62 2.86 1.97

Ingreso por la producción agrícola 7.91 1.10 0.42 0.62 2.86 1.97

Ingreso por productos de transformación, producción 
parcela 0.00 0.00 0.00 0.00 8.30 3.89

Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 2.40 0.00 0.09 0.24 0.03 0.17

Gasto en la producción agrícola 5.75 2.51 1.65 0.21 0.67 1.11

Subtotal. Ingreso neto producción agrícola 4.56 –1.41 –1.09 0.65 10.53 4.92

Ingresos por actividades de caza, pesca y recolección 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Ingreso por trabajo asalariado (jornaleros) 7.40 28.64 17.96 22.04 9.28 15.59

Total. Ingresos del sector agrícola 11.97 27.23 16.87 22.68 19.81 20.50

Ingreso por trabajo como obreros 29.22 35.95 40.32 52.82 31.38 38.09

Ingreso por trabajo como cuenta propia 21.57 18.21 28.14 18.52 23.26 22.35

Ingreso por otros trabajos asalariados 1.22 3.91 4.92 1.27 21.01 11.38

Total. Ingresos por trabajo asalariado no agrícola 52.00 58.07 73.38 72.62 75.65 71.82

Otros ingresos del hogar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.01

Aporte por programa Oportunidades 24.77 9.50 2.74 0.94 0.70 2.92

Aporte por programa Procampo 0.41 0.15 0.00 0.00 0.00 0.03

Aporte por programa 70 y Más 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Aporte por programa de apoyo en educación a hijos 
de jornalero 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Aporte por programa Empleo Temporal 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Ingresos totales por transferencias públicas 25.19 9.65 2.74 0.94 0.70 2.95

Ingresos por transferencias privadas (remesas) 10.85 5.05 7.00 3.76 3.81 4.70

Ingreso total del hogar 100 100 100 100 100 100

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

demás fuentes de ingreso, con excepción de las transferencias públicas, 67% de las cuales 
se concentran en los hogares de los dos quintiles de menor ingreso. Esto indica que los re-
cursos de los programas sociales como Oportunidades están llegando a los beneficiarios 
más pobres.

Cabe señalar que los principales beneficiarios de las remesas no son los hogares más 
pobres sino los más ricos. El 38% de las remesas totales va a parar a estos hogares.

Sin embargo, las unidades de producción familiares y sus fuentes de ingreso son he-
terogéneas. Por ello, conviene separar a los 93 hogares que tienen actividades agrícolas 
productivas de los hogares que no tienen estas actividades porque carecen de tierra.

La aportación de la agricultura al ingreso familiar asciende a 39.2% en el primer tipo de 
hogares y llega hasta 53.6% en el caso de los hogares con actividades agrícolas pertenecientes 
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al quintil 4 de ingresos. Es interesante observar que la importancia del ingreso agrícola no 
proviene de la fuerza de la producción agrícola, la cual es baja en la región, sino de los salarios 
rurales que las familias obtienen empleándose como jornaleros (véase el  cuadro 77). Así, 
27.2% del ingreso total familiar está compuesto por salarios agrícolas. 

Cuadro 76. Ixmiquilpan. Composición del ingreso anual por adulto equivalente del total de hogares 
(porcentaje por fila)

Quintiles de ingreso por AEQ (242 hogares)

Total de hogares: 242 q1 q2 q3 q4 q5 Total

% por fila 47 49 49 49 48 242

Ingreso por la producción agrícola 14.89 6.04 3.78 7.13 68.15 100

Ingreso por productos de transformación, producción 
de parcela 0.00 0.00 0.00 0.00 100 100

Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 51.29 0.00 8.44 31.84 8.44 100

Gasto en la producción agrícola 19.21 24.53 23.77 4.35 28.14 100

Subtotal. Ingreso neto de producción agrícola 3.43 – 3.10 – 3.54 2.99 100.22 100

Ingresos por actividades de caza, pesca y recolección – – – – – –

Ingreso por trabajo asalariado (jornaleros) 1.76 19.86 18.41 32.10 27.88 100

Total. Ingresos del sector agrícola 2.16 14.35 13.15 25.12 45.23 100

Ingreso por trabajo como obreros 2.84 10.20 16.91 31.49 38.57 100

Ingreso por trabajo como cuenta propia 3.57 8.80 20.11 18.81 48.71 100

Ingreso por otros trabajos asalariados 0.40 3.71 6.91 2.54 86.44 100

Total. Ingresos por trabajo asalariado no agrícola 2.68 8.74 16.32 22.95 49.31 100

Otros ingresos del hogar 0.00 0.00 0.00 0.00 100 100

Aporte por programa Oportunidades 31.34 35.13 14.99 7.31 11.24 100

Aporte por programa Procampo 48.23 51.77 0.00 0.00 0.00 100

Aporte por programa 70 y Más – – – – – –

Aporte por programa de apoyo en educación a hijos 
de jornalero – – – – – –

Aporte por programa Empleo Temporal – – – – – –

Ingresos totales por transferencias públicas 31.52 35.31 14.82 7.23 11.12 100

Ingresos por transferencias privadas (remesas) 8.53 11.60 23.77 18.15 37.95 100

Ingreso total del hogar 3.70 10.81 15.97 22.70 46.82 100

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

Los ingresos por trabajo asalariado, incluido el obtenido como jornaleros, constitu-
yen la fuente de ingreso más importante para los hogares con actividades agrícolas de los 
quintiles 2, 3 y 4 (aporta entre 80 y 98% del ingreso total de las familias). La diferencia con 
los hogares del quintil más acomodado es que éstos obtienen 18.5% de sus entradas por 
actividades de transformación de productos agropecuarios, lo que implica la posesión del 
capital físico necesario para efectuar dicha transformación y las relaciones de mercado pa-
ra realizar dichos productos (véase el cuadro 77).
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Cuadro 77. Ixmiquilpan. Composición del ingreso anual por adulto equivalente de los hogares con 
actividades agrícolas (porcentaje por columna)

Quintiles para ingreso con actividad agrícola por AEQ 
(93 hogares)

Hogares con actividades agrícolas 
productivas: 93

q1

18

q2

19

q3

19

q4

18

q5

19

Total

93

Ingreso por la producción agrícola 26.35 3.72 1.55 1.71 6.39 4.92

Ingreso por productos de transformación, 
producción de parcela 0.00 0.00 0.00 0.00 18.54 9.72

Ingreso por renta de tierras, equipos y otros 
bienes 3.31 0.00 0.19 0.07 0.07 0.16

Gasto en la producción agrícola 19.17 4.96 6.27 0.69 1.49 2.77

Subtotal. Ingreso neto de producción agrícola 10.49% – 1.25 – 4.53% 1.09 23.52% 12.03

Ingresos por actividades de caza, pesca y recolección 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Ingreso por trabajo asalariado (jornaleros) 5.92% 40.37 24.42 52.53 16.35 27.19

Total. Ingresos del sector agrícola 16.41 39.12 19.89 53.62 39.87 39.22

Ingreso por trabajo como obreros 13.20 27.63 23.08 20.87 20.01 21.21

Ingreso por trabajo como cuenta propia 40.18 11.11 38.60 23.91 10.02 17.92

Ingreso por otros trabajos asalariados 4.77 0.00 0.00 0.54 27.67 14.74

Total. Ingresos por trabajo asalariado no agrícola 58.14 38.74 61.68 45.32 57.71 53.87

Otros ingresos del hogar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.07 0.04

Aporte por programa Oportunidades 12.51 9.92 4.19 0.61 0.31 2.16

Aporte por programa Procampo 0.00 0.40 0.28 0.00 0.00 0.08

Aporte por programa 70 y Más 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Aporte por programa de apoyo en educación a 
hijos de jornalero 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Aporte por programa Empleo Temporal 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Ingresos totales por transferencias públicas 12.51 10.32 4.48 0.61 0.31 2.24

ingresos por transferencias privadas (remesas) 12.93 11.82 13.95 0.45 2.03 4.64

Ingreso total del hogar 100 100 100 100. 100 100

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

b) Ingresos según fuente.
En este apartado se analizan los ingresos según fuente pero no por sector económico, pues-
to que se busca resaltar el peso de los provenientes de la producción agrícola frente a los 
de la venta de trabajo asalariado.

Los hogares que declararon ingreso en esta región, como se expresó arriba, fueron 
242 de un total de 306 encuestados. El siguiente análisis de las fuentes de ingreso se basa 
en la información de estos hogares que declararon ingresos, de los cuales 93 (38.4%) ac-
ceden a tierra y realizan actividades productivas agrícolas (cultivan la tierra), o bien sólo 
realizan las segundas, y 149 (61.6%) no tienen actividades productivas agropecuarias. El 
hecho de que más de la mitad no se dediquen a la agricultura porque no tienen acceso a 
la tierra, indica que la agricultura no es la principal actividad económica de una región 
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con pocos recursos naturales y una expansión de la población que obtiene fuera de ella lo 
principal de su sustento.

Los ingresos que provienen del trabajo asalariado representan la gran mayoría de las 
entradas monetarias de los hogares de la región (87.4%), en tanto las transferencias públi-
cas y privadas representan casi 7% (véase el cuadro 78). 

Cuadro 78. Ixmiquilpan. Distribución porcentual de la composición del ingreso según fuente y tipo de hogares

Fuentes de ingreso*

Total 
hogares

(242)

Con acceso a tierra 
y/o actividades

agrícolas productivas
(93)

Sin actividades 
agrícolas 

productivas
(149)

Ingreso por producción agrícola 1.97% 4.92% 0.00%

Ingresos productos de transformación producción parcela 3.89% 9.72% 0.00%

Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 0.17% 0.16% 0.18%

Gasto en la producción agrícola 1.11% 2.77% 0.00%

Ingreso neto producción agrícola 4.92% 12.03% 0.18%

ingreso por trabajo de jornaleros 15.59% 27.19% 7.86%

Ingreso por trabajo de obreros 38.09% 21.21% 49.32%

ingreso por trabajo de particulares y cuenta propia 22.35% 17.92% 25.31%

Ingreso por otros trabajos 11.38% 14.74% 9.15%

Ingresos por trabajo 87.41% 81.06% 91.63%

Otros ingresos del hogar 0.01% 0.04% 0.00%

Ingresos por actividades de caza, pesca y recolección 0.00% 0.00% 0.00%

Aporte por programa Oportunidades 2.92% 2.16% 3.43%

Aporte por programa Procampo 0.03% 0.08% 0.00%

Aporte por programa 70 y Más 0.00% 0.00% 0.00%

Aporte por programa de apoyo en educación a hijos 
de jornalero 0.00% 0.00% 0.00%

Aporte por programa Empleo Temporal 0.00% 0.00% 0.00%

Aportes totales por transferencias públicas 2.95% 2.24% 3.43%

Aportes privados (remesas) 4.70% 4.64% 4.75%

Ingreso general total del hogar 100 100 100

* Corresponde a la quintilización del total de hogares con ingresos y su distribución, según con o sin actividades agrícolas.
Fuente: Encuesta Flacso 2008.

Si analizamos por separado los hogares con actividades agrícolas productivas (93) res-
pecto a los hogares sin estas actividades (149), se puede observar, como se había expresa-
do antes, que la producción agrícola no es una fuente de ingreso muy importante en los 
hogares encuestados de Ixmiquilpan. Cabría agregar que en la región existe una agricultura 
que riega con aguas negras, la cual ha sido fuente de cierta prosperidad para los privilegiados 
productores que cuentan con este recurso. Sin embargo, ninguno de éstos fue captado en 
la encuesta.
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Los ingresos que provienen del trabajo asalariado representan la gran mayoría de las 
entradas monetarias de los hogares rurales de la región con acceso a tierra (81.1%), propor-
ciones un poco menores que las observadas en el caso de las familias que no tienen tierra 
(91.6%). En otras palabras, en realidad se trata de hogares rurales conformados por jornaleros 
asalariados y por cuenta propia que cuentan con un pedazo de tierra que les permite comple-
mentar sus salarios con alimentos. El minifundismo prevaleciente en la región, la baja fertili-
dad de los suelo y la escasez de agua, ayudan a explicar este fenómeno (véase el cuadro 78).

Los ingresos provenientes de la transformación de los productos de las parcelas, que 
en esta región se trata principalmente de preparación de alimentos con base en carne de ove-
ja (barbacoa), producto de su cría y engorda antes de ser faenada, constituye un aporte sig-
nificativo de los hogares rurales con actividades agropecuarias (9.7%). Las remesas son la 
segunda fuente de ingresos en importancia para las familias que cuentan con tierra, pues 
aportan 4.6% de los ingresos de éstas, así como las transferencias públicas (2.2%). Situa-
ción similar se presenta en los hogares sin actividades de producción agrícola respecto de 
las remesas, que aportan 4.75%, y las transferencias públicas, que representan una propor-
ción un poco mayor (3.4%).

A manera de hipótesis, se podría argumentar que familias con actividad productiva 
agrícola pero cada vez con menos tierra (debido al incremento demográfico y la fragmen-
tación de las parcelas familiares) buscaron en la emigración una salida a sus problemas de 
supervivencia desde hace más de quince años, cuando la emigración comenzó a intensifi-
carse en la región, de acuerdo con la información de la encuesta. Como sostienen algunos 
investigadores, la migración constituye un recurso no sólo de las familias involucradas si-
no a nivel local, en la medida en que la gestión del proceso migratorio trasciende el ámbi-
to individual y familiar, involucrando, en este caso, a individuos de hogares sin actividades 
agrícolas productivas en cada localidad encuestada. Pareciera que la migración no es tan 
importante como fuente de ingreso sino que es una opción de salida.

Cabría preguntarse: ¿de qué viven las familias? La encuesta señala que los hogares 
con acceso a tierra y actividades agrícolas productivas, o sólo a estas últimas, viven, en 
orden de importancia, de los ingresos por trabajo asalariado (81% del ingreso total pro-
viene de esta fuente, en particular de los salarios como jornaleros agrícolas, o sea, del tipo 
de trabajo peor pagado), de la transformación de productos (9.7%), y de las transferen-
cias (6.9%). Los hogares que carecen de actividades agrícolas productivas obtienen de los 
ingresos por trabajo asalariado una proporción mayor (91.6% del ingreso total); reciben 
remesas y apoyo de los programas públicos que representan 8.2% de sus ingresos.

c) Sector de actividad económica y posición ocupacional.
Por tratarse de una economía regional con presencia de actividades agrícolas y pecuarias, 
para 34.7% de los hogares encuestados, las actividades agrícolas y pecuarias representan la 

intregacion.indd   174 09/11/12   13:09

Derechos reservados



Capítulo IV. Región de Ixmiquilpan, Hidalgo: ¿etapa final de una transición económica no exitosa?	 175

De los jefes de hogares ocupados, 29.7% lo hace como obrero o empleado en sectores 
no agrícolas, lo cual es consistente con el hecho de que poco más de una tercera parte del 
ingreso familiar proviene de remuneraciones al trabajo asalariado fuera de la parcela. Por 
su parte, 22.6% se desempeñan como trabajadores por cuenta propia y 23% trabajan como 
jornaleros o peones de campo. Sólo 2.5% del total son empleadores y 3.8% son trabajado-
res —familiares y no— que no reciben pago; de éstos casi todos son trabajadores familia-
res (véase el cuadro 80).

Cuadro 79. Ixmiquilpan. Distribución de los hogares según sector de actividad principal del jefe del hogar

Sector de actividad Total

Agropecuario* 34.70%

Construcción 17.20%

Servicios 9.20%

Industrial 0.40%

Profesional 3.40%

Comercio 15.40%

Otro 5.90%

Ns / Nc 13.80%

Total 100.00%

* Se incluyen los jornaleros. 
Fuente: Encuesta Flacso 2008.

actividad económica principal del jefe de la familia, seguida de la construcción y el comercio 
(17.2 y 15.4%, respectivamente). Por su parte, en 12.6% de los hogares, los jefes de familia 
tienen como actividad principal los servicios de todo tipo, entre ellos los profesionales. El 
sector industrial tiene un bajo peso como fuente de empleo (véase el cuadro 79).

Cuadro 80. Ixmiquilpan. Posición en la ocupación del jefe del hogar 

Posición en la ocupación del jefe del hogar Total

Jornalero rural o peón de campo 23.01%

Obrero o empleado no agropecuario 29.71%

Trabajador por cuenta propia* 22.59%

Patrón o empleador de un negocio 2.51%

Trabajador en negocio familiar sin retribución 3.35%

Trabajador sin retribución (no familiar) 0.42%

Otro 4.18%

Ns / Nc 14.23%

Total 100%

* Incluye ejidatarios y pequeños productores agrícolas. 
Fuente: Encuesta Flacso 2008.
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Es importante señalar que la población encuentra trabajo como obrero en los esta-
blecimientos industriales que se ubican en las ciudades medianas y pequeñas que rodean 
a la región, o en los municipios conurbados del norte de la Ciudad de México.

Son distintas las razones expresadas para la venta o renta de tierras y que ahora sí sea 
reconocida esta práctica. Sin duda, la venta de tierras se encuentra asociada a la migración 
y a los bajos ingresos de los agricultores. También a la disponibilidad de agua para riego y 
a la actividad económica que se quiere emprender. 

d) Las transferencias públicas.
Una de las preocupaciones centrales sobre el ejercicio del gasto público destinado al sector 
agropecuario o a la población rural, externado por los distintos actores, es si los recursos están 
llegando y a quiénes se está apoyando. Se realizó el análisis del ejercicio 2006 de 32 progra-
mas de gobierno a nivel municipal para ver la incidencia de los apoyos gubernamentales.

En la región se observa que sólo cuatro programas tienen una cobertura alta. Nos 
referimos a Oportunidades, Microrregiones (Desarrollo Local), Programa de Infraes-
tructura Básica para la Atención de los Pueblos Indígenas (PIBAI) y Procampo; sólo es-
te último se encuentra en la esfera de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo 
Rural, Pesca y Alimentación (Sagarpa), institución encargada de promover el desarrollo 
productivo en materia agropecuaria y forestal.

La cobertura de los programas de Sagarpa es muy baja si consideramos que existen 
poco más de 50 000 propietarios de tierra, 960 000 ha de labor, 76 000 ha sembradas y 
35 000 unidades de producción con ganado. Los apoyos a productores ganaderos median-
te el Progan es muy bajo y tampoco se dan los subsidios a la energía, cuando dos de cada 
tres hectáreas se siembran con tractor. 

La institución que tiene una mayor presencia es la Secretaría de Desarrollo Social 
(Sedesol), con su programa Desarrollo Local (Microrregiones) y Oportunidades. El pri-
mer programa combina el componente productivo con el social y atiende 58 000 perso-
nas, poco más del doble de beneficiarios que Procampo (17 715 personas). Por su parte, 
Oportunidades, que tiene una orientación de combate a la pobreza, cuenta con un pa-
drón de 33 000 personas. 

Conclusiones acerca de la región de Ixmiquilpan 

Las conclusiones que se presentan son resultado del conocimiento de la región de estu-
dio, del análisis de la información secundaria, de las entrevistas en campo y de la encuesta 
a hogares rurales, la cual no captó en lo general a los productores medianos y grandes, por 
las razones ya señaladas.
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a) En la actualidad, la región de estudio no es más el referente de la pobreza extrema en México. 
Las brechas que separan los pobladores de la región de los niveles de bienestar alcanzados 
a nivel nacional, han disminuido de manera importante en las últimas décadas. Así, nin-
guno de los doce municipios considerados en el presente estudio forma parte de los cien 
ayuntamientos con menor índice de desarrollo humano, y sus niveles de bienestar son 
similares al promedio nacional.6

Los rezagos que prevalecen afectan sobre todo a la población que habita en peque-
ñas localidades. Mientras más rural —agrícola, ganadera o forestal— es la dinámica y la 
estructura económica de los municipios de la región, es menor el grado de satisfacción de 
las necesidades básicas de su población. 

b) Es posible identificar diversos factores que han contribuido de manera especial a modificar la diná-
mica económica y social de la región y que explican la mejoría en el bienestar de la población. El pri-
mer factor tiene que ver con la introducción del riego y la constante ampliación —a partir 
de los años cincuenta— de la superficie de tierras irrigadas, lo que permitió a algunos 
productores pasar de una agricultura precaria orientada al autoconsumo y al monoculti-
vo del maguey pulquero, a una agricultura comercial con mejores rendimientos, basada, 
al principio, en la producción de hortalizas y granos, y de forrajes después. Sin embargo, la 
atomización de la propiedad agrícola limitó los alcances de este proceso. Mientras que el 
resto de la población, que no tuvo acceso al agua, continuó padeciendo las mismas caren-
cias de antes, y fue ésta la que se captó en la encuesta. 

Por otro lado, el esfuerzo gubernamental asociado a las políticas de combate a la po-
breza, instrumentadas a lo largo de los últimos treinta años, fue otro de los factores que 
contribuyó a mejorar los niveles de bienestar de la población regional, y de manera parti-
cular en el Valle del Mezquital.

c) El fenómeno migratorio cruza todos los procesos económicos y sociales, modificando la estructu-
ra productiva, la organización comunitaria y las relaciones familiares. El ingreso adicional que 
representan las remesas para muchas familias ha permitido mejorar sus niveles de vida. 
Sin embargo, la migración es más una opción de salida frente a la falta de empleo que sea 
bien remunerado, puesto que detrás del fenómeno migratorio que caracteriza la región 
se encuentran contextos locales deprimidos, o con estructura socioeconómica sin suficiente 
maduración, poblaciones con recursos limitados de todo tipo para transformar por sí mis-
mos su situación de pobreza, así como una dotación escasa o deteriorada de recursos natu-
rales, lo cual fue captado en la encuesta. 

6	 Conapo. Índice de Desarrollo Humano por Municipio, 2000.
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d) La diversificación del ingreso en actividades no agrícolas ha sido un factor que ha contribuido a 
la reducción de la pobreza en la región. Asimismo, el patrón de cultivo es muy diverso, pero descan-
sa en tres elementos: maíz, alfalfa forrajera y hortalizas. La agricultura se da bajo condiciones 
de riego, a pequeña escala, con poca asistencia técnica, sin financiamiento público, y con 
bajos niveles de infraestructura, especialmente para el acopio y la comercialización. Todo 
lo anterior conlleva a que los productores obtengan bajos ingresos por sus actividades, a 
pesar de que las condiciones productivas no son del todo malas.

f) Los productores, tanto del sector social como del privado, son de edad avanzada y se encuentran 
poco organizados. La falta de organización no les permite realizar compras consolidadas o 
el manejo de volúmenes para obtener mejores precios. 

g ) El tamaño promedio de las parcelas es menor a tres hectáreas en todos los casos encuestados, 
de los cuales se siembran pequeñas áreas denominadas “cuartillos” (mil metros cuadrados). Las 
superficies tan pequeñas de siembras no permiten a los productores insertarse en las ca-
denas de valor y obtener mejores ingresos por sus productos. Tampoco han desarrollado 
procesos organizativos que permitan superar las restricciones del minifundio, promo-
ver compras consolidadas de insumos, en momentos en que se observan incrementos 
significativos de los precios de los fertilizantes y las semillas. Tampoco se benefician del 
incremento de los productos agrícolas, dado que no cuentan con esquemas de comercia-
lización propios, transfiriendo el diferencial de precios altos a los intermediarios. En estas 
condiciones, no es de extrañar que, en la encuesta, el ingreso de algunos hogares que se 
dedican a las actividades agropecuarias haya resultado negativo.
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Conclusiones generales
Fernando Rello y Fernando Saavedra

Las siguientes conclusiones toman en cuenta los resultados del análisis cualitativo, ba-
sado en información secundaria, entrevistas y visitas de campo, así como en el análisis de 
la encuesta realizada en hogares rurales; además, para facilitar la exposición, se presentan 
ordenadas en torno a las tres hipótesis de trabajo que guiaron la investigación.

Los resultados muestran que se trata de regiones diversas, con diferentes contextos 
rurales, dotación de recursos, e integración con polos de desarrollo regional. Por un lado, 
en el Sotavento las actividades agrícolas son preponderantes, debido a que ha conserva-
do su carácter típicamente “campesino” y mantiene débiles lazos económicos con otras 
regiones relativamente más desarrolladas. En cambio, en Tequisquiapan e Ixmiquilpan, 
las familias encuestadas han construido diversas estrategias agrícolas y no agrícolas, debi-
do a que se localizan en el centro del país, a una mayor conexión con ciudades y polos de 
desarrollo regional, y a su historia económica y demográfica. Esta heterogeneidad puede 
explicar los diferentes rasgos regionales en cuanto a productividad, fuentes y nivel de in-
gresos, vulnerabilidad y posibilidades de encontrar salidas a situaciones difíciles.

La liberalización aumenta las desigualdades rurales preexistentes a través del funcionamiento de 
los mercados.
La primera hipótesis afirma que con la liberalización ocurren cambios importantes en los 
mercados agrícolas y en las políticas públicas, y que la capacidad de los diversos grupos y 
hogares rurales de participar y beneficiarse de ellos es diferente, de manera que el resulta-
do es el aumento de las inequidades que ya existían entre esos grupos. 

La investigación realizada constata que los cambios acaecidos a partir de la liberali-
zación de los mercados y las políticas públicas que la fomentaron, han sido muy rápidos y 
relevantes. Se ha transformado la estructura misma de los mercados, y hay nuevos actores 
y relaciones comerciales. En lo que respecta a los mercados, se observan dos tendencias 
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básicas: la concentración, y el agravamiento de las fallas de mercado. Concentración y 
mercados incompletos existían antes de que tomara auge la liberalización, pero este pro-
ceso de vinculación con la economía mundial ha reforzado ambos fenómenos y está ge-
nerando una economía rural crecientemente desigual.

La concentración de los poderes mercantiles ha corrido paralela al abandono del Es-
tado mexicano en muchas funciones que antes desempeñaba. La transición de un siste-
ma de comercialización agrícola fuertemente intervenido por el Estado a otro regido por 
los mercados y el capital privado, ha propiciado la concentración y el trato comercial asi-
métrico entre actores económicos altamente diferenciados en lo que respecta a su poder 
económico y comercial. Los vacíos dejados por las empresas estatales fueron llenados por 
capitales privados que tienden a concentrar el poder comercial. 

El insuficiente desarrollo de los mercados siempre ha sido un problema para los pro-
ductores agrícolas, sobre todo para los pequeños. Los mercados necesitan otras institu-
ciones para funcionar con eficiencia. Lamentablemente, algunas instituciones claves para 
los productores agrícolas, como las que regulan el crédito, el aseguramiento agrícola y la 
asistencia técnica, se debilitaron con la política neoliberal. Se redujo el acceso a los mer-
cados de estos servicios en el momento en que era vital para los productores contar con 
ellos para aumentar su capacidad de competencia en mercados domésticos e internacio-
nales crecientemente competidos.

La investigación de campo reveló la existencia de un proceso en el que los actores de 
las principales cadenas agroindustriales se están integrando. En particular, en la región 
de Tequisquiapan, Querétaro, se observa un crecimiento de las cadenas avícola, lechera 
y de producción de granos y forrajes. Este proceso ha sido comandado y dominado por 
grandes empresas agroindustriales y grandes productores agropecuarios que aprovecha-
ron las ventajas de la expansión de los mercados doméstico e internacional. Sin embargo, 
ahí donde hay asociaciones de pequeños productores, éstos han podido insertarse en los 
mercados y aprovechar la expansión de éstos. Los pequeños productores con escasos re-
cursos y capital social han quedado marginados y rezagados en hogares que practican una 
agricultura de autoconsumo y obtienen  ingresos para poder sobrevivir, en general en for-
ma de salario y de ingresos informales.

La evolución del mercado de trabajo ha sido desfavorable para los hogares rurales. La 
oferta de empleos en los mercados de trabajo rurales ha descendido en lugar de aumentar, 
al mismo tiempo que crece la población rural que demanda una plaza laboral. Los salarios 
rurales en términos reales han caído. Ambos hechos golpean más severamente al sector 
mayoritario rural formado por familias de trabajadores asalariados y minifundistas, las 
más pobres del país.

En general, en las tres regiones estudiadas, la encuesta indica que hay poca partici-
pación de los hogares agrícolas en nuevas formas de comercialización (contratos o venta 
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a supermercados), y que prevalecen las tradicionales como la venta directa en mercados 
locales o de la cosecha a pie de parcela a intermediarios que acuden a recogerla. Esto no 
significa que no haya otras formas de comercialización, pues los estudios de campo seña-
lan su presencia, sino que son incipientes y su influencia en los hogares agrícolas todavía 
no es muy importante. En la región del Sotavento, dadas sus características productivas, se 
observa un crecimiento del sistema de contratos agrícolas en fase inicial. En Tequisquiapan 
existen circuitos comerciales modernos relativamente independientes y paralelos para los 
diferentes tipos de productores, a los cuales acceden sólo los que tienen capital productivo 
suficiente (tierra y riego, sobre todo) y que están organizados, mientras que la mayoría de 
los productores está marginada de los mismos. También debe señalarse que la encuesta fue 
aplicada en localidades menores a 5000 habitantes, donde residen pequeños productores 
y prevalecen relaciones productivas y comerciales más tradicionales y atrasadas.

La encuesta indica que los productores agrícolas que habitan en localidades rurales 
venden sus cosechas primordialmente de manera individual, y que su pertenencia a orga-
nizaciones del ramo es mínima. En otras palabras, el panorama comercial de los peque-
ños productores en las regiones estudiadas se caracteriza por la generalización de formas 
tradicionales de comercialización, venta individual y carencia de capital social. En estas 
condiciones, son fácil presa del capital comercial y no es difícil explicar por qué el funcio-
namiento de los mercados reproduce y aumenta las desigualdades rurales.

En Tequisquiapan, la organización de productores está más desarrollada. Existen or-
ganizaciones ejidales y de pequeños propietarios a través de las cuales los productores 
compran sus insumos y venden sus cosechas a precios más convenientes. Este esquema 
facilita la integración de estos productores a las cadenas agroindustriales regionales y a los 
mercados que éstas crean. Es una ventaja de los productores de Tequisquiapan respecto 
de los que operan en el Sotavento e Ixmiquilpan, lo cual explica en parte el mayor nivel de 
ingreso de los productores integrados en relación con los que permanecen desintegrados 
o en una posición comercial más débil.

El escenario económico prevaleciente en estas regiones rurales resulta contrastante. 
Es de atraso en algunas localidades del Sotavento e Ixmiquilpan, donde los productores 
agrícolas aplican tecnologías tradicionales, tienen débiles lazos con empresas vendedoras 
de insumos productivos, baja productividad, carencia de instalaciones de almacenamien-
to y conservación de cosechas, reducido acceso al crédito, bajo nivel de capital social ex-
presado en la casi nula participación en organizaciones de productores, y dependencia 
respecto de los intermediarios.

Las condiciones materiales son menos precarias en las localidades del Sotavento que 
han logrado aumentar su productividad agrícola e insertarse en el mercado en mejores 
condiciones. En Tequisquiapan, el nivel de ingreso es mayor debido al desarrollo regio-
nal de la industria, los servicios y el comercio, que brindan mejores fuentes de empleo 
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e ingreso a las familias rurales. El trabajo de campo realizado en las regiones indica que 
existen tendencias modernizadoras que comienzan a romper este esquema cuando se tra-
ta de contextos agrarios que mantienen una constante readecuación productiva, como es 
el caso del Sotavento.

Una de estas tendencias es la introducción de nuevos paquetes tecnológicos con ma-
yor intensidad en el uso de insumos químicos y semillas híbridas, lo que implica nece-
sariamente más acceso al financiamiento y un mínimo de asistencia técnica. El factor de 
impulso de este proceso han sido los programas gubernamentales de crédito conectados 
con organizaciones civiles que brindan asistencia técnica. El excedente agrícola generado 
gracias a la modernización productiva incentiva a empresas comercializadoras y agroin-
dustrias a buscar relaciones comerciales con los productores. En ocasiones, las empresas 
privadas brindan financiamiento y asistencia técnica.

El acceso a la modernización sólo es posible para algunos productores y esa circuns-
tancia es causa de nuevas desigualdades. Así, los programas públicos y los despachos agrí-
colas representan los canales de acceso a esos servicios, pero es un acceso restringido a los 
productores con mayores recursos e información, y conexiones con instituciones y otros 
agentes productivos. Las empresas distribuidoras de fertilizantes, insumos químicos y se-
millas ofrecen financiamiento e información técnica pero sólo a productores más conso-
lidados y con capacidad de pago, los que a juicio de ellas ofrecen mayores garantías. Según 
los datos de la encuesta, la gran mayoría de los hogares no cuenta con asistencia técnica 
ni financiamiento. Aquellos relativamente pocos productores que logran tener estos ser-
vicios, aumentan su productividad y se insertan en nuevos circuitos económicos; así su-
cede en el Sotavento. Pero la entrada a las organizaciones de productores de orientación 
comercial está abierta sólo para los excedentarios que tengan una mínima escala de produc-
ción, estén organizados y se les tenga confianza. En suma, el funcionamiento de mercados 
y programas públicos aumenta la producción pero no fomenta la equidad y la participa-
ción en los nuevos procesos económicos, sino las inhibe.

La inserción en los mercados de trabajo no agrícola es un factor determinante de las 
diferencias de ingreso intrarregionales y entre regiones. Los hogares que logran colocar 
a sus miembros en empleos no agrícolas relativamente bien remunerados, o a las regio-
nes mejor integradas a polos de crecimiento, tienen más oportunidades de mejorar sus 
empleos y su ingreso y menor vulnerabilidad, como en Tequisquiapan. Es en estos casos 
cuando la localización —expresada en la cercanía o facilidad de acceso a ciudades e in-
dustrias que demandan trabajadores—, desempeña un papel importante en la elevación 
de los niveles de ingreso.

Se puede concluir que el proceso de liberalización, acelerado por el TLCAN, ha 
contribuido a ensanchar la desigualdad del campo mexicano. Los principales benefi-
ciarios han sido productores agrícolas fuertes (exportadores de frutas y hortalizas), las 
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agroindustrias (empacadoras y procesadoras de productos de exportación, grandes em-
presas pecuarias, compañías procesadoras de maíz y tortillas) y grandes empresas co-
merciales transnacionales. En cambio, los perdedores han sido amplios sectores de 
productores comerciales pequeños y medianos que cultivan granos básicos. Hasta hace 
poco, durante el periodo 1990-2006, la tendencia hacia la baja de los precios agrícolas, 
acelerada por el TLCAN, había desincentivado la actividad agrícola en general y dismi-
nuido los ingresos de los productores. 

Las familias rurales se ajustan al nuevo contexto económico insertándose en nuevas actividades eco-
nómicas fuera de la agricultura y diversificando sus fuentes de ingreso.
Toda la información recogida mediante la encuesta permite confirmar plenamente es-
ta hipótesis y cuantificar la importancia relativa de las fuentes de ingreso de las familias. 
Los resultados señalan que las estrategias de las familias dependen de los activos con que 
cuenten, lo mismo que sus actividades y sus fuentes de ingreso. Un activo fundamental es 
el acceso a la tierra. Poco menos de la mitad de los hogares rurales encuestados accede a la 
tierra, el resto debe utilizar su capacidad de trabajo y su capital —cuando lo poseen— pa-
ra sobrevivir. Aquí hay una diferencia crucial en las formas de vida económica de las fami-
lias rurales que es necesario tener en cuenta por motivos analíticos y para definir políticas 
diferenciadas adecuadas. Asimismo, las fuentes de ingreso de las familias varían mucho 
según el nivel que éste tenga, lo que justifica la clasificación en quintiles de ingreso.

La importancia del ingreso por la explotación de los recursos naturales del predio 
(on-farm) para las familias que tienen acceso a la tierra, es muy cambiante de acuerdo con 
la región. Representa en promedio 50% del ingreso para las familias rurales del Sotaven-
to, donde la base es la agricultura y hay menos lazos económicos con zonas dinámicas y 
menor diversificación económica. En cambio, Tequisquiapan, con mayor diversificación 
de actividades económicas, aportó en promedio 10% del ingreso total de los hogares. Si 
al ingreso on-farm le agregamos el de los salarios rurales (jornaleros, principalmente), la 
importancia de la agricultura como sector de actividad asciende a 28% en Tequisquia-
pan —lo que ejemplifica la importancia del mercado de trabajo regional—, y a 57% en 
el Sotavento. 

La importancia relativa del ingreso de la producción agrícola va aumentando con-
forme se pasa de bajos a altos niveles de ingreso. Esto tiene implicaciones significativas. 
En primer lugar, contradice la idea de que la agricultura es poco remunerativa y que por 
ello los hogares rurales tienden a buscar actividades más lucrativas. Esto último es cier-
to sólo en los hogares minifundistas con dotaciones insuficientes de recursos naturales y 
económicos. Sin embargo, la mayor parte de la tierra productiva más fértil se encuentra 
en manos de productores medianos y grandes capitalizados, para quienes es una impor-
tante fuente de ingresos. En esta estructura agraria bimodal —fuente de las desigualdades 
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intrarrurales— los recursos naturales (tierra y agua) conservan su importancia estratégi-
ca en las economías regionales y su movilización productiva es esencial para el desarrollo 
local en las zonas rurales.

Otro hecho fundamental es que, aun en los hogares con actividades productivas 
agrícolas, la fuente de ingresos más importante proviene de fuera de este tipo de produc-
ción, es decir, de trabajos y fuentes off-farm, sobre todo en Tequisquiapan (88% en pro-
medio), pero también en Ixmiquilpan (54%), y, un poco menos, en el Sotavento (50%). 
Aunque el peso de los ingresos extraagrícolas (off-farm) crece en los hogares con ba-
jos ingresos. En otras palabras, la estrategia de las familias pobres de insertarse en los 
mercados de trabajo extraagrícolas es crítica para su supervivencia, y sus ingresos totales 
dependen del nivel de los salarios y de las variables macroeconómicas que influyen en 
éstos y en el empleo. 

La trascendencia relativa de las transferencias públicas en el ingreso total es muy im-
portante para las familias rurales más pobres pertenecientes al quintil 1 en el Sotaven-
to, Ixmiquilpan y Tequisquiapan (17, 13 y 9.4%, respectivamente, de los ingresos totales 
de los hogares), en especial por el impacto positivo del programa nacional antipobreza 
Oportunidades. Esto da una idea de la vulnerabilidad de los hogares rurales pobres que 
carecen de tierra, o disponen de muy poca, y del papel primordial de los programas sociales 
en el campo. Sin embargo, los más beneficiados con las transferencias públicas no siem-
pre son los más pobres, lo que se ha mostrado en el Sotavento, donde los quintiles 4 y 5 
captan el mayor porcentaje de estos apoyos.

El subconjunto de familias sin acceso a la tierra depende mucho de los ingresos del 
trabajo asalariado, de las transferencias públicas y de las remesas. En el Sotavento, 27% de 
los ingresos totales de los hogares sin tierra proviene de programas públicos. La diferen-
cia entre los hogares de los quintiles de ingreso 1 y 2 es que estos últimos se articulan a los 
mercados de trabajo en mejores condiciones. Es decir, el desarrollo de los mercados labo-
rales regionales y el nivel de salarios influyen decisivamente en el nivel de ingresos de las 
familias trabajadoras rurales.

El nivel de ingresos familiares presenta disparidades muy notorias entre las regiones 
de estudio. El ingreso total de los hogares de Tequisquiapan es 20% superior al ingreso 
promedio de los hogares en la región del Sotavento. Lo que, de acuerdo con la encuesta, 
podría explicar esta diferencia sería: la disponibilidad de tierra y agua, las transferencias, 
el número de aportantes de ingreso y, en menor medida, la educación. Habría que agregar 
los factores espaciales, en particular el acceso a los mercados laborales urbanos. 

Así, uno de los factores más importantes que explican la diferencia de ingreso entre 
Tequisquipan, por un lado, y el Sotavento e Ixmiquilpan, por el otro, es el mercado de tra-
bajo no agrícola. La primera región cuenta con un desarrollo industrial y de los servicios 
mucho más elevado, por lo que su oferta de empleo no agrícola es mayor, la cual goza de 
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mejor remuneración. En otras palabras, Tequisquiapan cuenta con un grado más elevado 
de transformación estructural; en esta región, los sectores industrial y de servicios cum-
plen con su función de absorber la mano de obra excedente de la agricultura.

Otro factor que explica la diferencia interregional de ingresos es que en Tequisquia-
pan la infraestructura de irrigación y el porcentaje de tierras con este servicio son mayo-
res. De este modo, crece la productividad de la tierra y, por ende, el ingreso, pero, en torno 
a la agricultura irrigada, florece un complejo agroindustrial (hortalizas, ganadería e indus-
tria láctea) que es fuente de empleos e ingresos. El Sotavento es una región básicamente de 
secano y con un mayor aislamiento relativo respecto de los efectos multiplicadores de los 
complejos agroindustriales. Ixmiquilpan, careciendo de recursos naturales, vive del sec-
tor servicios.

En suma, la hipótesis de que las familias rurales frente a una agricultura poco dinámica 
buscan otras fuentes de ingreso es correcta. Se observa una tendencia hacia la pluriactividad 
como estrategia de vida. Para hogares y regiones esa es una salida que la agricultura no ofre-
ce. Sin embargo, no todos tienen acceso a ella. Activos tan diversos como la capacitación 
profesional, la información, la cercanía con ciudades intermedias o polos de desarrollo re-
gional, y la educación, son factores determinantes del éxito en este camino y todos ellos es-
tán repartidos de manera desigual. 

Existen riesgos de que una transición económica potencialmente exitosa pudiese encontrar bloqueos, 
que hubiese pérdida de alternativas de mejores fuentes de empleo e ingreso y opciones de salida para 
la población rural en su conjunto. Así, los procesos de marginación inducidos por el movimiento eco-
nómico en su conjunto pueden desembocar en riesgos de impasse y menores alternativas de empleo.
El supuesto es que podrían existir cuellos de botella recurrentes y riesgos de bloqueo de la 
transición económica, que disminuirían las posibilidades de los agricultores de contri-
buir al crecimiento económico del país y la capacidad de las familias agrícolas más preca-
rias para satisfacer sus necesidades básicas. La marginación inducida por el movimiento 
económico en su conjunto puede desembocar en los riesgos de una crónica reproduc-
ción de la pobreza y las tensiones sociales ligadas a ella, dados las menores alternativas y 
potenciales de empleo. 

Las preguntas esenciales serían: ¿se están produciendo callejones sin salida en la socie-
dad rural? y ¿qué factores han abierto salidas parciales que aminoren la potencialidad nega-
tiva de la crisis rural?

Para responder estas cuestiones es necesario tener presente que, en México, se está al 
final de dos grandes transiciones: la demográfica y la económica. Respecto a la primera, es 
claro que si bien la tasa de crecimiento de la población comenzó a bajar desde hace ya tres 
décadas, la inercia demográfica hará que se agreguen en el futuro alrededor de 25 millo-
nes de habitantes más, de los cuales la mayoría serán jóvenes y demandantes de empleo. Si 
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se toma en cuenta que la economía mexicana ha sido de lento crecimiento en las últimas 
dos décadas y que no está generando suficientes nuevos puestos de trabajo, la gravedad 
social del asunto queda manifiesta.

México está completando ya su proceso de transformación económica y se ha con-
vertido en un país urbano. Debido a las deficiencias de la reforma agraria mexicana y de 
las estrategias de desarrollo rural explicadas en el informe de la primera fase de esta in-
vestigación (F. Rello y F. Saavedra, 2008),1 el país no ha logrado resolver su problema ali-
mentario, lo que es un fuerte escollo para el crecimiento de la economía en su conjunto. 
Tampoco ha resuelto el problema de la pobreza rural porque la economía mexicana no 
ha logrado absorber a las nuevas generaciones rurales en puestos de trabajos estables y 
bien remunerados.

Desde un punto de vista social, éste es el principal reto de la economía del país: redu-
cir la pobreza rural lacerante, y al mismo tiempo reducir la pobreza urbana. En 2008, unos 
12.2 millones de personas en el campo estaban en condición de pobreza extrema (pobre-
za alimentaria),2 mientras que 7.2 millones de habitantes urbanos se hallaban en esa mis-
ma condición (Coneval, 2009). Dentro del patrón actual de organización económica, la 
única alternativa para aminorar de manera sólida la pobreza es el crecimiento económico 
sostenido, senda que la economía mexicana no ha podido recorrer en las últimas décadas. 

Si tomamos el caso de los hogares con actividades agrícolas, la pregunta específica 
sería sobre qué posibilidades tienen de enfrentar las grandes dificultades para adaptarse a 
los cambios en los mercados, en especial cuando la agricultura resulta tan importante en 
su manera de ganarse la vida y las opciones de salida son limitadas. 

La difícil situación de los productores rurales está vinculada con la baja producti-
vidad de los sistemas agrícolas utilizados, los altos costos de transacción en muchas re-
giones debido a la deficiente infraestructura, y la limitada diversificación en cultivos de 
mayor valor y más intensivos en mano de obra, entre otras causas.

Dada su vulnerabilidad, una cantidad importante de hogares rurales se han descapita-
lizado y la ruina de una gran mayoría de las unidades productivas está cercana porque sus 
sistemas de producción y dotación de recursos naturales, no contaban con fortalezas sufi-
cientes para enfrentar con éxito el estancamiento y la larga crisis del campo mexicano, pro-
fundizada con la liberalización. Una situación que las ha llevado a adoptar una estrategia de 
diversificación de fuentes de ingreso y a un debilitamiento de sus funciones productivas.

Las transferencias públicas (a través de Procampo y Oportunidades, principalmen-
te) han representado para los minifundistas de zonas de temporal un ingreso que alivia de 
modo esencial su situación de pobreza. Los programas públicos de reducción de la pobreza 

1	 Véase en la página web de la Flacso México: Publicaciones, Cuadernos de Trabajo, 2011.
2	 La encuesta de la Flacso Rural Struc fue levantada en marzo de 2008.
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rural son efectivos en disminuir los costos sociales y humanos de la marginación y en evi-
tar mayores problemas de desestabilización social y política.

Sin embargo, la limitación de los programas sociales es que distribuyen pescados en-
tre los pobres pero no les dan herramientas para pescar. No coadyuvan al fortalecimien-
to productivo de los hogares pobres y los colocan en una situación de dependencia. Por 
ello es recomendable reorientar el gasto público hacia el fortalecimiento de la capaci-
dad productiva y de generación de ingreso de los hogares, lo que no equivale a sugerir la 
cancelación de los programas sociales compensatorios. La inversión en educación rural, 
capacitación profesional e infraestructura, sería una manera de apoyar una más sólida re-
ducción de la pobreza en el mediano plazo.

Las alternativas económicas en los mercados laborales regionales han sido una sali-
da parcial pero importante para los pequeños agricultores y los hogares rurales formados 
por trabajadores asalariados. Tequisquiapan e Ixmiquilpan, por su localización geográfi-
ca, han podido tener acceso a mercados laborales urbanos de gran tamaño: la zona me-
tropolitana de la Ciudad de México y otras ciudades del centro del país. En el Sotavento, 
el crecimiento de las ciudades petroleras permitió una migración estacional temporal y 
circular, que se tradujo en una retención de la población hasta la crisis de dichos lugares. 

Se puede decir que existe una muy reducida inserción de los hogares rurales más 
pobres a sus respectivos territorios en cuanto a su oferta alimentaria, al acceso a los mer-
cados, a su participación en empleos formales no agrícolas y en programas públicos pro-
ductivos. Esto es resultado de factores macroeconómicos que se expresan en una pobre 
generación de empleo regional, salvo en Tequisquiapan, así como de la escasa dotación 
de recursos económicos de los hogares y de su bajo nivel educativo, magros servicios pú-
blicos y marginación.

Frente a este estrangulamiento de las oportunidades de mejora de las condiciones de 
vida, la primera alternativa ha sido la migración, ya interna, ya a los Estados Unidos. Estas 
condiciones promueven la movilidad espacial, laboral, y la migración, que se entrecruzan 
con los factores de atracción relativa que ofrecen algunos mercados laborales nacionales, 
así como por los grandes diferenciales salariales respecto a Estados Unidos. Regiones que 
no participaban en los flujos migratorios, como el Sotavento, ahora también aportan a las 
corrientes migratorias.

Los flujos migratorios continúan pero su costo social ha crecido. Es cierto que las mi-
graciones son oportunidades y éstas se facilitan por la cercanía geográfica con los Esta-
dos Unidos. Sin embargo, cada vez hay más competencia ligada a exigencias educativas, 
de experiencia y nivel de capacitación, así como mayores dificultades debido al control de 
la frontera. Por su parte, la migración interna continúa siendo una válvula de escape, lo cual 
muestra que la movilidad aún constituye una estrategia para un número importante de las 
familias rurales.
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Por otro lado, el crecimiento del sector informal urbano ha sido un amortiguador. Su 
desarrollo está relacionado con el crecimiento económico insuficiente y con la escasa 
generación de empleos formales. Debe señalarse la limitación de que cada vez más los 
ingresos obtenidos en la informalidad sitúan a esta población igualmente en la pobreza. 
Hay una migración de la pobreza del campo a la ciudad. 

La vulnerabilidad económica y social en el campo es resultado del tipo de transfor-
mación agraria en México que no ha podido reducir la pobreza rural de modo sustantivo. 
Las restructuraciones ligadas a la liberalización e integración económicas no han modi-
ficado los riesgos que enfrentan los habitantes de las zonas rurales, ni ha disminuido la 
vulnerabilidad de los hogares, sino los han acentuado. Los actores más sensibles son los 
pobres rurales, tanto los que tienen actividades agropecuarias, dada su falta de capital pro-
ductivo e incapacidad de integración a los mercados de productos, como los asalariados y 
empleados o por cuenta propia, que viven de su trabajo, pero con escasas oportunidades 
de crecimiento, dados los bajos salarios que perciben, o el magro ingreso del trabajador 
por cuenta propia.

Se podría concluir asegurando que los hogares encuestados en las tres regiones, a pe-
sar de su fragilidad y su alta vulnerabilidad, han podido adaptarse enfrentando los impactos 
y logrando sobrevivir, pero con alto costo, dadas sus condiciones de pobreza, precariedad 
y recomposición permanente. Sin embargo, su vulnerabilidad se traduce en descapitali-
zación de las unidades productivas. Una gran parte de ellas funciona en una muy difícil si-
tuación económica, sobre todo aquellas con menos fortalezas para enfrentar con éxito el 
estancamiento y la larga crisis del campo mexicano, profundizada con la liberalización.

Cabría preguntar de nuevo: ¿existen en la transición agraria mexicana, todavía en 
curso, callejones sin salida capaces de generar tensiones sociales desbordantes?, o bien, 
¿se han encontrado salidas que socialmente hagan menos doloroso este proceso?

Las posibles dificultades y los eventuales riesgos ante probables shocks externos o 
una descomposición de situaciones internas son distintos según sean las características 
de las regiones de estudio. Son menores en Tequisquiapan porque aquí existe un desarro-
llo industrial diversificado que genera empleos para los hogares rurales. Es cierto que la 
actividad industrial desciende cuando se presentan crisis económicas, pero la economía 
regional tiende a recuperarse después de un breve periodo de inestabilidad. Al final, la in-
serción en una economía regional diversificada y dinámica es mayor garantía de empleo e 
ingresos para los hogares rurales, a los que agrega la actividad agropecuaria dinámica que 
saca ventaja de su buena dotación de recursos naturales. En cambio, el ingreso de las fami-
lias del Sotavento depende mucho más de la estabilidad de precios y empleos agrícolas, 
así como de condiciones climáticas variables.

 	También existen riesgos diferentes frente a situaciones difíciles dentro de cada re-
gión. Las localidades de Tequisquiapan con riego son de menor vulnerabilidad respecto a 
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las localidades que practican una agricultura de secano y cuya producción depende de la 
lluvia. Las localidades de las tierras altas en el Sotavento son más vulnerables que las loca-
lidades de las tierras bajas. Así, la Sierra de Santa Marta presenta condiciones adversas al 
desarrollo de una cerealicultura tecnificada con ausencia de riego, topografía accidentada 
y fragmentación de la tenencia. En estas zonas altas, la población campesina, mayoritaria-
mente indígena, está más marginada y alejada de los centros económicos que dinamizan la 
economía regional, además de que el nivel de pobreza de los hogares es mayor que en las 
zonas bajas.

 	En cambio, la zona de tierras bajas en el Sotavento presenta los mayores índices de 
especialización económica y de productividad agrícola debido a rentas de productividad 
absoluta asociadas a la fertilidad de las tierras, a la disponibilidad de agua y a su topografía 
plana. Hay una mejor articulación con mercados e integración con actividades económi-
cas dinámicas, como la ganadería. El nivel de ingreso es mayor y los efectos positivos de 
los programas públicos son más accesibles en esta zona. Más allá de estas diferencias, el 
hecho es que la pobreza en el Sotavento es elevada, lo cual aumenta la vulnerabilidad y los 
riesgos ante situaciones adversas.3

La permanencia de la pobreza es el principal problema social en las regiones de estu-
dio. De acuerdo con los resultados de la encuesta aplicada, la proporción de personas que 
estaban en pobreza alimentaria (extrema) era de 21.4%, en Tequisquiapan, y de 35.8%, en 
el Sotavento; es decir, que la primera estaba 10.4 puntos porcentuales por abajo del pro-
medio de la pobreza rural nacional, y el Sotavento cuatro puntos porcentuales por arriba. 
El ingreso per cápita promedio de Tequisquiapan era 20% superior al prevaleciente en el 
Sotavento y los niveles de los diferentes tipos de pobreza eran menores. En lo que respecta 
a la pobreza de capacidades, 30% se hallaba en esta situación, en Tequisquiapan, y 44%, en 
el Sotavento; mientras que en cuanto a la pobreza de patrimonio, había 57.5% y 63.7%, 
respectivamente. En Ixmiquilpan, la gran mayoría de los habitantes son pobres (pobreza 
patrimonial), y solamente las personas del quintil de ingresos superiores escapan a la po-
breza moderada, en tanto las personas pertenecientes a los dos primeros quintiles están 
en pobreza extrema y las correspondientes al tercer quintil superan este umbral por un 
pequeño margen; además, la profundidad de la pobreza de los dos primeros quintiles sig-
nifica que el más pobre prácticamente carece de ingresos y el nivel de ingreso del segundo 
más pobre cubre sólo una tercera parte del costo de la canasta básica alimentaria.

3	 El 38.1% de los hogares encuestados se encuentra por debajo del umbral de pobreza absoluta (49.1%, en la 
Sierra de Santa Marta; y 24.8%, en las tierras bajas). Y 47.8% por debajo de la línea de pobreza de capacidades 
(respectivamente, 58.3 y 33.1% en la sierra y en la tierras bajas). Estos índices son significativamente superio-
res a los niveles medios observados en lo nacional para la Sierra de Santa Marta, y coinciden con el promedio 
nacional en las tierras bajas.
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El hecho de que 31.4% de la población rural del país sufría pobreza extrema o po-
breza alimentaria en 2008 es un indicador de los costos sociales de dicha transición. La 
vulnerabilidad de la población rural también queda expresada en que un elevado porcen-
taje de la población no pobre se encuentra muy cerca de la línea de pobreza. La prueba es 
que con la crisis económica nacional de 1995 y la pérdida de empleos y baja de actividad 
económica, la cantidad de personas rurales que cayó en pobreza fue de 6.2 millones entre 
1994 y 1996, y el porcentaje de personas en pobreza alimentaria pasó de 37 a 53% en esos 
años. Datos que sintetizan los dramáticos saldos negativos de la transición rural en México.

Sin embargo, la economía y la sociedad mexicana encontraron salidas para aminorar 
esta situación de deterioro rural y para desmontar su peligrosidad social durante la década 
1996-2006. La información más sólida sobre la evolución de la pobreza rural en México 
indica que ésta comenzó a descender continuamente en términos absolutos, pasando de 
19.4 millones en situación de pobreza extrema en 1996 a 9.4 millones en 2006, o sea, una 
disminución de 10 millones de personas pobres en una década. En términos relativos, 
las personas en pobreza extrema pasaron de 53 al 25% del total de la población rural en 
esa década. En el mismo sentido, los indicadores de marginación ofrecidos en el primer 
informe,4 señalan una disminución del índice de marginación social en el país.

¿Cómo explicar esta tendencia? ¿A qué causas obedece? En primer término no es 
resultado de un crecimiento económico vigoroso del sector agropecuario que haya ge-
nerado ganancias agrícolas y empleos rurales, y que haya elevado los salarios reales en el 
campo. Este aumento relativo del bienestar rural a partir de una base social precaria no 
obedece a un robustecimiento productivo de la agricultura, sino a tres fenómenos exter-
nos que ocurren en otras partes de la economía: 1) al aumento de los ingresos no agríco-
las, reflejo de la pluriactividad de las familias rurales que buscan diversificar sus fuentes de 
ingreso en otros mercados y en otros espacios geográficos; 2) a las remesas que envían los 
trabajadores migrantes, y 3) a las transferencias públicas que reciben los hogares rurales a 
través de los distintos programas sociales gubernamentales.

La primera salida está relacionada con la amplitud de la economía mexicana que, pe-
se a no crecer rápidamente, podía ofrecer a los hijos de los campesinos empleos aunque 
fueran de baja remuneración, y también al crecimiento de las actividades informales, que 
también dependen del crecimiento económico. La migración y las remesas tienen varias 
décadas de existir pero crecieron de manera muy rápida hasta 2007. Éste es un producto 
de la globalización, del crecimiento de la demanda de trabajo no calificado en los Esta-
dos Unidos, de la cercanía geográfica y de las redes sociales que los migrantes han cons-
truido desde hace varias décadas. Por su parte, el monto creciente y significativo de las 

4	 Véase la página web de la Flacso México: Publicaciones, Cuadernos de Trabajo, Resultados de Investigación, 
2011.
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transferencias públicas resulta de una decisión del gobierno de evitar una pauperización 
excesiva que podría generar un gran descontento social y expresiones de protesta difíciles 
de controlar. El petróleo ha ayudado a financiar esta estrategia, pero ¿podrá continuar ha-
ciéndolo mucho tiempo más?

En suma, la transición mexicana ha encontrado salidas para evitar cuellos de botella 
sociales potencialmente explosivos, pero no se debe a la fuerza de la agricultura sino a fac-
tores que le son externos. Mientras no se cuente con una capacidad de crecimiento agrícola 
endógeno, la estabilidad social dependerá de estos factores. La vulnerabilidad de la transi-
ción rural mexicana radica en que estos factores no son estables e inmutables sino que ya se 
han debilitado con la actual crisis económica en los Estados Unidos y en México.

La elevación de los precios de los alimentos, el encarecimiento de la canasta básica y la 
pérdida de empleos ocasionada por la crisis económica de 2008-2009, aumentaron los ni-
veles de pobreza nuevamente, de acuerdo con los datos disponibles del Coneval. Entre 2006 
y 2008, la tasa de pobreza alimentaria en zonas rurales pasó de 24.5 a 31.8%, lo que significa 
que 2.7 millones de personas cayeron en este tipo de pobreza, sin contar las que ya estaban 
antes en esta situación. Esto da una idea de la fragilidad de la situación social en el campo y 
de la precariedad de las vías de salida en la transformación económica mexicana.

Completar dicha transformación orientándola hacia una senda socialmente menos 
dolorosa que pudiese elevar los niveles de bienestar de la población rural, implica cam-
bios de fondo en las estrategias y políticas de desarrollo. El crecimiento sustentable de la 
economía es indispensable para absorber la población rural pobre en puestos de trabajo 
mejor remunerados y disminuir así la pobreza en el campo.
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Anexo I
La selección de las regiones, municipios 
y localidades de estudio

Las diferencias y desigualdades en el territorio mexicano condujeron a elegir la región 
centro del país, donde reside casi un tercio de la población total y la concentración urba-
na se combina con la dispersión de la población rural, la cual tiene actividades en el sec-
tor agrícola pero también diversifica sus actividades en diferentes sectores, permitiendo 
observar tanto el creciente predominio de población urbana, como el mantenimiento de 
actividades agrícolas y una ruralidad en transición (véanse cuadros 1 y 2).

Cuadro 2. Población ocupada en el sector primario por entidad, 2000

Población ocupada (agricultura, ganadería, forestal)

Total Porcentaje

Nacional 5 338 299 15.8

Región centro* 1 036 073  9.2

Distrito Federal  20 600  0.6

Hidalgo  183 852 25.2

Estado de México  232 448  5.2

*Incluye seis entidades federativas.
Fuente: INEGI (2000).

Cuadro 1. Región centro. Población censal y distribución porcentual por entidad federativa, 1970-2000

Población censal Porcentaje

Entidad Federativa 1970 1990 2000 1970 1990 2000

Nacional 48 225 238 81 249 645 97 483 412 100.0 100.0 100.0 

Región centro* 15 446 178 26 022 342 31 532 144 32.0 32.0 32.3 

Distrito Federal 6 874 165 8  235744  8 605 239  44.5  31.6  27.3 

Hidalgo 1 193 845  1 888 366  2 235 591  7.7  7.3  7.1 

Estado de México 3 833 185  9 815 795  13 096 686  24.8 37.7 41.5 

* Incluye seis entidades federativas.
Fuente: INEGI, 2000.
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En la región centro se encuentran once de las 56 zonas metropolitanas del país que 
concentraban 46.7% de la población total que reside en este tipo de zona con 27 millones 
de habitantes (véase el cuadro 3). 

Cuadro 3. Zonas metropolitanas en la región centro de México. Población, tasa de crecimiento y densidad, 2005

Población Total
2000-2005

Zonas metropolitanas 
(ZM) Entidades federativas 2000 2005

TCMA 
2000-2005

Superficie 
(km2)

Densidad 
(hab/ha)

ZM del Valle de México D.F.-Hidalgo-México 18 396 677 19 239 910 0.8 7854 166 

ZM de Pachuca Hidalgo 375 022 438 692 2.8 1202 80.6 

ZM de Tulancingo Hidalgo 193 638 204 708 1.0 674 65.6 

ZM de Tula Hidalgo 169 901 184 691 1.5 592 29.6 

ZM de Toluca México 1 471 146 1 633 052 1.9 2038 66.8 

ZM de Cuernavaca Morelos 753 510 802 371 1.1 964 73.1 

ZM de Cuautla Morelos 372 256 383 010 0.5 980 51.4 

ZM de Puebla-Tlaxcala Puebla-Tlaxcala 2 220 533 2 470 206 1.9 2223 82.5 

ZM de Tehuacán Puebla 240 507 279 409 2.7 647 76.2 

ZM de Querétaro Querétaro 816 481 950 828 2.7 2051 104.4 

ZM de Tlaxcala-Apizaco Tlaxcala 408 401 457 655 2.0 709 35.7

Fuente: Sedesol, Conapo e INEGI, Delimitación de las zonas metropolitanas de México, 2005, noviembre de 2007.

En la región centro, la tasa de crecimiento media anual (TCMA) ha disminuido en 
los últimos quince años al pasar de 2.1%, en el periodo 1990-1995, a 0.9%, en 2000-2005. 
No obstante esta tendencia, según las proyecciones, en 2030, todas las entidades aumen-
tarán su población, con excepción del Distrito Federal1 (véase el cuadro 4). 

1	 La nueva delimitación de la ZMVM se acordó en la Quinta Sesión Plenaria de la Comisión Ejecutiva de 
Coordinación Metropolitana (marzo de 2008). Con este acuerdo se incorporan 29 municipios del estado de 
Hidalgo a los trabajos de la Comisión Metropolitana. 

Cuadro 4. Zona Metropolitana del Valle de México. Población total 2000-2005

 Población TCMA 

Municipio 2000 2005 1995-2000 2000-2005

Total nacional 97 483 412 103 263 388 1.58 1.02 

Región centro 32 936 450 34 736 303 1.80 0.94 

ZMVM 19 389 555 20 328 727 1.50 0.80 

16 delegaciones D. F. 8 605 239 8 720 916 0.30 0.20 

59 municipios Estado de México 9 745 094 10 462 421 2.50 1.30 

29 municipios Hidalgo 1 039 222 1 145 390 2.09 1.73 

Fuente: INEGI (1991-2001), XII Censo General de Población y Vivienda 2000 y II Conteo de Población y Vivienda 2005.
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En el interior de cada entidad federativa se seleccionaron algunos municipios que re-
presentaran las características estatales, ya sea por su homogeneidad, interna o no, además 
de que se pudiera contar con información suficiente en ese nivel espacial (véase el mapa 1). 

Fuente: elaboración propia con base en datos del INEGI.

Mapa 1. Municipios y localidades seleccionadas en cada entidad federativa.
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Debido a que la “localidad” es la unidad espacial de registro menor en las fuentes 
oficiales de información estadística, que permitiría ilustrar las situaciones existentes, un 
cierto número de localidades fue seleccionado en los municipios en estudio,  y es en éstas 
donde se realizó la encuesta a hogares rurales.

Por otra parte, como el propósito del estudio consistía en dar cuenta de la situación 
en el medio rural, se partió de considerar como tal a la población residente en localidades 
menores de 5000 habitantes.2 

2	 Como antecedente, en 1970 Luis Unikel, aparte de incluir el volumen de la población, incorporó variables 
que permitieran diferenciar lo rural de lo urbano: población económicamente activa que se emplea en el 
sector secundario y/o terciario, alfabetismo, educación, población asalariada y población que habla español, 
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Es importante tener en cuenta que si bien existe un cierto acuerdo en que lo rural en 
México debería referirse a localidades menores de 5000 habitantes, por razones operati-
vas, el INEGI, organismo oficial encargado de producir la información estadística nacio-
nal, usa, por un lado, el concepto de localidad que define como “todo lugar ocupado por 
una vivienda o conjunto de viviendas, de las cuales al menos una está habitada. El lugar es 
reconocido comúnmente por un nombre dado por la ley o la costumbre”,3 y, por el otro, 
considera que una localidad es rural cuando tiene menos de 2500 habitantes. 

Sin la pretensión de discutir dichas definiciones, el recorte demográfico en función 
de un número de población es arbitrario, puesto que no se incluyen otras consideracio-
nes, por lo cual existe un debate al respecto.4 En nuestro caso, el estudio se realiza sobre el 
medio rural y los hogares5 que en él residen. En consecuencia, para el levantamiento de 
la encuesta, lo rural no implica necesariamente actividades agrícolas, sino que es un es-
pacio que en cuanto al tamaño de población, corresponde a las localidades con menos de 5000 
habitantes, lo cual no quiere decir que, según las regiones, un tamaño mayor de población 

usa zapatos y vestidos no indígenas. Como resultado de este estudio, dicho autor concluyó que en México, 
para esa década, el rango de 15 000 habitantes establecía una distinción entre lo urbano y lo no urbano; 5000 
pobladores constituían una división poco clara para distinguir las localidades rurales de las no rurales; entre 
5000 y 15 000 habitantes eran localidades con atributos rurales y urbanos. Sin embargo, con estos atributos 
definió cuatro grupos: localidad rural, menor de 5000 habitantes; localidades mixtas rurales, de más de 5000 
a menos de 10 000 habitantes; localidades mixtas urbanas, de más de 10 000 a menos de 15 000 habitantes, y 
localidades urbanas, de 15 000 habitantes y más. 

3	 El concepto de localidad cambió de forma significativa en 1970 y se definió como “todo lugar poblado co-
mo ciudad, pueblo, villa, hacienda, rancho, etcétera, que tenga nombre y una categoría política, ya sea por ley 
o costumbre”. Para 1980 y 1990 se definió de la siguiente forma: “una vivienda o conjunto de viviendas que 
están cercanas unas de otras y donde por lo menos una esté habitada; además, el lugar es reconocido común-
mente por un nombre dado por la ley o la costumbre (nombre regional)”. En el Conteo de Población y Vi-
vienda 1995 y en el Censo de Población 2000 se utilizó la definición de “todo lugar ocupado por una o más 
viviendas habitadas. Este lugar es reconocido por un nombre dado por la ley o costumbre” ( J. C. Hernández; 
Conapo 2003). Por su parte, debido a la complejidad de la homologación de criterios que determinen la po-
blación urbana o rural, la ONU, tomando como referencia el Censo General de Población 1970 del INEGI, 
concluye: “En vista de las diferencias nacionales en las características que distinguen las áreas urbanas de las 
rurales, la distinción entre la población urbana y rural no es todavía factible de englobarse en una sola defini-
ción que pueda ser aplicable a todos los países...”

4	 El debate se formula en torno al planteamiento de una nueva ruralidad. Se afirma que la nueva ruralidad es 
una nueva relación “campo-ciudad”, en la que los límites entre estos dos ámbitos de la sociedad se desdibujan, 
y sus interconexiones se multiplican, se confunden y se complejizan; se trata, pues, de importantes cambios 
que se dan en el campo y que parecen marcar una nueva y diferente etapa en su relación con la ciudad y la socie-
dad en general, en los distintos niveles, como el económico, el social, el cultural y, por supuesto, el político; se 
trata de un término que alude tanto a la complejidad de la organización social como a su capacidad de cambio 
(Carton de Grammont, 2004).

5	 Es el conjunto de personas relacionadas por algún grado de parentesco o no, que habitualmente duermen en 
una vivienda bajo el mismo techo, beneficiándose de un ingreso común, aportado por uno o más miembros 
del hogar. También incluye a la persona que vive sola.
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implique dejar de ser rural, aunque de manera operativa y porque hace comparable la in-
formación con otros estudios, se optó por este rango de tamaño de la población.

También hay que señalar que, durante la selección, no se incluyeron las localida-
des menores de 500 habitantes, debido a que la definición de localidad (como unidad 
del levantamiento y presentación de la información estadística) del INEGI puede estar 
constituida por una vivienda habitada; por eso en México se registran alrededor de 100 
000 localidades con tres o menos viviendas, y otras 48 000 menores de 100 habitantes 
y mayores de tres viviendas, de un total de aproximadamente 196 000 localidades exis-
tentes en el país en 2000. Por esta gran dispersión poblacional en pequeñas localidades, 
se optó por excluir, en la selección de la muestra para el levantamiento de la encuesta, las 
localidades menores de 500 habitantes. De la selección, sólo en el caso de Tequisquia-
pan tres localidades elegidas tienen de 5000 a 6000 habitantes, y las demás son pequeñas 
localidades. 

A) Región de Tequisquiapan, Valles Centrales del estado de Querétaro. 

Los antecedentes señalaban que en la porción sur de la región Tequisquiapan (San Juan 
del Río, Tequisquiapan y Ezequiel Montes) se consolidó una agricultura campesina cuyos 
altos rendimientos mucho le debían a las innovaciones y el apoyo que recibió del sector 
público. Los mercados de consumo de la producción regional se hallaban en la propia re-
gión y en la zona centro del país y el ejido era la forma de tenencia de la tierra más exten-
dida. En esta región, el reparto agrario prácticamente se había limitado a los municipios 
de San Juan del Río y Tequisquiapan, que eran los que contaban con las mejores tierras de 
temporal. La introducción del riego junto con la adquisición de nuevos equipos y maqui-
narias aumentó la productividad del trabajo y los rendimientos, y sentaron las bases para 
una profunda reorganización del trabajo. 

La profundización del perfil maicero en Querétaro y en la región de Tequisquiapan 
antes que ejemplo de una actitud de apego a un cultivo tradicional (el maíz) muestra la 
alta sensibilidad de los productores a las cambiantes condiciones de los mercados y del 
entorno político del sector. Por lo menos una fracción de los productores, los ubicados en 
las zonas de riego y productores de excedentes de granos, parecieran estar más integrados 
a los mercados y demás mecanismos institucionales reguladores de la actividad. Existen 
algunas empresas del sector hortícola cuya actividad está preponderantemente dirigida a 
los mercados internacionales o a segmentos altamente rentables del mercado nacional. Éste 
es el caso de Agros, empresa jitomatera que exporta casi 90% de su producción a los Esta-
dos Unidos, o Campus, empresa que también se desenvuelve en el sector de las hortalizas 
aunque más orientada hacia el mercado nacional.
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204	 Integración y exclusión de los productores agrícolas. Un enfoque regional

La posición geográfica de Querétaro ofrece un alto potencial para el desarrollo local. 
El estado se ubica en una macrorregión cuyos principales vértices son la Ciudad de Méxi-
co, hacia el este; la región del Bajío y Occidente, hacia el oeste, y la frontera con los Estados 
Unidos, hacia el norte.

La industria y, en general, la economía urbana, han repercutido de distintos modos 
sobre el desarrollo agropecuario. El mercado de trabajo es una de las dimensiones en la 
que se expresa este impacto. La población que no encuentra acomodo en los mercados 
de trabajo rurales o no tiene acceso a la tierra puede insertarse en los mercados de traba-
jo de base urbana. Esta articulación suele asumir diversas expresiones según la unidad 
de análisis considerada: en el plano de las trayectorias laborales individuales es frecuente 
que las personas participen en distintos mercados laborales a lo largo de su vida; en el pla-
no familiar es común observar que sus miembros tengan múltiples inserciones laborales, 
algunos más estrechamente ligados con la actividad agropecuaria, y otros participando 
como trabajadores asalariados en la industria o en los servicios; por último, a diferencia 
de lo que sucedió hace treinta o cuarenta años, la salida del sector agropecuario no impli-
ca necesariamente la emigración de las zonas rurales. Así, aunque muchas familias ya no 
tienen vínculos económicos con el sector agropecuario, continúan manteniendo su resi-
dencia en las áreas rurales.

B) La región de Ixmiquilpan, estado de Hidalgo

En la parte septentrional de la cuenca del Valle de México se asentó desde hace cientos 
de años el pueblo otomí. Su organización social se caracterizó desde entonces “por un 
patrón de pequeños asentamientos dispersos definido por la ausencia de concentracio-
nes máximas de población”,6 vigente en la actualidad, y su organización política se fundó 
—antes como ahora— en gobernantes elegidos y depuestos por las mismas poblaciones 
y decisiones tomadas en comunidad.

El principal centro económico y político es Ixmiquilpan, localidad que contaba con 
alrededor de 33 000 personas; otras localidades de menor tamaño, como Actopan, Zi-
mapán y Cadereyta, tienen funciones subregionales de importancia, como centros co-
merciales y de servicios. La pobreza no parece ser un factor asociado directamente a la 
condición étnica de la población, sino que todo indica que la marginación en la región se 
encuentra vinculada sobre todo a la escasez de recursos naturales —principalmente hí-
dricos—, con un relativo aislamiento geográfico motivado por una topografía intrincada, 

6	 Brambila Paz, Rosa, “El centro de los otomíes”, Arqueología Mexicana, vol. XIII, núm. 73.
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y por la dispersión de las pequeñas localidades respecto de los centros económicos regio-
nales más importantes.

La región otomí hidalguense se encuentra circundada por ciudades medias con vo-
cación industrial, comercial o turística de importancia regional, cuyo dinamismo eco-
nómico ha permitido configurar una red regional de oportunidades de empleo, ingreso, 
educación y salud, de lo cual —en mayor o menor medida— se han logrado beneficiar 
los habitantes de la región. Dicho sistema o cinturón de ciudades se integra por Pachuca, 
capital del estado de Hidalgo, que se ubica a 37 km al sur del municipio de Actopan; 
en el poniente, casi a la misma altura, se localizan las ciudades industriales de Tula y 
Tepeji del Río; al norponiente en las inmediaciones del municipio de Tecozautla, pe-
ro ya dentro del territorio del estado de Querétaro se ubican San Juan del Río y el turístico 
Tequisquiapan. Finalmente, más hacia el norte, aunque retirada, se encuentra la capital del 
estado de Querétaro.

Si bien hoy existen en la región ciudades mayores a 10 000 habitantes, la población 
indígena sigue viviendo, principalmente, en pequeñas localidades dispersas y mantiene 
un acendrado sentimiento de pertenencia y autonomía que ha sido fuente de innumera-
bles conflictos por el territorio y los recursos. Existían 841 localidades, de las cuales ocho 
de cada diez tenían menos de 500 habitantes. En el polo opuesto se encuentran cuatro 
localidades propiamente urbanas: Ixmiquilpan, que constituye el centro político y eco-
nómico de la región, seguida de Actopan, segunda ciudad en importancia, Zimapán y 
Tecozautla, ciudades las tres últimas que cubren funciones subregionales como centros 
comerciales y de servicios. En conjunto, las cuatro ciudades tenían una población aproxi-
mada de 75 000 personas, lo que significa que en ellas reside casi uno de cada cuatro ha-
bitantes de la región.

C) La región del Sotavento, sur del estado de Veracruz

Dentro de un contexto regional en plena reconversión por la amplitud de los cambios 
demográficos (fin de un periodo de fuerte crecimiento, flujos migratorios en aumento 
hacia la frontera norte y los Estados Unidos) y la transformación de los sistemas de ac-
tividades (agotamiento de las fronteras agrarias y de las rentas de productividad asociadas 
a ella, reorganización de los sistemas de ganadería bovina, crisis prolongada en granos 
básicos, restructuración de las cadenas de integración agroindustrial de tipo tradicional 
—caña de azúcar, tabaco—, recomposición de las relaciones con los centros regionales 
de trabajo industrial), la región del Sotavento ejemplifica las transiciones en curso y una 
situación rural definida como intermedia por su relativo potencial productivo y las limi-
taciones que aún presenta (aislamiento de amplias zonas, concentración de la población 
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en determinadas áreas, fuerte heterogeneidad de los niveles de marginación y dotación en 
infraestructuras). 

El decaimiento de las ciudades que dominaban el sur de Veracruz en función de sus 
especializaciones económicas (Cosamaloapan y sus ingenios cañeros, el corredor urba-
no petrolero) y la permanencia renovada de otras (San Andrés Tuxtla y Acayucan como 
plazas comerciales, Tuxtepec con agroindustrias) presenta transiciones en las relaciones 
campo-ciudad. Los flujos de trabajo, que antes se organizaban en torno a la actividad de 
los centros industriales regionales, en los últimos quince años han sufrido una recompo-
sición hacia las fuentes de empleo de la frontera norte y de Estados Unidos que cuestiona 
la organización general de los sistemas agroproductivos. De manera paralela, el agota-
miento del viejo frente de colonización agropecuaria, en el istmo central, plantea una res-
tructuración de los sistemas productivos y de articulación comercial de tipo pionero, y 
plantea nuevos retos de competitividad.

Con base en los antecedentes descritos de manera resumida, se seleccionaron di-
chas regiones, las cuales fueron estudiadas con mayor profundidad y en las que se realizó 
una encuesta a hogares rurales, cuyos resultados para cada región son los que se presen-
tan aquí.
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Anexo II
Notas metodológicas

Diseño metodológico

Entrevista cara a cara en hogares. Perfil del informante: la última unidad de muestreo 
es la vivienda, por lo que se procura que quien conteste la encuesta sea el jefe del hogar o 
el responsable económico, o aquél que se encargue del manejo de la tierra; se formula una 
pregunta filtro para seleccionar aquellos hogares donde el jefe o encargado/responsable 
económico esté presente. En el caso del módulo de las características del hogar, lo podrá 
contestar el cónyuge en ausencia del jefe del hogar.

Técnica de muestreo

Estratificado por conglomerados en etapas. Se tuvieron tres dominios de estudio, uno por 
cada región. Cada localidad en muestra conformaría un estrato; la muestra fue distribuida 
proporcionalmente al número de viviendas aproximado en cada estrato, aplicando un nú-
mero de veinte viviendas como mínimo para cada uno.

En campo, se dividió la localidad en cuatro cuadrantes (como mínimo); en cada cuadran-
te se seleccionaron n/4 * 1.5 viviendas, donde n es el número de viviendas efectivas a levantar 
en cada localidad, por lo que se estima una no respuesta aproximada de 33% de las viviendas.

Para obtener el tamaño de muestra en cada etapa se utilizó la siguiente fórmula:

N

N – 1
 k2 z

 k2 z

n =

e2

 	  N – 1	 e2

1 + 1
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Donde:
N es el total de la población (total de viviendas por región)
k es el nivel de confianza (el nuestro es de 95%, por lo que k =1.96)
z = PQ: es la varianza de la variable, que en este caso alcanza su cota máxima cuando P = 1/2, 
es decir, z = 1/4
e: es el término de error aceptado

Realizando las sustituciones necesarias y esperando un error no mayor a 5.5% en 
cada región tenemos:

  N E Confianza N
n_efectivas 

programadas

Tequisquiapan 27 416 5.5% 95% 314 365*

Ixmiquilpan 8251 5.5% 95% 305 305

El Sotavento 10 432 5.5% 95% 308 320

*En Tequisquiapan, se ajusta el número de viviendas efectivas en muestra para encuestar a 7% aproximadamente en 

cada localidad.

Ajustando la fórmula por la tasa de no respuesta tenemos que:

n’ =
 	  n _ efectivas

1 – TNR 

Donde:
n_efectivas = tamaño de muestra efectivo de viviendas a levantar
n’ = tamaño de muestra de viviendas ajustado por la no respuesta
TNR = 33% (tasa de no respuesta) 

De acuerdo con el diseño de la muestra, el tamaño de la misma y los cuestionarios pro-
gramados y levantados, tenemos lo siguiente:

Tamaño de muestra levantado y validado

 Región N e Confianza n
n_efectivas 
validadas n’

Tequisquiapan 27 416 5.5% 95% 314 364 553

Ixmiquilpan 8251 5.5% 95% 305 306 462

Sotavento 10 432 5.5% 95% 308 320 484

Total         990  
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Tamaño de muestra y margen de error de la región Tequisquiapan, Querétaro

Municipio Localidad Población
Viviendas 

aproximadas
n_efectivas
validadas

% viviendas 
encuestadas

Pedro Escobedo La Lira 5941 1188.2 80 6.7

Ezequiel Montes Villa Progreso 5337 1067.4 70 6.6

San Juan del Río La Valla 5115 1023 70 6.8

Colón El Blanco 2679 535.8 35 6.5

San Juan del Río Santa Rosa Xajay 3188 637.6 40 6.3

Tequisquiapan La Fuente 3884 776.8 49 6.3

Ezequiel Montes El Ciervo 1272 254.4 20 7.9

Totales   27 416 5483.2 364 6.6

Región Ixmiquilpan, Hidalgo

Municipio Localidad Población
Viviendas 

aproximadas
n_efectivas
validadas

% viviendas 
encuestadas

Cardonal Cardonal 609 121.8 25 20.5

Ixmiquilpan Cerritos 783 156.6 30 19.2

Ixmiquilpan El Dexthi San Juanico 445 89 20 22.5

Ixmiquilpan Panales 2165 433 75 17.3

Ixmiquilpan Orizabita 1 051 210 40 19.0

Santiago de Anaya Hermosillo Monte Noble 875 175 31 17.7

Santiago de Anaya Blanca, La 580 116 19 16.4

Santiago de Anaya Santiago de Anaya 1743 348.6 66 18.9

Totales   8251 1650.2 306 18.5

Región Sotavento, Veracruz

Municipio Localidad Localidad Población
Viviendas 

aproximadas n_efectivas
% viviendas 
encuestadas

Sierra Santa 
Marta

Hueyapan El Aguacate 1839 367.8 45 12.2

Soteapan Morelos 3005 601 71 11.8

Las Palomas 527 105.4 20 18.9

Amamaloya 551 110.2 20 18.2

La Estribera 583 116.6 19 16.3

Bajo 
Coatzacoalcos

Texistepec Xochiltepec 724 144.8 25 17.3

Peña Blanca 1.07 214 40 18.7

Tesechoacán Isla El Marcial 500 100 20 20.0

El Maguey 570 114 20 17.5

San Jerónimo 637 127.4 20 15.7

Oro Verde 426 85.2 20 23.5

Totales     10 432 2086.4 320 15.3

Nota. La penúltima columna n_efectivas validadas significa que los cuestionarios levantados fueron revisados y validados 
en campo; posteriormente se hicieron pruebas de consistencia, por lo cual hubo variaciones mínimas en el número de 
cuestionarios por localidad, y los validados (990) fueron capturados para la construcción de la base de datos. 
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Metodología de selección de hogares

Dispersión de las entrevistas (cuadrantes)

En el caso de las localidades en las que se levantaron de veinte a cuarenta encuestas, ya en 
campo la localidad fue dividida en cuatro cuadrantes. El supervisor dibujó un cuadrante 
cuyo centro fue la iglesia o el templo principal.

En cada cuadrante se seleccionaron n/4 viviendas aproximadamente (no en todos 
los casos el tamaño de muestra por localidad es múltiplo de 4), donde n es el número de 
viviendas efectivas a levantar en cada localidad. En cada cuadrante se realizaron las entre-
vistas de acuerdo con el siguiente cuadro:

Entrevistas en muestra Por cuadrante

20 5

25 6 + 1

30 7 + 1 + 1

35 8 + 1 + 1 + 1

40 10

En el caso de las localidades en las que se levantaron cuarenta o más encuestas, el 
supervisor dibujó un primer cuadrante, cuyo centro fue la iglesia o el templo principal. 

Sobre cada cuadrante se dibujó otro cuadrante, de lo que resultó un mapa con cuatro 
cuadrantes o 16 partes. Se enumeraron los cuadrantes empezando por el extremo supe-
rior izquierdo y en el sentido de las manecillas del reloj. En cada una de las 16 casillas se 
realizaron las entrevistas de acuerdo con el siguiente cuadro:

Entrevistas en muestra Por cuadrante

45 3 – 1 – 1

50 3 + 1 + 1

65 4 + 1

70 4 + 1 + 1 + 1 + 1 + 1 + 1

75 5 – 1 – 1 – 1 – 1 - 1

80 5

Selección de hogares

En campo, en cada cuadrante se realizó una ordenación de viviendas partiendo desde un 
punto (por ejemplo de la esquina noroeste); la ordenación podía ser en espiral o en círcu
lo en el sentido de las manecillas del reloj. 
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Se entrevistó a una persona en la primera vivienda ocupada. Siempre debía haber 
por lo menos tres casas de diferencia entre una entrevista y otra en la misma acera.

En caso de que la entrevista hubiera sido rechazada, se procedía a sustituirla con la 
vivienda inmediata siguiente; si el jefe del hogar no se hallaba, se programaba una nueva 
visita; de no encontrarse en la revisita se procedía a sustituirlo por el inmediato siguiente.

No se realizaron más de cinco entrevistas por manzana. Cuando en uno de los cua-
drantes no hubo casas o no se completaron las entrevistas, se entrevistó en el siguiente 
cuadrante.

El tratamiento de la información de la encuesta

En México, el medio rural se caracteriza cada vez más por ser asiento de población que no 
necesariamente está vinculada con la producción agrícola en calidad de productor, lo cual 
está relacionado con el contexto predominante en cada región y con aspectos vinculados 
a su localización. Por ello, la encuesta en hogares rurales dio como resultado que de los 
990 encuestados, 517 declararon obtener sus ingresos de actividades no relacionadas con 
la producción agropecuaria (ingresos solamente off-farm), lo cual no significa que algu-
nos miembros de tales hogares trabajen como jornaleros o peones en el sector agrícola. El 
resto de los hogares, 473, corresponde a los que obtienen sus ingresos tanto de activida-
des productivas agrícolas (on-farm) como fuera de las parcelas.7 

Los hogares con acceso a la tierra y actividades agrícolas, o bien sólo a las segundas, 
son de agricultores con acceso a la tierra, y, en consecuencia, pueden obtener un ingreso 
derivado de labores agrícolas, ganaderas, forestales y de transformación de productos ge-
nerados en los predios (parcelas) familiares. Además, para complementar sus ingresos se 
dedican a otras actividades fuera de sus predios, ya sea en el sector agrícola, como jorna-
leros (peones asalariados), o fuera de ella. En cambio, los hogares sin acceso a la tierra 
y sin actividades agrícolas productivas, son encabezados por trabajadores asalariados o 
por cuenta propia que residen en el medio rural. Su principal fuente de ingreso proviene 
de su capacidad de trabajo (venta fuerza de trabajo). Sus actividades son muy diversas: 
jornaleros, trabajadores de la construcción, obreros, empleados, comerciantes, artesa-
nos, entre otras.

7	 El cuestionario consta de cinco módulos y en el dos, sobre acceso a la tierra, se identifican los hogares con 
acceso a la tierra con la pregunta 68.1 código 1; si la respuesta es afirmativa, se aplican las siguientes preguntas 
hasta la 74, con lo cual se busca dar consistencia a las mismas. 
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La diferenciación de los hogares rurales según ingresos on-farm u off-farm

Para el cálculo de los ingresos, éstos se diferenciaron entre los provenientes de las activida-
des agrícolas (en sentido amplio) en las parcelas (ingresos on- farm), y los de los trabajadores  
fuera de la parcela (ingresos off- farm) que pueden ser o no generados en el sector agrícola. 
Esta operación permite medir con mayor exactitud los ingresos originados en el sector 
agrícola y la importancia relativa de éste en el ingreso total de los hogares rurales. Esta 
medición se presenta donde se analizan los resultados de la encuesta en cada región; en 
la sección de características económicas se analizan los ingresos anualizados y por sector 
económico, y los ingresos desagregados según fuente.

La diferenciación de los hogares según fuente de los ingresos tiene una distribución 
según cada región, y muestra que en Tequisquiapan e Ixmiquilpan la encuesta captó re-
lativamente pocos hogares con ingresos on-farm (106 y 84, respectivamente), dado el 
contexto de las mismas. Lo contrario sucede en el Sotavento, con una tradición y una 
permanencia de un contexto agrario, donde si bien también existe una diversificación de 
actividades laborales fuera del sector agrícola, permanece una adscripción a la tierra y a 
las actividades productivas de manera muy importante, por lo cual aquí se captaron 283 
hogares en esta situación (véase el siguiente cuadro). 

Distribución de los hogares encuestados según ingresos on-farm u off-farm 

Total Porcentaje

Total de hogares 990 100

Con ingresos on-farm 473 47.8

Sin ingresos on-farm 517 52.2

Tequisquiapan 364 100

Con ingresos on-farm 106 29.1

Sin ingresos on-farm 258 70.9

Ixmiquilpan 306 100

Con ingresos on-farm 84 27.5

Sin ingresos on-farm 222 72.5

Sotavento 320 100

Con ingresos on-farm 283 88.4

Sin ingresos on-farm 37 11.6

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

El cálculo de los ingresos y la diferenciación de los hogares según quintiles 

El análisis de los ingresos se realiza en función de si éstos son on-farm u off-farm. La esti-
mación de los ingresos se da en pesos mexicanos, anualizados y por adulto equivalente 
(AEQ).
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Cálculo de los ingresos on-farm

Es la suma de los ingresos obtenidos por la producción de los diferentes cultivos de todos 
los ciclos agrícolas: primavera-verano (PV), otoño-invierno (OI) y perennes, menos los 
gastos por el pago de mano de obra asalariada y los de producción (semillas, fertili-
zantes, equipo, etcétera). Asimismo, se incluye lo obtenido por la crianza de animales 
(compraventa), y por la producción de carne, leche, etcétera, menos los gastos. Tam-
bién se toma en cuenta el autoconsumo, que se estimó con base en las preguntas de qué 
alimentos consume y si los produce o no, y la cantidad que consume de su producción, 
sólo para maíz en grano (que es lo que producen) y frijol, puesto que las frecuencias de-
claradas para los otros productos que se consumen y se producen fue muy baja, y no hay 
referencias de los precios para estos productos, que son los precios declarados por los 
entrevistados. 

Para el último ciclo otoño-invierno algunos hogares no habían realizado aún la co-
secha en el momento de la encuesta, por lo cual no declararon el volumen producido, ni 
venta ni ingresos por el mismo. Con el fin de contar con mayor información, se procedió 
a estimar los ingresos de estos hogares en las tres regiones de estudio, solamente en los ca-
sos de los hogares que reportaron tener cultivos sembrados (tipo y superficie), asumien-
do rendimientos y precio de venta promedios de cada región.

 	Para obtener los ingresos netos de la producción agrícola también se sumaron los in-
gresos por concepto de renta de tierras, de equipo y otros bienes, así como la venta de los 
productos de las parcelas transformados, y de la caza, pesca y recolección.

Cálculo de los ingresos off-farm

Es la suma de los ingresos obtenidos por el trabajo de todos los miembros del hogar (ac-
tividad principal y secundaria remunerada), ya sea en calidad de jornalero (asalariado 
agrícola), obrero (asalariado no agrícola), empleado, cuenta propia (taller, servicios, co-
mercio, artesanía, etcétera), en calidad de patrón, dueño, propietario u otra categoría. 

Otros ingresos del hogar

Corresponde a los ingresos recibidos por actividades sin especificar, o venta de produc-
tos sin especificar, o ayuda (becas) para estudiar que no corresponde a los programas 
públicos.
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Ingresos por transferencias

Son los ingresos percibidos por las transferencias privadas (remesas) y las transferencias 
públicas (programas de apoyo, asistencia, etcétera) que signifiquen aportes en dinero. 

Los ingresos por transferencias públicas se calcularon a partir de la declaración en la 
pregunta 20 del cuestionario, donde se identifica el nombre del programa recibido, pero 
no se preguntó el monto en dinero, puesto que por experiencia de otros estudios, aquéllos 
no son declarados correctamente. La estimación de estos ingresos se realizó considerando 
que cada programa establece un monto fijo por beneficiado (hogar o individuo), cifra que 
se aplicó para construir los ingresos por transferencias públicas. Por eso, en muchos hogares 
cuyo ingreso solamente está conformado por estos programas aparecen con la misma cifra.

La quintilización de los hogares según ingresos

La quintilización es la partición de los hogares en cinco partes iguales (grupos) de acuer-
do con los ingresos anuales por adulto equivalente del hogar en que viven; donde la prime-
ra quinta parte (20%) es la de más bajo ingreso y la última la de mayor ingreso.

En el caso específico que nos corresponde, se procedió a:

–		 Construir todas las variables pertinentes referidas a los ingresos de los individuos de 
cada hogar, que luego servirían para calcular el ingreso del hogar.

–		 La suma de los ingresos de todos los individuos del hogar conformaron el ingreso 
total de dicho hogar.

–		 Se calculó el tamaño del hogar por adulto equivalente según el cuadro que se presenta 
a continuación:

Escala de conversión de individuos en adulto equivalente

Edad (años) Razón hombres Razón mujeres

0 0.33 0.33

1 0.46 0.46

2 0.54 0.54

3-4 0.62 0.62

5-6 0.74 0.70

7-9 0.84 0.72

10-11 0.88 0.78

12-13 0.96 0.84

14-15 1.06 0.86

16-17 1.14 0.86

18-29 1.04 0.80

30-59 1.00 0.82

60 y más 0.84 0.74

Fuente: Banco Mundial.
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Se procedió a calcular el ingreso por adulto equivalente de cada hogar.

I pcH (i) =
I nH (i)

T Haeq (i)

Donde:

IpcH(i) = ingreso por adulto equivalente (i).

InH(i) = ingreso neto del hogar (i).

THaeq = Tamaño del hogar (i) por adulto equivalente.

Descripción

1.		 Se ordena la variable de hogares de acuerdo con el monto de sus ingresos, de menor 
a mayor.

2.		 Se calculan cinco grupos de 20% de hogares y se recortan los ingresos.

La quintilización se realizó para cada una de las regiones, En los siguientes cuadros se pre-
sentan los resultados de la quintilización para Tequisquiapan y el Sotavento, respectivamente.

Tequisquiapan. Quintilización del total de los hogares

Hogares q1 q2 q3 q4 q5

Total 364 72 73 74 72 73

Sólo ingreso off-farm 
258 hogares 49 62 60 49 38

Ingresos on y off-farm
106 hogares 23 11 14 23 35

Fuente: Encuesta Flacso 2008.

Sotavento. Quintilización del total de los hogares

Hogares q1 q2 q3 q4 q5

Total 320 64 64 64 64 64

Sólo ingreso on-farm 
37 hogares 22  4  4  6  1

Ingresos on y off-farm
283 hogares 42 60 60 58 63

Fuente: Encuesta Flacso 2008.
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El trabajo cualitativo y las entrevistas

Región de Tequisquiapan, Querétaro

Para la región de Tequisquiapan, el plan de trabajo se definió con base en una labor previa en la 
región y en las entrevistas realizadas con anterioridad. Las entrevistas se realizaron a dos gru-
pos de actores: empresarios y productores de las cadenas cárnica-láctea y de maíz, y funciona-
rios públicos federales y estatales a cargo de la implementación de políticas sectoriales.

Las entrevistas con el primer grupo se dividieron en productores del sector primario, y 
empresas encargadas del procesamiento. A su vez, se distinguió entre las cadenas altamente 
integradas pertenecientes al sector empresarial y las cadenas originadas en el sector ejidal o 
social.

Grupo A: empresarios y gerentes vinculados con los sectores más dinámicos del sector 
agropecuario en Querétaro.

–		 La ganadería bovina de doble propósito. Productores de los sectores empresarial y social 
especializados en leche y carne. Independientes y vinculados con empresas lácteas.

–		 Grandes productores de maíz y forrajes, o sólo de los segundos. Productores de maíz y 
forraje con tierras propias o en renta, con producción con o sin contrato.

Las entrevistas con los funcionarios públicos se dividieron en dos grupos: los que operan 
políticas dirigidas al sector empresarial y los encargados de políticas dirigidas al sector social 
y ejidal.

Grupo B: funcionarios públicos —estatales y federales, o sólo federales— operadores de 
políticas de desarrollo con conocimiento del perfil productivo de la región.

–		 Vinculados con el sector empresarial. Asistencia técnica, desarrollo productivo o 
inversión.

–		 Vinculados con el sector social (ejidatarios). Asistencia técnica y desarrollo productivo.

Grupo C: productores del sector ejidal.

–		 Productores que operan bajo contratos o similar. Producción para grandes consumi-
dores industriales (tipo Maseca).

–		 Grandes productores independientes.
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Región del Sotavento, Veracruz

El análisis de la cadena productiva del maíz se efectuó con base en los trabajos previamen-
te hechos en la región, complementados con entrevistas que se realizaron a los principales 
actores de la cadena identificados. 

Siguiendo los planteamientos y los objetivos del estudio, las entrevistas se desarrolla-
ron de modo que permitieran contestar los tres puntos centrales del análisis:

–		 La estructuración de la cadena (los diferentes actores y los dispositivos formales e 
informales de coordinación entre ellos).

–		 Las diferentes redes existentes (circuitos de comercialización).
–		 Las relaciones de fuerza entre los diferentes actores de la cadena, por un lado, y entre 

los actores de la cadena y otras cadenas competidoras o complementarias (sector de 
la engorda de ganado bovino en particular), por el otro.

Con respecto a los diferentes circuitos de comercialización del maíz en la región del 
Sotavento, se pueden identificar cuatro destinos: 

–		 El maíz para la gran industria de la harina (Maseca/MINSA). 
–		 El maíz para la transformación artesanal local (tortillerías). 
–		 El maíz para la red de distribución de Diconsa. 
–		 El maíz para la alimentación animal.

Considerando las formas de integración de las unidades de producción a los merca-
dos, se identificaron dos modelos principales:

–		 Una vinculación “tradicional” de las explotaciones campesinas a través de interme-
diarios locales o regionales (los coyotes), que descansa en relaciones interpersonales. 
Estas cadenas tradicionales no necesariamente son restringidas al espacio regional, 
sino que también implican a organizaciones transregionales, como los compradores 
provenientes de los Valles Centrales de Chiapas.

–		 Un modelo más reciente de coordinación contractualizada entre empresas privadas 
y productores campesinos, que apela a la formalización e institucionalización de or-
ganizaciones de productores, y que se extiende a otros mercados (crédito, insumos, 
asistencia técnica, seguro agrícola, subsidios públicos, etcétera).
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Los diferentes actores de la cadena

Organizaciones profesionales y/o comerciales vinculadas con la actividad productiva

Organizaciones de productores

Organismos de financiamiento agrícola

Parafinancieras y empresas privadas prestadores de servicios

Comité de Desarrollo Rural Sustentable1

Dependencias de gobierno

A nivel municipal

A nivel de la administración estatal en la región

A nivel de la administración federal en la región

Operadores de la comercialización

Empresas privadas (tipo Imperio del Campo)

Intermediarios (a nivel local y regional)

Diconsa

Maseca

Plantas de alimento para animales (puente con las cadenas sorgo y carne bovina)

Industriales, operadores de la transformación

Maseca/MINSA

Tortillerías

Plantas de alimento para animales

1El CDRS reúne, para cada sector productivo, a los representantes de las organizaciones de productores, los FIRA, la 
Sagarpa (a través de los CADER), las parafinancieras y los prestadores de servicios formalmente asociados a grupos 
de productores. 

Región Ixmiquilpan, Hidalgo 

Se utilizaron básicamente los mismos guiones presentados anteriormente, con algunas 
adecuaciones particulares. En las tres regiones se incluyeron entrevistas a informantes cla-
ves locales y representantes de los diferentes grupos sociales. 
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