
Derechos reservados



IDENTIDAD,	SUBJETIVIDAD

Y	SENTIDO	EN	LAS

SOCIEDADES	COMPLEJAS

Marcela	Gleizer	Salzman

© Flacso México



Gleizer	Salzman,	Marcela
Identidad,	subjetividad	y	sentido	en	las	sociedades	complejas	/	Marcela	Gleizer	Salzman.	–	México	:

FLACSO	México,	2012.
1	recurso	en	línea	(186	páginas)	:	ePub	;	1.51	MB

E-ISBN	978-607-7629-97-9

1.-	Identidad	–	Aspectos	Sociales.	–	2.-	Subjetividad	–	Aspectos	Sociales.	3.-	Cambio	Social.	4.-	Estudio	de	la
Sociedad.	5.	Libros	Digitales	–	México.	I.	título

SDCD	302.5

Primera	edición	en	formato	impreso:	1997
Primera	edición	en	formato	electrónico:	septiembre	de	2012

D.R.	©	2012,	Facultad	Latinoamericana	de	Ciencias	Sociales,	Sede	México,
Carretera	al	Ajusco	núm.	377,	col.	Héroes	de	Padierna,	del.	Tlalpan,	14200,	México,	D.F.
<www.flacso.edu.mx>

ISBN	968-6454-64-0	(formato	impreso)
ISBN	978-607-7629-97-9	(formato	electrónico)

Este	libro	fue	sometido	a	un	proceso	de	dictaminación	por	académicos	externos,	de	acuerdo	con	las	normas	establecidas
por	el	Comité	Editorial	de	la	Flacso	México.

Todos	los	derechos	reservados.	Está	prohibida	la	reproducción	total	o	parcial	de	este	libro	electrónico,	su	transmisión,	su
descarga,	 su	 descompilación,	 su	 tratamiento	 informático,	 su	 almacenamiento	 o	 introducción	 en	 cualquier	 sistema	 de
repositorio	 y	 recuperación,	 en	 cualquier	 forma	 o	 por	 cualquier	medio,	 ya	 sea	 electrónico,	mecánico,	 conocido	 o	 por
inventar,	sin	el	permiso	por	escrito	de	los	editores.

Derechos reservados



A	Ari,
a	mi	familia,

© Flacso México



Índice

Portada

Legal

Dedicatoria

Agradecimientos

Introducción

I. Las sociedades complejas y el problema de la identidad

II. El uso reflexivo del ritual

III. Ideología, consumo y estilos de vida

IV. Biografía y plan de vida

Conclusiones: identidad, subjetividad y sentido en las sociedades complejas

Bibliografía

e-colofón

Derechos reservados



AGRADECIMIENTOS

El	 texto	 que	 aquí	 se	 presenta	 fue	 elaborado	 originalmente	 como	 tesis	 para
obtener	 el	 grado	 de	 Maestría	 en	 Ciencias	 Sociales	 en	 la	 Facultad
Latinoamericana	de	Ciencias	Sociales.	Quiero	agradecer	a	todos	aquellos	que	me
brindaron	 apoyo,	 colaboración	 y	 tiempo	 para	 la	 realización	 de	 este	 trabajo.
Especialmente	deseo	reconocer	la	labor	del	doctor	Francisco	Valdés	Ugalde,	por
su	valiosa	ayuda	en	sus	funciones	de	director	de	la	tesis;	y	agradecer	los	útiles	y
certeros	comentarios	de	la	doctora	Nora	Rabotnikoff,	que	fungió	como	lectora	del
borrador	final.

Discutí	 las	 ideas	 del	 capítulo	 II	 con	 Sonia	 Saidman	 y	 Leo	 Cohen,	 quienes
compartieron	 conmigo	 sus	 dolorosas	 experiencias	 de	 duelo.	 La	 maestra	 Mary
Carmen	 Villasmil	 me	 proporcionó	 algunos	 de	 los	 materiales	 bibliográŀcos	 del
capítulo	 IV	 y	 me	 puso	 en	 contacto	 con	 el	 doctor	 Rodolfo	Tuirán,	 quien	 me
facilitó	textos	sobre	el	curso	de	vida	a	los	que	no	hubiera	podido	acceder	de	otra
manera.	 Los	 compañeros	 del	 seminario	 de	 tesis	 me	 proporcionaron	 un	 marco
donde	exponer	y	clarificar	mis	argumentos.	A	todos	ellos	mi	mayor	gratitud.

Debo	 un	 reconocimiento	 especial	 al	 doctor	 Rene	 Millán,	 coordinador	 del
seminario	de	tesis,	quien	a	 lo	 largo	de	 innumerables	conversaciones	me	ayudó	a
traducir	 inquietudes	 en	 ideas,	 me	 orientó	 intelectualmente	 en	 terrenos
desconocidos	y	me	ofreció	generosamente	sus	reflexiones.

Un	gran	número	de	personas	me	brindaron	sugerencias	especíŀcas,	ayuda	en
tareas	 puntuales	 y,	 directa	 o	 indirectamente,	 contribuyeron	 a	 la	 realización	 de
este	 libro.	 Sin	 duda	 sus	 aportaciones	 enriquecieron	 enormemente	 el	 resultado
ŀnal.	 Muy	 particularmente	 quiero	 agradecer	 a	 Ari	 Rajsbaum,	 por	 su	 apoyo
incondicional	a	lo	largo	de	todo	el	proceso	de	investigación.

La	realización	de	los	estudios	de	maestría	y	de	la	tesis	que	originó	este	texto
fueron	posibles	gracias	a	la	Beca	Mutis,	otorgada	por	la	Secretaría	de	Educación
Pública	 de	 México,	 y	 el	 apoyo	 económico	 prestado	 por	 la	 Facultad
Latinoamericana	 de	 Ciencias	 Sociales,	 sede	 México,	 a	 quienes	 agradezco	 el

© Flacso México



financiamiento	ofrecido.
Finalmente,	 el	 texto	 se	 presenta	 hoy	 como	 libro	 gracias	 a	 haber	 sido

distinguido	 con	 el	 Premio	 a	 la	 Mejor	Tesis	 de	 Posgrado	 en	 Ciencias	 Sociales
1996,	en	el	área	de	Investigación	Social,	otorgado	por	la	Academia	Mexicana	de
la	Ciencia.	Este	 tipo	de	 reconocimiento	constituye	un	 invaluable	estímulo	para
alentar	 el	 trabajo	 de	 investigadores	 en	 formación,	 ya	 que	 existen	 pocos	 foros
donde	 se	 valoren	 los	 resultados	 de	 investigaciones	 realizadas	 en	 el	 nivel	 de
maestría.	A	su	vez,	 la	publicación	 tiene	 lugar	gracias	al	 esfuerzo	de	 FLACSO	por
difundir	los	textos	premiados	y	asumir	todas	las	tareas	de	edición	y	publicación.
Agradezco	sinceramente	a	ambas	instituciones	por	brindarme	la	oportunidad	de
que	 el	 trabajo	 trascienda	 el	 ámbito	 escolar	 de	 la	 maestría	 y	 pueda	 ahora
presentarse	en	un	marco	académico	mucho	más	amplio,	que	sin	duda	será	fuente
de	discusión	y	enriquecimiento	para	su	desarrollo	futuro.

Derechos reservados



INTRODUCCIÓN

Cuando	se	trata	de	deŀnir	a	la	sociedad	contemporánea	son	muchos	los	adjetivos
que	 se	 utilizan	para	 referirse	 a	 ella:	 hipermoderna,	 posmoderna,	 postindustrial,
capitalista	 tardía,	 capitalista	 avanzada,	 etcétera.	La	necesidad	de	 este	 lenguaje
atestigua	 el	 hecho	 de	 que	 la	 sociedad	 que	 hoy	 conocemos	 no	 se	 explica
completamente	con	 la	 conceptualización	 sobre	 la	sociedad	moderna	 elaborada	por
los	clásicos	del	siglo	XIX.

La	 situación	muestra	 un	 interesante	 paralelo	 con	 aquella	 que	 dio	 origen	 al
desarrollo	 de	 la	 sociología,	 que	 puede	 considerarse	 como	 una	 respuesta	 a	 los
cambios	 producidos	 en	 Europa	 por	 la	 Revolución	 industrial	 y	 la	 Revolución
francesa.	Estos	cambios	fueron	experimentados	por	 los	 intelectuales	de	 la	época
como	terroríŀcos	o	embriagadores,	según	cual	fuera	la	relación	que	tuvieran	con
el	viejo	orden,	pero	en	cualquier	caso	se	interpretaron	como	una	ruptura	abrupta
con	las	formas	de	vida	propias	del	mismo[1].

De	 alguna	 manera,	 los	 cambios	 de	 los	 últimos	 años	 nos	 sitúan	 en	 una
perspectiva	 similar.	 Nuevamente	 percibimos	 elementos	 de	 ruptura	 y
transformación,	y	volvemos	a	preguntamos:	¿en	qué	medida	la	experiencia	social
de	 nuestros	 días	 diŀere	 de	 la	 de	 nuestros	 abuelos?	 ¿Qué	 es	 lo	 que	 otorga
especificidad	a	nuestra	época?

El	 debate	 sobre	 la	 naturaleza	 de	 estas	 transformaciones	 ocupa	 un	 lugar
central	 en	 las	 ciencias	 sociales	 contemporáneas.	 La	 vigencia	 de	 la	 polémica	 en
torno	 a	 la	 caracterización	 y	 conceptualización	 de	 las	mismas	 es	 quizás	 el	 signo
más	evidente	de	que	todavía	nos	encontramos	en	una	etapa	de	transición,	donde
resulta	 difícil	 distinguir	 entre	 tendencias	 a	 largo	 plazo	 y	 rasgos	 meramente
coyunturales.	 El	 hecho	 de	 que	 los	 elementos	 novedosos	 no	 hayan	 sobrevenido
como	consecuencia	de	procesos	de	ruptura	radical,	como	los	que	pusieron	ŀn	al
orden	 tradicional,	 diŀculta	 aún	 más	 la	 tarea	 de	 esclarecimiento,	 atrapada	 en
diferenciar	 entre	 las	 características	 de	 nuestra	 realidad	 que	 son	 expresión	 del
desarrollo	 de	 la	 propia	 modernidad	 y	 los	 que	 se	 originan	 en	 rupturas,
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desviaciones	o	discontinuidades	de	la	misma.	Todo	esto	representa	retos	teóricos
y	 metodológicos:	 no	 sólo	 se	 requieren	 nuevas	 herramientas	 conceptuales	 para
aprehender	 la	 realidad	 contemporánea;	 la	 posibilidad	 de	 establecer
comparaciones	 en	 el	 tiempo	 para	 determinar	 las	 especiŀcidades	 de	 nuestro
contexto	 demanda	 mayores	 esfuerzos,	 en	 tanto	 se	 entrelazan	 ruptura	 y
continuidad.

Aunado	 a	 la	 interrogante	 acerca	 de	 la	 naturaleza	 de	 los	 cambios,	 surge	 de
inmediato	la	preocupación	por	las	consecuencias	de	los	mismos.	En	este	terreno,
las	ŀsuras	respecto	a	la	“ortodoxia”	positivista	de	las	ciencias	sociales	de	los	años
cincuenta	 abrió	 el	 espacio	 para	 replantear	 preguntas	 formuladas	 desde
tradiciones	de	pensamiento	que	enfatizaban	el	carácter	activo	y	autorrełexivo	de
la	 conducta	 humana,	 pero	 que	 se	 habían	mantenido	 un	 tanto	 al	margen	 de	 lo
que	se	consideraba	el	núcleo	central	de	desarrollo	en	estas	disciplinas,	en	 tanto
que,	 a	 diferencia	 de	 éstos,	 concebían	 como	 uno	 de	 los	 objetivos	 propios	 de	 las
ciencias	sociales	la	provisión	de	signiŀcados	conceptuales	para	analizar	lo	que	los
actores	conocen	acerca	de	sí	mismos.

De	 esta	 manera,	 junto	 a	 la	 preocupación	 acerca	 del	 impacto	 de	 las
transformaciones	 sobre	 la	 estructura	 y	 organización	 social	 en	 su	 conjunto,	 se
cuestionaron	 también,	 particularmente	 en	 el	 ámbito	 de	 los	 estudios	 de	 la
cultura,	las	consecuencias	de	los	cambios	sobre	la	vida	cotidiana	y	la	subjetividad
individual.

El	 tema	 del	 presente	 estudio	 se	 inscribe	 en	 esta	 línea	 de	 investigación.
Particularmente	 nos	 preguntamos	 cuáles	 han	 sido	 los	 efectos	 de	 los	 cambios
sociales	 y	 culturales,	 manifestados	 con	 mayor	 claridad	 a	 partir	 de	 la	 segunda
mitad	 de	 nuestro	 siglo,	 sobre	 la	 tarea	 de	 dotar	 de	 sentido	 a	 la	 experiencia	 y
construir	la	identidad	individual.

Como	 se	 expone	 detalladamente	 en	 el	 capítulo	 I,	 adoptamos	 la	 perspectiva
de	 Luhmann	 y	 nos	 apropiamos	 de	 su	 concepto	 de	complejidad	 como	 clave	 para
describir	 a	 las	 sociedades	 contemporáneas.	 A	 partir	 de	 esta	 caracterización,
aŀrmamos	 como	 premisa	 del	 trabajo	 que	 una	 de	 las	 transformaciones	 más
relevantes	en	referencia	a	 la	dotación	de	sentido	y	 la	construcción	de	 identidad
consiste	en	el	traslado	de	la	responsabilidad	por	el	desempeño	de	estas	tareas,	del
orden	 institucional	 a	 la	 subjetividad	 individual,	 argumento	que	 se	desarrolla	en
el	mismo	capítulo.	En	consecuencia,	nos	propusimos,	como	objetivo	general	de	la
investigación,	 indagar	 con	 qué	 herramientas	 cuentan	 los	 miembros	 de	 las
sociedades	contemporáneas	para	hacer	frente	a	estas	demandas,	circunscribiendo
el	 problema	 a	 aquellas	 respuestas	 construidas	 desde	 la	 subjetividad	 individual
que	 cumplen	 con	 las	 siguientes	 características:	 no	 niegan	 la	 complejidad	 y	 sus
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consecuencias,	 sino	 que	 las	 incorporan	 como	 “dato”	 en	 la	 búsqueda	 de
alternativas,	 y	 logran	 algún	 grado	 de	 efectividad	 para	 solucionar	 con	 éxito	 las
exigencias	 que	 la	 complejidad	 impone.	 Adoptamos,	 por	 tanto,	 una	 perspectiva
optimista:	 suponemos	 que,	 a	 pesar	 de	 las	 diŀcultades,	 hay	 lugar	 para	 imaginar
creativamente	 respuestas	 satisfactorias	 que,	 aunque	 no	 solucionan
completamente	los	dilemas	que	se	generan,	constituyen	alternativas	viables	para
poder	vivir	con	ellos.

La	 hipótesis	 del	 trabajo	 sostiene	 que,	 en	 el	 repertorio	 cultural	 de	 las
sociedades	 complejas	 contemporáneas,	 hay	 estructuras	 de	 reducción	 de	 complejidad
que	facilitan	a	los	individuos	la	toma	de	decisiones	ante	la	pluralidad	de	opciones
que	 la	 complejidad	 supone,	 a	 partir	 de	 las	 cuales	 es	 posible	 dar	 sentido	 a	 la
experiencia	 y	 dotar	 de	 contenido	 a	 la	 propia	 identidad.	 Deŀnimos	 tales
estructuras	 como	 aquellas	 que	 satisfacen	 las	 siguientes	 características:	1)
estructuran	 campos	 de	 certeza	 que	 permiten	 seleccionar	 cursos	 de	 acción;	2)
circunscriben	un	horizonte	en	el	 cual	dotar	de	 sentido	a	 la	 selección,	volviendo
así	 signiŀcativo	 el	 curso	 de	 acción	 para	 quienes	 lo	 llevan	 a	 cabo,	 y	3)	 brindan
elementos	para	 la	construcción	de	 la	propia	 identidad.	Estas	estructuras	son	de
distinto	tipo,	en	tanto	permiten	enfrentar	retos	con	características	particulares	y
maniŀestan	diferentes	vínculos	con	la	subjetividad	individual.	Algunas	permiten
su	 empleo	 en	 forma	 directa,	 mientras	 que	 otras,	 a	 las	 que	 denominamos
estructuras	 de	 reducción	 de	 complejidad	 de	 segundo	 orden,	 requieren	 ser	mediadas	por
estructuras	de	primer	orden	construidas	por	los	propios	individuos,	a	partir	de	las
cuales	se	realizan	elecciones.

Para	 argumentar	 en	 favor	 de	 esta	 hipótesis,	 delimitamos	 tres	 ámbitos
problemáticos	 donde	 los	 dilemas	 de	 la	 construcción	 de	 la	 identidad	 se
maniŀestan	 con	 notoria	 claridad	 facilitando	 así	 el	 análisis:	1)	 el	 ámbito	 de	 las
cuestiones	 últimas	 de	 sentido,	 que	 reŀere	 a	 la	 necesidad	 de	 dar	 respuesta
subjetiva	a	los	problemas	que	enfrentan	al	hombre	con	sus	propios	límites;	2)	 el
ámbito	 de	 la	 vida	 cotidiana,	 que	 corresponde	 al	 requerimiento	 de	 dotar	 de
integración	 y	 coherencia	 a	 las	 actividades	 continuas	 y	 rutinarias	 que	 se
desempeñan	día	con	día;	 y	3)	el	ámbito	de	 la	organización	temporal	de	 la	vida,
concerniente	 a	 las	 diŀcultades	 para	 brindar	 continuidad	 subjetiva	 a	 la	 propia
biografía.	 Correspondientemente,	 consideramos	 estructuras	 de	 reducción	 de
complejidad	especialmente	adecuadas	para	tratar	con	la	contingencia	en	cada	uno
de	estos	ámbitos	a	 las	 siguientes:	 el	 ritual,	 el	 estilo	de	vida	y	el	plan	de	vida;	 e
incorporamos	en	los	últimos	dos	casos	el	análisis	de	la	ideología	y	el	consumo,	y	el
curso	de	vida	y	la	elección	racional,	como	respectivas	estructuras	de	reducción	de
complejidad	de	segundo	orden.
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Cada	ámbito	recibe	en	el	 trabajo	un	tratamiento	 independiente:	el	capítulo
II	está	dedicado	a	analizar	el	potencial	de	uso	no	tradicional	de	rituales	religiosos
para	 atemperar	 la	 amenaza	 de	 la	 falta	 de	 sentido	 a	 que	 conllevan	 experiencias
tales	 como	 la	 muerte	 de	 un	 ser	 querido,	 en	 un	 contexto	 que	 ha	 renunciado	 a
proporcionar	respuestas	últimas	sobre	la	naturaleza	de	la	existencia.

El	 capítulo	 III	 examina	 los	 recursos	 ofrecidos	 por	 la	 ideología	 y	 el	 consumo
para	 seleccionar	 las	 practicas	 que	 conforman	 el	 estilo	 de	 vida,	 ineludible	 tarea
que	 debe	 dar	 respuesta	 a	 la	 angustiosa	 pregunta	 sobre	 cómo	 se	 debe	 vivir,	 al
tiempo	que	se	construye	y	comunica	la	propia	identidad.

El	cápitulo	IV,	por	último,	expone	las	razones	que	simultáneamente	obligan
y	obstaculizan	la	tarea	de	dotarse	de	un	plan	de	vida	con	el	cual	dar	coherencia	y
continuidad	 subjetiva	a	 la	biografía	personal	a	 lo	 largo	del	 tiempo,	a	 la	vez	que
explora	 los	 servicios	 que	 la	 institución	 del	 curso	 de	 vida	 y	 la	 elección	 racional
puede	prestar	para	satisfacer	este	mandato.

Esta	selección	no	pretende	ser	exhaustiva.	Los	ámbitos	delimitados	no	son	los
únicos	problemáticos,	las	estructuras	de	reducción	de	complejidad	contempladas
no	operan	necesaria	o	exclusivamente	dentro	del	ámbito	donde	las	examinamos,
ni	se	excluye	la	existencia	de	otras	estructuras	igualmente	eŀcaces.	Tampoco	se
trata	de	estructuras	con	características	homogéneas.	Desde	la	perspectiva	de	los
individuos,	maniŀestan	 distintos	 niveles	 de	 accesibilidad,	 vinculados	 a	 la	 etapa
en	que	se	encuentren	en	el	proceso	de	socialización,	así	como	alcances	diferentes
en	la	tarea	de	hacer	frente	a	la	complejidad	social.	Se	trata	sólo	de	ejemplos	que
permiten	iluminar	algunos	aspectos	del	impacto	de	las	transformaciones	sociales
sobre	 la	 subjetividad	 individual,	 a	 partir	 de	 los	 cuales	 buscamos	 reconstruir
algunas	dimensiones	del	problema	de	la	identidad.

El	 trabajo	 que	 presentamos	 tiene	 un	 carácter	 eminentemente	 teórico.	 La
referencia	 a	 casos	 empíricos	 es	 ocasional,	 utilizada	 siempre	 para	 ilustrar	 o
esclarecer	 algún	 aspecto	 de	 la	 argumentación	 conceptual.	 Convencidos	 de	 que
ninguna	 propuesta	 teórica	 puede	 dar	 cuenta	 por	 sí	 sola	 de	 la	 diversidad	 de
facetas	y	niveles	involucrados	en	cualquier	aspecto	de	la	realidad	social	y	que	las
distintas	 perspectivas	 analíticas	 capturan	 con	 mayor	 riqueza	 aspectos
particulares	 de	 los	 fenómenos	 estudiados,	 no	 dudamos	 en	 utilizar
alternativamente,	 en	 la	 construcción	 de	 nuestro	 argumento,	 las	 teorías	 que
juzgamos	 más	 pertinentes	 para	 aprehender	 los	 problemas	 especíŀcos	 que	 se
presentaron	en	el	desarrollo	de	la	investigación.	El	inconveniente	propio	de	esta
elección	 es	 que	 las	 ciencias	 sociales	 carecen	 de	 una	 metateoría	 o	 una
construcción	 general	 que	 articule	 de	 manera	 coherente	 la	 multiplicidad	 de
construcciones	 teóricas	 que	 alberga	 en	 su	 seno.	 En	 la	 medida	 de	 lo	 posible
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procuramos	construir	 esta	articulación.	No	siempre	obtuvimos	el	 éxito	deseado.
Aun	así,	 la	 estrechez	y	el	 reduccionismo	 implícitos	en	 la	opción	alternativa	nos
parecen	 más	 costosos	 que	 tolerar	 algunas	 inconsistencias.	 Esperamos	 que	 el
lector	comparta	nuestra	opinión.

[1]	Robert	Nisbet,	La	formación	del	pensamiento	sociológico	1,	Buenos	Aires,	Amorrortu,	2a.	ed.,	1990	(1966),	pp.	15-
64.
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I.	LAS	SOCIEDADES	COMPLEJAS	Y

EL	PROBLEMA	DE	LA	IDENTIDAD

¿Cómo	 se	 enfrenta	 el	 hombre	 contemporáneo	 a	 las	 diŀcultades	 para	 dotar	 de
sentido	subjetivo	a	la	experiencia?

El	 simple	hecho	de	 formular	 esta	 pregunta	 reŀere	 a	 una	 serie	 de	 supuestos
implícitos	 en	 la	 misma.	 En	 primer	 lugar,	 supone	 que	 determinadas
características	de	 las	 sociedades	 actuales	plantean	diŀcultades	 en	 el	nivel	de	 la
subjetividad	de	los	individuos;	que	las	transformaciones	ocurridas	en	los	ámbitos
de	la	organización	social,	cultural	y	simbólica	de	las	sociedades	occidentales	han
desarticulado	 la	 correspondencia	 entre	 la	 realidad	 objetiva	 y	 la	 realidad
subjetiva.

Supone	 también,	 consecuentemente,	 que	 la	 identidad	 ha	 dejado	 de	 ser	 un
dato	para	convertirse	en	un	problema.	En	otras	palabras,	que	la	identidad	ya	no
puede	entenderse	como	heterónomamente	determinada,	ya	sea	por	la	estructura
social	o	por	una	cosmovisión	religiosa;	que	“con	la	muerte	de	Dios	y	de	César,	el
espacio	 social	 abre	 el	 camino	 para	 una	 deŀnición	 autónoma	 de	 la	 identidad[1]
donde	los	individuos	deben	forjar	su	propia	subjetividad.

Supone,	por	último,	que	aun	en	estas	condiciones	de	tensión,	donde	la	carga
de	 la	 construcción	 de	 la	 identidad	 deja	 de	 ser	 una	 responsabilidad	 social	 para
pasar	a	ser	una	responsabilidad	de	cada	individuo,	donde	las	exigencias	externas
parecen	 sobrepasar	 las	 capacidades	 individuales	 para	 hacerles	 frente,	 existen
alternativas	que	permiten	reducir	los	niveles	de	angustia,	elegir	cursos	de	acción,
dotarlos	 de	 signiŀcado	 y	 lograr	 una	 precaria,	 pero	 tolerable,	 coordinación	 entre
orden	y	subjetividad	en	un	contexto	de	incertidumbre	axiológica	y	simbólica.

El	 objetivo	 del	 presente	 capítulo	 es	 hacer	 explícitos	 estos	 supuestos,
mediante	la	exposición	del	marco	conceptual	y	analítico	que	constituye	el	punto
de	partida	para	adentrarnos	en	nuestro	problema	de	investigación:	las	estrategias
y	 posibilidades	 con	 que	 cuenta	 el	 hombre	 contemporáneo	 para	 manejar	 las
diŀcultades	 planteadas	 por	 el	 contexto	 en	 términos	 de	 la	 construcción	 de	 la

Derechos reservados



identidad	y	del	sentido	subjetivo	de	la	propia	acción.

EL	CONTEXTO:	CARACTERÍSTICAS	DE	LAS	SOCIEDADES	COMPLEJAS

Quizás	 el	 rasgo	 más	 característico	 de	 las	 sociedades	 occidentales
contemporáneas[2],	trasfondo	sobre	el	cual	el	problema	de	la	identidad	adquiere
relevancia,	 es	 su	 elevado	grado	de	 complejidad.	Esta	 complejidad	 se	maniŀesta
en	dos	planos:	como	diferenciación	del	sistema	y	como	diferenciación	simbólica.

En	el	primer	plano,	adoptaremos	 la	perspectiva	de	Luhmann,	para	quien	 la
complejidad	consiste	en	“la	existencia	de	un	conjunto	de	posibilidades	superior	a
las	 que	 de	 hecho	 pueden	 ser	 realizadas	 y	 [que]	 exigen	 algún	 tipo	 de	 selección
entre	ellas;	 equivale	a	un	 'imperativo	de	 selección'	 entre	el	 cúmulo	de	opciones
que	se	abren	a	la	acción”.[3]

El	exceso	de	posibilidades	se	presenta	cuando	ya	no	resulta	posible	que	cada
elemento	de	un	sistema	sea	vinculado	con	otro	en	 todo	momento.	El	 tiempo	es
por	 tanto	 el	 factor	 que	 determina	 la	 coacción	 de	 la	 selección	 en	 los	 sistemas
complejos,	ya	que	si	se	dispusiera	de	un	tiempo	inŀnito,	podría	armonizarse	todo
con	todo.	Para	Luhmann,	los	elementos	de	un	sistema	se	constituyen	como	tales
en	 las	 relaciones	 de	 unos	 con	 otros.	En	 los	 sistemas	 reales	 esto	 sólo	 acontece	 a
partir	 de	 una	 pequeña	 cantidad	 de	 relaciones	 que	 ha	 sido	 reducida
selectivamente.	Cada	elección	que	se	realiza	signiŀca	que	se	han	dejado	de	lado
otras	 relaciones	 que	 son	 igualmente	 posibles,	 es	 decir,	 no	 hay	 un	 vínculo	 de
necesidad	o	de	determinación	que	 organice	 las	 selecciones.	Esta	 posibilidad	de
que	“las	cosas	puedan	ser	de	otro	modo”	es	denominada	contingencia.[4]

La	 complejidad	 remite	 así	 a	 un	 conjunto	 de	 eventos	 posibles,	 que	 se
mantienen	siempre	como	horizonte	e	 incluyen	siempre	 la	capacidad	de	relación
y,	con	ella,	la	capacidad	de	selección.

El	 resultado	 de	 la	 selección	 es	 la	reducción	 de	 complejidad.	 Esta	 expresión
reŀere	a	la	reconstrucción	de	un	entramado	de	relaciones	complejas	mediante	un
segundo	 entramado	 de	 relaciones	 menores.	 Al	 seleccionar	 se	 cumple	 con	 un
conjunto	 deŀnido	 de	 relaciones,	 pero	 toda	 selección	 conlleva	 la	 apertura	 del
campo	 relacional	 y	 funda	 nuevas	 posibilidades	 de	 selección.[5]	 La	 complejidad
reducida	 no	 signiŀca,	 por	 lo	 tanto,	 complejidad	 excluida,	 sino	 complejidad
elevada,	 lo	 que	 deja	 abierto	 el	 acceso	 a	 otras	 posibilidades. [6]	Esto	 indica	 que
sólo	 la	 complejidad	 reduce	 la	 complejidad,	pero	que	 se	 trata	de	una	 complejidad
estructurada,	 por	 contraste	 con	 la	 complejidad	 del	 sistema,	 la	 cual	 designa	 el
momento	en	que	todo	pudiera	ser	vinculado	con	todo.	La	 complejidad	 estructurada

© Flacso México



deŀne	 entonces	 al	 entramado	 especíŀco	 de	 relaciones	 que	 ha	 sido	 seleccionado
contingentemente,	por	medio	de	patrones	de	selección.

La	 contingencia	 de	 la	 selección	 implica,	 a	 su	 vez,	 riesgo,	 la	 posibilidad	 de
fallo	 aun	 en	 la	 formación	 más	 favorable.	 De	 esta	 manera,	“complejidad,	 en	 el
sentido	 antes	 mencionado,	 signiŀca	 coacción	 de	 la	 selección.	 Coacción	 de	 la
selección	significa	contingencia	y	contingencia	significa	riesgo”.[7]

Para	 Luhmann,	 los	 elevados	 niveles	 de	 complejidad	 en	 las	 sociedades
contemporáneas	 se	 deben	 al	 proceso	 de	 diferenciación	 funcional	 del	 sistema
social	en	distintos	subsistemas	especializados,	así	como	a	la	diferenciación	que,	a
su	 vez,	 se	 produce	 dentro	 de	 estos	 subsistemas	 en	 nuevos	 subsistemas,	 con
funciones	cada	vez	más	específicas.	En	palabras	del	autor:

La	 diferenciación	 de	 sistemas	 es,	 simplemente,	 la	 repetición	 de	 la	 formación	 de	 sistemas	 dentro	 de	 los
sistemas.	[...]	Con	ello,	el	sistema	global	adquiere	la	función	de	 entorno	interno	para	los	sistemas	parciales,	el
cual,	sin	embargo,	es	especíŀco	para	cada	uno	de	ellos.	La	diferencia	de	sistema/entorno	se	verá	duplicada:	el
sistema	 global	 se	 multiplica	 en	 una	 pluralidad	 de	 diferencias	 sistema/entorno.	 Cada	 diferencia	 de	 sistema
parcial/entorno	interno	se	constituye	en	un	sistema	global,	aunque	desde	una	perspectiva	distinta.	De	allí	que
el	sistema	de	diferenciación	sea	un	procedimiento	de	aumento	de	complejidad.[8]

Los	 correlatos	 de	 la	 complejización	 sistémica	 en	 el	 nivel	 simbólico	 se
maniŀestan	en	la	multiplicidad	de	las	posibilidades	culturales	percibidas	por	los
actores.[9]	En	este	ámbito,	siguiendo	a	Zolo,	la	 complejidad	social	puede	deŀnirse
como	 una	 especíŀca	 conŀguración	 de	 las	 relaciones	 sociales	 en	 las	 modernas
sociedades	 postindustriales	 tal	 y	 como	 son	 percibidas	 por	 los	 propios	 agentes,
sean	 éstos	 individuos	 o	 grupos.[10]	 La	 complejidad	 en	 este	 plano,	 por	 tanto,
reŀere	 a	 la	 situación	 cognitiva	 en	 la	 cual	 se	 encuentran	 los	 agentes,	 que	 se
expresa	 en	 la	 amplitud	del	 rango	de	posibles	 elecciones	 y	 en	el	 alto	número	de
variables	 que	 los	 agentes	 deben	 tomar	 en	 cuenta	 en	 sus	 intentos	 por	 resolver
problemas	de	conocimiento,	adaptación	y	organización.[11]

Este	 incremento	de	 la	 complejidad	 en	 las	 sociedades	 contemporáneas	 tiene
las	siguientes	manifestaciones	relevantes	para	nuestro	problema:

1.	Autonomía	 e	 interdependencia	 de	 los	 distintos	 subsistemas	 sociales:	La	 separación
de	 las	 distintas	 esferas	 sociales	 ha	 sido	 señalada	 reiteradamente	 como	 rasgo
consustancial	 de	 los	 procesos	 de	 modernización.	 La	 política,	 la	 economía,	 el
derecho,	la	religión,	la	educación,	la	ciencia,	el	arte,	operan	de	manera	cada	vez
más	diferenciada	y	autónoma,	lo	que	genera	una	enorme	celeridad	en	el	cambio
social.	 A	 la	 vez,	 el	 sistema	 en	 su	 conjunto	 se	 vuelve	 más	 interdependiente,
puesto	 que	 la	 especialización	 hace	 que	 sólo	 el	 sistema	 funcionalmente
diferenciado	pueda	hacerse	cargo	de	las	actividades	que	son	de	su	competencia.
En	el	nivel	sistémico,	esto	revela	una	descentralización	de	las	actividades,	donde
desaparece	la	primacía	del	factor	político	como	eje	articulador	de	la	sociedad,	en
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favor	 de	 una	 mayor	 difusividad.	 En	 el	 nivel	 simbólico,	 el	 hecho	 de	 que	 las
łuctuaciones	en	el	valor	de	una	variable	actúen	inevitablemente	sobre	las	otras,
hace	la	tarea	del	conocimiento	necesariamente	más	difícil.[12]

2 .	Pluralidad	 de	 signiŀcados	 y	 perspectivas:	 La	 diferenciación	 en	 subsistemas
tiene	 como	 consecuencia	 la	 existencia	 de	 varios	 niveles	 de	 formación	 de	 la
experiencia	 y	 la	 consiguiente	 multiplicidad,	 variedad	 y	 discontinuidad	 de	 los
códigos	de	comunicación	en	cada	ámbito	de	actividad	social.	Ello	trae	aparejada
la	 polisemia	 de	 lenguajes,	 valores,	 técnicas	 y	 símbolos	 que	 se	 utilizan	 en	 las
diversas	esferas	de	la	vida	social.[13]	Luhmann	ejempliŀca	la	situación	al	señalar
que:

La	asistencia	obligatoria	a	 la	escuela	y	a	 la	educación	en	masa	 son	problemas	del	entorno	diferentes	para	el
sistema	político,	económico,	familiar,	religioso,	médico,	etcétera.	Para	repetir	el	punto	crítico;	es	a	través	de
las	diversas	versiones	 internas	del	 sistema	completo	 (producidas	por	 la	disfunción	de	 los	 subsistemas	y	 los
ambientes	 internos)	 que	 los	 hechos,	 eventos	 y	 problemas	 obtienen	 una	 multiplicidad	 de	 signiŀcados	 en
diferentes	perspectivas.[14]

En	otras	palabras,	coexisten	puntos	de	vista	contradictorios	en	la	sociedad,	y
el	significado	de	la	experiencia	de	un	evento	en	un	contexto	social	—por	ejemplo,
una	experiencia	religiosa—	no	puede	ser	traducido	en	términos	relevantes	para	la
experiencia	 de	 otro	 contexto	 diferente,	 por	 ejemplo,	 una	 oŀcina,	 un	 club
deportivo	 o	 un	 laboratorio.	 Las	 diferentes	 experiencias	 se	 vuelven
inconmensurables.[15]En	 lugar	 de	 una	 sociedad	 aŀrmada	 sobre	 principios
universales	 ŀjos,	 hay	 un	 pluralismo	 de	 espacios	 sociales	 regulados	 por	 criterios
łexibles	 y	 contingentes.	 Al	 diluirse	 las	 limitaciones	 de	 la	 tradición,	 la
estratificación	y	la	localización	se	extiende	un	politeísmo	moral	y	un	agnosticismo
sobre	 las	 “cuestiones	 ŀnales”	 que	 toma	 el	 lugar	 de	 las	 creencias	 colectivas
institucionalizadas.

3 .	Reflexividad:	 “Los	 actores	 en	 nuestra	 sociedad	 son,	 por	 supuesto,
conscientes	 de	 esta	 condición.	 Estamos	 plenamente	 conscientes	 de	 la
incuestionable	complejidad	de	nuestro	mundo.”[16]	Al	haber	conciencia	sobre	la
complejidad	 del	 universo	 social,	 sobre	 la	 multiplicidad	 de	 signiŀcados	 que
pueden	 adquirir	 nuestras	 selecciones	 en	 distintas	 perspectivas,	 los	 propios
actores	 asumen	 la	 diŀcultad	 que	 enfrentan	 al	 tratar	 con	 los	 fenómenos	 según
esquemas	 lineales,	 circunstancia	 que	 en	 sí	misma	 condiciona	 su	 relación	 global
con	el	contexto	social.

La	 rełexividad	 es	 el	 proceso	 por	 el	 cual	 se	 trata	 de	 hacer	 frente	 a	 esta
conciencia	de	complejidad.	Todas	las	formas	de	vida	social	están	constituidas,	en
parte,	 por	 el	 conocimiento	 de	 los	 actores,	 pero	 al	 dejar	 de	 ser	 válido	 sancionar
una	 práctica	 con	 base	 en	 la	 tradición,	 se	 radicaliza	 la	 revisión	 de	 la	misma,	 al
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aplicar	la	rełexividad	a	todos	los	aspectos	de	la	vida	humana.	Se	introduce	así	la
circularidad	 cognitiva	 de	 los	 actores:	 las	 prácticas	 sociales	 son	 examinadas
constantemente	 y	 reformadas	 a	 la	 luz	 de	 nueva	 información	 sobre	 esas	mismas
prácticas,	lo	que	altera	su	carácter	constituyente [17]	e	 incrementa	nuevamente
la	complejidad.	Por	consiguiente,	los	actores	toman	en	cuenta	el	hecho	de	que	no
están	 en	 posición	 de	 deŀnir	 su	 medio	 en	 términos	 objetivos,	 es	 decir,	 que	 no
pueden	 neutralizar	 las	 distorsiones	 introducidas	 por	 su	 propia	 actividad
cognitiva,	que	no	pueden	deŀnirse	a	sí	mismos	sin	referencia	a	la	complejidad	y
turbulencia	 del	 contexto.	 Los	 actores	 pueden	 considerar	 la	 situación	 de
circularidad	 en	 la	 que	 se	 encuentran,	 pero	 no	 pueden	 salirse	 de	 su	 propia
perspectiva	histórica	y	social	o	liberarse	de	los	sesgos	de	la	comunidad	cientíŀca,
cultura	o	civilización	a	la	que	pertenecen	y	que	inłuyen	en	su	propia	percepción
de	sí	mismos.[18]

Todas	estas	condiciones	vuelven	cada	vez	más	 imperiosa	para	 los	 individuos
la	 necesidad	 de	 responder	 a	 la	 creciente	 complejidad	 social	 por	 medio	 de
selecciones	 signiŀcativas	 tomadas	 de	 la	 multitud	 de	 posibles	 roles	 y	 funciones
diferenciadas	 abiertas	 a	 ellos.	 “Entre	 más	 se	 amplía	 el	 espectro	 de	 posibles
selecciones,	más	presionante	 y	 azarosa	deviene	para	 cada	 actor	 la	 necesidad	de
escoger	entre	opciones	y	'reducir	la	complejidad'.[19]

Antes	de	considerar	 las	 consecuencias	de	estas	exigencias	para	el	 individuo,
nos	 detendremos	 brevemente	 en	 las	 expresiones	 de	 los	 tres	 grupos	 de
características	de	las	sociedades	complejas	que	hemos	enumerado	en	dos	ámbitos
del	 nivel	 macro	 y	 que	 nos	 permitirán	 describir	 el	 marco	 en	 el	 cual	 estas
consecuencias	operan:	en	el	ámbito	de	las	relaciones	sociales	y	en	el	ámbito	de	la
cultura.

El	ámbito	de	las	relaciones	sociales

El	 impacto	 de	 la	 complejidad	 social	 en	 este	 ámbito	 se	 expresa	 mediante	 las
modiŀcaciones	en	 la	naturaleza	de	 la	 interacción,	así	como	en	 la	naturaleza	del
lazo	social	predominante.

En	 primer	 lugar,	 la	 diferenciación	 conlleva	 a	 un	 incremento	 de	 la
independencia	entre	el	sistema	social	y	el	sistema	de	interacción.[20]	El	sistema
social	 deja	de	 requerir	 de	 las	 posibilidades	 limitadas	de	 interacción	 cara	 a	 cara
para	su	propia	formación	y	reproducción,	y	se	apoya	cada	vez	más	en	sus	propias
condiciones	 estructurales.	 En	 el	 subsistema	 económico,	 por	 ejemplo,	 la
competencia	 como	 mecanismo	 para	 deŀnir	 el	 precio	 del	 mercado,	 o	 las
transacciones	 bancarias,	 son	 ilustraciones	 de	 formas	 no	 interaccionales	 de
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relacionarse	con	otros.
Desde	el	punto	de	vista	de	los	individuos,	esto	lleva	a	concebir	las	relaciones

sociales	 como	 “despersonalizadas”	 y	 “abstractas”.	 Los	 individuos	 que	 dan	 o
reciben	 servicios	 especializados	 en	 roles	 cada	 vez	 más	 diferenciados	 los
convierten	en	elementos	intercambiables.[21]

Por	otra	parte,	la	distancia	entre	sociedad	e	interacción	implica	que	cada	vez
es	menos	posible	resolver	 los	problemas	de	orden	social	con	 los	 instrumentos	de
la	interacción,	por	lo	cual	se	abre	un	abismo	entre	las	secuencias	de	interacción
que	 viven	 los	 individuos	 y	 que	 les	 son	 accesibles	 y	 comprensibles,	 y	 la
complejidad	del	sistema	social	que	no	puede	ser	aprehendida	ni	controlada	desde
la	 interacción.[22]Pero,	 a	 su	 vez,	 implica	 que	 la	 interacción	 deja	 de	 estar
sobrelimitada	con	las	funciones	de	reproducir	la	sociedad,	y	es	capaz,	de	manera
creciente,	de	realizar	sus	propias	posibilidades.	La	interacción	se	convierte	en	el
espacio	 de	 realización	 de	 la	 intimidad.	Ante	 la	 disolución	 de	 lazos	 externos	—
tales	como	parentesco,	obligación	social	o	tradicional—,	emerge	 lo	que	Giddens
denomina	relaciones	 puras	 como	 prototípicas	 de	 las	 nuevas	 esferas	 de	 la	 vida
personal,	 cuyo	 valor	 se	 encuentra	 en	 las	 recompensas	 que	 la	 misma	 relación
proporciona.[23]

La	 combinación	 de	 ambas	 tendencias,	 abstracción	 y	 despersonalización	 por
una	 parte,	 intimidad	 por	 otra,	 tiene	 como	 consecuencia	 una	 creciente
diferenciación	entre	 la	esfera	pública	y	 la	esfera	privada.	Volveremos	 sobre	este
punto	más	adelante,	al	analizar	el	problema	de	la	identidad.

Respecto	 al	 tipo	 de	 vínculo	 social	 predominante,	 al	 perderse	 la	 centralidad
de	 un	 eje	 estructurado	—representado	 en	 la	 sociedad	moderna	 por	 la	 política,
con	el	Estado	como	institución	garante	del	orden	social—,	tienden	a	modiŀcarse
los	tipos	de	lazos	sociales,	donde	éstos	ya	no	se	sustentan	primordialmente	en	la
lógica	del	pacto	social	ni	 tienden	a	 inscribirse	en	un	proyecto	político	orientado
hacia	 el	 futuro	 o	 en	 grandes	 relatos	 colectivos.[24]	 Asistimos	 a	 una	 suerte	 de
debilitamiento	 de	 “lo	 social”	 como	 aquello	 que	 descansaba	 en	 la	 asociación
racional	 de	 individuos	 con	 una	 identidad	 precisa	 y	 una	 estructura	 autónoma,
expresados	en	la	pertenencia	a	organizaciones	y	grupos	estables,	como	la	clase,	el
partido	o	el	sindicato.

Por	el	contrario,	se	observan	actores	sociales,	 fragmentados,	temporales,	que
surgen	y	desaparecen,[25]	que	tienden	a	tornar	obsoleta	la	estructura	asociativa
y	que	nos	hablan	de	la	emergencia	de	nuevas	formas	de	vínculo	social,	basadas	en
lo	que	Maffesoli	denomina	una	dimensión	afectual:	antes	que	un	proyecto	de	largo
plazo,	la	realización	en	el	presente	de	la	pulsión	por	estar	juntos.[26]

Lo	 social	 circula	 entonces	 en	 esquemas	de	 sociabilidad	 electivos	 de	 aspecto
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efímero	y	composición	cambiante,	y	se	estructura	a	partir	de	un	lazo	que	permite
la	 pertenencia	 a	 una	 multiplicidad	 de	 comunidades	 emocionales,	 inestables	 y
abiertas,	donde	“se	 trata	menos	de	agregarse	a	una	banda,	comunidad	o	 familia
que	 de	 revolotear	 de	 un	 grupo	 a	 otro”,[27]	 donde	 las	 características	 de	 los
vínculos	sociales	son	las	convocatorias	puntuales,	la	fluidez	y	la	dispersión.

En	 síntesis,	 las	 condiciones	 de	 complejidad	 facilitan	 el	 tránsito	 de	 la
prevalencia	 de	 estructuras	 asociativas	 en	 el	 largo	 plazo	 al	 predominio	 de
relaciones	 sociales	 basadas	 en	 comunidades	 afectivas	 con	 una	 lógica	 de	 red
sustentadas	 en	 una	 estructura	 simbólica,	 que	 funcionan	 por	 un	 proceso	 de
atracción	 y	 repulsión,	 según	 la	 elección	 de	 acuerdo	 con	 los	 propios	 gustos
(sexuales,	amistosos,	religiosos,	culturales).

Este	tránsito,	a	su	vez,	implica	una	transformación	en	la	forma	tradicional	de
constitución	de	las	identidades	individuales	y	colectivas.	Éstas	ya	no	pueden	ser
concebidas	como	la	pertenencia	a	un	núcleo	social	ŀjo.	La	unidad	y	continuidad
de	la	experiencia	no	puede	ser	ya	encontrada	en	un	grupo	o	modelo	deŀnido.	El
contexto	 sólo	 provee	 de	 identiŀcaciones	 sucesivas	 sin	 adherencias	 estables,
caracterizadas	por	sinceridades	secuenciales	que	responden	a	una	lógica	electiva.

El	ámbito	de	la	cultura

Como	 hemos	 adelantado	 al	 referimos	 a	 la	 pluralidad	 de	 signiŀcados	 y
perspectivas,	 en	 el	 ámbito	 de	 la	 cultura	 la	 complejidad	 se	 expresa	 como	 una
enorme	 ampliación	 de	 las	 posibilidades	 de	 vida	 sin	 que	 exista	 una	 articulación
simbólica	 correspondiente.	 El	 precio	 de	 la	 diferenciación	 y	 separación	 de	 las
distintas	 esferas	 que	 conforman	 la	 sociedad	 parece	 haber	 sido	 la	 pérdida	 de	 la
idea	 de	 conjunto,	 de	 una	 visión	 integrada	 de	 la	 vida	 social.	 En	 sus	 inicios,	 el
mundo	moderno	daba	por	hecho	la	desagregación	de	la	realidad	en	una	serie	de
prácticas	o	discursos	autónomos,	pero	trataba	de	recuperar	de	un	modo	u	otro	su
coherencia[28],a	 través	 de	 versiones	 seculares	 que	 buscaban	 remplazar
convincentemente	 el	 papel	 integrador	 que	 la	 religión	 desempeñaba	 en	 las
sociedades	 tradicionales.	Esto	 se	 expresó	 en	 la	 creación	de	 los	“grandes	 relatos”
de	 referencia	 (tales	 como	 el	 positivismo	 y	 el	 marxismo),	 que	 operaban	 como
forma	 de	 homogeneización	 al	 constituir	 referentes	 a	 los	 cuales	 se	 remitía
consciente	o	inconscientemente.[29]

Sin	 embargo,	 en	 un	 contexto	 de	 experiencia	 y	 acción	 pluralista	 y
heterogénea,	 la	 diversidad	 y	 la	 desarticulación	 son	 los	 rasgos	 de	 la	 nueva
situación.	La	 idea	de	conjunto	ha	entrado	en	crisis.	Alternativamente,	emergen
nuevas	 formas	 de	 concebir	 la	 realidad,	 que	 Crespi	 describe	 con	 las	 siguientes
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cuatro	características	centrales	de	la	cultura	contemporánea:
1 .	Reconocimiento	 de	 los	 límites	 del	 saber:	 paradójicamente,	 la	 mayor

potencialidad	de	los	 instrumentos	cognitivos	(en	los	niveles	 lógico-matemático	e
instrumental)	tiene	como	consecuencia,	además	de	la	apertura	de	horizontes	de
exploración,	 una	 nueva	 conciencia	 del	 carácter	 reducido	 y	 limitado	 de	 cada
forma	de	conocimiento.

2 .	Ausencia	 de	 fundamento:	 la	 consecuencia	 de	 ahondar	 en	 los	 límites	 de	 la
experiencia	cognitiva	ha	sido	la	imposibilidad	de	remitir	el	saber	al	campo	de	los
fundamentos	 absolutos.	 El	 ŀn	 de	 cada	 forma	 de	 ontología	 y	 la	 crisis	 de	 la
subjetividad	trascendental,	así	como	de	 toda	concepción	basada	sobre	una	pura
objetividad	 empíricamente	 independiente	 de	 la	 correspondencia	 cognoscitiva,
han	 instaurado	 juegos	 de	 ámbitos	 de	 signiŀcados	 y	 prácticas,	 ninguno	 de	 los
cuales	puede	pretender	tener	hegemonía	sobre	los	otros.

3 .	Desaparición	 del	 telos:	 experiencia	 de	 la	 imposibilidad	 de	 asignar	 a	 la
existencia	 individual,	 a	 la	 evolución	 natural	 o	 a	 la	 historia,	 un	 ŀn	 intrínseco
absoluto.	Cada	fin	aparece	en	su	carácter	de	elección	relativamente	arbitraria.

4.	Irreconciabilidad	de	 la	situación	existencial	y	social,	rełejada	en	la	vida	cotidiana:
ausencia	de	una	fundamentación	exhaustiva	del	ser,	a	causa	de	la	imposibilidad
de	 hacer	 referencia	 a	 fundamentos	 absolutos	 o	 ŀnes	 últimos,	 lo	 cual	 deja	 en
suspenso	el	interrogante	sobre	el	sentido	de	la	existencia.[30]

Como	mencionamos	 anteriormente,	 esto	 ha	 llevado	 a	 la	 institucionalización
del	pluralismo	de	valores,	que	a	 su	vez	ha	 conducido	a	que	 los	ŀnes	últimos	 se
transformen	 en	patrimonio	personal	de	 cada	uno.	La	 religión	 se	ha	 replegado	 a
ser	un	acontecimiento	de	la	vida	privada.[31]	En	el	sistema	cultural	ya	no	existe
una	 “promesa	 de	 solución”	 que	 valga	 para	 todos	 y	 las	 soluciones	 posibles	 no
conŀeren	al	sistema	un	solo	signiŀcado,	no	prescriben	un	credo	generalizado	que
permita	asignar	un	único	lugar	a	cada	individuo.

De	esta	manera,	la	complejidad	no	sólo	impele	a	la	selección	sino	que	lo	hace
en	 un	 contexto	 donde	 la	 identidad	 no	 se	 recoge	 ya	 en	 grandes	 sujetos	 y	 donde
tampoco	 la	 cotidianidad	 ofrece	 certezas	 ŀrmes.	 Se	 generan	 así	 exigencias	 que
parecen	sobrepasar	las	capacidades	de	los	individuos,	preocupación	constante	de
los	críticos	de	la	cultura	contemporánea.

En	 la	concepción	de	Gehlen,	por	ejemplo,	el	hombre	es	un	ser	abandonado
por	 los	 instintos,	 sin	 procesos	 conductuales	 ŀjos,	 expuesto	 a	 un	 exceso	 de
estímulos	en	ausencia	de	parámetros	biológicos	para	responder	a	ellos,	por	lo	que
se	encuentra	amenazado	por	“el	caos,	al	parecer,	siempre	dispuesto	en	el	corazón
del	 hombre”.	 [32]	 Debe,	 por	 tanto,	 construirse	 una	 “segunda	 naturaleza”,	 un
mundo	 adaptado	 artiŀcialmente	 que	 compense	 su	 deŀciente	 equipamiento
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orgánico:	la	cultura.
La	cultura,	específicamente	a	través	de	sus	instituciones,	cumple	una	función

de	descarga	(reducción	de	complejidad	ante	el	exceso	de	estímulos)	que	ordena	y
estabiliza,	 y	brinda,	 a	 través	del	 tiempo,	previsibilidad	y	continuidad,	una	base
para	 el	 entendimiento	 y	 una	 garantía	 de	 conŀanza	 mutua	 en	 un	 orden	 no
cuestionable.	 Las	 instituciones	 y	 las	 tradiciones	 ŀrmes,	 son	 para	 Gehlen	 los
soportes	 externos	 hacia	 los	 cuales	 los	 individuos	 se	 orientan	 para	 encontrar
certezas	 deŀnitivas	 sobre	 qué	 hacer	 y	 qué	 no	 hacer,	 “con	 la	 extraordinaria
ventaja	de	estabilizar	su	vida	interior,	de	manera	que	evitan	en	cada	oportunidad
entrar	 en	 conłicto	 afectivo	 u	 obligarse	 a	 tomar	 decisiones	 fundamentales”.[33]
Gehlen	 concluye	 que,	 por	 tanto,	 el	 factor	 tradición	 tiene	 algo	 de	 irrenunciable
para	nuestra	salud	interior.

El	paso	 a	una	 cultura	que	 relativiza	 sus	propias	 creencias,	 por	 el	 contrario,
nos	obliga	constantemente	a	integrar	hechos	desconexos,	a	discriminar	y	resolver.
“Vivimos	 agobiados	 por	 las	 exigencias	 puramente	 intelectuales	 de	 nuestra
cultura.	[...]	hemos	terminado	por	condenarnos	a	la	incertidumbre.”	[34]

Las	condiciones	de	alta	complejidad	de	las	sociedades	contemporáneas	abren
una	nueva	experiencia	para	la	subjetividad.

LA	EMERGENCIA	DE	LA	IDENTIDAD	COMO	PROBLEMA

La	 descripción	 analítica	 de	 los	 problemas	 que	 la	 complejidad	 supone	 para	 la
subjetividad	 individual	 nos	 ubica	 en	 el	 terreno	 de	 la	 relación	 entre	 los	 planos
objetivo	y	 subjetivo	de	 la	 realidad	 social.	Dilucidar	estas	 relaciones	ha	 sido	una
preocupación	 central	 de	 la	 fenomenología.	 En	Ļe	 homeless	 mind[35]	 Berger,
Berger	 y	 Keller	 se	 abocan	 especíŀcamente	 a	 la	 tarea	 de	 analizar	 cómo	 se
experimentan,	en	el	nivel	de	la	conciencia	subjetiva,	tales	grados	de	complejidad.
La	 argumentación	 que	 presentamos	 sobre	 el	 carácter	 problemático	 de	 la
subjetividad	 y	 la	 identidad	 en	 la	 sociedad	 contemporánea	 se	 basa	 en	 su
diagnóstico.[36]	En	este	contexto	plantearemos	nuestro	problema	especíŀco:	las
formas	 y	 estrategias	 con	 que	 cuentan	 los	 miembros	 de	 estas	 sociedades	 para
hacer	frente	a	tal	situación,	las	alternativas	para	tratar	de	soportar	y	manejar	las
consecuencias	de	los	altos	niveles	de	complejidad.[37]

Antes	de	 adentrarnos	 en	 la	propuesta	de	 los	 autores,	 es	necesario	presentar
algunos	 conceptos	básicos	de	 la	 perspectiva	 fenomenológica.[38]	 Esta	 corriente
teórica	 parte	 de	 deŀnir	 a	 la	 realidad	 social	 como	 constituida	 por	 la	 interacción
entre	lo	que	se	da	objetivamente	y	los	signiŀcados	subjetivos.	Es	decir,	lo	que	se
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experimenta	 como	 realidad	 exterior	 (concretamente,	 el	 mundo	 de	 las
instituciones	 a	 las	 que	 se	 enfrenta	 el	 individuo)	 y	 lo	 que	 se	 experimenta	 como
algo	interior	a	la	conciencia	del	individuo.

Esto	 signiŀca	 que,	 en	 su	 vida	 cotidiana,	 los	 hombres	 viven	 en	 una	 realidad
que	 se	 presenta	 y	 se	 aprehende	 como	 ya	 objetivada	 y	 que	 tiene	 el	 sentido
subjetivo	de	un	mundo	coherente	y	ordenado.	En	otras	palabras,	 la	experiencia
del	hombre	acontece	dentro	del	“mundo	de	 la	 vida”,	que	 es	 social	 tanto	 en	 sus
orígenes	 como	 en	 su	 conservación:	 el	 orden	 signiŀcativo	 que	 proporciona	 a	 las
vidas	humanas	ha	sido	establecido	colectivamente	y	se	mantiene	en	virtud	de	un
consentimiento	 colectivo.	La	 producción	 del	mundo	 de	 la	 vida	 abarca	 procesos
de	 objetivación,	 institucionalización	 y	 legitimación,	 [39]	 que	 son	 internalizados
por	el	individuo	en	la	socialización	primaria	como	una	realidad	exterior.	De	esta
forma	 paradójica	 el	 hombre	 es	 capaz	 de	 producir	 un	 mundo	 que	 luego
experimentará	como	algo	distinto	a	un	producto	humano.

Cualquier	 mundo	 concreto	 de	 la	 vida	 social	 está	 constituido	 por	 los
signiŀcados	 de	 quienes	 lo	“habitan”,	 en	 otras	 palabras,	 por	 sus	 deŀniciones	 de
realidad.

La	 vida	 social	 está	 cubierta	 por	 una	 red	 de	 deŀniciones	 cognitivas	 y
normativas	 de	 la	 realidad,	 diversamente	 localizadas	 dentro	 de	 la	 conciencia	 y
diversamente	 relacionadas	 con	 distintos	 sectores	 del	 orden	 institucional.	 Estas
deŀniciones	 suelen,	 por	 tanto,	 ser	 discrepantes	 y	 requieren	 algún	 tipo	 de
organización	global.	Para	que	una	sociedad	pueda	servir	de	contexto	común	a	la
vida	 y	 a	 la	 acción	 del	 individuo,	 tiene	 que	 existir	 un	 marco	 de	 referencia
universal,	 al	 menos	 para	 la	 mayoría	 de	 las	 deŀniciones	 de	 la	 realidad,	 que	 sea
compartido	 por	 la	mayoría	 de	 los	miembros	 de	 la	 sociedad.	 La	 experiencia	 del
individuo	 siempre	 está	 constituida	 por	 elementos	 dispares	 y	 requiere	 de
deŀniciones	omnicomprensivas	capaces	de	dar	sentido	a	 la	vida	en	su	conjunto.
Éstas,	a	su	vez,	son	esenciales	para	mantener	unida	a	cualquier	sociedad	y,	por	lo
mismo,	 para	 hacer	 que	 siga	 funcionando	 cualquier	 situación.	 Todas	 unidas
constituyen	 el	 universo	 simbólico	 de	 una	 sociedad.	 Éste	 se	 deŀne	 como	 “un
cuerpo	de	tradición	que	integra	un	gran	número	de	deŀniciones	de	la	realidad	y
presenta	el	orden	institucional	del	individuo	como	una	totalidad	simbólica”.[40]

Para	 la	 fenomenología,	 el	 lugar	 del	 universo	 simbólico	 es	 central	 para
entender	 plenamente	 la	 realidad	 cotidiana	 de	 cualquier	 grupo	 humano.	 A
diferencia	del	interaccionismo	simbólico,	esta	corriente	teórica	considera	que	no
basta	 con	 entender	 los	 símbolos	 o	 modelos	 de	 interacción	 propios	 de	 cada
situación	individual.	Hay	que	entender	la	estructura	global	de	signiŀcación	en	la
que	 dichos	 modelos	 y	 símbolos	 particulares	 están	 localizados,	 y	 de	 la	 que
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obtienen	el	significado	que	comparten	colectivamente.
Por	 esto,	 el	 universo	 simbólico	 resulta	 esencial	 para	 la	 deŀnición	 de	 la

identidad.	 De	 hecho,	 la	 identidad	 y	 la	 biografía	 individual	 sólo	 adquieren
significado	en	el	universo	simbólico.

La	 propia	 subjetividad	 no	 es	 accesible	 al	 individuo	 en	 el	 momento	 de	 la
interacción	con	los	demás.	Lo	que	el	individuo	es	no	está	a	su	alcance	inmediato.
Es	 necesario	 que	 se	 detenga	 e	 interrumpa	 la	 espontaneidad	 continua	 de	 la
experiencia	y	que	retraiga	deliberadamente	la	atención	sobre	sí	mismo.	Es	decir,
el	 conocimiento	 sobre	 uno	 mismo	 requiere	 de	 la	 rełexión.	 El	 individuo	 se
identiŀca	 con	 las	 tipiŀcaciones	de	 comportamiento	objetivadas	 socialmente	 (los
roles	 que	 desempeña),	 mientras	 los	 realiza,	 pero	 vuelve	 a	 ponerse	 a	 distancia
cuando	rełexiona	posteriormente	sobre	su	comportamiento.	De	esta	manera,	los
roles	sociales	en	los	que	participa	son	una	mediación	entre	el	universo	macro	de
significados	y	las	maneras	en	que	éstos	cobran	realidad	en	el	individuo.

La	identidad	se	conforma	entonces	en	la	interrelación	entre	el	mundo	social,
la	subjetividad	y	el	universo	simbólico.	Entraña	una	dinámica	entre	la	identidad
objetivamente	atribuida	(deŀnida	como	la	ubicación	en	un	mundo	determinado)
y	 el	 signiŀcado	 subjetivo	 que	 se	 le	 atribuye.	 En	 otras	 palabras,	 para	 que	 la
identidad	 subjetiva	 adquiera	 realidad	 debe	 estar	 en	 relación	 con	 estructuras
sociales	de	plausibilidad,	debe	tener	una	base	social	para	su	mantenimiento.	Sólo
se	puede	mantener	la	identidad	de	“persona	importante”	en	un	ambiente	que	la
conŀrme.	 Y	 para	 que	 el	 signiŀcado	 subjetivo	 de	 la	 propia	 identidad	 pueda
armonizarse	con	el	signiŀcado	atribuido	por	la	sociedad,	requiere	ser	ubicado	en
el	 marco	 del	 universo	 simbólico.	 Éste	 aporta	 el	 orden	 necesario	 para	 la	 propia
aprehensión	subjetiva	de	la	identidad,	que	se	legitima	deŀnitivamente	al	situarse
en	ese	universo.	Así,	la	identidad	sólo	puede	asumirse	subjetivamente	cuando	se
asume	también	el	cuerpo	de	conocimientos	particulares	producidos	socialmente
y	objetivados	dentro	del	cual	adquiere	signiŀcado.	La	identidad	es	así	una	 forma
de	 acción	 del	 individuo	 sobre	 sí	 mismo,	 que	 implica,	 además	 de	 rełexión,	 un
proceso	de	identificación,	una	acción	sobre	el	mundo.	[41]

A	este	nivel	horizontal	de	integración	provisto	por	el	universo	simbólico,	debe
agregarse	un	nivel	vertical	que	permite	a	 la	biografía	 individual,	en	sus	diversas
fases,	 adquirir	 un	 signiŀcado	 que	 preste	 plausibilidad	 subjetiva	 al	 conjunto.	El
orden	 institucional	 puede	 así	 ofrecer	 al	 individuo	 la	 certeza	 de	 que	 ha	 vivido
como	 se	 debe	 vivir,	 permite	 que	 cobre	 signiŀcado	 subjetivo	 la	 totalidad	 de	 la
vida,	el	paso	sucesivo	a	través	de	diversos	órdenes	del	orden	institucional.

A	 lo	 largo	 de	 la	 mayor	 parte	 de	 la	 historia	 humana,	 los	 individuos	 han
existido	 en	 mundos	 de	 vida	 más	 o	 menos	 uniŀcados.	 En	 comparación	 con	 las

Derechos reservados



sociedades	modernas,	 las	 sociedades	 tradicionales	 dieron	 señales	 de	 un	 elevado
grado	 de	 integración.	 Fueran	 cuales	 fueran	 las	 diferencias	 entre	 los	 diversos
sectores	de	 la	vida	 social,	 éstos	 se	mantenían	unidos	en	un	orden	 integrador	de
signiŀcación	 que	 los	 incluía	 a	 todos.	Tal	 orden	 fue	 proporcionado	 clásicamente
por	 la	 religión.	 Para	 el	 individuo,	 esto	 signiŀcaba	 que	 los	 mismos	 símbolos
integradores	impregnaban	los	diversos	sectores	de	la	vida	diaria.	En	la	familia,	en
el	trabajo,	en	la	actividad	política	o	en	la	participación	en	fiestas	y	ceremonias,	se
encontraba	siempre	en	el	mismo	“mundo”.[42]

En	ese	 contexto	 la	 identidad	no	 resultaba	problemática,	porque	 el	 universo
simbólico	 permitía	 altos	 grados	 de	 coherencia	 y	 correspondencia	 entre	 la
signiŀcación	subjetiva	y	objetiva	de	la	identidad.	En	un	mundo	de	instituciones
relativamente	 intactas	 y	 estables,	 los	 individuos	 tenían	 la	 certeza	 subjetiva
necesaria	para	relacionar	sus	respectivas	identidades	con	los	roles	institucionales
que	 la	 sociedad	 les	 asignaba.	 La	 connotación	 parsoniana	 de	 la	 identidad,
concebida	como	la	vertiente	subjetiva	de	 la	 integración,	como	la	 internalización
de	 roles	 y	 estatus	 que	 les	 son	 impuestos	 al	 individuo	 desde	 fuera[43]	 puede
resultar	operativa	en	este	marco.

Sin	embargo,	la	situación	típica	de	los	individuos	en	las	sociedades	modernas
contemporáneas	es	muy	diferente.	Como	hemos	descrito,	distintos	sectores	de	su
vida	 cotidiana	 los	 ponen	 en	 relación	 con	mundos	 de	 signiŀcación	 y	 experiencia
muy	 diferentes	 y	 a	menudo	 profundamente	 discrepantes.	Ante	 la	 inestabilidad
estructural	que	esto	supone,	entra	en	crisis	 la	concepción	de	 la	 identidad	como
una	 entidad	 estable	 y	 esencial,	 dotada	 de	 coherencia	 y	 unidad.	 Como	 nota
Sciolla,	 mientras	 la	 identiŀcación	 con	 un	 grupo	 o	 comunidad	 es	 una
característica	necesaria	de	 todas	 las	 formas	 sociales,	 la	 identidad	y	 la	 condición
autorrełexiva	 de	 la	 identidad	 no	 se	 encuentran	 en	 todo	 tiempo	 y	 lugar.	 “La
identidad	 como	problema	 surge	 sólo	 cuando	 existe	 un	 grado	 relativamente	 alto
de	diferenciación	entre	la	personalidad	y	el	sistema	social.[44]

En	nuestros	tiempos	la	vida	suele	estar	segmentada	a	un	grado	muy	elevado	y
esta	 pluralización	 no	 se	 maniŀesta	 únicamente	 en	 el	 nivel	 de	 la	 conducta
observable,	 sino	 que	 tiene	 manifestaciones	 en	 el	 nivel	 de	 la	 conciencia.	 En
términos	de	Berger,	Berger	y	Keller,	ha	habido	un	proceso	de	 pluralización	 de	 los
mundos	de	la	vida.	Un	efecto	central	de	la	pluralización,	ya	esbozado	al	referirnos
al	 ámbito	 de	 la	 cultura,	 es	 que	 resulta	 cada	 vez	 más	 difícil	 crear	 un	 universo
simbólico	 englobante.	 El	 encuentro	 cotidiano	 con	 los	 demás	 obliga	 a	 tomar	 en
cuenta	a	aquellos	cuya	vida	está	dominada	por	signiŀcaciones,	valores	y	creencias
diferentes	 e	 incluso	 contradictorias.	 Las	 distintas	 realidades	 se	 deŀnen	 y	 se
legitiman	de	modos	 igualmente	distintos,	 y	 la	 construcción	de	 una	 cosmovisión
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que	las	abarque	a	todas	resulta	sumamente	problemática.
En	 consecuencia,	 el	 universo	 simbólico	 de	 las	 sociedades	 modernas

contemporáneas	 no	 puede	 verse	 como	 un	 cuerpo	 ŀrmemente	 cristalizado	 o
lógicamente	coherente	de	deŀniciones	de	la	realidad.	Está	estructurado	de	modo
impreciso	y	dista	bastante	de	ser	una	constelación	estable	de	la	realidad.

Cuando	 las	 instituciones	 dejan	 de	 ser	 el	“hogar”	 del	 yo	 para	 convertirse	 en
realidades	que	lo	falsean	y	enajenan,	los	roles	ya	no	actualizan	el	yo,	sino	que	lo
ocultan,	 tanto	 de	 los	 demás	 como	 de	 la	 conciencia	 del	 propio	 individuo.	 La
desintegración	 del	 mundo	 tradicional	 como	 consecuencia	 de	 los	 procesos	 de
modernización	da,	por	tanto,	ocasión	de	redefinir	la	identidad	con	independencia
y	 muchas	 veces	 en	 contra	 de	 los	 roles	 institucionales	 mediante	 los	 cuales	 el
individuo	 se	 expresaba	 en	 sociedad.	La	 reciprocidad	 entre	 individuo	y	 sociedad
llega	 a	 experimentarse	 como	 una	 forma	 de	 lucha.	 Sólo	 en	 los	 intersticios	 que
dejan	vacíos	las	instituciones	el	individuo	puede	tener	esperanza	de	descubrirse	o
deŀnirse	a	sí	mismo,	emancipándose	de	los	roles	que	le	han	sido	impuestos	para
alcanzar	 la	 “autenticidad”. [45]En	 otras	 palabras,	 la	 identidad	 deja	 de	 ser	 un
hecho	 subjetiva	 y	 objetivamente	 dado,	 para	 convertirse	 en	 el	 proceso	 de
elaboración	interior	a	través	del	cual	el	individuo	contemporáneo	puede	afrontar
el	agravio	emocional	y	la	multiplicidad	de	impulsos	que	derivan	de	una	situación
cultural	caracterizada	por	la	falta	de	puntos	de	referencia	unívocos.	En	ausencia
de	criterios	externos	válidos,	el	individuo	se	vuelve	a	su	propio	interior.[46]

Al	fragmentarse	el	entramado	institucional	que	daba	sentido	y	estabilidad	al
individuo,	éste	se	ve	privado	de	estructuras	de	plausibilidad.	El	 individuo	se	ve
entonces	 proyectado	 hacia	 sí	 mismo,	 hacia	 su	 propia	 subjetividad,	 de	 donde
deberá	obtener	el	sentido	y	 la	estabilidad	que	necesita	para	existir.	Debido	a	 la
pluralidad	 de	 mundos	 sociales	 de	 las	 sociedades	 complejas,	 las	 estructuras	 de
cada	 mundo	 particular	 se	 experimentan	 como	 relativamente	 inestables	 y	 poco
ŀdedignas.	El	hecho	de	que	el	individuo	experimente	una	pluralidad	de	mundos
sociales	lo	hace	relativizarlos	a	todos.	La	situación	de	pluralidad	no	sólo	altera	la
posición	 social	 de	 las	 deŀniciones	 tradicionales	 de	 la	 realidad	 sino	 también	 la
manera	 en	 que	 éstas	 son	 consideradas	 por	 los	 individuos.	 Existe	 una	 creciente
conciencia	general	de	la	relatividad	de	todos	los	mundos,	incluyendo	el	propio,	el
cual	 ahora	 se	 aprehende	 subjetivamente	 como	un	 mundo	 más	 que	 como	el
mundo.	En	 consecuencia,	 el	 orden	 institucional	 produce	 una	 cierta	 pérdida	de
realidad.	 El	acento	 de	 realidad	 pasa	 del	 orden	 objetivo	 de	 las	 instituciones	 al
terreno	de	 la	 subjetividad.	Dicho	de	otro	modo,	 la	experiencia	que	el	 individuo
tiene	 de	 sí	 mismo	 le	 parece	 más	 real	 que	 la	 experiencia	 del	 mundo	 social
objetivo.	Por	consiguiente,	el	individuo	trata	de	encontrar	en	si	mismo,	más	que
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fuera	de	sí,	el	modo	de	“anclaje”	en	la	realidad.[47]
El	traslado	del	acento	de	realidad	al	ámbito	de	la	subjetividad	es	crucial	para	el

problema	que	nos	ocupa,	ya	que	esto	es	lo	que	convierte	a	la	construcción	de	la
identidad	 en	 un	 imperativo	 ineludible	 para	 el	 hombre	 contemporáneo.	 La
pérdida	 relativa	 de	 la	 capacidad	 de	 dotar	 de	 coherencia	 a	 la	 vida	 de	 los
individuos	por	parte	de	la	organización	social	obliga	a	la	subjetividad	individual	a
responsabilizarse	por	esta	tarea.

Hay	 que	 matizar,	 no	 obstante,	 tal	 aŀrmación.	 El	 traslado	 del	 acento	 de
realidad	al	 individuo	no	signiŀca	que	 la	 sociedad	se	desentienda	en	absoluto	de
este	problema.	Una	situación	de	este	tipo	nos	llevaría	a	una	anomia	generalizada,
propia	 de	 situaciones	 de	 crisis	 sociales	 profundas,	 como	 las	 que	 se	 observan	 en
pueblos	colonizados,	donde	los	marcos	de	referencia	propios	pierden	vigencia	de
manera	abrupta	y	violenta.	Los	 individuos	en	 las	 sociedades	contemporáneas,	 si
quieren	 evitar	 condenarse	 a	 sí	 mismos	 a	 una	 parálisis	 cognitiva	 y	 de
comunicación,	 deben	 evitar	 cuestionar	 en	 su	 totalidad	 al	 aparato	 conceptual
puesto	a	disposición	por	el	contexto.	“Al	menos	en	parte,	tienen	que	aceptar,	de
manera	acrítica	e	 irrełexiva,	 las	presuposiciones	 lingüísticas	y	 teóricas	provistas
por	el	'folclore'	de	la	tradición	a	la	cual	pertenecen.”[48]	Hay	que	tener	presente,
además,	 que	 aun	 cuando	 la	 tarea	de	dotar	de	 coherencia	 al	mundo	 recae	 en	 la
subjetividad	de	los	individuos,	se	sigue	tratando	de	una	subjetividad	conformada
en	su	relación	con	el	mundo	objetivo	y	con	el	mundo	social.[49]

Sciolla	destaca	que,	en	esta	concepción,	la	progresiva	pérdida	de	integración
de	 las	 diversas	 esferas	 de	 la	 existencia	 social,	 antes	 que	 generar	 un
aniquilamiento	 del	 individuo,	 se	 traduce	 en	 una	 creciente	 diferenciación	 y
complejidad	de	 la	 realidad	 subjetiva.	 [50]En	 contraste	 con	 la	 concepción	de	 la
identidad	como	entidad	tipificada,	en	donde	se	destaca	la	vertiente	objetiva	de	la
misma,	 la	 identidad	es	vista	en	la	fenomenología	como	una	 combinación	 estadística
de	 elementos,	 que	 debe	 vencer	 la	 constante	 tendencia	 a	 la	 dispersión.	 Como
señala	Dubet,	implica	concebir	a	la	identidad	como	un	trabajo	del	actor	sobre	sí
mismo,	 lo	 que	 vuelve	 indispensable	 una	 noción	 del	 sujeto	 ya	 que	“no	 sé	 cómo
este	 trabajo	 puede	 realizarse	 sin	 trabajador”.[51]	 Desde	 la	 perspectiva	 teórica
genera	una	diŀcultad:	la	de	pensar	un	sujeto	capaz	de	generar	su	propio	sentido
y	 de	 enfrentar	 una	 pluralidad	 de	mundos	 sin	 caer	 en	 la	 anomia.	 Un	 sujeto	 que
pueda	 mantener	 su	 propia	 continuidad	 frente	 a	 la	 discontinuidad	 y
fragmentación	de	la	experiencia.[52]

Desde	 la	perspectiva	de	 los	propios	 sujetos,	por	 su	parte,	 la	 responsabilidad
de	 llevar	 a	 cabo	 estas	 exigencias,	 sumada	 a	 las	 características	 del	 contexto	 en
donde	 debe	 realizarse,	 diŀculta	 radicalmente	 la	 tarea	 de	 dotar	 de	 realidad
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subjetiva	a	la	identidad.
Una	 primera	 consecuencia	 de	 que	 el	 orden	 institucional	 deje	 de	 brindar	 el

marco	para	la	construcción	de	la	identidad	es	que	debe	haber	un	mundo	privado
en	 el	 cual	 el	 individuo	 pueda	 manifestar	 aquellos	 elementos	 de	 la	 identidad
subjetiva	 que	 no	 pueden	 expresarse	 en	 la	 esfera	 pública.	 De	 esta	 manera,	 un
aspecto	fundamental	de	la	pluralización	es	la	dicotomía	entre	la	esfera	pública	y
la	privada.	El	individuo	miembro	de	una	sociedad	compleja	suele	ser	consciente
de	 la	profunda	dicotomización	existente	entre	el	mundo	de	su	vida	privada	y	el
de	 las	 grandes	 instituciones	 públicas	 con	 las	 que	 se	 relaciona,	 en	 virtud	 de	 la
diversidad	de	roles.	Por	 tanto,	 suele	 tratar	de	organizar	esta	esfera	de	 tal	 forma
que,	 por	 contraste	 con	 su	 desconcertante	 relación	 con	 los	 mundos	 de	 las
instituciones	 públicas,	 dicho	 mundo	 privado	 le	 proporcione	 un	 orden	 de
signiŀcaciones	integradoras	y	sustentadoras.	En	otras	palabras,	el	individuo	trata
de	construir	un	mundo	doméstico	que	pueda	servirle	como	centro	significativo	de
su	vida	en	sociedad.[53]

Sin	 embargo,	 es	 importante	 tener	 presente	 que	 tampoco	 la	 esfera	 privada
está	 inmune	 a	 la	 pluralización.	 Según	 los	 autores,	 es	 posible	 que	 el	 individuo,
insatisfecho	por	cualquier	causa	con	la	organización	de	su	vida	privada,	trate	de
encontrar	la	pluralidad	en	otros	contextos	privados.	Creemos	que	esto	no	sólo	se
produce	 por	 insatisfacción.	 La	 pluralización	 de	 la	 vida	 tiene	 también	 aspectos
atractivos;	 si	 con	 la	 pérdida	 de	 visión	 de	 conjunto	 el	 individuo	 se	 ve
constantemente	 amenazado	 por	 la	 falta	 de	 sentido,	 la	 desidentiŀcación	 y	 la
anomia,	la	contraparte	a	esto	es	la	posibilidad	de	multiplicar	las	posibilidades	de
experiencia.	Esta	alternativa	ejerce	una	poderosa	fascinación	en	la	conciencia	del
hombre	contemporáneo.

Una	segunda	consecuencia	del	marco	de	pluralidad	es	que	el	curso	de	la	vida
no	está	ŀjamente	determinado,	sino	que	se	concibe	como	relativamente	abierto.
El	 individuo	 se	 enfrenta	 a	 una	 serie	 de	 actividades	 alternativas	 excedentes
respecto	 de	 la	 efectiva	 posibilidad	 de	 realización	 y	 tiene	 que	 decidir	 entre	 las
opciones	a	 su	alcance,	 sin	contar	 siempre	con	 la	oportunidad	de	establecer	una
jerarquía	 clara	 que	 oriente	 de	 modo	 coherente	 su	 propia	 acción.	 Puede	 así
imaginarse	 como	 si	 tuviera	 diferentes	 biografías	 y	 requiere,	 para	 guiarse	 en	 sus
decisiones,	elaborar	un	proyecto	vital,	mismo	que	se	convierte	en	fuente	primaria
de	identidad.[54]	La	biografía	constituye	así	un	proyecto	elaborado	que	incluye	a
la	 identidad:	no	sólo	se	planiŀca	 lo	que	se	va	a	hacer	 sino	 lo	que	 se	va	a	ser	 (por
ejemplo,	llegar	a	ser	médico).

De	tal	manera,	si	la	identidad	puede	ser	precisada	como	la	forma	en	que	los
individuos	se	deŀnen	a	sí	mismos,	la	identidad	contemporánea	se	deŀne	como	un
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proyecto:	 más	 que	 lo	 que	 se	 es,	 lo	 que	 se	 aspira	 a	 ser.	 Una	 construcción	 del
propio	individuo	sobre	sí	mismo.

Dos	 tipos	 de	 características	 pueden	 distinguirse	 en	 la	 construcción	 de	 la
identidad	 contemporánea:	 el	primero	 corresponde	al	 estilo	 cognitivo	 con	que	 la
construcción	se	realiza.	El	segundo	se	reŀere	al	resultado	de	la	construcción:	los
rasgos	distintivos	de	la	identidad	contemporánea	como	tal.

En	el	primer	caso	destacan:
1 .	Componencialidad:	 en	 el	 área	 intersubjetiva	 de	 la	 conciencia	 donde	 el

individuo	experimenta	su	identidad,	los	diferentes	componentes	de	la	misma	son
considerados	 como	 unidades	 independientes	 que	 pueden	 ser	 relacionadas	 con
otras	 unidades.	 Así,	 se	 hace	 posible	 que	 el	 individuo	 establezca	 una	 distancia
subjetiva	 en	 relación	 con	 determinados	 rasgos	 de	 esa	 identidad.	 Permite	 que
algunos	aspectos	de	la	misma	sean	definidos	como	“más	reales”	que	otros.

Esto	 plantea	 la	 necesidad	 de	 correlación	 entre	 distintos	 componentes	 de	 la
identidad,	lo	que	supone	problemas	de	jerarquización	y	de	equilibrio.

2 .	Multirrelacionalidad:	 la	 pluralización	 implica	 que	 el	 individuo	 debe
enfrentarse	 constantemente	 y	 reaccionar	 a	 una	 gran	 variedad	 de	 experiencias
sociales	 y,	 como	hemos	 señalado	 al	 referirnos	 a	 la	 componencialidad,	 a	 un	gran
número	 de	 elementos	 de	 la	 conciencia.	 Para	 mantenerse	 a	 la	 altura	 de	 esa
necesidad	 se	 requiere	una	 especial	 tensión	de	 conciencia	 caracterizada	por	una
actitud	 de	 atenta	 vigilancia	 a	 las	 constelaciones	 de	 fenómenos	 que	 están	 en
constante	 cambio.	 Esta	 capacidad	 es	 denominada	 por	 los	 autores
multirrelacionalidad.

Respecto	a	 las	características	propias	del	contenido,	o	 las	 formas	que	asume
la	 identidad,	Berger,	Berger	y	Keller	enfatizan	que	 la	 identidad	contemporánea
es:

1 .	Abierta:	 la	 identidad	 como	 proyecto	 hace	 que	 el	 individuo	 tenga	 no	 sólo
gran	 capacidad	objetiva	para	posteriores	 transformaciones	de	 su	 identidad,	 sino
que	 es	 subjetivamente	 consciente	 e	 incluso	 está	 predispuesto	 a	 dichas
transformaciones.	De	este	modo	la	biografía	se	percibe	como	una	migración	entre
diferentes	mundos	sociales	y	a	la	vez	como	la	realización	sucesiva	de	una	serie	de
posibles	 identidades,	 lo	 que	 otorga	 a	 la	 identidad	 contemporánea	 un	 carácter
altamente	indeterminado.

2.	Diferenciada:	como	consecuencia	del	desplazamiento	del	acento	de	realidad
a	la	subjetividad	individual,	la	identidad	se	hace	cada	vez	más	diferenciada,	más
compleja	y	más	interesante	para	cada	individuo.

3.	Reflexiva:	una	vez	más,	las	sociedades	complejas	ponen	ante	los	individuos
un	 repertorio	 siempre	 cambiante	 de	 experiencias	 y	 signiŀcados	 sociales.	 Los
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enfrenta	con	tantas	posibilidades	de	elección,	que	los	obliga	a	tomar	decisiones	y
rełexionar.	 La	 conciencia	 contemporánea	 es,	 por	 tanto,	 particularmente
despierta,	 tensa	 y	 racíonalizadora.	 Esta	 rełexividad	 no	 atañe	 sólo	 al	 mundo
exterior,	 sino	 también	 a	 la	 subjetividad	 del	 individuo,	 especialmente	 a	 su
identidad.	 No	 sólo	 el	 mundo	 sino	 también	 el	 yo	 se	 convierte	 en	 objeto	 de
atención.

4 .	 Individuada:	 el	 individuo,	portador	de	 la	 identidad	como	principio	que	 lo
arraiga	 a	 la	 realidad,	 alcanza	 lógicamente	 un	 lugar	muy	 alto	 en	 la	 jerarquía	 de
valores.	La	 libertad	y	autonomía	 individual	 se	dan	por	supuestas	y	el	derecho	a
planiŀcar	 y	 forjar	 la	 propia	 vida	 con	 la	 mayor	 libertad	 posible	 se	 vuelve
fundamental.	[55]

Si	 unimos	 las	 características	 expuestas	 con	 el	 imperativo	 de	 construir	 una
identidad	para	organizar	 la	 subjetividad,	 la	 crisis	 actual	de	 la	 identidad	 resulta
evidente:

Por	una	parte,	 la	 identidad	moderna	es	 indeterminada,	transitoria,	propensa	a	cambiar	continuamente.	Por
otra	parte,	el	principal	asidero	del	individuo	a	la	realidad	pertenece	al	reino	de	la	subjetividad.	Algo	que	está
cambiando	constantemente	se	supone	que	es	el	ens	realissimum.	No	deberá	sorprender,	por	consiguiente,	que
el	hombre	moderno	sufra	una	crisis	permanente	de	identidad.	[56]

Todos	los	esfuerzos	por	construir	la	identidad	constituyen	una	tarea	riesgosa
y	parecen	llevar	a	un	resultado	siempre	precario,	que	involucra	fuertes	tensiones.

Una	primera	fuente	de	tensión	se	encuentra	en	la	búsqueda	de	un	equilibrio
entre	alcanzar	algún	tipo	de	seguridad	ontológica	e	incrementar	las	experiencias
de	 vida.	 Como	 dos	 extremos	 en	 un	 continuum,	 parece	 que	 alcanzar	 uno	 de	 los
polos	 implica	 indefectiblemente	 alejarse	 de	 las	 ventajas	 que	 ofrece	 el	 otro.	 Un
ejemplo	 claro	 de	 la	 alternativa	 por	mayor	 seguridad	 ontológica	 es	 el	 refugio	 en
una	 identidad	 fundamentalista.	 Ésta,	 sin	 embargo,	 restringe	 de	 manera	 severa
las	 posibilidades	 de	 acción.	 Por	 el	 contrario,	 el	 costo	 de	 incrementar	 las
experiencias	 de	 vida	 es	 la	 constante	 amenaza	 de	 pérdida	 de	 sentido,	 anomia	 y
desarraigo.

Por	 su	 parte,	 la	 posibilidad	 de	 establecer	 distancia	 de	 roles	 también	 ocasiona
fuertes	 tensiones	 en	 el	 nivel	 emocional.	 Desempeñar	 roles	 sociales	 y	 al	 mismo
tiempo	aŀrmar—a	sí	mismo	y	a	 los	demás—	que	éstos	no	abarcan	su	verdadera
identidad,	 brinda	 por	 un	 lado	 posibilidades	 de	 refugio	 frente	 a	 lo	 que	 puede
percibirse	 como	 una	 imposición	 de	 la	 sociedad,	 pero	 por	 el	 otro	 involucra	 una
fuerte	 inestabilidad.	 Dado	 que	 cada	 porción	 de	 identidad	 se	 reŀere	 a	 un	 rol
especíŀco,	es	posible	entonces	desempeñar,	sin	comprometerse	con	ellos,	algunos
de	estos	roles.	Sin	embargo,	se	trata	de	una	actividad	precaria	que	consume	gran
cantidad	 de	 energía,	 exige	 una	 enorme	 dosis	 de	 rełexión	 y	 es	 intrínsecamente

Derechos reservados



inestable.	 Un	 individuo	 puede	 siempre	 sentir	 que	 su	 verdadera	 identidad	 es
aquella	 que	 no	 está	 actualizando	 en	 ese	 momento.	 Por	 ejemplo,	 puede
distanciarse	en	la	oŀcina	de	su	rol	y	reforzar	su	identidad	como	padre	de	familia,
mientras	que	en	su	casa	reivindica	su	identidad	de	hombre	de	negocios.

Por	 último,	 la	 constante	 necesidad	 de	 tomar	 decisiones	 por	 un	 lado
incrementa	la	sensación	de	expansión	y	libertad	pero,	de	igual	manera,	aumenta
la	necesidad	de	planiŀcación	en	condiciones	de	incertidumbre,	que	dotan	a	este
plan	de	un	carácter	 siempre	 indeterminado,	con	 lo	que	crecen	 las	posibilidades
de	 frustración.	 Cada	 elección,	 por	 tanto,	 se	 vuelve	 una	 fuente	 de	 ansiedad,
debido	a	la	diŀcultad	de	aŀrmarse	en	un	criterio	único	que	permita	establecerla
y	a	 los	grados	de	diŀcultad	de	 los	cálculos	requeridos	para	tomar	 las	decisiones.
Por	 consiguiente,	 las	 decisiones	 ocupan	 más	 espacio	 en	 el	 tiempo,	 requieren
mayores	 grados	 de	 rełexividad	 y	 generan	 más	 angustia	 y	 mayor	 desgaste
emocional.	 “Todo	 lo	 anterior	 supone	 que,	 conforme	 se	 amplía	 el	 horizonte	 de
selecciones	posibles,	más	contingente	y	cargada	de	incertidumbre	se	vuelve,	para
cada	 actor,	 la	 necesidad	 de	 elegir	 y	 reducir	 complejidad,	 puesto	 que	 en	 cada
elección	también	se	juega	la	identidad.”	[57]

De	esta	manera,	 el	 correlato	del	 carácter	migratorio	de	 la	 experiencia	de	 la
sociedad	 y	 del	 yo	 para	 el	 hombre	 contemporáneo	 lo	 constituye	 eso	 que	 puede
llamarse	una	pérdida	metafísica	del	hogar.	Tal	situación	es	psicológicamente	difícil
de	soportar,	por	lo	que	ha	engendrado	sus	propias	nostalgias:	nostalgia	de	sentirse
“en	 casa”	 en	 la	 sociedad,	 consigo	 mismo	 y,	 en	 último	 término,	 en	 el	 universo.
[58]

LAS	RESPUESTAS	ANTE	LA	CRISIS	DE	IDENTIDAD

Hemos	argumentado,	 siguiendo	el	diagnóstico	 fenomenológico,	 las	 razones	de	 la
crisis	 permanente	 de	 la	 identidad	 del	 hombre	 contemporáneo.	 Cuando	 el
universo	simbólico	no	logra	uniŀcar	los	signiŀcados	discrepantes	de	la	vida	social
en	que	el	individuo	participa,	la	tarea	recae	sobre	los	hombros	de	este	último.	La
construcción	 de	 la	 identidad	 se	 vuelve	 por	 tanto	 un	 imperativo,	 difícil	 de
satisfacer	 en	 un	 contexto	 cultural	 caracterizado	 por	 ausencia	 de	 certezas,	 que
ofrece	una	multiplicidad	de	opciones	y	posibilidades,	con	un	indeŀnido	rango	de
cursos	 posibles	 de	 acción	 abiertos	 en	 cualquier	 momento	 a	 los	 individuos.	 La
discrepancia	 entre	 la	 urgencia	 del	 cometido	 —construir	 la	 identidad—	 y	 las
diŀcultades	 para	 poder	 realizarlo,	 constituyen	 una	 fuente	 permanente	 de
tensiones	 y	 angustias	 a	 las	 que	 el	 hombre	 contemporáneo	 debe	 enfrentarse
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cotidianamente.
Este	 problema	 ha	 sido	 reconocido	 y	 analizado	 desde	 distintas	 perspectivas

teóricas	 y	 vinculado,	 a	 su	 vez,	 a	 problemas	 particulares	 dentro	 de	 las	 ciencias
sociales.	 Uno	 de	 éstos,	 que	 ha	 recibido	 gran	 atención,	 es	 el	 que	 relaciona	 la
temática	de	la	identidad	con	el	problema	del	orden.

Como	hemos	 señalado	en	el	 apartado	anterior,	 el	universo	 simbólico	no	 sólo
ofrece	 un	 ámbito	 en	 el	 cual	 dar	 sentido	 y	 coherencia	 a	 la	 biografía	 individual,
sino	 que	 también	 constituye	 el	 marco	 para	 dar	 coherencia	 al	 entramado
institucional	de	la	sociedad.	En	un	contexto	de	creciente	complejidad,	donde	el
universo	 simbólico	 no	 puede	 dar	 la	 cobertura	 que	 tradicionalmente	 ofrecía,	 la
pregunta	 acerca	 de	 las	 posibilidades	 del	 orden	 social	 adquiere	 relevancia.
Fundamentalmente,	 porque	 las	 diversas	 formas	 de	 entender	 y	 conceptuar	 la
identidad	 se	 encuentran	 en	 estrecha	 relación	 con	 las	 formas	 de	 orden	 político
establecidas	en	la	sociedad.

Rouse	establece	una	asociación	entre	lo	que	denomina	la	lógica	de	la	identidad
(que	 vincula	 ideas	 compartidas	 acerca	 de	 la	 personalidad,	 la	 colectividad	 y	 la
lucha	 social)	 con	 la	 emergencia	 y	 consolidación	 de	 reglas	 del	 juego	 burguesas.
Para	ejempliŀcar,	 las	contrasta	con	 la	 lógica	dominante	en	 la	Europa	medieval.
Según	 el	 autor,	 la	 imagen	 prevaleciente	 de	 la	 colectividad	 durante	 la	 Edad
Media	 era	 la	 de	 un	 todo	 concreto	 y	 orgánico	 constituido	 por	 partes
interdependientes	 y	 funcionalmente	 relacionadas,	 donde	 los	 miembros	 de	 las
colectividades	eran	fundamentalmente	vistos	como	desiguales	entre	sí	en	virtud
de	 su	 ubicación	 diferencial	 en	 una	 jerarquía	 cuidadosamente	 estructurada.	 En
este	 contexto,	 la	 imagen	 dominante	 de	 la	 propia	 personalidad	 resaltaba	 la
conducta	apropiada	en	las	relaciones	sociales	de	acuerdo	con	la	propia	posición	y
rol	dentro	de	la	jerarquía.

Con	la	emergencia	de	un	nuevo	orden,	la	imagen	de	las	jerarquías	funcionales
da	paso	a	un	nacionalismo	democrático	en	el	cual	la	colectividad	se	concibe	como
un	 conjunto	 de	 miembros	 formalmente	 equivalentes	 en	 virtud	 de	 la	 posesión
común	de	una	propiedad	dada.	El	discurso	de	la	 identidad	propio	de	 los	 inicios
de	la	era	moderna

sugiere	que	las	colectividades	sociales	son	agregados	de	elementos	atomizados
y	 autónomos.	 En	 este	 marco,	 la	 identidad	 individual	 es	 concebida	 como	 una
forma	de	propiedad,	idea	que	se	manifiesta	claramente	en	la	extendida	tendencia
a	 describir	 las	 identidades	 como	 cosas	 que	 la	 gente	 tiene	 o	 posee,	 reclama,
adquiere,	 pierde	 y	 busca.	 En	 estos	 términos,	 la	 continuidad	 del	 se l f	depende
primariamente	de	la	posesión	sustantiva	de	una	propiedad	particular,	condición
que	se	aplica	a	las	propiedades	que	marcan	a	las	personas	en	tanto	individuos	y
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también	a	aquellas	que	las	marcan	como	miembros	de	las	colectividades.	[59]
En	esta	perspectiva,	se	subraya	el	hecho	de	que	tal	concepción	se	encuentra

íntimamente	 ligada	a	 la	necesidad	de	ciudadanos	abstractos	equivalentes,	 en	 la
cual	 se	 sustenta	 el	orden	democrático.	Ubicada	 en	el	problema	del	orden,	 toda
una	línea	de	análisis	parte	de	relacionar	las	formas	y	tipos	en	los	que	se	concibe	y
experimenta	la	identidad	con	las	necesidades	estructurales	de	nivel	macrosocial.

Sin	 embargo,	 regresando	 nuevamente	 al	 apartado	 anterior,	 hemos	 descrito
cómo	la	pluralización	de	mundos	de	la	vida	supone	una	crisis	en	la	concepción	de
la	identidad	entendida	como	entidad	tipiŀcada,	ŀja	y	estable.	Esto	supone,	a	su
vez,	 la	pérdida	de	 identidades	colectivas	que	consideren	a	grupos	determinados
como	sujetos	de	una	historia	en	marcha,	lo	que	obliga	a	repensar	el	tipo	de	lazos
sociales	 que	 mantienen	 unido	 al	 entramado	 social.	 En	 otras	 palabras,	 lleva	 a
repensar	el	problema	del	orden	en	la	sociedad	contemporánea.

De	esta	manera,	una	veta	 interesante	 la	constituye	el	análisis	del	contenido
del	universo	simbólico	de	 las	sociedades	complejas.	Si	bien	éste	deja	de	proveer
el	 encuadre	 para	 dar	 sentido	 a	 la	 vida	 y	 biografía	 de	 los	 sujetos,	 parece	 seguir
cumpliendo	 con	 efectividad	 la	 tarea	 de	 permitir	 que	 se	 otorgue	 una	 cierta
coherencia	al	entramado	institucional,	en	tanto	la	mayor	parte	de	las	sociedades
contemporáneas,	 diferenciadas	 y	 con	 altos	 niveles	 de	 complejidad,	 continúan
funcionando	 sin	 caer	 en	 un	 caos	 absoluto	 y	 logran	 contener	 las	 amenazas	 de
desintegración.	 La	 coherencia,	 sin	 embargo,	 más	 que	 a	 través	 de	 signiŀcados
integradores,	parece	resultar	de	la	legitimación	de	la	coexistencia	de	signiŀcados
dispares	y	de	mundos	de	la	vida	diversos	y	plurales.

La	 exploración	 de	 esta	 hipótesis,	 no	 obstante,	 rebasa	 los	 objetivos	 del
presente	 estudio.	 Quisimos	 reseñar	 brevemente	 la	 argumentación	 que	 lleva	 a
vincular	la	crisis	de	la	identidad	con	el	problema	del	orden,	porque	éste	ha	sido
uno	 de	 los	 enfoques	 prevalecientes	 cuando	 se	 analizan	 las	 consecuencias	 de	 la
crisis	 de	 la	 identidad.	 Sin	 embargo,	 nuestra	 perspectiva	 para	 este	 trabajo,	 se
ubica	en	un	nivel	micro.	Más	que	preguntamos	 sobre	 las	 consecuencias	para	 la
organización	social,	queremos	 indagar	 las	consecuencias	desde	 la	perspectiva	de
los	 propios	 individuos:	 ¿Cómo	 logran	manejar	 cotidianamente	 las	 tensiones	 que
origina	la	construcción	de	la	identidad?	¿Cómo	se	logran	mantener	los	niveles	de
angustia	que	el	proceso	genera	dentro	de	límites	tolerables?

Los	 estudios	 sobre	 el	 tema	 ofrecen	 algunas	 respuestas	 que,	 en	 sus	 dos
extremos,	van	de	postular	una	insoportable	fragmentación	del	yo	a	la	asombrosa
capacidad	de	vivir	con	las	contradicciones.

En	la	primera	postura	se	agrupan	las	voces	más	alarmistas,	las	cuales,	frente
a	 las	nuevas	diŀcultades	que	 se	generan	en	 relación	con	 la	 identidad,	anuncian
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una	pérdida	de	sentido	masivo	que	llevará	a	una	anomia	generalizada,	la	invasión
de	un	pesimismo	cínico,	la	extensión	de	un	pragmatismo	exacerbado,	el	regreso	a
un	 fundamentalismo	religioso	o	 la	 instauración	de	otros	 tipos	de	autoritarismos,
sumándose	 a	 la	 lista	 un	 individualismo	 a	 ultranza,	 conformismo,	 rigidez,
inmovilidad,	etcétera.

Sin	 embargo,	 si	 bien	 es	 cierto	 que	 la	 sensación	 de	 pérdida	 de	 sentido,	 la
emergencia	 de	 grupos	 fundamentalistas,	 el	 resurgimiento	 del	 racismo,	 o	 la
pérdida	de	credibilidad	y	conŀanza	en	las	instituciones	—por	enumerar	algunos
de	 los	efectos	más	evidentes—,	 son	 todas	 realidades	de	nuestro	 tiempo,	 junto	a
esto	encontramos	que	la	mayor	parte	de	la	población	se	aboca	a	la	tarea	de	seguir
viviendo.	Pese	a	los	peores	augurios,	en	la	experiencia	cotidiana	de	la	mayoría	no
encontramos	 una	 paralización	 de	 la	 acción	 ni	 una	 tendencia	 al	 desorden	 total.
De	una	manera	u	otra,	desde	el	punto	de	vista	subjetivo,	en	la	mayor	parte	de	los
casos	“las	 cosas	 parecen	 seguir	 su	 curso”.	 Ésta	 es	 la	 realidad	 contrafáctica	 que
creemos	 debe	 ser	 explicada:	 cómo	 se	 encuentran	 alternativas	 a	 pesar	 de	 las
consecuencias	 negativas	 que	 derivan	 de	 las	 transformaciones	 experimentadas	 y
de	 los	 dilemas	 que	 el	 contexto	 sociocultural	 y	 particularmente	 el	 ámbito	 de	 la
identidad	proponen	al	individuo.

Nuestra	 posición	 se	 acerca	 más,	 por	 tanto,	 a	 la	 segunda	 postura.	 Sin
embargo,	 tampoco	evaluar	el	presente	 simplemente	como	un	contexto	pleno	de
posibilidades	 abiertas	 nos	 dice	 demasiado	 acerca	 del	 contenido	 real	 de	 las
mismas,	ni	de	la	forma	de	alcanzarlas.

Hemos	visto	que	la	creciente	diferenciación	del	sistema	social	pone	el	acento
en	 la	 constitución	 de	 un	 universo	 esencialmente	 relacional[60]	 y	 contingente,
con	 la	 particularidad	 de	 que	 los	 marcos	 simbólicos	 e	 interpretativos	 muestran
considerables	diŀcultades	para	lograr	integrar	la	fragmentación	y	dispersión	de	la
experiencia.	 Por	 consiguiente,	 la	 unidad	 y	 la	 continuidad	 de	 la	 misma	 deben
estar	basadas	en	la	capacidad	del	individuo	de	autodeŀnirse	rełexivamente	en	el
presente:	[61]

Parece	 como	 si	 la	 sociedad	 contemporánea	 y	 los	 diferentes	 sistemas	 sociales	 en	 ella	 contenidos	 pusieran	 al
hombre	en	la	condición	de	proyectar	y	mantener	un	mundo	inŀnitamente	abierto,	extremadamente	complejo
y,	 en	 ŀn,	 ontológicamente	 indeterminado	 [contingente]	 respecto	 de	 sí,	 para	 que	 éste	 sea	 la	 base	 de	 cada
experiencia	o	acción	selectiva	y	la	“fuente”	de	elecciones	contingentes.	[62]

En	 otras	 palabras,	 cuanto	 mayores	 son	 las	 posibilidades	 de	 experiencia	 y
acción	—así	deŀnimos	la	complejidad—	ofrecidas	por	el	mundo	o	por	un	sistema
en	 el	mundo,	 tanto	más	 problemático	 se	 vuelve	 el	 acceso	 a	 tales	 posibilidades.
Sólo	 pocas	 de	 ellas	 se	 pueden	 aprehender	 de	 forma	 directa	 y	 efectivamente
llevarse	a	cabo.	Todo	lo	demás	queda	separado	por	distancias	con	frecuencia	muy
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grandes	e	incalculables	y	pierde	ŀnalmente	sus	posibilidades	de	realización.	Hay
una	 importante	brecha	entre	 las	posibilidades	 teóricas	y	 las	posibilidades	 reales
de	acción.[63]	 Por	 tanto,	 es	 pertinente	 preguntarse	 cuáles	 son	 los	mecanismos
que	 reducen	 la	 distancia	 entre	 las	 alternativas	 teóricamente	 posibles	 (pero
imposibles	 de	 realizarse	 en	 su	 totalidad)	 y	 aquellas	 que	 efectivamente	 se
realizan.

Si	 en	 la	actitud	 natural,	 tal	 como	 es	 descrita	 por	 Schutz,	 [64]	 se	 pone	 entre
paréntesis	 la	duda	acerca	de	la	existencia	del	mundo	exterior,	haciendo	como	si
se	 contara	 con	 respuestas	 para	 las	 preguntas	 de	 carácter	 ontológico,	 lo	 que
pretendemos	es	indagar	cómo	se	otorga	sentido	y	se	produce	identidad	a	pesar	de
la	 conciencia	 de	 la	 falta	 de	 respuestas.	 Más	 que	 un	 como	 si,	 analizaremos	 las
posibilidades	 generadas	 a	 partir	 de	 un	aun	 así:	 cómo	 se	 produce	 sentido	 aun
cuando	 se	 parte	 de	 que	 sólo	 se	 trata	 de	 sentidos	 relativos,	 parciales	 y
cuestionables,	pero	que	permiten	organizar	la	experiencia.

Nuestra	propuesta	analítica	es,	por	tanto,	de	carácter	descriptivo:	retomamos
la	sugerencia	de	Maffesoli,	para	quien	 la	única	forma	de	aprehender	 la	realidad
social	de	nuestros	días	es	dejar	de	pensar	en	lo	que	debe	ser	y	volver	a	pensar	en	lo
que	es.	Nuestra	aspiración	es	poder	“dar	cuenta	de	la	vida	tal	y	como	se	muestra,
tal	y	como	se	vive”.[65]

Con	 tal	 objetivo,	 hemos	 delimitado	 tres	 ámbitos	 en	 donde	 se	 conjugan	 con
especial	 urgencia	 las	 demandas	 de	 reducción	 de	 complejidad,	 en	 términos	 de
construir	 campos	 de	 certeza,	 tanto	 para	 deŀnir	 elecciones	 respecto	 al	 curso	 de
acción	 como	 para	 dotar	 de	 sentido	 a	 las	 mismas:	 el	 ámbito	 de	 las	 cuestiones
últimas	de	sentido,	el	ámbito	de	la	vida	cotidiana	y	el	ámbito	de	la	organización
temporal	de	la	vida.

Dichos	 sectores	 resultan	 ilustrativos	 porque	 son	 áreas	 tradicionalmente
“cubiertas”	 por	 el	 universo	 simbólico	 y	 han	 quedado	 “desamparadas”	 con	 el
advenimiento	de	mayores	niveles	de	complejidad,	al	enfrentar	al	individuo	con	la
tarea	 de	 producir	 sentido	 en	 el	 marco	 de	 una	 pluralidad	 de	 signiŀcaciones
posibles,	contradictorias	e	inconmensurables	entre	sí.

Por	 ámbito	 de	 las	 cuestiones	 últimas	 de	 sentido	 entendemos	 aquellas
experiencias,	preguntas	y	ansiedades	que	tienen	relación	con	la	naturaleza	de	la
existencia	 y	 que	 enfrentan	 al	 hombre	 a	 sus	 propios	 límites:	 la	 muerte,	 el
nacimiento,	el	dolor,	etcétera.

Berger,	Berger	y	Keller	notan	que	tradicionalmente	la	religión	proporcionaba
la	 seguridad	 última	 en	 medio	 de	 las	 exigencias	 de	 la	 condición	 humana.	 Sin
embargo,	esta	función	secular	de	la	religión	se	ha	visto	fuertemente	afectada	por
la	pluralización.
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De	una	u	 otra	manera,	 la	 religión	 llenaba	de	 sentido	 aun	 a	 las	más	dolorosas	 experiencias	 de	 la	 condición
humana,	 ya	 fueran	 causadas	 por	 agentes	 naturales	 o	 sociales.	La	 sociedad	moderna	ha	puesto	 en	peligro	 la
credibilidad	de	las	teodiceas	religiosas,	pero	no	ha	suprimido	las	experiencias	que	las	originan.	Y	los	diversos
credos	 e	 ideologías	 que	 han	 surgido	 en	 la	 vida	 moderna	 han	 sido	 singularmente	 ineŀcaces	 a	 la	 hora	 de
suministrar	 teodiceas	 satisfactorias.	 [...]	 Es	 importante	 la	 carga	 adicional	 que	 esto	 supone	 para	 la
modernidad.	 La	 modernidad	 ha	 llevado	 a	 cabo	 muchas	 transformaciones	 trascendentales,	 pero	 no	 ha
transformado	 el	 carácter	 ŀnito,	 frágil	 y	 mortal	 de	 la	 condición	 humana.	 Lo	 que	 ha	 hecho	 es	 debilitar
seriamente	aquellas	deŀniciones	de	 la	 realidad	que	anteriormente	hacían	que	 la	condición	humana	 fuera	más
fácil	de	soportar.	[66]

La	 razón	 no	 fue	 capaz	 de	 remplazar	 las	 certezas	 del	 dogma,	 debido	 a	 la
propia	 naturaleza	 rełexiva	 del	 conocimiento	 que	 le	 impide	 descansar	 sobre	 un
fundamento	 incuestionable.	 La	 consecuencia	 de	 ahondar	 en	 los	 límites	 de	 la
experiencia	cognitiva	ha	sido	la	imposibilidad	de	remitir	el	saber	al	campo	de	los
fundamentos	 absolutos,	 acrecentándose,	 en	 consecuencia,	 la	 necesidad	 de
rełexividad.	Por	lo	tanto,	en	este	ámbito,	el	reto	es	escapar	de	los	callejones	sin
salida	 planteados	 por	 la	 necesidad	 de	 incrementar	 la	 rełexividad	 como	 única
alternativa	 para	 dar	 sentido	 a	 la	 experiencia	 y	 la	 pérdida	 de	 certezas	 a	 la	 que
parece	conducir	la	exacerbación	del	proceso.

Los	 ámbitos	 de	 la	 vida	 cotidiana	 y	 de	 la	 organización	 temporal	 de	 la	 vida
presentan	 una	 diferencia	 primordial	 frente	 al	 de	 las	 cuestiones	 últimas	 de
sentido;	 los	 dilemas	 que	 plantean,	 en	 términos	 de	 la	 necesidad	 de	 reducir	 la
complejidad,	 no	 se	 circunscriben	 en	 el	 tiempo,	 sino	 que	 permean
respectivamente	 las	 dimensiones	 de	 temporalidad	 sincrónica	 y	 diacrónica	 de	 la
experiencia	 de	 vida	 de	 los	 individuos.	De	 esta	manera,	 la	 particularidad	de	 las
tareas	 que	 suponen	 para	 la	 subjetividad	 individual,	 tanto	 en	 términos	 de
dotación	 de	 sentido	 como	 de	 construcción	 de	 identidad,	 radica	 en	 que	 exigen
una	 constante	 e	 impostergable	 dedicación:	 la	 coacción	 de	 la	 selección	 se
experimenta	en	forma	permanente.

En	 el	 ámbito	 de	 la	 vida	 cotidiana,	 la	 heterogeneidad	 de	 los	 espacios	 de	 la
experiencia	y	 la	apertura	de	la	vida	social	demandan	continuamente	la	toma	de
decisiones:	en	tanto	la	tradición	deja	de	proporcionar	respuestas	para	enfrentarse
a	 la	 pluralización	 y	 fragmentación	 del	 contexto,	 cada	 individuo	 debe	 decidir
cómo	coordinará	 los	 requerimientos	de	 las	distintas	esferas	 sociales;	qué	códigos
comunicativos	empleará	en	los	diferentes	niveles	de	formación	de	la	experiencia,
cómo	 se	 conducirá	 en	 los	 diversos	 roles	 que	 desempeña.	 Y	 debe	 hacerlo
reconociendo	 que	 no	 hay	 aspectos	 de	 sus	 actividades	 que	 sigan	 un	 curso
determinado	y	que	todos	están	abiertos	a	la	contingencia	y	al	riesgo.	Así,	el	reto
planteado	por	este	ámbito	es	responder	día	tras	día	a	la	pregunta	sobre	cómo	se
debe	vivir,	maniŀesta	en	cada	decisión	acerca	de	cómo	comportarse,	qué	vestir,
qué	 comer,	 cómo	 hablar,	 cómo	 organizar	 la	 vida.	 Al	 mismo	 tiempo,	 estas
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respuestas	deben	dar	un	sentido	de	coherencia	y	unidad	a	la	experiencia	ante	la
pluralización	 de	 los	 mundos	 de	 la	 vida:	 en	 la	 subjetividad	 individual	 recae	 la
responsabilidad	de	realizar	esfuerzos	integradores,	que	reconcilien	las	demandas
discrepantes	 de	 los	 contextos	 de	 acción,	 doten	 de	 cierta	 compatibilidad	 a	 las
obligaciones	divergentes	de	la	esfera	pública	y	privada,	y	armonicen	el	signiŀcado
subjetivo	de	la	identidad	con	aquél	atribuido	por	la	sociedad.

Por	 último,	 el	 ámbito	 de	 la	 organización	 temporal	 de	 la	 vida	 enmarca	 las
diŀcultades	que	se	presentan	para	que	las	distintas	fases	de	la	vida	adquieran	un
sentido	de	continuidad	subjetiva,	donde	cobre	signiŀcado	el	paso	sucesivo	por	los
diversos	 órdenes	 institucionales.	 Como	 consecuencia	 de	 la	 diversiŀcación	 y
fragmentación	 de	 las	 trayectorias	 personales,	 el	 universo	 simbólico	 encuentra
obstáculos	 para	 cumplir	 su	 función	 de	 aportar	 el	 orden	 para	 la	 aprehensión
subjetiva	 de	 la	 experiencia	 biográŀca,	 y	 la	 identidad	 y	 biografía	 personal	 no
pueden	 ya	 ser	 sostenidas	 simplemente	 como	 resultado	de	 la	 continuidad	de	 las
acciones	 del	 individuo.	 Los	 altos	 grados	 de	 complejidad	 de	 las	 sociedades
modernas	 contemporáneas	 implican	 un	 exceso	 de	 puntos	 de	 referencia	 para
encontrar	un	sentido	externo	que	se	constituya	en	eje	rector	con	el	cual	organizar
los	 eventos	 vividos	 y	 decidir	 el	 camino	 a	 seguir,	 el	 cual	 se	 presupone
relativamente	abierto	y	resultado	de	las	iniciativas	individuales.	Para	contener	la
amenaza	de	que	el	propio	transcurrir	sea	percibido	como	una	trayectoria	caótica
a	 través	 de	 dominios	 institucionales	 de	 diversa	 índole,	 el	 reto	 de	 este	 ámbito
problemático	consiste	en	encontrar	alguna	guía	que,	a	pesar	de	su	contingencia,
expresada	 en	 la	 imposibilidad	 de	 aŀrmarla	 en	 fundamentos	 últimos,	 permita
elaborar	una	narrativa	acerca	de	 la	propia	biografía	donde	el	sí	mismo	pueda	 ser
interpretado	como	una	 trayectoria	de	desarrollo	desde	el	pasado	experimentado
hasta	el	futuro	anticipado,	que	a	su	vez	oriente	las	decisiones	que	a	cada	paso	se
presentan	sobre	cuál	alternativa	realizar.

Los	 tres	 ámbitos	 que	 delineamos	 comparten	 el	 hecho	 de	 evidenciar	 las
diŀcultades	enfrentadas	por	los	individuos	para	apelar	al	universo	simbólico	en	la
búsqueda	de	sentido;	los	tres	se	vinculan	íntimamente	con	la	construcción	de	la
identidad	y,	por	último,	como	veremos	a	lo	largo	del	trabajo,	los	tres	encuentran
solución	 en	 la	 esfera	 privada.	 Ésta	 constituye	 el	 contrapeso	 y	 fuente	 de
signiŀcación	 para	 llenar	 los	 vacíos	 generados	 por	 las	 grandes	 estructuras	 de	 las
sociedades	modernas	 contemporáneas.	Remitiéndonos	 una	 vez	más	 al	 apartado
anterior,	también	la	vida	privada	se	ha	desinstitucionalizado.	No	sólo	porque	las
grandes	 instituciones	 de	 la	 sociedad	 —una	 de	 cuyas	 funciones	 es	 evitar	 al
individuo	 tener	 que	 hacer	 demasiadas	 elecciones—	 no	 la	 abarcan,	 sino	 porque
aquellas	que	perduran,	como	la	familia	y	 la	religión,	no	están	en	condiciones	de
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organizar	una	esfera	privada	en	su	totalidad.	Al	conservar	el	carácter	opcional	y,
por	 tanto,	 artiŀcial,	 no	 son	 capaces	 de	 satisfacer	 la	 exigencia	 de	 estabilidad	 y
seguridad	que	fue	su	causa	originante.

Así,	 el	 individuo	 goza	 de	 una	 enorme	 libertad	 para	 inventar	 su	 vida
particular,	 y	debe	construir	una	especie	de	universo	 simbólico	de	“hágalo	usted
mismo”.[67]	Pero	 el	 problema	 es	 que	 la	mayoría	 de	 las	 personas	 no	 sabe	 cómo
construir	este	universo.

El	 fundamentalismo	 es	 una	 respuesta	 que,	 pese	 a	 su	 costo	 en	 términos	 de
acceso	 a	 experiencias,	 resulta	 una	 forma	 efectiva	de	 enfrentar	 los	 problemas	de
dotación	 de	 sentido	 y	 construcción	 de	 la	 identidad	 planteados	 por	 la
pluralización	 de	 los	mundos	 de	 la	 vida.	 El	 nihilismo	 también	 es	 una	 forma	 de
solución	 que,	 a	 su	 vez,	 genera	 sus	 propios	 costos	 en	 términos	 de	 pérdida	 de
sentido.	 Ambos	 caminos	 comparten	 una	 característica:	 se	 plantean	 como
soluciones	deŀnitivas	y	eŀcaces	para	restringir	 las	angustias	y	 las	 tensiones	a	 las
que	 lleva	 el	 desplazamiento	 de	 la	 construcción	 de	 la	 identidad	 a	 la	 propia
subjetividad.	Ya	sea	porque	se	adhiere	a	un	universo	simbólico	totalizador,	ya	sea
porque	éste	deja	de	buscarse,	una	vez	seleccionado	alguno	de	estos	dos	caminos,
el	problema	aparentemente	se	supera,	deja	de	presentarse.

Sin	 embargo,	 a	 pesar	 de	 su	 efectividad	 individual	 y	 más	 allá	 de	 las
consecuencias	que	cada	una	de	estas	alternativas	supone	para	la	estructura	social
en	su	conjunto,	y	probablemente	debido	a	 los	altos	costos	que	cada	una	genera,
la	 mayor	 parte	 de	 los	 individuos	 busca	 una	 “tercera	 vía”,	 una	 solución	 de
compromiso	entre	los	extremos.	Nuestro	objetivo	es	mostrar	algunas	opciones	del
aun	así,	del	intentar	dar	sentido	sabiendo	en	deŀnitiva	que	es	una	tarea	siempre
parcial,	siempre	amenazada,	siempre	inestable,	siempre	construida	(opuesta,	por
tanto,	a	la	posibilidad	de	alcanzar	un	sentido	último,	verdadero	o	esencial);	pero
también,	justamente	por	eso,	posible.

Buscaremos,	por	 tanto,	 responder	a	 la	pregunta	 sobre	 ¿cómo	se	 soportan	 los
altos	niveles	de	complejidad?	o,	en	otros	términos,	¿cómo	se	estructuran	campos
de	 certeza?,	 a	 partir	 de	 analizar	 cómo	 se	 logra	 dar	 sentido	 a	 situaciones
especíŀcas,	para	lo	cual	utilizaremos	decisiones	de	la	experiencia	concreta	en	los
tres	ámbitos	seleccionados	para	el	estudio.

Nuestra	hipótesis	plantea	que	una	de	las	formas	de	enfrentarse	a	los	dilemas
presentados	 por	 la	 crisis	 de	 la	 identidad	 contemporánea,	 es	 hacer	 uso	 de
estructuras	 de	 reducción	 de	 complejidad,	 las	 cuales	 deŀnimos	 como	 aquellas
estructuras	 que	 maniŀestan	 algunas	 de	 las	 siguientes	 características:	1)
delimitan	un	campo	de	opciones	al	restringir	el	número	de	posibilidades	para	la
acción	y,	por	consiguiente,	constituyen	una	suerte	de	“puente”	entre	las	excesivas
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posibilidades	de	acción	y	las	que	efectivamente	se	llevan	a	cabo;	2)	 circunscriben
un	horizonte	de	sentido	en	el	cual	se	puede	dotar	de	signiŀcado	a	las	acciones	y	a
la	 experiencia;	 y	3)	 son	 fuente	 de	 identiŀcaciones	 que	 permiten	 al	 individuo
construir	su	identidad.

Hemos	 seleccionado	 tres	 estructuras	 de	 reducción	 de	 complejidad	 que
analizaremos	 respectivamente	 en	 relación	 con	 cada	 uno	 de	 los	 tres	 ámbitos	 de
estudio:	 el	 ritual,	 el	 estilo	 de	 vida	 y	 el	 plan	 de	 vida.	 Estas	 estructuras	 son	 de
distinto	 tipo,	 respondiendo	 a	 las	 características	 y	 problemáticas	 planteadas	 por
cada	 ámbito	 particular.	 La	 diferencia	 más	 importante	 se	 encuentra	 en	 que	 el
ritual	 es	 una	 estructura	 disponible	 en	 el	 repertorio	 cultural,	 a	 la	 que	 los
individuos	pueden	elegir	 apelar	para	manejar	 las	 cuestiones	últimas	de	 sentido;
mientras	que	el	 estilo	de	vida	y	el	plan	de	vida	deben	 ser	 construidos	por	cada
individuo	particular,	para	lo	cual	requieren	utilizar	y	disponer	de	estructuras	de
reducción	 de	 complejidad	 de	 segundo	 orden	 o	mecanismos	 de	 reducción	 de
complejidad[68]	 presentes	 en	 el	 contexto	 sociocultural	 de	 las	 sociedades
complejas.

El	 ritual	constituye	una	estructura	disponible	en	y	por	el	contexto	cultural,
de	la	que	los	individuos	pueden	(o	no)	hacer	uso.	Esta	decisión,	así	como	el	ritual
especíŀco	 al	 que	 se	 recurra	 descansa	 en	 el	 individuo.	 No	 es	 ya	 una	 actividad
impuesta	por	la	tradición.	Sin	embargo,	una	vez	que	se	opta	por	el	ritual,	éste	se
respeta	por	la	validez	que	siempre	ha	tenido.	No	se	cuestiona,	no	se	resigniŀcan
sus	 contenidos:	 “Los	 rituales	 se	 pueden	 comparar	 con	 las	 trivialidades
incuestionables	de	la	vida	cotidiana,	que	también	eliminan	la	rełexividad.”.	Los
individuos	pueden	“entrar”	o	“salir”	del	ritual,	disponer	de	él,	pero	una	vez	que
opten	 por	 participar,	 éste	 ofrece	 un	“paquete	 de	 sentido”,	 que	 debe	 aceptarse
como	 tal.	 En	 esa	 medida,	 el	 ritual	 es,	 de	 las	 tres	 estructuras	 de	 reducción	 de
complejidad	 que	 revisaremos,	 la	 que	 tiene	 mayor	 potencial	 de	 estructurar	 un
campo	de	certeza	y	también	la	más	paradójica	porque	se	legitima	en	la	tradición.
Nuestro	propósito	será	analizar	las	razones	de	por	qué,	a	pesar	del	debilitamiento
de	 las	 instituciones	 religiosas,	 la	 gente	 ha	 seguido	 utilizando	 los	 viejos	 rituales
religiosos	 en	 conexión	 con	 los	 grandes	 acontecimientos	 del	 ciclo	 de	 vida,
especialmente	el	nacimiento,	el	matrimonio	y	 la	muerte,	y	explorar	 la	 forma	en
que	estos	ritos	de	pasaje	logran	reducir	la	complejidad	y	estructurar	sentido	fuera
del	marco	religioso	donde	originalmente	estaban	inscritos.

Comparativamente,	 los	 ámbitos	 de	 la	 vida	 cotidiana	 y	 de	 la	 organización
temporal	 de	 la	 vida	 exigen	 mayores	 niveles	 de	 responsabilidad	 sobre	 los
individuos	 en	 la	 tarea	 de	 estructurar	 campos	 de	 certeza.	 Es	 decir,	 implican
mayores	niveles	de	rełexividad[69]	en	 la	 construcción	del	 sentido.	En	 tanto	no
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es	el	sentido	en	sí	mismo	lo	que	está	en	juego,	éste	es	proporcionado	por	la	propia
subjetividad	 individual	 y	 está	 íntimamente	 ligado	 a	 las	 expectativas,	 deseos	 y
perspectivas	particulares.	En	 tales	 casos	podemos	distinguir	 entre	 la	 estructura
que	orienta	la	acción	y	las	estructuras	de	segundo	orden	a	partir	de	las	cuales	se
articulan,	organizan	y	estabilizan	los	contenidos	de	la	primera,	niveles	que	en	el
ritual	se	encuentran	fusionados.[70]

En	 el	 ámbito	 de	 la	 vida	 cotidiana	 buscaremos	 analizar	 de	 qué	 manera	 el
estilo	 de	 vida	 permite	 estructurar	 y	 dar	 coherencia	 a	 la	 experiencia,	 al
constituirse	 en	 vehículo	 para	 dar	 contenido	 y	 expresión	 a	 la	 propia	 identidad.
Deŀnimos,	así,	al	estilo	de	vida	no	sólo	como	un	grupo	de	prácticas	más	o	menos
integradas	 que	 el	 individuo	 adopta	 para	 satisfacer	 necesidades	 utilitarias,	 sino
como	una	manera	particular	de	ejercer	la	identidad	personal.	[71]

En	 una	 sociedad	 donde	 el	 universo	 simbólico	 permitía	 una	 alta
correspondencia	 entre	 la	 ubicación	 objetiva	 y	 la	 vertiente	 subjetiva	 de	 la
identidad,	 el	 estilo	 de	 vida	 raramente	 era	 una	 elección	 en	 el	 sentido	 que	 hoy
concedemos	 a	 la	 palabra,	 sino	 que	 estaba	dado	 por	 las	 normas	 sociales,	 en
estrecha	vinculación	con	los	roles	que	los	individuos	desempeñaban.	Hoy	ese	lazo
se	 ha	 disuelto.	 Dos	 personas	 con	 la	 misma	 ubicación	 en	 la	 estructura	 laboral
pueden	 tener	 estilos	 de	 vida	 sumamente	 diversos.	 Incluso	 cuando	 las	 normas
sociales	 marcan	 ciertos	 protocolos	 que	 ambos	 deben	 cumplir,	 éstos	 se
circunscriben	 a	 la	 esfera	 pública.	 En	 la	 esfera	 privada,	 cada	 individuo	 puede
adoptar	 un	 estilo	 de	 vida	 propio,	 particular	 y	 diferenciado,	 al	 optar	 entre	 las
alternativas	a	 las	que	 tiene	acceso	en	 función	de	su	ubicación	socioeconómica	y
cultural.	De	esta	manera,	cuando	 la	 identidad	se	deŀne	en	contra	o	a	distancia
de	esos	roles,	el	estilo	de	vida	se	convierte	en	una	fuente	de	identificaciones.

Por	tanto,	el	estilo	de	vida	es	resultado	de	una	elección	y	también	aquí	ésta
se	 realiza	 en	 el	 trasfondo	 de	 duda	 radical	 que	 hemos	 descrito,	 a	 la	 cual,	 como
hace	 notar	 Giddens,	 ni	 aun	 el	 fundamentalista	 más	 extremo	 puede	 escapar
porque	“nadie	 hoy	 puede	 no	 estar	 consciente	 de	 que	 vivir	 de	 acuerdo	 con	 los
preceptos	de	determinada	fe	es	una	elección	entre	otras	posibilidades”.	[72]

A	partir	de	preguntarnos	qué	referentes	y	con	qué	mecanismos	de	operación
se	 construye	 el	 estilo	 de	 vida,	 indagaremos	 la	 forma	 en	 que	 la	 ideología	 y	 el
consumo,	concebidos	como	estructuras	de	reducción	de	complejidad	de	segundo
orden,	 son	utilizados	para	cumplir	estos	propósitos.	Con	respecto	a	 la	 ideología,
veremos	 de	 qué	manera	 permite	 una	 reducción	 de	 la	 complejidad	 en	 términos
morales,	 posibilitando	 que	 el	 individuo	 deŀna	 su	 posición	 ante	 el	 mundo.
También	 analizaremos	 los	 usos	 particulares	 que	 se	 dan	 de	 la	 ideología	 en	 un
contexto	 donde	 pierde	 sus	 fundamentos	 últimos	 y	 su	 capacidad	 de	 integrar
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escenarios	 de	 interacción	 diversos.	 Respecto	 al	 consumo,	 veremos	 las
posibilidades	 que	 proporciona	 para	 reducir	 la	 complejidad	 inherente	 a	 la
comunicación	del	propio	estilo	de	vida,	hasta	constituirse	en	un	medio	para	darle
materialidad	y	expresión.

Finalmente,	 en	 el	 ámbito	 de	 la	 organización	 temporal	 de	 la	 vida,
exploraremos	cómo	el	plan	de	vida	permite	elegir	el	curso	de	las	acciones	futuras
en	términos	de	la	construcción	de	la	propia	biografía.	Definiremos	al	plan	de	vida
como	 un	 proyecto	 abierto,	 łexible,	 vago	 e	 indeterminado,	 que	 debe	 ser
constantemente	 revisado	 y	 reconstituido	 de	 acuerdo	 con	 las	 alteraciones	 en	 las
circunstancias	del	individuo.

Ya	hemos	descrito	 cómo	el	plan	de	 vida	 se	 erige	 en	una	 fuente	primaria	de
identidad.	Un	presupuesto	básico	que	se	deriva	de	la	pluralización	de	los	mundos
de	la	vida	es	que	el	curso	de	vida	no	está	ŀjamente	determinado	sino,	al	menos,
relativamente	abierto.	En	este	contexto,	la	elaboración	de	un	proyecto	vital	se	ha
convertido	 en	 un	 valor	 en	 sí	 mismo	 y	 tiene	 una	 importancia	 fundamental	 en
tanto	 la	mayoría	de	 las	decisiones	 concretas	de	 la	 vida	 se	deŀnen	 como	medios
para	un	fin,	en	función	del	proyecto	vital	global.

El	 individuo	 conoce	 de	 forma	 más	 o	 menos	 realista	 las	 actividades
establecidas	 por	 la	 sociedad,	 y	 este	 conocimiento	 le	 proporciona	 los	 horizontes
para	su	propia	planiŀcación.	Los	trayectos	posibles	se	encuentran	estipulados	en
la	 institución	del	curso	de	vida,	que	analizaremos	como	una	primera	estructura
de	 reducción	 de	 complejidad	 de	 segundo	 orden.	 Por	 otra	 parte,	 en	 tanto	 las
elecciones	 en	 este	 ámbito	 implican	 la	 evaluación	 de	 oportunidades	 y	 riesgos,
completaremos	 el	 análisis	 explorando	 de	 qué	manera	 la	 elección	 racional	 opera
como	 mecanismo	 que	 permite	 reducir	 la	 complejidad	 y	 tomar	 decisiones.
Especíŀcamente,	 nos	 preguntaremos	 cómo	 se	 utiliza	 esta	 estructura	 para	 la
elaboración	 del	 plan	 de	 vida,	 tomando	 en	 cuenta	 que	 las	 premisas	 requeridas
para	 realizar	 una	 elección	 racional	 —información	 perfecta,	 imposibilidad	 de
preferencias	 contradictoras	 y	 transitivas,	 independencia	 de	 alternativas
irrelevantes	y	cálculo	de	maximización	de	utilidades—	no	están	dadas;	en	tanto
que,	 como	 señala	 Pizzorno,	 sólo	 si	 se	 tiene	 alguna	 razón	 para	 creer	 que	 la
identidad	del	portador	de	intereses	no	cambiara,	se	pueden	calcular	beneŀcios	y
pérdidas	 en	 el	 largo	 plazo[73]	 y	 ésta	 es	 una	 condición	 que	 la	 modernidad
difícilmente	puede	satisfacer.

Los	 tres	 ámbitos	 que	 nos	 proponemos	 estudiar,	 con	 sus	 respectivas
estructuras	 de	 reducción	 de	 complejidad,	 serán	 abordados	 de	 manera
independiente	para	facilitar	 la	argumentación.	Sin	embargo,	en	las	conclusiones
del	 estudio	 plantearemos	 algunas	 hipótesis	 acerca	 de	 cómo	 las	 distintas
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estructuras	de	reducción	de	complejidad	y	las	elecciones	que	se	realizan	a	partir
de	 las	 mismas	 se	 hacen	 compatibles	 en	 la	 creación	 de	 una	 interpretación
coherente	de	la	propia	biografía.

Nuestra	 estrategia	metodológica	 consistirá	 en	 declarar	 lo	 normal	 como	 algo
improbable;	 para	 ello,	 presentaremos	 los	 contenidos	normales	 de	 la	 experiencia
vital	como	la	solución	de	un	problema	siempre	ya	resuelto,	aunque	existan	otras
alternativas	 de	 solución.	 Pero	 es	 importante	 remarcar	 que	 no	 se	 trata	 de
soluciones	 que	 superan	 el	 conłicto	 o	 que	 dejan	 atrás	 las	 ansiedades	 generadas
por	 la	 incertidumbre.	Nos	 referimos	 a	 soluciones	como	 formas	de	poder	 vivir	 con
los	problemas,	no	superarlos	o	excluirlos,	sino	tener	una	estrategia	mínimamente
eŀciente	 para	 manejarlos.	 Si	 hemos	 abandonado	 las	 grandes	 utopías	 de
perfección	 futura,	 debemos	 empezar	 a	 reconocer	 el	 mérito	 de	 tales	 soluciones.
En	 este	 sentido,	 el	 valor	 de	 las	 respuestas	 que	 analizaremos	 no	 radica	 en	 su
posibilidad	 de	 aplicación	 a	 otros	 escenarios.	 Se	 trata,	 en	 general,	 de	 respuestas
particulares,	efectivas	para	condiciones	determinadas	y	difícilmente	viables	fuera
del	contexto	donde	fueron	generadas.	En	todo	caso,	es	aquí	donde	encontraremos
la	emergencia	de	nuevas	formas	de	subjetividad,	de	las	que	buscamos	dar	cuenta.
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pensamiento,	la	misma	que	se	sustenta	en	la	desconcertante	y	controvertida	aŀrmación	de	Luhmann	acerca	de	que	los
hombres	se	encuentran	fuera	de	la	sociedad,	a	partir	de	la	cual	puede	pensarse	que	se	trata	de	perspectivas	incompatibles.
Sin	embargo,	el	mismo	Luhmann	aŀrma	que:	“Esto	[que	el	hombre	sea	considerado	como	parte	del	entorno,	y	no	del
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objeto	de	 la	 teoría	es	 la	diferenciación	entre	sistema	y	entorno:	que	un	sistema	no	pueda	existir	 sin	entorno	(lo	que
entre	 otras	 cosas	 quiere	 decir	 que	 el	mundo	no	 es	 un	 sistema)	 se	 comprende	 por	 sí	mismo	 en	 razón	 de	 rełexiones
lógicas	o	en	razón	del	modelo	cibernético	general	de	condicionamiento	(Ashby).	En	esta	teoría	el	hombre	no	se	pierde
como	entorno	del	sistema,	sólo	cambia	la	posición	jerárquica	de	la	que	gozaba	en	la	antigua	teoría	europea	de	la	sociedad
civil.	Quien	considera	seriamente	al	ser	humano	como	una	unidad	concreta	y	empírica	formada	física	y	química,	orgánica
y	 psicológicamente,	 no	 puede	 concebir	 al	 individuo	 como	 parte	 del	 sistema	 social.	 Para	 empezar,	 existen	 muchos
hombres,	cada	uno	distinto;	entonces,	¿qué	se	quiere	decir	cuando	se	habla	 del	hombre?	A	la	sociología	tradicional	que,
como	teoría	de	la	acción	remite	al	sujeto,	habría	que	reprocharle	que,	precisamente	ella,	no	toma	en	serio	al	ser	humano
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cuando	habla	de	él	mediante	construcciones	nebulosas	y	sin	referencias	empíricas”	(Niklas	Luhmann,	Sistemas	 sociales...
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sabe	ya	de	lo	que	se	trata”	( ibid.,	p.	80).	De	esta	manera,	el	concepto	de	sentido	permite	articular	ambas	perspectivas
teóricas.	 Sobre	 todo	 si	 consideramos,	 siguiendo	 la	 interpretación	 de	 Torres	 Nafarrete,	 que	 la	 teoría	 de	 Luhmann:
“Comprende	con	realismo,	y	hasta	con	cierta	humildad,	la	función	del	hombre:	la	dotación	de	sentido	en	un	mundo	que
lo	sobrepasa.	El	hombre	no	puede	quedar	deŀnido	sólo	por	mecanismos	de	adaptación	o	de	metabolismo,	sino	por	una
coacción	especial	hacia	su	propia	autonomía,	con	el	resultado	de	que	simplemente	dejaría	de	existir,	aun	en	un	entorno
favorable,	 si	 en	 la	 reproducción	 de	 su	 realidad	 social	 no	 proveyera	 a	 sus	 acciones	 de	 la	 capacidad	 de	 sentido”	 ( Javier
Torres	 Nafarrete,	 “Nota	 a	 la	 versión	 española”,	 en	 Niklas	 Luhmann,	 Sociología	 del	 riesgo,	 México,	 Universidad
Iberoamericana/	Universidad	de	Guadalajara,	1992	[1991],	p.	19).	Sin	embargo,	más	allá	del	hecho	de	que	Luhmann
encuentre	en	el	sentido	un	logro	evolutivo	correspondiente	tanto	a	los	sistemas	psíquicos	como	a	los	sistemas	sociales
—lo	cual	otorga	al	concepto	un	alto	nivel	de	abstracción—,	es	necesario	señalar	que	a	diferencia	de	Luhmann,	quien
destaca	 los	 sistemas	 sociales,	nuestra	unidad	de	análisis	 está	 constituida	por	 los	 individuos	 (sistemas	psíquicos,	para
utilizar	la	terminología	del	autor),	y	lo	que	buscamos	es	reconstruir	desde	la	perspectiva	de	éstos	cómo	se	experimentan
los	efectos	de	la	creciente	complejidad	de	la	sociedad.
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II.	EL	USO	REFLEXIVO	DEL	RITUAL

En	 este	 capitulo	 argumentaremos	 en	 favor	 de	 la	 hipótesis	 formulada	 en	 el
capítulo	I,	en	la	cual	proponemos	al	ritual	como	una	de	las	 estructuras	de	reducción
de	 complejidad	 disponibles	 en	 el	 repertorio	 cultural	 de	 las	 modernas	 sociedades
complejas	 y	 donde	 aŀrmamos	 que	 su	 uso	 —en	 condiciones	 que	 procuraremos
especiŀcar—	constituye	una	estrategia	factible	para	hacer	frente	a	las	angustias	y
dificultades	planteadas	por	las	cuestiones	últimas	de	sentido.

Con	 este	 objetivo,	 nos	 proponemos	 describir	 de	 qué	 forma	 el	 ritual	 cumple
simultáneamente	con	el	triple	cometido	de:

a)	estructurar	campos	de	certeza	que	hacen	tolerables	los	altos	niveles	de
complejidad,	permitiendo	seleccionar	un	curso	de	acción	entre	la
multiplicidad	de	opciones	teóricamente	posibles;

b)	circunscribir	un	horizonte	en	el	cual	dotar	de	sentido	a	la	selección,
volviendo	el	curso	de	acción	significativo	para	quienes	lo	llevan	a	cabo;

c)	brindar	elementos	para	realizar	la	tarea	de	la	construcción	de	la	propia
identidad.

LAS	CUESTIONES	ÚLTIMAS	DE	SENTIDO

En	el	capítulo	anterior	reseñamos	brevemente	la	postura	de	Gehlen,	para	quien
la	 cultura	 ofrece	 al	 hombre	 las	 orientaciones	 que	 le	 permiten	 subsanar	 las
carencias	de	los	instintos	con	el	ŀn	de	responder	al	exceso	de	estímulos	con	que
nos	enfrentamos	cotidianamente	y	sin	la	cual	nos	encontramos	perdidos.	En	esta
misma	línea,	Geertz	sostiene	que	sin	la	ayuda	de	esquemas	culturales	el	hombre
“sería	 una	 criatura	 funcionalmente	 incompleta	 [...]	 una	 especie	 de	 monstruo
informe,	sin	sentido	de	dirección	ni	poder	de	autocontrol,	un	verdadero	caos	de
impulsos	espasmódicos	y	de	vagas	emociones”.[1]
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A	 diferencia	 de	 Gehlen,	 no	 obstante,	 Geertz	 parte	 de	 una	 concepción
semiótica	de	la	cultura,	a	la	cual	define	como	“sistema	en	interacción	de	símbolos
interpretables”.[2]Como	 consecuencia,	 en	 la	 versión	 de	 Geertz	 el	 énfasis,	 más
que	 en	 la	 importancia	 de	 las	 instituciones	 y	 las	 tradiciones	 ŀrmes	 que	 ofrecen
certezas,	 está	 puesto	 en	 las	 estructuras	 culturales	 que,	 en	 tanto	 sistemas	 de
símbolos,	suministran	un	patrón	o	modelo	en	virtud	del	cual	se	puede	dar	forma
definida	a	los	procesos	sociales	y	psicológicos.

Según	Geertz,	el	hombre	depende	en	tal	medida	de	los	esquemas	culturales
que	no	parece	capaz	de	tolerar	una	amenaza	a	su	capacidad	de	comprensión;	por
tanto,	“la	 más	 remota	 indicación	 de	 que	 [el	 hombre]	 no	 puede	 habérselas	 con
uno	u	otro	aspecto	de	la	experiencia	le	causa	la	más	viva	ansiedad”.[3]

Geertz	encuentra	tres	situaciones	donde	el	caos	(un	tumulto	de	hechos	a	los
que	les	falta	no	sólo	interpretación	sino	la	posibilidad	de	interpretación)	amenaza
irrumpir	en	el	hombre:	en	los	límites	de	su	capacidad	analítica,	en	los	límites	de
su	 fuerza	 de	 resistencia	 y	 en	 los	 límites	 de	 su	 visión	moral.	El	 desconcierto,	 el
sufrimiento	y	la	sensación	de	una	paradoja	ética	irresoluble	constituyen,	si	son	lo
bastante	 intensos	y	duraderos,	desafíos	 radicales	a	 la	proposición	de	que	 la	vida
es	comprensible	y	que	podemos	orientamos	efectivamente	en	ella.	[4]

Con	 base	 en	 los	 planteamientos	 de	 Geertz,	 deŀniremos	 como	 cuestiones
últimas	de	sentido	aquellas	situaciones	que	plantean	este	tipo	de	amenazas,	para
las	 cuales,	 como	 hemos	 argumentado	 en	 el	 capítulo	 anterior,	 la	 sociedad
contemporánea	parece	no	ofrecer	respuestas.	[5]

En	relación	con	el	 sufrimiento	como	problema	de	 sentido,	 tradicionalmente
la	 religión	ha	 ofrecido	 una	 alternativa,	 no	 en	 términos	 de	 evitar	 el	 sufrimiento,
sino	 mediante	 formas	 para	 hacer	 del	 sufrimiento	 algo	 tolerable,	 soportable,
“sufrible”.	“Al	 afrontar	 el	 sufrimiento,	 colocándolo	 en	 un	 contexto	 con	 sentido,
suministrando	un	modo	de	acción	por	el	cual	el	sufrimiento	puede	ser	expresado,
y	al	ser	expresado,	comprendido,	y	al	ser	comprendido,	soportado” [6],	la	religión
ofrece,	 según	Geertz,	una	 imagen	concreta	y	especíŀca	del	 sufrimiento	humano
lo	 bastante	 vigorosa	 como	 para	 resistir	 la	 falta	 de	 sentido.	 Y	 esto	 lo	 logra	 al
formular	 simbólicamente	“una	 imagen	de	un	orden	del	mundo	tan	genuino	que
explica	y	hasta	celebra	 las	ambigüedades	percibidas,	 los	enigmas	y	paradojas	de
la	existencia	humana”.[7]

Para	Geertz,	los	dos	resultados	—proporcionar	un	modelo	para	la	expresión	y
una	 imagen	 de	 orden—	 se	 encuentran	 intrínsecamente	 vinculados.	 En	 su
terminología,	 el	 primero	 corresponde	 al	 ethos	 (tono,	 carácter	 y	 calidad	 de	 vida,
estilo	moral	y	estético)	y	el	segundo	a	la	cosmovisión	(cuadro	sobre	cómo	son	las
cosas	en	realidad,	las	ideas	más	abarcadoras	acerca	del	orden)	que	se	sintetizan	y
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se	 presentan	 como	 congruentes	 en	 los	 símbolos	 religiosos.	 En	 la	 creencia	 y	 la
práctica	 religiosa,	 el	 ethos	se	 convierte	 en	 algo	 intelectualmente	 razonable	 al
mostrarse	como	representante	de	un	estilo	de	vida	idealmente	adoptado	frente	al
estado	 de	 cosas	 descrito	 por	 la	 cosmovisión,	 en	 tanto	 que	 ésta	 se	 hace
emocionalmente	 convincente	 al	 presentarse	 como	 una	 imagen	 de	 un	 estado	 de
cosas	 especialmente	 bien	 dispuesto	 para	 acomodarse	 a	 tal	 estilo	 de	 vida.	 Es
particularmente	 en	 el	 ritual	 donde	 se	 genera	 la	 convicción	 de	 que	 las
concepciones	 religiosas	 son	verídicas	y	de	que	 los	mandatos	 religiosos	 son	sanos,
“En	un	acto	ritual,	el	mundo	vivido	y	el	mundo	imaginado,	 fusionados	por	obra
de	una	sola	serie	de	formas	simbólicas,	llegan	a	ser	el	mismo	mundo	y	producen
así	 esa	 idiosincrática	 transformación	 de	 la	 realidad.”[8]	 De	 esta	 manera,	 las
preferencias	morales	y	estéticas	adquieren	una	apariencia	de	objetividad,	con	lo
que	pueden	convertirse	en	obligatorias,	presentándose	como	condiciones	de	vida
impuestas	 e	 implícitas	 en	 un	 mundo	 con	 una	 estructura	 particular,	 no	 como
preferencias	humanas	subjetivas.[9]

Sin	embargo,	en	la	sociedad	moderna	la	religión	no	cumple	ya	 la	función	de
presentar	 un	 orden	 genuino,	 que	 permita	 completar	 la	 realidad	 de	 la	 vida
cotidiana	 para	 moverse	 en	 realidades	 más	 amplias	 —que	 corrigen	 y
complementan	 a	 las	 primeras—,	 donde	 el	 sufrimiento	 puede	 adquirir	 alguna
explicación.	En	 la	modernidad,	 la	 religión	ha	perdido	 la	batalla	en	 la	 lucha	por
lograr	 que	 esa	 realidad	 más	 amplia	 resulte	 inviolable	 por	 las	 discordancias
presentadas	 por	 la	 experiencia	 secular,	 que	 una	 y	 otra	 vez	 la	 han	 cuestionado,
hasta	 lograr	 virtualmente	 despojar	 de	 su	 legitimidad	 a	 la	“verdadera	 realidad”
que	 la	 religión	 proporcionaba.	 Con	 esto,	 las	 cuestiones	 últimas	 de	 sentido
carecen	 de	 respuesta	 y	 parece	 no	 haber	 forma	 de	 contener	 las	 amenazas	 que
suscitan.	 No	 hay	 una	 recompensa	 futura	 por	 nuestro	 sufrimiento	 presente,	 ni
razón	válida	que	lo	justiŀque.	Para	exponer	nuestro	argumento	con	los	conceptos
de	Geertz,	parecen	haberse	roto	los	vínculos	entre	 ethos	y	cosmovisión.	La	misma
antropología	ha	desempeñado	un	papel	importante	en	esta	ruptura,	al	enseñamos
que	“todos	los	símbolos	sagrados	aŀrman	que	el	bien	para	el	hombre	consiste	en
vivir	 de	 una	manera	 realista;	 en	 lo	 que	diŀeren	 es	 en	 la	 visión	de	 realidad	que
esos	 símbolos	construyen”. [10]	Nuestra	 cultura	 ha	 proclamado	 la	 relatividad,	 y
con	eso	la	arbitrariedad	de	los	distintos	órdenes	existentes,	incluyendo	el	nuestro
(lo	que	no	 signiŀca	proclamar	 su	 inexistencia,	ni	 tampoco	 su	no	necesidad).	El
relativismo	 cultural	 nos	 ha	 hecho	 conscientes	 de	 que	 no	 podemos	 aspirar	 a	 un
orden	que	se	proclame	a	sí	mismo	como	genuino.

En	estas	condiciones,	¿cómo	hacer	frente	a	las	cuestiones	últimas	de	sentido?,
¿cómo	impedir	que	el	caos	nos	inunde	y	nos	imposibilite	seguir	adelante?,	¿cómo
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lograr	que	el	dolor	sea	sufrible,	que	a	pesar	de	 la	conciencia	de	su	aleatoriedad,
de	su	contingencia,	encontremos	respuestas	subjetivas	que,	sin	la	legitimidad	de
una	sanción	que	les	dé	sustrato	objetivo,	aun	así,	resulten	efectivas?

Hemos	 visto	 que	 para	 Geertz	 —y	 veremos	 que	 en	 general	 para	 la
antropología	 y	 la	 sociología—,	 el	 ritual	 es	 concebido	 como	 el	 mecanismo	 que
provee	la	sanción	objetiva.	Si	nuestro	punto	de	partida	es	la	imposibilidad	de	una
congruencia	fuerte	entre	mundo	objetivo	y	mundo	subjetivo	en	las	condiciones	de
complejidad	 de	 las	 sociedades	modernas	 contemporáneas,	 debemos	 argumentar
que	 el	 ritual	 puede	 cumplir	 con	 otras	 funciones	 distintas	 a	 la	 de	 proveer	 la
integración	de	ambos	polos	(subjetividad-objetividad)	y	que	puede	proporcionar
un	marco	 para	 generar	 sentido	 sin	 que	 esto	 necesariamente	 implique	 ubicar	 el
sufrimiento	en	un	contexto	más	abarcador	de	donde	obtenga	su	significado.

Para	argumentar	en	esta	dirección,	centraremos	nuestra	atención	en	un	uso
particular	 del	 ritual	 en	 las	 sociedades	 modernas,	 que	 hemos	 denominado	uso
reflexivo	 del	 ritual:	 el	 empleo	 voluntario	 de	 rituales	 religiosos	 ante	 cuestiones
últimas	 de	 sentido	 por	 individuos	 laicos,	 que	 no	 se	 adscriben	 al	 conjunto	 de
creencias	 religiosas,	 no	 creen	 en	 Dios	 y	 no	 participan	 de	 rituales	 religiosos	 en
otros	ámbitos	de	 la	vida.	Particularmente,	nos	enfocaremos	al	caso	del	ritual	de
duelo	 judío.	La	muerte	 de	 un	 ser	 querido	 es,	 sin	 lugar	 a	 dudas,	 la	 experiencia
paradigmática	 con	 relación	 con	 las	 cuestiones	 últimas	 de	 sentido[11].	 La
potencialidad	 de	 la	 muerte	 para	 liberar	 las	 más	 poderosas	 emociones	 en	 los
sobrevivientes	 es	 tan	 obvia	 que	 frecuentemente	 es	 usada	 para	 explicar	 los	 ritos
que	 le	 siguen.	 [12]	Cuando	 el	 ritual	 prescrito	 por	 la	 tradición	 es	 realizado	 por
judíos	 religiosos,	 más	 allá	 de	 sus	 diversos	 grados	 de	 ortodoxia,	 esto	 no	 suscita
ningún	 interrogante.	 Pero,	 ¿por	 qué	 los	 judíos	 laicos,	 con	 notoria
consistencia,[13]	 llevan	 a	 cabo	 el	 ritual	 de	duelo	 tradicional	 ante	 la	muerte	de
un	ser	querido?	¿Cuál	es	la	razón	de	involucrarse	en	un	ritual	religioso	fuera	del
marco	 de	 ideas	 religiosas	 en	 el	 cual	 éste	 fue	 generado	 y	 del	 cual	 obtiene	 su
significado?

El	caso	que	hemos	elegido	es	paradójico	y	puede	verse	como	una	situación	de
excepción	 en	 relación	 con	 los	 principales	 enfoques	 acerca	 del	 ritual.	 En	 tanto
excepción,	 plantea	 algunos	 cuestionamientos	 a	 tales	 enfoques,	 a	 partir	 de	 los
cuales	 podremos	 proponer	 una	 perspectiva	 alternativa	 sobre	 el	 ritual.	Con	 este
objeto,	 revisaremos	 brevemente	 la	 forma	 en	 que	 las	 tradiciones	 sociológica	 y
antropológica	 se	 han	 acercado	 al	 estudio	 del	 ritual:	 cómo	 lo	 han	 deŀnido,	 qué
suponen,	qué	hace	el	ritual	y	qué	han	buscado	al	analizarlo.

DEFINIENDO	EL	RITUAL:	LA	MIRADA	SOCIOLÓGICA	Y	LA	MIRADA	ANTROPOLÓGICA
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La	producción	teórica	en	torno	al	ritual	es	tan	abundante	como	diversa.	El	ritual
ha	 sido	 deŀnido	 como	 una	 forma	 de	 expresión	 convencional	 y	 obligatoria	 que
prescribe	 normas	 de	 conducta	 para	 tratar	 con	 lo	 sagrado	 (Turner);	 como
categoría	de	conducta	estandarizada	en	la	cual	la	relación	entre	medio	y	ŀn	no	es
racional	(Goody);	como	aspecto	de	la	conducta	relacionada	con	el	valor	simbólico
y	no	con	 la	utilidad	práctica	 (Leach),	 y	 como	elemento	 integral	de	 los	procesos
mentales	 que	 permiten	 dividir	 el	 continuo	 de	 la	 experiencia	 visual	 en	 un
conjunto	de	categorías	con	nombres	diferenciados,	es	decir,	como	lenguaje	(Levi-
Strauss).[14]

Las	diversas	deŀniciones	pueden	ser	organizadas	si	atendemos	los	propósitos
con	 los	 que	 se	 ha	 analizado	 el	 ritual,	 en	 donde	 podemos	 distinguir	 tres
acercamientos	principales:

1.	el	ritual	como	“entrada”	para	los	estudios	de	religión;
2.	el	ritual	y	sus	valores	como	lugar	para	analizar	la	sociedad	y	la	naturaleza

del	fenómeno	social;
3.	el	ritual	como	fundamental	en	la	dinámica	de	la	cultura.

Esta	clasiŀcación	sin	duda	no	hace	justicia	a	los	estudios	sobre	el	ritual,	pero
un	 análisis	más	 completo	nos	 alejaría	 de	nuestro	 tópico.	Por	 tanto,	 revisaremos
muy	brevemente	estas	líneas	de	análisis,	con	el	propósito	de	tener	una	visión,	si
no	abarcadora,	al	menos	ilustrativa	de	cómo	ha	sido	abordado	su	estudio.

En	 el	 primer	 caso,	 el	 ritual	 como	 instrumento	 para	 entender	 la	 religión,	 se
encuentran	 los	 estudios	 clásicos	 de	 Frazer	 y	Tylor,	 quienes	 sostuvieron	 que	 la
religión	 era	 una	 respuesta	 a	 las	 ideas	 primitivas	 relativas	 a	 la	 muerte.	 Este
enfoque	encontró	su	formulación	más	clara	en	Malinowski,	quien	señaló	lo	que	la
religión	 hace	 para	 el	 individuo:	 satisfacer	 las	 exigencias	 tanto	 cognitivas	 como
afectivas	 de	 un	 mundo	 estable	 y	 comprensible	 que	 permite	 conservar	 la
seguridad	interior	frente	a	las	contingencias	naturales.	Esta	visión	ha	sido	objeto
de	 numerosas	 y	 conocidas	 críticas,	 encaminadas	 a	 destacar	 lo	 estático	 del
enfoque	que	condujo	a	una	concepción	ultraconservadora	del	papel	de	los	ritos	y
las	 creencias	 en	 la	 vida	 social,	 donde	 prevalecía	 la	 tendencia	 a	 resaltar	 los
aspectos	 de	 armonización,	 integración	 y	 apoyo	 psicológico	 de	 los	 esquemas
religiosos	para	mostrar	de	qué	modo	la	religión	preserva	la	estructura	social,	pero
es	incapaz	de	ver	cómo	la	destruye	o	la	transforma.[15]

Al	 segundo	 enfoque	 lo	 representa	 el	 funcionalismo,	 y	 tiene	 su	 origen	 en	 el
trabajo	 de	 Durkheim,	 fundamentalmente	 en	Las	 formas	 elementales	 de	 la	 vida

Derechos reservados



religiosa.	Durkheim	argumentó	que	 la	religión	expresaba	 la	cohesión	social	antes
que	los	miedos	e	imaginaciones	de	los	individuos.	A	partir	de	esta	premisa,	este
enfoque	 se	 centra	 en	 exhibir	 la	 manera	 en	 que	 las	 creencias	 particulares	 y	 los
ritos	 refuerzan	 los	 vínculos	 sociales	 tradicionales	 entre	 los	 individuos,	 al	 tiempo
que	resalta	la	forma	en	que	la	estructura	social	se	ve	fortalecida	y	perpetuada	por
la	 simbolización	 ritual	 o	 mítica	 de	 los	 valores	 sociales	 subyacentes	 sobre	 los
cuales	 descansa.[16]	 El	 ritual	 es	 visto,	 por	 tanto,	 como	 mediador	 entre	 la
estructura	 social	 y	 el	 individuo.	Trabajos	 sociológicos	 posteriores,	 como	 los	 de
Parsons	 y	 Merton,	 retoman	 esta	 perspectiva,	 preocupados	 por	 las	 formas	 que
hacen	posible	la	integración	del	individuo	al	grupo.

Esta	perspectiva	sociológica	de	acercamiento	al	 ritual	 se	enmarca	dentro	de
lo	 que	 Habermas	 clasiŀca	 como	“concepto	 de	 la	 acción	 regulada	 por	 normas”,
que	 adquirió	 una	 signiŀcación	 paradigmática	 en	 el	 desarrollo	 de	 la	 disciplina.
Dicho	concepto	presupone	la	relación	entre	un	actor,	el	mundo	objetivo	de	cosas
existentes	 y	 el	mundo	 social	 al	 que	 pertenecen	 tanto	 el	 actor	 en	 su	 calidad	 de
sujeto	 portador	 de	 un	 rol,	 como	 otros	 actores	 que	 pueden	 iniciar	 entre	 sí
interacciones	 normativamente	 reguladas.	 El	 modelo	 dota	 al	 actor	 tanto	 de	 un
complejo	cognitivo	 (con	el	 cual	 interactuar	 con	el	mundo	objetivo)	 como	de	un
complejo	 motivacional	 (que	 posibilita	 el	 comportamiento	 de	 acuerdo	 con	 las
normas).	 Este	modelo	 va	 además	 asociado	 a	 un	modelo	 de	 aprendizaje	 que	 da
cuenta	 de	 la	 interiorización	 de	 valores.	 Las	 normas	 morales	 adquieren	 fuerza
motivadora	 de	 la	 acción	 cuando	 los	 valores	 materializados	 en	 ellas	 representan
patrones	 conforme	 a	 los	 cuales	 se	 interpretan	 las	 necesidades	 en	 el	 circulo	 de
destinatarios	 de	 las	 normas,	 y	 que	 en	 los	 procesos	 de	 aprendizaje	 se	 han
convertido	en	patrones	de	percepción	de	las	propias	necesidades.

En	 relación	 con	 los	 presupuestos	 ontológicos,	 Habermas	 sostiene	 que	 la
acción	 regulada	 por	 normas	 presupone	 dos	 mundos:	 un	 mundo	 objetivo	 y	 un
mundo	social.	La	acción	es	concebida	como	la	relación	entre	el	actor	y	el	mundo
social	 al	 que	 éste	 pertenece	 en	 su	 papel	 de	 destinatario	 de	normas.	Pero	no	 se
supone	 al	propio	 actor	 como	 un	 mundo	 acerca	 del	 cual	 ese	 mismo	 actor	 pueda
verse	de	 forma	 rełexiva.[17]	Esa	 dimensión,	 en	 consecuencia,	 no	 se	 encuentra
presente	al	analizar	el	ritual,	donde	la	integración	del	individuo	al	grupo	pasa	por
esta	asimilación	de	normas.

Como	 perspectiva	 general,	 el	 acercamiento	 al	 ritual	 para	 observar	 la
integración	 social	 ha	 tenido	 múltiples	 versiones,	 con	 no	 pocos	 matices	 y
diferencias	 entre	 sí.	 Por	 tanto,	 es	 difícil,	 en	 muchos	 trabajos,	 distinguirla	 de
manera	 tajante	 del	 tercer	 enfoque	 enumerado,	 que	 se	 acerca	 al	 ritual	 para
explorar	 la	dinámica	de	 la	cultura.	Éste	ha	sido	el	adoptado	por	 la	antropología
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simbólica,	 que	 ya	 hemos	 reseñado	 brevemente	 al	 referimos	 a	 Geertz.	 La
propuesta	central	de	este	enfoque	es	que	las	expresiones	sociales	son	susceptibles
de	interpretación,	misma	que	permite	acceder	a	su	signiŀcado,	al	ubicarlas	en	la
trama	cultural	en	la	cual	tienen	lugar.	[18]	La	vida	social	es	concebida	como	algo
organizado	 en	 términos	 de	 símbolos,	 y	 la	 atención	 se	 ubica	 “sobre	 lo	 que	 las
instituciones,	 las	 acciones,	 lo	 sucesos,	 las	 costumbres	 y	 todos	 los	 objetos
habituales	 de	 interés	 cientíŀco	 social,	 signiŀcan	 para	 aquellos	 cuyas
instituciones,	 acciones,	 costumbres,	 etcétera,	 son”. [19]	 En	 otras	 palabras,
analizar	el	sentido	que	las	cosas	tienen	para	los	propios	actores.

Como	puede	verse	en	 la	propuesta	de	Geertz,	 respecto	del	 ritual,	hay	en	 la
antropología	simbólica	una	suerte	de	presupuesto	acerca	de	cuál	es	el	tipo	o	clase
de	signiŀcado	que	ofrece,	aunque	una	de	 las	principales	metas	de	 la	misma	sea
mostrar	 la	diversidad	 en	 el	 contenido	 concreto	de	 los	 signiŀcados.	Con	 todo,	 la
constante	es	sostener	que	el	ritual	encierra	en	su	simbolismo	una	interpretación
acerca	de	 la	propia	 cultura,	 en	 la	 cual	 los	hombres	 se	“dicen”	 algo	 acerca	de	 sí
mismos:	 en	 qué	 consisten	 sus	 construcciones	 simbólicas,	 mostrándose	 así	 una
dimensión	de	 su	 propia	 subjetividad.	 [20]	Al	 participar	 en	 ellos,	 los	 individuos
no	 sólo	 se	 familiarizan	con	 la	 subjetividad	que	el	 ritual	despliega,	 sino	que	esta
subjetividad	sólo	existe	en	tanto	está	organizada	en	el	ritual	que	la	expresa.	Por
tanto,	el	ritual	—al	igual	que	las	formas	estéticas—	no	es	un	mero	rełejo	de	una
sensibilidad	 preexistente	 —analógicamente	 representada—,	 sino	 que	 en	 los
rituales	se	genera	y	regenera	la	subjetividad	que	sólo	se	pretende	desplegar;	éstos
son	 agentes	 activos	 en	 la	 creación	 y	 mantenimiento	 de	 tal	 subjetividad.[21]
Según	Geertz,	 lo	importante	del	fenómeno	religioso	que	se	sintetiza	en	el	ritual
es	permitir	que	“las	nociones	que	los	hombres	tienen	(por	implícitas	que	sean)	de
lo	'realmente	real'	y	las	disposiciones	que	tales	nociones	suscitan	en	ellos,	prestan
color	al	 sentido	que	 tienen	de	 lo	 razonable,	de	 lo	práctico,	de	 lo	humano,	de	 lo
moral”;[22]	en	otras	palabras,	fusionan	en	sí	mismos	el	ser	modelos	de	y	modelos
para.

Entre	 las	posibilidades	 teóricas	de	 combinar	 el	 enfoque	 simbólico	del	 ritual
con	 el	 sociológico	 —que	 destaca	 la	 integración	 social—,	 podemos	 mencionar	 a
Maurice	Bloch	y	 Jonathan	Perry,	quienes	ven	en	el	 ritual	una	 forma	de	control
social,	al	concebirlo	como	la	manera	en	que	la	sociedad	da	forma	activamente	a
las	 emociones	 de	 sus	 miembros.[23]	 También	 la	 posición	 de	 Turner	 puede
ubicarse	 en	 el	 lugar	 intermedio	 entre	 el	 segundo	 y	 el	 tercero	 de	 los	 enfoques
expuestos.	Para	este	autor,	el	ritual	es	el	terreno	donde	los	conłictos	sociales	son
trabajados,	 situándolos	 dentro	 de	 una	 unidad	 trascendente	 al	 ser	 expresados,	 o
más	 precisamente	dramatizados	 simbólicamente,	 con	 el	 propósito	 de	 liberar
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tensiones	y	proveer	una	especie	de	catarsis	social.[24]
La	 lista	 podría	 sin	 duda	 extenderse,	 pero	 nos	 interesa	 destacar	 algunas

constantes	 que	 se	 presentan	 en	 los	 diversos	 enfoques.	 Seguiremos	 la	 tesis	 de
Catherine	Bell	quien,	en	su	texto	Ritual	theory,	ritual	practice,	señala	que	pese	a	la
variedad	de	 formas	 en	que	 estas	 teorías	han	 formulado	 las	 interrelaciones	 entre
religión,	 sociedad	 y	 cultura,	 todas	 consideran	 al	 ritual	 como	 un	 componente
deŀnitivo	 de	 varios	 procesos	 que	 son	 considerados	 como	 constituyentes	 de	 la
religión,	la	sociedad	o	la	cultura.

Más	 aún,	 a	 pesar	 de	 la	 variedad	 de	 perspectivas	 metodológicas	 admitidas	 y	 sus	 ramiŀcaciones,	 hay	 un
sorprendente	grado	de	consistencia	en	 las	descripciones	del	 ritual:	el	 ritual	es	un	tipo	de	entronque	crítico
donde	algunos	pares	de	fuerzas	opuestas	social	y	culturalmente	se	juntan.	[25]

Ya	 sea	 que	 se	 trate	 de	 la	 integración	 de	 creencias	 y	 comportamientos,
tradiciones	 y	 cambios,	 orden	 y	 caos,	 el	 individuo	 y	 su	 grupo,	 subjetividad	 y
objetividad,	naturaleza	y	 cultura,	“el	 ritual	 es	 consistentemente	 retratado	como
una	 forma	 de	 integración	 sociocultural,	 apropiación	 o	 transformación
mecánicamente	 discreta	 y	 paradigmáticamente	 signiŀcativa”. [26]	 Dada	 la
variedad	 de	 métodos	 y	 objetivos,	 Bell	 concluye	 que	 tal	 consistencia	 es
sorprendente	 e	 interesante.	Para	 esta	 autora,	 el	 origen	de	dicha	 consistencia	 se
ubica	en	que	los	discursos	teóricos	sobre	el	ritual	están	altamente	estructurados
por	 la	 diferenciación	 y	 subsecuente	 reintegración	de	dos	 categorías	 particulares
de	 la	experiencia	humana;	pensamiento	y	acción.	Las	descripciones	 teóricas	del
ritual	lo	consideran	como	una	acción	y	por	tanto	lo	distinguen	automáticamente
de	 los	 aspectos	 conceptuales	 de	 la	 religión,	 tales	 como	 creencias,	 símbolos	 y
mitos.	Estos	 últimos	 emergen	 como	 formas	 de	 contención	mentales:	 inspiran	 o
promueven	 actividad,	 pero	 ellos	 mismos	 no	 son	 actividades.	 El	 ritual,	 como
acción,	 actuará	 hacia	 afuera,	 expresará	 o	 modelará	 estas	 orientaciones
conceptuales.[27]	Concebido	 asi,	 como	 lugar	 donde	 el	 pensamiento	 se	 traduce
en	acción,	el	ritual	se	convierte	en	una	“ventana”	particularmente	poderosa	para
ver	a	través	de	ella	las	concepciones	de	determinada	cultura:	sus	cosmovisiones,
sus	 ideas	 acerca	 del	 orden,	 su	 estructura	 fundamental,	 conłictos	 o
contradicciones.

Para	 Bell,	 estas	 descripciones	 de	 cómo	 funcionan	 los	 rituales	 han	 sido
construidas	de	acuerdo	con	una	lógica	enraizada	en	la	manipulación	inconsciente
de	 la	 dicotomía	 pensamiento-acción	 que	 es	 intrínseca	 a	 su	 construcción.	 El
ritual,	 como	 categoría	 de	 análisis,	 ha	 estado	 inextricablemente	 unido	 a	 una
metodología	 especíŀca	 y,	 en	 consecuencia,	 los	 problemas	 que	 se	 enfrentan	 al
analizarlo	tienen	menos	que	ver	con	la	interpretación	de	los	datos	“crudos”	y	más
con	la	forma	en	que	los	discursos	teóricos	sobre	el	ritual,	altamente	estructurados

© Flacso México



por	 la	 diferenciación	 y	 subsecuente	 reintegración	 de	 categorías	 opuestas	 de	 la
experiencia,	 lo	 han	 construido	 como	 objeto	 de	 un	 método	 cultural	 de
interpretación.	[28]

Rara	vez	se	cuestiona,	sostiene	Bell,	la	utilidad	de	diferenciar	entre	lo	que	es
pensado	y	 lo	que	es	hecho	ni	 tampoco	 la	prioridad	que	esta	distinción	otorga	al
pensamiento.	La	autora	ejempliŀca	con	la	argumentación	de	Edward	Shils,	para
quien	el	ritual	y	las	creencias	están	entrelazadas	y	son,	sin	embargo,	separables,
puesto	 que	 es	 concebible	 que	 uno	 acepte	 creencias,	 pero	 no	 las	 actividades
rituales.	 Shils	 concluye	 lógicamente	 que	 las	 creencias	 pueden	 existir	 sin	 los
rituales,	pero	los	rituales	no	pueden	existir	sin	las	creencias.	[29]

Sin	 embargo,	 el	 caso	 que	 nosotros	 proponemos	 prueba	 lo	 contrario:	 los
rituales	son	llevados	a	cabo	al	margen	y	con	independencia	de	las	creencias	que
les	dieron	origen.	Los	judíos	laicos	no	creen	que	el	ritual	ayudará	al	tránsito	del
alma	del	difunto.	Como	buenos	representantes	de	un	medio	secular,	laico,	donde
se	otorga	amplia	credibilidad	a	las	proposiciones	cientíŀcas,	no	creen	siquiera	en
la	existencia	de	un	“alma”	como	entidad	independiente	del	cuerpo;	no	creen	que
haya	vida	después	de	la	vida,	ni	que	ninguna	de	sus	acciones	variará	en	nada	la
condición	 de	 la	 muerte	 del	 ser	 querido.	 De	 hecho,	 la	 muerte	 no	 es	 concebida
como	un	tránsito	sino	como	un	punto	de	llegada,	irreversible	y	total.

Pero	 si	 aun	así	 continúan	efectuando	el	 ritual,	 cabe	preguntamos	 si	 éste	no
hace	algo	más	que	traducir	pensamiento	en	acción,	si	puede	utilizarse	con	otros
propósitos.	 Para	 poder	 analizar	 esto	 es	 necesario	 abandonar	 el	 acercamiento	 al
ritual	 como	“ventana”	 a	 través	 de	 la	 cual	 descubrir	 signiŀcados	 que,	 a	 primera
vista,	 pueden	 resultar	 ininteligibles	 para	 el	 observador	 ajeno	 a	 la	 cultura.	 No
queremos	 decir	 que	 tal	 enfoque	 no	 sea	 válido,	 pero	 está	 estructurado	 para
mostrar	algunos	aspectos	del	ritual,	y	 lo	que	cuestionamos,	en	deŀnitiva,	es	que
ésos	 sean	 los	 únicos	 y	 que,	 particularmente	 en	 el	 contexto	 de	 sociedades
altamente	complejas,	sean	los	aspectos	más	importantes.

Indudablemente,	 podemos	 encontrar	 aspectos	 de	“integración”	 en	 el	 ritual
religioso	 realizado	 en	 contextos	 laicos.	 Es	 muy	 probable,	 como	 veremos	 más
adelante,	 que	 al	 participar	 en	 el	 rito	 el	 judío	 laico	 establezca	 vínculos	 de
pertenencia	 con	 su	 comunidad.	 Pero	 ésta	 es	 sólo	 una	 de	 sus	 múltiples
adscripciones,	 que	 deberán	 posteriormente	 ser	 “compaginadas”	 entre	 sí	 en	 un
proceso	 rełexivo	 individual,	 fuera	 del	 marco	 ritual,	 en	 el	 trabajo	 subjetivo	 de
construcción	de	la	propia	identidad.	Difícilmente	un	ritual	ejercido	en	el	marco
de	la	vida	privada	funciona	como	integrador	de	la	esfera	pública.

De	la	misma	manera,	es	posible	que	el	ritual	ofrezca	modelos	para	conducirse
fuera	del	ámbito	ritual,	pero	el	alcance	de	éstos	resulta	difícil	de	sostener	en	un
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contexto	donde	las	distintas	esferas	de	acción	se	manejan	con	códigos	sumamente
independientes	 y	 distintos	 entre	 sí.	 La	 solidaridad	 afectiva,	 que	 como	 valor
predomina	en	el	ritual	del	duelo	judío,	no	puede	aplicarse	con	éxito,	por	ejemplo,
en	el	campo	de	las	transacciones	económicas	o	en	la	investigación	científica.

También	 es	 incuestionable	 que	 el	 ritual	 tiene	 sentido	 para	 quienes	 lo
realizan.	 Pero	 es	 distinto	 preguntamos	 cuál	 es	 el	 sentido	 de	 realizar	 un	 ritual,
cuál	es	el	 sentido	que	el	 ritual	otorga	a	una	cuestión	especíŀca,	en	este	caso,	 la
muerte	 de	 un	 ser	 querido.	 En	 nuestro	 ejemplo,	 la	 primera	 pregunta	 adquiere
relevancia	 porque	 no	 puede	 considerarse	 evidente.	 Cuando	 el	 ritual	 no	 es
obligatoriamente	 impuesto	 por	 las	 normas	 culturales,	 no	 se	 puede	 dar	 por
sentado	 que	 su	 sentido	 sea	 el	 de	 realizar	 alguna	 función	 social	 básica,	 como	 la
integración	 del	 individuo	 a	 la	 colectividad	 o	 establecerla	 congruencia	 entre
mundo	subjetivo	y	mundo	objetivo.	Tampoco	la	respuesta	a	la	segunda	pregunta,
en	 consecuencia,	 puede	 descontarse	 de	 antemano.	 En	 este	 caso	 especíŀco,	 no
podemos	sostener	que	el	ritual	dé	sentido	a	la	muerte	del	familiar	al	ofrecer	una
explicación,	 insertada	 en	 un	 contexto	 más	 amplio,	 que	 haga	 a	 la	 muerte
tolerable.	 Lo	 que	 nuestro	 ejemplo	 pone	 en	 duda	 es	 que	 la	 signiŀcación	 se
encuentre	totalmente	dentro	de	los	símbolos	que	despliega	el	ritual.

No	 entraremos	 en	 la	 discusión	 sobre	 si	 su	principal	 característica	haya	 sido
producir	 integración	 en	 las	 llamadas	 “sociedades	 primitivas”,	 más	 pequeñas	 y
homogéneas	—contexto	donde	 se	ha	 estudiado	al	 ritual	 con	mayor	profundidad
—.	 Pero	 tal	 como	 sucede	 con	 los	 objetos	 arqueológicos	 que	 hoy	 vemos	 en	 los
museos	y	admiramos	con	independencia	de	los	propósitos	prácticos	para	los	que
fueron	 creados,	 porque	 nos	 causan	 una	 profunda	 emoción	 estética,	 podemos
suponer	que	en	el	uso	del	 ritual	 religioso	por	 individuos	 laicos	 se	está	buscando
ese	 otro	 aspecto,	 independiente	 —pero	 no	 contradictorio—	 de	 las	 funciones
“originales”	del	ritual.

Tomemos	 en	 consideración	 un	 último	 aspecto.	 La	 gran	 mayoría	 de	 los
intentos	por	deŀnir	el	ritual	empieza	por	formular	sus	características	universales
como	fenómeno	autónomo.	Sostienen,	aun	de	manera	provisional,	que	existe	algo
que	 en	 general	 podemos	 denominar	 ritual	 —independientemente	 de	 dónde	 y
cuándo	 ocurra—	 y	 que	 presenta	 rasgos	 propios.	 A	 la	 par,	 se	 ha	 concebido	 al
ritual	 como	parte	de	 toda	actividad	humana,	 y	 se	ha	 señalado	que	 la	 rutina,	 la
regularización	 y	 la	 repetición	 se	 encuentran	 en	 el	 sustrato	 de	 la	 vida	 humana.
Ambos	enfoques	tienen	sus	puntos	débiles:	el	primero	tiende	a	pasar	por	alto	las
deŀniciones	y	distinciones	propias	de	los	actores	entre	lo	que	es	y	no	es	ritual.	El
segundo	puede	llevar	al	extremo	de	encontrar	cierto	grado	de	ritual	en	cualquier
comportamiento	humano,	 lo	cual	vuelve	al	concepto	 tan	abarcador	que	corre	el
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riesgo	de	resultar	inoperante.
La	 segunda	 vertiente	 ha	 dominado	 los	 estudios	 de	 los	 últimos	 años,	 y	 con

ellos	 el	 análisis	 acerca	 del	 ritual	 se	 ha	 extendido	 más	 allá	 de	 la	 concepción
tradicional	 vinculada	 a	 las	 instituciones	 religiosas	 y	 a	 la	 adoración	 formal.	 Es
también	el	enfoque	predominante	en	los	estudios	sobre	el	ritual	en	las	sociedades
modernas.	El	enfoque	simbólico,	por	ejemplo,	ha	sido	utilizado	primordialmente
para	 estudios	 de	 instituciones,	 [30]	 en	 especial	 los	 referentes	 a	política,	 leyes	 y
control	 social;	 [31]	 para	 eventos	 ceremoniales,	 incluyendo	 deportes	 y
festivales;[32]	y	en	análisis	de	la	vida	cotidiana,	incluyendo	consumo	de	bienes	y
cultura	popular.[33]

Sin	embargo,	el	análisis	de	rituales	religiosos	ha	estado	notablemente	ausente
de	 la	 bibliografía	 dedicada	 a	 las	 sociedades	 contemporáneas.	 El	 lugar	 de	 los
rituales	 religiosos	 en	 las	 sociedades	 seculares	 ha	 recibido	 poca	 o	 prácticamente
nula	atención.

Una	 primera	 razón	 que	 explica	 esta	 ausencia	 y,	 en	 general,	 la	 falta	 de	 un
lugar	 signiŀcativo	 para	 el	 ritual,	 la	 ceremonia	 y	 el	 mito	 en	 la	 sociología	 (si	 la
pensamos	en	tanto	disciplina	orientada	al	estudio	de	las	sociedades	modernas),	al
contrario	 de	 la	 posición	 privilegiada	 que	 ocupan	 en	 la	 antropología,	 puede
explicarse	por	ciertos	implícitos	propios	de	la	teoría	sociológica.	La	vida	moderna
es	 vista	 como	 dominada	 por	 una	 cultura	 secular	 y	 racionalizada,	 en	 la	 cual	 la
organización	 social	 donde	 los	 individuos	 actúan	 está	 gobernada	 en	 función	 de
medios	 y	 ŀnes.	 “En	 otras	 palabras,	 la	 visión	 de	 Max	 Weber	 de	 un	 mundo
desencantado,	no	mágico	y	racionalizado	ha	dominado	la	concepción	sociológica.
[34]

Así,	la	preponderancia	del	estudio	de	rituales	seculares	responde	al	proyecto
de	confrontar	la	visión	que	separa	la	naturaleza	de	las	sociedades	primitivas	de	la
de	 las	 sociedades	 modernas,	 en	 una	 búsqueda	 por	 comprender	 los	 aspectos
simbólicos	de	nuestra	cultura.	De	ahí	el	 interés	en	develar	signiŀcados	más	allá
de	los	convencionales	en	áreas	supuestamente	dominadas	por	el	poder,	los	valores
económicos	y	las	metas	institucionales.

Sin	embargo,	podemos	entrever	una	segunda	razón	para	desatender	el	 lugar
de	los	rituales	religiosos	en	contextos	seculares	al	aplicar	los	argumentos	de	Bell:
si	 el	 estudio	 del	 ritual	 está	 dominado	 por	 la	 búsqueda	 de	 la	 integración,	 los
rituales	 religiosos	 privados	 no	 son	 el	 mejor	 lugar	 donde	 mirar,	 y	 en	 el	 espacio
público,	 esto	 sólo	puede	observarse	 en	 rituales	 seculares.	La	 elección	de	 ciertos
objetos	 de	 estudio	 y	 la	 exclusión	 de	 otros	 también	 responde,	 por	 tanto,	 a	 la
formulación	teórica	que	se	hace	de	los	mismos.

Una	 vez	 más,	 esto	 nos	 lleva	 a	 concluir	 que	 hay	 algunos	 aspectos	 de	 los
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rituales	que	no	son	recuperados	por	las	teorías	del	ritual	más	relevantes.

EL	RITUAL	COMO	ESTRUCTURA	DE	REDUCCIÓN	DE	COMPLEJIDAD:	EL	CASO	DEL
DUELO	JUDÍO

Estructuración	de	campos	de	certeza

A	pesar	del	escaso	consenso	en	relación	con	las	características	del	ritual,	ciertos
rasgos	han	 sido	 señalados	 consistentemente	 como	centrales:	 formalidad,	ŀjeza	 y
repetitividad.	 Como	 argumenta	 Bloch,	 los	 rituales	 no	 se	 caracterizan	 por
proposiciones	 o	 argumentos	 sino	 que	 “éstos	 implican	 que	 no	 hay	 alternativa”.
Reducen	 a	 muy	 poco	 o	 a	 nada	 las	 elecciones	 de	 los	 agentes:	“El	 ritual	 es	 una
especie	 de	 túnel	 en	 el	 cual	 uno	 se	 sumerge	 y	 donde,	 puesto	 que	 no	 hay
posibilidades	de	virar	a	derecha	o	a	izquierda,	 la	única	cosa	por	hacer	es	seguir.
[35]

En	el	mismo	sentido,	Luhmann	afirma	que

los	 rituales	 son	comprensibles	 si	 se	bloquea	cualquier	 inicio	de	 comunicación	 rełexiva.	La	comunicación	 se
obstina	como	proceso	ŀjo,	y	su	propia	rigidez	ocupa	el	lugar	de	la	pregunta	de	por	qué	es	así.	Los	elementos
del	proceso	y	su	orden	se	ŀjan	de	modo	inalterable,	las	palabras	son	tratadas	como	cosas,	el	presente	cuenta	y
no	se	puede	corregir	con	vistas	al	futuro	ni	con	base	en	experiencias	pasadas.	[36]

Entrar	en	el	ritual	es,	por	tanto,	entrar	en	un	campo	altamente	estructurado,
que	al	ofrecer	un	curso	de	acción	deŀnido	constituye	en	sí	mismo	una	selección
entre	innumerables	alternativas,	las	cuales	se	presentan	como	igualmente	válidas
entre	 sí	 en	 un	 contexto	 cultura	 caracterizado	 por	 un	 universo	 simbólico
fragmentado	que	no	 logra	uniŀcar	 los	 signiŀcados	discrepantes	de	 la	 vida	 social
en	que	el	individuo	participa.

Detengámonos	en	la	shive,	el	ritual	de	duelo	judío.	Cohen	 [37]comenta	que,
según	 la	 tradición	 talmúdica,	 las	 leyes	 de	 duelo	 fueron	 formuladas	 tanto	 para
proveer	 dignidad	 al	 que	 parte,	 como	 para	 ofrecer	 dignidad	 a	 quienes	 viven.	El
que	muere	queda	despojado	de	manera	inmediata	de	los	privilegios	de	los	vivos,	y
por	eso	quien	muere	en	el	 lecho	debe	ser	 trasladado	al	suelo,	su	nueva	morada.
Este	primer	gesto	dice	 todo	del	deterioro	de	 su	nueva	 condición.	Quien	muere
contamina	y	por	eso	debe	ser	sepultado	inmediatamente.	No	existe	ningún	ritual
que	prolongue	 la	 estancia	del	muerto	 en	 este	 inundo.	 Inmediatamente	después
del	funeral,	comienza	el	periodo	más	intenso	del	duelo,	la	shive	(siete,	que	son	los
días	que	dura	el	 ritual),	durante	 la	 cual	 los	 familiares	deben	observar	 las	 reglas
establecidas	 en	 el	Ebel	 Rabati	[38]	 y	 más	 tarde	 recodiŀcadas	 en	 el	Shuljan
Aruj.[39]	La	familia	se	reúne	en	la	casa	del	difunto	y	se	sienta	sobre	colchones	o
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cojines	 acomodados	 en	 el	 suelo,	 el	 lugar	 de	 los	 muertos.	 Los	 deudos	 están
obligados	 a	 rasgar	 sus	 vestiduras,	 como	 señal	 de	 afecto	 y	 sufrimiento,	 pero
también	para	diferenciarse	de	 los	otros	vivos.	Sin	embargo,	acto	 seguido,	deben
ligarse	nuevamente	con	la	vida:	ingerir	un	pedazo	de	pan	y	un	huevo.	A	partir	de
ese	momento	 deben	 observar	 también	 ciertas	 restricciones:	 no	 pueden	 dejar	 la
casa,	 realizar	 labores	 manuales,	 hacer	 transacciones	 comerciales,	 bañarse,
cortarse	el	pelo	o	 las	uñas,	 cohabitar,	usar	zapatos	de	piel,	 cambiarse	 la	 camisa
desgarrada	durante	 toda	 la	 semana	ni	 estudiar	 la	Torá.	La	 observación	de	 estas
reglas	 formales	 debe	 realizarse	 por	 parte	 de	 los	 familiares	 más	 cercanos	 al
difunto:	 esposo(a),	 padre,	 madre,	 hijos	 y	 hermanos.	 Los	 otros	 parientes	 y	 los
amigos	 deben	 visitar	 a	 los	 condolientes	 durante	 la	 semana	 de	shive.	 Esto	 es
considerado	 una	mitzvá	u	 obligación.	 Discretamente,	 los	 individuos	 deben
expresar	 sus	condolencias	en	un	silencio	empalico.	En	general,	 se	advierte	a	 los
visitantes	no	hablar	hasta	que	quien	guarda	duelo	inicie	la	conversación.	[40]

Asimismo,	los	deudos	hombres	deben	rezar	dos	veces	al	día	el	kadish,	oración
correspondiente	 a	 la	 situación	de	 duelo.	Como	ocurre	 en	 la	mayor	 parte	 de	 los
rezos	 judíos,	 se	 requiere	 la	 presencia	 de	 un	minian:	 al	 menos	 diez	 hombres
adultos	de	la	comunidad	presentes	para	recitar	el	kadish	conjuntamente,	muchos
de	los	cuales	también	se	encuentran	en	duelo.	[41]

Lo	 curioso	 y	 particular	 del	 ritual	 de	 la	shive	es	 que,	 en	 general,	 ha	 habido
consistencia	 con	 las	 prácticas	 de	 duelo	 desde	 la	 era	 bíblica,	 pero	 en	 particular
entre	el	periodo	talmúdico	y	los	tiempos	modernos.	Con	escasas	excepciones,	las
reglas	de	duelo	descritas	en	el	Talmud	y	en	las	fuentes	tempranas	son	idénticas	a
las	que	se	observan	hoy.[42]

Esther	Cohen	señala	al	respecto	que:

Contrariamente	 a	 lo	 que	 en	 términos	 de	 Norbert	 Elias	 y	 de	 Philipe	 Ariès	 sería	 la	 deshumanización	 del
hombre	moderno	frente	a	la	muerte	y	al	carácter	aséptico	del	morir	en	las	sociedades	desarrolladas,	el	concepto
de	la	muerte	en	el	judaísmo	permanece	ligado	a	un	mundo	arcaico	[...].	El	judío	sigue	viviendo	a	sus	muertos
de	 la	misma	manera	 en	 que	 lo	 hacía	 en	 la	 Edad	Media.	 Sorprende	 ver	 en	 qué	medida	 las	 prohibiciones	 y
limitantes	 de	 un	 ser	 en	 duelo	 pueden	 seguir	 siendo	 eŀcaces	 ahora	 de	 la	misma	manera	 que	 lo	 fueron	 hace
siglos,	y	cuánto	de	ese	mundo,	que	remite	sin	duda	a	una	concepción	mágico-mítica,	pueda	tener	cabida	aún	en
una	civilización	como	la	nuestra.	Habría	que	reconocer	en	esta	violencia	la	sabiduría	catártica	de	quien	intuía
que	la	experimentación	colectiva	de	la	muerte	era,	en	definitiva,	la	única	forma	de	superarla.	[43]

Esto	incluye	a	 la	mayoría	de	 los	 judíos,	no	sólo	a	 los	 judíos	ortodoxos.	Como
hemos	mencionado,	de	hecho,	la	mayoría	de	los	judíos	laicos,	a	pesar	de	no	creer
en	Dios,	ni	darle	 signiŀcación	 religiosa	 al	 ritual,	 observan	el	 luto	 en	el	 caso	del
fallecimiento	de	un	pariente	cercano,	de	acuerdo	con	el	ritual	de	la	shive.[44].

¿Cuál	es	la	razón	para	realizar	un	ritual	religioso	despojado	de	su	significación
divina?	 En	 primer	 lugar,	 reducir	 la	 complejidad.	 Como	 se	 observa	 en	 la	 breve
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descripción	 que	 incluimos	 acerca	 de	 la	shive,	 las	 actividades	 durante	 esos
primeros	 siete	 días	 están	 estrictamente	 codiŀcadas.	 Sin	 el	 ritual,	 el	 deudo	 se
vería	 obligado	 a	 tomar	decisiones	 en	 el	momento	de	 la	muerte	del	 ser	 querido:
¿cuánto	 tiempo	 guardar	 luto?,	 ¿un	 día,	 una	 semana,	 un	 mes?,	 ¿es	 demasiado
tiempo,	 o	 muy	 poco?,	 ¿cómo	 expresar	 el	 luto?,	 ¿qué	 reacción	 tener	 ante	 la
muerte?	Si	la	persona	no	ha	realizado	una	rełexión	al	respecto	antes	de	enfrentar
la	 muerte	 —y	 no	 importa	 qué	 tan	“anunciada”	 sea,	 la	 muerte	 siempre	 parece
tomarnos	 por	 sorpresa—	 deberá	 distanciarse	 de	 su	 vivencia	 para	 tomar
decisiones.	Éstas	no	sólo	resultan	difíciles	por	el	estado	emocional	que	genera	el
encuentro	con	 la	muerte,	 sino	por	 la	ausencia	de	certezas,	puntos	de	 referencia
unívocos	y	criterios	de	selección	externos	a	los	que	apelar.

Decidirse	 por	 el	 ritual	 es	 entonces	 una	 clara	 manera	 de	 reducir	 la
complejidad.	En	lugar	de	detenerse	a	cada	paso	para	deliberar	sobre	el	modo	de
actuar,	dentro	de	la	multiplicidad	de	formas	con	que	se	puede	encarar	la	muerte,
la	shive	ofrece	una	alternativa	ya	estructurada	y	codiŀcada,	cuyo	beneŀcio	radica
en	 poder	 vivir	 la	 experiencia,	 independientemente	 de	 lo	 penosa	 o	 dolorosa	 que
resulte.

Puede	pensarse	que	esta	solución	a	los	problemas	últimos	de	sentido	consiste
simplemente	 en	 el	 empleo	 de	 viejas	 fórmulas	 religiosas	 para	 enfrentar	 este
fenómeno,	 útiles	 y	 apropiadas	 en	 contextos	 premodernos,	 cuando	 los	 grandes
relatos	 de	 referencia	 daban	 respuesta	 a	 las	 amenazas	 sobre	 la	 capacidad	 de
comprensión	 y	 orientación	 planteadas	 por	 el	 sufrimiento	 y	 la	 muerte.	 Puede
pensarse	entonces	en	que	la	sobrevivencia	del	ritual	de	la	shive	 tiene	el	 carácter
de	 una	 excepción,	 que	 se	 trata	 sólo	 de	 una	 reminiscencia	 de	 viejas	 fórmulas,
posible	 gracias	 a	 la	 organización	“comunitaria”	 de	 la	 vida	 judía	 de	 la	 diáspora
(recurriendo	aquí	a	 la	clásica	distinción	entre	comunidad	y	sociedad),	pero	que
este	 caso	 particular	 no	 es	 representativo	 de	 la	modernidad.	O	por	 el	 contrario,
que	 su	 mismo	 carácter	 excepcional	 nos	 mostraría	 que	 la	 solución	 ritual	 ha
entrado	 en	 desuso,	 que	 tiene	 tendencia	 a	 desaparecer	 en	 la	 medida	 en	 que	 la
organización	social	se	vuelve	más	y	más	racional,	más	y	más	secular,	más	y	más
compleja.

Sostenemos	que	esto	no	es	así	y	no	porque	la	solución	del	ritual	en	términos
tradicionales	resulte	operativa	para	quien	vive	en	el	contexto	sociocultural	de	las
sociedades	complejas	—nuestra	argumentación	parte	de	reconocer	la	inviabilidad
de	estas	formas,	el	hecho	de	que	las	cuestiones	últimas	de	sentido	han	devenido
un	problema—,	sino	porque,	por	el	contrario,	el	judío	laico	moderno	que	emplea
el	 ritual	de	 la	shive	no	 lo	hace	en	el	marco	de	una	cosmovisión	tradicional.	[45]
Elige	emplear	el	ritual	como	resultado	de	un	proceso	rełexivo,	y	espera	que	éste
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cumpla	las	funciones	de	reducir	complejidad,	permitir	sobrellevar	la	experiencia
de	 la	 muerte	 y	 darle	 sentido.	 Es	 un	 uso	 consciente	 del	 ritual	 como	 ritual.	 En
tanto	 tal,	 es	 un	 uso	 particularmente	 moderno	 del	 mismo,	 posible	 sólo	 en	 un
contexto	 que	 descarga	 en	 la	 subjetividad	 individual	 la	 tarea	 de	 responder	 a	 las
cuestiones	últimas	de	sentido.

Tal	como	aŀrman	Luhmann	y	Bloch,	el	ritual	limita	la	rełexividad.	Pero	en
el	uso	moderno	del	 ritual	practicado	por	 los	 judíos	 laicos	nos	 encontramos	 ante
una	limitación	reflexiva	de	la	reflexividad.	Luhmann	señala	que:

Mediante	un	proceso	de	diferenciación	de	disposiciones	rełexivas,	se	puede	lograr,	sobre	todo,	que	el	proceso
sea	capaz	de	controlar	también	su	propia	no	realización.	Se	podría,	entonces,	comunicar	el	porqué	algo	no	fue
dicho,	reconocer	 la	falsedad,	gozar	el	dolor,	gastar	o	no	gastar	dinero,	comprobar	el	amor	mediante	odio	y
celos,	decidir	o	no	decidir,	 evitar	el	uso	del	poder	con	base	en	el	poder.	Por	 tanto,	 los	procesos	 rełexivos
pueden	integrarse	como	procesos	que	cambian	su	estructura.	[46]

La	siguiente	interpretación	de	Vallespín	es	esclarecedora:

[la	 complejidad]	 puede	 ser	 descrita	 como	acrecentamiento	 de	 la	 selectividad ,	 es	 decir,	 el	 aumento	 de	 las
posibilidades	de	introducir	variaciones	en	la	selección.	De	hecho,	éste	es	el	logro	que	Luhmann	cree	descubrir
en	 los	 sistemas	 diferenciados	 que	 surgen	 con	 la	modernidad:	 que	 su	 particular	 estrategia	 para	 combatir	 la
complejidad,	su	selectividad,	permite	no	sólo	“acotar”	y	reducir	la	realidad,	sino	también,	paradójicamente	—y
gracias	 a	 los	 medios	 de	 que	 se	 valen	 para	 hacerlo—	 ampliar	 y	 facilitar	 el	 acceso	 a	 un	 mayor	 número	 de
posibilidades	de	actuación	social.	[47]

Con	 la	 selección	 (rełexiva)	 del	 ritual,	 se	 le	 da	 un	 uso	 restringido,	 acotado,
limitado	 frente	 al	 contexto	 de	 los	grandes	 relatos	 que	 por	 este	 mecanismo	 se
convierte	en	un	relato	menor	sin	exigir	su	aplicación	a	todos	los	ámbitos	de	complejidad
simbólica	del	 individuo,	pero	que,	curiosamente,	tampoco	pierde	su	fuerza.	Apelar
al	ritual	 tradicional	permite	organizar	 la	experiencia	y	sobrellevar	 la	muerte.	Al
limitar	rełexivamente	la	rełexividad	se	enfrenta,	en	el	ámbito	de	las	cuestiones
últimas	de	sentido,	a	la	paradoja	planteada	por	la	modernidad	entre	la	necesidad
de	 incrementar	 la	 rełexividad	 como	 única	 estrategia	 para	 dar	 sentido	 a	 la
experiencia,	y	la	pérdida	de	certezas	a	la	que	parece	conducir	la	profúndización
del	proceso.

El	ritual	como	marco	de	significación

La	 especiŀcidad	 del	 uso	 rełexivo	 del	 ritual	 quedará	 más	 clara	 al	 examinar	 la
forma	 en	 que	 éste	 permite	 dotar	 de	 signiŀcado	 al	 curso	 de	 acción	 que	 su
estructura	impone.

Señalarnos	 anteriormente	 la	 diferencia	 entre	 darle	 sentido	 a	 la	 acción	 (en
este	caso	optar	por	el	ritual	y	participar	en	él)	y	darle	sentido	al	fenómeno	de	la
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muerte	 en	 sí.	 Este	 último	 aspecto	 ha	 sido	 ampliamente	 tratado	 por	 la
antropología	 simbólica,	 por	 lo	 cual	 nos	 abocaremos	 a	 analizar	 el	 primer
planteamiento,	recurriendo	nuevamente	a	las	propuestas	de	Bell.

Según	 la	 autora,	 las	 deŀniciones	 del	 ritual	 deben	 sugerir,	 explícita	 o
implícitamente,	la	relación	con	las	actividades	no	rituales.

Frecuentemente	 se	 establecen	distinciones	 entre	 estudios	 rituales	 y	 litúrgicos,	 rituales	 religiosos	 y	 rituales
seculares,	 ritual	 y	 ceremonial,	 ritual	 secular	 y	 ceremonial	 secular,	 ritual	 político	 y	 ceremonia	 cívica,	 ritual
privado	y	ritual	colectivo,	ritos	de	rebelión	y	ritos	de	solidaridad,	 performance	dramático	y	performance	 ritual,
la	formalidad	de	los	juegos	(durante	actividades	recreativas	y	deportes	organizados)	y	la	formalidad	del	ritual,
ritual	y	festividad,	festival	y	festividad,	y	así	sucesivamente.	[48]

Tales	 distinciones	 tienden	 a	 ignorar	 las	 propias	 diferencias	 que	 los	 actores
hacen	 sobre	 sus	 formas	de	actuar.	Para	evitar	este	problema	y	 la	 confusión	a	 la
que	 lleva	 la	 proliferación	 de	 la	 imposición	 de	 categorías	 sobre	 lo	 que	 es	 o	 no
ritual,	 Bell	 propone	 observar	 cómo	 las	 actividades	 humanas	 establecen	 y
manipulan	su	propia	diferenciación	y	propósitos.	Para	la	autora,	la	 ritualización	 es
la	 forma	 en	 que	 ciertos	 actos	 sociales	 se	 distinguen	 estratégicamente	 de	 otros:
“La	ritualización	es	una	manera	de	actuar,	diseñada	y	orquestada	para	distinguir
y	 privilegiar	 aquello	 que	 se	 hace	 en	 comparación	 con	 aquellas	 actividades
usualmente	 más	 cotidianas.[49]	 Como	 tal,	 la	 ritualización	 sirve	 para	 separar
ciertas	 actividades	 de	 otras,	 y	 crear	 distinciones	 cualitativas,	 donde	 lo	 más
común	es	la	distinción	entre	lo	sagrado	y	lo	profano.

Actuar	ritualmente	es,	en	primer	lugar,	una	cuestión	de	contrastes	matizados	y	de	evocación	de	distinciones
estratégicas	y	cargadas	de	valor.	A	un	nivel	básico,	la	ritualización	es	una	producción	de	diferenciación.	A	un
nivel	 más	 complejo,	 la	 ritualización	 es	 una	 manera	 de	 actuar	 que	 especíŀcamente	 establece	 un	 contraste
privilegiando,	 diferenciándose	 a	 sí	misma	 como	más	 importante	 o	más	 poderosa	 [...].	Estas	 actividades	 se
encuentran	 diferenciadas	 en	 el	 hacer	 mismo	 y	 obtienen	 su	 importancia	 a	 partir	 del	 contraste	 que
implícitamente	se	establece	entre	ellas.	[50]

En	la	formulación	de	Kertez:

Aŀrmar	que	tales	ceremonias	son	superłuas	es	como	pretender	que	las	palabras	hacen	innecesaria	la	música.	Sí
es	posible,	pero	con	 frecuencia	 la	música	acentúa	un	matiz	que	establece	 la	diferencia	 entre	 lo	 fortuito	y	 lo
signiŀcativo,	entre	lo	trivial	y	lo	solemne.	A	menudo,	los	ritos	y	símbolos	rodean	de	poesía	la	vida	y	la	hacen
digna	de	ser	vivida.	[51]

De	esta	manera,	 el	 ritual	 otorga	 sentido	 a	 su	propia	 actividad	 al	manipular
estratégicamente	 el	contexto	 durante	 el	 acto	 mismo	 de	 su	 reproducción,	 pues
estructura	un	ambiente	que	provee	a	los	participantes	una	experiencia	intensa.

La	deŀnición	de	Bell	 se	 construye	 a	partir	del	 concepto	de	práctica,	 término
utilizado	para	resaltar	algunos	atributos	de	la	actividad	humana.	Entre	éstos,	nos
interesa	 particularmente	 la	 capacidad	 que	 la	 práctica	 tiene	 de	 reproducir	 o
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reconŀgurar	 una	 visión	 de	 orden,	 no	 en	 términos	 de	 una	 ideología	 explícita	 y
acotada	 que	 sirva	 para	 deŀnir	 el	 sentido	 de	 realidad	 de	 una	 cultura,	 sino	 en
términos	 de	 ser	 una	 orientación	 estratégica	 y	 práctica	 para	 actuar,	 un	 marco
factible	sólo	en	tanto	se	encuentre	inmerso	en	el	acto	mismo.	[52]

Si	 se	 integra	 esta	 característica	 con	 la	 propia	 deŀnición	 de	 ritualización,	 se
llega	 a	 la	 conclusión	 de	 que	 las	 prácticas	 rituales	 se	 producen	 con	 el	 ŀn	 de
ordenar,	 rectiŀcar	 o	 transformar	 una	 situación	 concreta.	 “La	 gente	 no	 lleva
problemas	 sociales	 al	 ritual	 para	 obtener	 una	 solución.	 La	 gente	 genera	 una
atmósfera	 ritualizada	 que	 actúa	 para	 transformar	 la	 naturaleza	 y	 el	 estatus
mismo	del	problema	[...]	que	no	 resultan	en	una	 resolución,	 sino	que	permiten
una	 traducción	 de	 las	 preocupaciones	 inmediatas	 a	 las	 condiciones	 dominantes
del	ritual.	[53]

Regresando	 a	 nuestro	 ejemplo,	 la	 hipótesis	 que	 proponemos	 es	 que	 este
sentido	 se	 obtiene	 al	 elegir	 el	 ritual,	 no	“solucionar”	 las	 cuestiones	 últimas	 de
sentido	 en	 términos	 de	 tener	 una	 respuesta	 o	 explicaciones	 para	 las	 mismas.
Nuestro	 contexto	 cultural	 nos	 ha	 obligado	 a	 prescindir	 de	 éstas.	 Pero	 al
ritualizarse	se	las	encara,	se	las	pone	en	un	lugar,	se	las	reconoce,	se	las	distingue
de	los	eventos	cotidianos	y	a	partir	de	esto	parece	poderse	contener	su	potencial
caótico	y	amenazador.	En	el	contexto	de	las	sociedades	complejas,	la	 shive	no	da
una	respuesta	para	la	muerte.	Ofrece	en	cambio	una	respuesta	para	enfrentar	y
poder	experimentar	aquellas	cosas	que	no	tienen	respuesta.

De	 esta	manera,	 lo	 importante	 no	 son	 los	 signiŀcados	 de	 las	 acciones.	Aun
cuando	en	 la	mayor	parte	de	 los	 estudios	 recientes	 sobre	 los	 rituales	persiste	 la
visión	 de	 que	 éstos	 tienen	 una	 importante	 función	 social	 que	 incumbe	 a	 la
vinculación	 de	 creencias,	 existen	 estudios	 que	 se	 inclinan	 en	 sentido	 opuesto.
Contrariamente	a	 la	visión	de	que	no	se	puede	participar	en	un	ritual	sin	creer
en	él	o	percibirse	como	comprometido	con	él,	los	trabajos	de	Jordán,	Fernández	y
Converse ,	 [54]	 por	 ejemplo,	 señalan	 que	 las	 creencias	 religiosas	 son
relativamente	 inestables	 y	 asistemáticas	 para	 la	 mayoría	 de	 la	 gente.	 Aun	 así,
Converse	encontró	que	hasta	los	miembros	menos	educados	de	diferentes	credos,
gente	que	escasamente	tiene	un	sistema	coherente	de	creencia	y	sin	comprensión
de	concepciones	teológicas,	suele	tener	un	conocimiento	adecuado	de	cuestiones
concretas	 de	 ritual	 y	 de	 tabúes	 mundanos.	 Tales	 estudios	 demuestran	 la
ambigüedad	 e	 inestabilidad	 de	 las	 creencias	 y	 los	 símbolos,	 así	 como	 la
incapacidad	del	 ritual	para	controlarlos	en	virtud	de	cualquier	 consenso	basado
en	creencias	compartidas.	También	sugieren	que	 las	actividades	ritualizadas	no
promueven	 creencias	 o	 convicciones.	 Por	 el	 contrario,	 las	 prácticas	 ritualizadas
permiten	 gran	 diversidad	 de	 interpretaciones	 a	 cambio	 de	 poco	 más	 que

Derechos reservados



consentimiento	 a	 la	 forma	 de	 las	 actividades.	 El	 mismo	 Geertz,	 al	 analizar	 la
religión	de	Bali,	encuentra	que

el	aspecto	conceptual	es	mucho	menos	importante:	generalmente	los	ŀeles	ni	siquiera	saben	quiénes	son	los
dioses	de	los	templos	en	que	se	encuentran,	no	tienen	interés	por	la	signiŀcación	del	rico	simbolismo	y	son
indiferentes	a	 lo	que	 los	demás	puedan	o	no	creer.	Uno	puede	creer	virtualmente	 todo	cuanto	se	 le	antoje,
incluso	que	la	ceremonia	es	un	verdadero	fastidio,	y	aun	decirlo.	Pero	si	uno	no	cumple	los	deberes	rituales	de
que	es	responsable	se	vera	totalmente	excluido,	no	sólo	de	la	congregación	del	templo,	sino	de	la	comunidad
en	general.	[55]

Los	 argumentos	 anteriores	 sugieren,	 en	deŀnitiva,	 que	 las	 prácticas	 rituales
aceptan	un	 tipo	de	participación	 formal	 y,	 por	 tanto,	 no	 comprometida	 con	 las
concepciones	que	supone.

Staal	 lleva	 este	 argumento	 al	 extremo,	 al	 sostener	 que	 el	 ritual	 es	 pura
actividad,	 sin	 signiŀcado	 o	 metas.	 El	 ritual	 es	 para	 sí	 mismo	 y	 en	 todo	 caso
constituye	su	propia	meta.	El	autor	no	concluye	que	el	ritual	no	tenga	valor,	pero
cualquiera	 que	 éste	 sea,	 es	 un	 valor	 intrínseco.	 Por	 otra	 parte,	 para	 Staal	 esto
tampoco	 signiŀca	que	 el	 ritual	no	 tenga	 efectos	 colaterales	útiles.	Es	obvio	que
establece	 un	 lazo	 entre	 los	 participantes,	 refuerza	 la	 solidaridad	 y	 genera	 un
vínculo	con	los	ancestros.[56]

Sugiero	que	las	alternativas	no	son	mutuamente	excluyentes,	pero	que	sí	son
independientes	 entre	 sí,	 aun	 cuando	 se	 encuentren	 fusionadas	 en	 el	 ritual.	 El
ritual	 tiene	potencial	para	 operar	 como	 un	 mecanismo	 ideologizante	 que
transforma	 ideas	 en	 sentimientos	 y	 sentimientos	 en	 signiŀcados.	 Y	 dentro	 del
ritual,	los	símbolos	y	las	actividades	tienen	una	signiŀcación	simbólica	que	puede
ser	explorada	(y	aquí	nos	distanciamos	de	Staal).	Pero	es	posible	tener	acceso	al
ritual	 con	 independencia	 de	 estos	 signiŀcados,	 porque	 además	 éste	 reduce	 la
complejidad	y	da	sentido	a	su	propia	actividad	al	diferenciarla	de	las	actividades
cotidianas.	 En	 otras	 palabras,	 la	 polivalencia	 que	 Turner	 encuentra	 en	 los
símbolos[57]	 puede	 ser	 aplicada	 a	 las	 funciones	 y	 propósitos	 del	 ritual.	 La
importancia	 y	 el	 peso	que	 adquieran	 las	 distintas	 posibilidades	 dependerán	del
contexto	cultural	en	donde	este	acto	tiene	lugar.

El	 uso	 rełexivo	 del	 ritual	 es	 una	 forma	 particular	 de	 alcanzar	 estos	 dos
niveles	 involucrados	 en	 la	 práctica.	 La	 limitación	 rełexiva	 de	 la	 rełexividad,
como	hemos	visto,	 es	una	 estrategia	que	 reduce	 la	 complejidad	 sin	 cancelar	 las
alternativas	de	acción.	Por	el	 contrario,	 las	 conserva,	 al	permitir	que	el	proceso
gane	grados	de	libertad,	mayor	alcance	de	aplicación,	mayor	adaptabilidad.	Este
particular	 acceso	 al	 ritual,	 signiŀcativamente	 distinto	 a	 su	 uso	 tradicional,
permite	 al	 judío	moderno	participar	 también,	 aun	 cuando	 se	 trate	más	 de	 una
forma	 consciente	 e	 incluso	premeditada	que	de	 una	 experiencia	 tradicional.	 Se
llega	 así	 a	 dos	 vivencias	 correspondientes	 a	 distintos	 órdenes	 de	 realidad,	 de
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manera	 consciente	 y	 simultánea:	 el	 ritual	 como	 actividad	 propia	 de	 una
cosmovisión	 tradicional	 (sin	 que	 ésta	 se	 extienda	 más	 allá	 de	 los	 límites
circunscritos	 por	 la	 propia	 actividad	 ritual)	 y	 como	 estructura	 de	 reducción	 de
complejidad,	 como	 estrategia	 para	 hacer	 frente	 a	 las	 cuestiones	 últimas	 de
sentido,	al	ofrecer	un	curso	de	acción	y	posibilitar	que	éste	se	dote	de	significado.

Construcción	de	la	identidad

Con	el	argumento	hasta	aquí	expuesto	se	podría	aŀrmar	que	cualquier	ritual	de
duelo	 podría	 ofrecer	 al	 judío	 laico	 las	 mismas	 respuestas	 que	 encuentra	 en	 la
shive.	reducción	de	complejidad	en	el	curso	de	acción	y	dotación	de	sentido	en	el
nivel	de	la	experiencia.	Sabemos,	incluso	en	un	nivel	intuitivo,	que	esto	no	es	así.
Ningún	 ritual	 percibido	 como	 ajeno,	 donde	 el	 individuo	 es	 relegado	 al	 rol	 de
espectador,	tiene	el	mismo	potencial	para	satisfacer	estas	necesidades	que	tienen
aquellos	rituales	a	los	que	se	apela	“con	derecho	propio”,	donde	se	desempeña	el
rol	de	protagonista.

El	 ritual	 debe	 ser	 realizado	 en	 el	 contexto	 de	 las	 tradiciones	 históricas	 en
donde	 se	 encuentra	 su	 signiŀcación	 simbólica	 para	 que	 logre	 estructurar	 un
ambiente	 diferenciado	 de	 las	 actitudes	 cotidianas;	 para	 que	 pueda	 constituirse
en	 una	 práctica	 que	 se	 ve	 a	 sí	 misma	 como	 la	 forma	 natural	 o	 apropiada	 de
proceder	ante	un	lugar,	fuerza,	acto,	problema	o	tradición,	y	para	que	sea	posible
que	 forje	 la	 experiencia	de	 tener	una	orientación	estratégica	para	actuar.	Pocas
prácticas	 rituales	 resultan	 efectivas	 fuera	 de	 dichos	 contextos.	 La	 estrategia
cultural	 que	 genera	 y	 diferencia	 unas	 actividades	 de	 otras	 sólo	 tiene	 sentido
dentro	del	marco	cultural	que	la	produce.

Al	optar	por	el	ritual,	se	está	optando	por	crear	o	mantener	los	vínculos	con
ese	 contexto	 cultural	 en	 el	 cual	 éste	 debe	 forzosamente	 realizarse.	 De	 tal
manera,	la	opción	por	el	ritual	parece	ser	seleccionada	de	acuerdo	con	un	código
particular	[58]	 de	 una	 de	 las	 dimensiones	 de	 la	 identidad:	 pertenecer/no
pertenecer.	Como	todo	código,	éste	tiene	como	función	ocultar	el	problema	de	la
validez	última	de	la	distinción,	y	generar	la	identiŀcación	casi	automática	entre
motivación	y	selección.	En	esta	selección	radica	 la	efectividad	del	ritual	porque
brinda	dos	características	esenciales	para	la	misma:	conŀanza	y	autenticidad.	No
se	trata	de	cualquier	ritual,	con	el	cual	llenar	artiŀcialmente	un	vacío	creado	por
la	modernidad	(y	que	difícilmente	puede	despojarse	de	su	“sabor”	artiŀcial).	Se
trata	 del	 propio	 ritual,	 aquel	 que	 ha	 demostrado	 su	 efectividad	 desde	 tiempos
ancestrales,	 aquel	 que	 goza	 de	 legitimidad	 subjetiva	 y	 objetiva.	 En	 función	 de
estas	 características,	 el	 ritual	 continúa	manteniendo	 su	 fuerza	para	cumplir	 sus
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cometidos,	aun	cuando	se	le	restrinja	a	un	ámbito	muy	reducido,	se	le	despoje	de
la	mayor	parte	de	sus	connotaciones	 religiosas	y	 se	 le	aísle	de	 la	cosmovisión	de
mundo,	en	la	que	encuentra	su	significación	original.

Participar	 en	 el	 ritual,	 por	 tanto,	 genera	 un	 sentimiento	 de	 pertenencia	 al
grupo	en	y	con	el	 cual	 éste	 se	 realiza,	 lo	 cual	no	 signiŀca	que	el	 ritual	produce
identidad.	Al	contrario	de	 lo	que	plantean	 los	 funcionalistas,	el	 ritual	no	opera,
en	 el	 contexto	 de	 la	 modernidad,	 como	 productor	 de	 solidaridad	 derivada	 de
creencias	coherentes	sostenidas	en	común	por	los	participantes.	Tampoco	puede
sostenerse	 la	 producción	 de	 identidad	 como	 resultado	 de	 las	 actividades	 del
ritual	per	se.

Tal	 como	 señala	 Habermas,	 dicha	 concepción	 podría	 aplicarse	 a	 las
sociedades	arcaicas.

En	la	medida	en	que	las	imágenes	míticas	del	mundo	dominan	el	ámbito	del	conocimiento	y	de	la	orientación
de	la	acción,	no	parece	posible	deslindar	con	claridad	un	ámbito	de	lo	subjetivo,	pues	ni	las	intenciones	ni	los
motivos	quedan	separados	de	las	acciones	y	de	las	consecuencias	de	éstas,	ni	los	sentimientos	separados	de	sus
manifestaciones	normativamente	ŀjadas,	estereotipadas.	Es	típico	en	este	contexto	la	observación	de	que	los
miembros	de	las	sociedades	arcaicas	ligan	su	identidad	a	los	detalles	del	saber	colectivo	ŀjado	míticamente	y	a
las	particularidades	formales	de	los	preceptos	rituales.	Pues	al	igual	que	no	disponen	de	un	concepto	formal	de
mundo	 que	 fuera	 capaz	 de	 garantizar	 la	 identidad	 de	 la	 realidad	 natural	 y	 social	 frente	 a	 las	 cambiantes
interpretaciones	 de	 una	 tradición	 cultural	 temporalizada,	 tampoco	 el	 individuo	 puede	 asegurar	 su	 propia
identidad	frente	a	una	subjetividad	autonomizada	y	que	se	toma	movediza.	[59]

Pero	 si	 justamente,	 como	 Habermas	 señala,	 para	 nosotros	 lo	 más
sorprendente	 de	 la	 interpretación	mítica	 del	mundo	 es	 la	 particular	 nivelación
entre	 distintos	 ámbitos	 de	 realidad,	 donde	 resulta	 difícil	 distinguir	 entre
naturaleza	y	cultura,	es	porque	esas	distinciones	son	fundamentales	para	nuestra
propia	comprensión	del	mundo.	Si	en	la	concepción	mítica	no	hay	lugar	para	un
ámbito	 de	 lo	 subjetivo,	 éste	 adquiere	 la	 mayor	 relevancia	 en	 el	 contexto	 de	 la
modernidad.	Y	como	vimos,	es	este	mundo	el	que	parecen	olvidar	los	argumentos
funcionalistas	que	explican	la	identidad	por	vía	de	la	integración	social.	[60]

Es	indudable	que	en	un	ritual	como	el	de	la	shive	se	dan	las	condiciones	para
fomentar	la	integración	y	la	solidaridad	entre	los	participantes.	Como	en	todos,	o
al	 menos	 en	 la	 mayoría	 de	 los	 rituales	 de	 muerte,	 el	 de	 la	 shive	 es	 altamente
contenedor	y	opera	como	umbral	para	atenuar	el	dolor.	En	buena	medida,	ésa	es
la	función	que	se	espera	del	ritual:	la	contención.	Este	aspecto	no	puede	dejar	de
contemplarse	 cuando	 nos	 referimos	 al	 uso	 rełexivo	 del	 ritual,	 a	 la	 búsqueda
consciente	de	ciertos	beneŀcios	que	el	ritual	provee,	aun	cuando	esto	sólo	resulte
cuando	 el	 ritual	 se	 practica	 como	 un	 ŀn	 en	 sí	 mismo.	 Y	 la	 contención	 está
íntimamente	ligada	a	la	presencia	de	las	personas	con	que	se	mantienen	vínculos
afectivos	y	que	se	acercan	a	los	deudos,	más	allá	de	que	esto	constituya	o	no	un
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precepto	 religioso,	 para	 expresar	 su	 solidaridad.	 Ocurre	 así,	 como	 en	 muchos
otros	 rituales	 de	 duelo,	 que	 incluso	 cuando	 las	 costumbres	 llaman	 al	 recato,	 el
placer	de	una	reunión	de	familia	y	amigos	se	sobrepone	al	malestar	prescrito.	Las
evidencias	 de	 vida	 y	 comunidad	 eclipsan	 las	 representaciones	 de	 muerte	 y
separación.[61]	 Pero	 tal	 como	 postulamos	 en	 el	 capítulo	 anterior,	 la	 identidad
moderna	implica	un	proceso	de	 identiŀcación,	una	acción	sobre	el	mundo,	pero
también	 un	 proceso	 rełexivo	 que	 no	 es	 asequible	 para	 al	 individuo	 en	 el
momento	de	la	interacción	con	los	demás.	La	participación	en	el	ritual	provee	el
primero	de	 estos	dos	 elementos.	El	 ritual	 suministra	 las	 estructuras	 sociales	 de
plausibilidad,	 las	 bases	 sociales	 necesarias	 para	 que	 algunos	 elementos	 de	 la
identidad	 subjetiva	 adquieran	 realidad.	 Sin	 embargo,	 el	 individuo	 puede
identiŀcarse	con	 los	 roles	que	desempeña	durante	el	 ritual	 (en	este	caso,	 su	 rol
como	miembro	de	la	comunidad	judía)	mientras	los	realiza,	pero	distanciarse	de
ellos	si	posteriormente	rełexiona	sobre	su	comportamiento.	Cuando	la	identidad
deja	de	 ser	un	hecho	 subjetiva	y	objetivamente	dado,	y	 cuando	puede	deŀnirse
en	 contra	 o	 con	 independencia	 de	 los	 roles	 sociales,	 no	 puede	 destacarse
únicamente	la	vertiente	objetiva	de	la	integración.

Al	 describir,	 en	 el	 capítulo	 I,	 el	 carácter	 componencial	 de	 la	 identidad
moderna,	 señalamos	 que	 en	 el	 área	 intersubjetiva	 de	 la	 conciencia,	 donde	 el
individuo	 experimenta	 su	 identidad,	 los	 componentes	 son	 considerados	 como
unidades	 independientes,	 respecto	 de	 los	 cuales	 el	 individuo	 puede	 establecer
distancia	o	acercamiento	subjetivo,	privilegiando	a	algunos	y	relegando	o	incluso
negando	a	otros.

De	esta	manera,	el	ritual	ofrece	una	fuente	de	identiŀcaciones	que	brindarán
los	elementos	para	la	construcción	de	la	propia	identidad,	en	un	proceso	rełexivo
posterior,	 pero	 no	 pueden	 adelantarse	 ni	 darse	 por	 sentados	 cuáles	 serán	 los
resultados	de	éste.	Después	de	participar	en	 la	 shive,	el	 individuo	puede	valorar
su	 sentido	 de	 pertenencia	 y	 fortalecer	 el	 aspecto	 de	 su	 identidad	 en	 la	 que	 se
define	como	judío,	pero	puede	también	hacer	lo	contrario.	[62]

Lo	 anterior	 nos	 lleva	 a	 concluir	 que	 la	 integración	 de	 los	 pares	 de	 fuerzas
opuestas	 (objetividad	y	subjetividad,	 individuo	y	sociedad)	no	es	 la	única	 forma
de	generar	identidad	y,	en	último	caso,	orden.	Éste	también	puede	estructurarse
a	partir	de	la	propia	complejidad.

CONSIDERACIONES	FINALES

A	partir	del	ejemplo	sobre	el	ritual	de	duelo	judío	hemos	argumentado	la	forma
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en	que	 éste	opera	 como	estructura	de	 reducción	de	 complejidad,	 al	permitir	 al
hombre	moderno	enfrentarse	 con	 los	problemas	últimos	de	 sentido.	Se	 trata	de
una	 respuesta	 improbable,	 una	 solución	 ante	 la	 cual	 existen	 otras	 alternativas,
una	reconstrucción	del	mundo	vital	ante	otras	posibilidades,	pero	que	parece	ser
efectiva.

Sin	embargo,	no	es	la	única	respuesta	posible,	ni	tampoco	necesariamente	la
mejor.	No	es	nuestra	 intención	 realizar	ningún	 tipo	de	 conclusión	normativa	 al
respecto.	De	hecho,	 esta	 alternativa	 es	 sólo	plausible	 para	 aquellos	 que,	 por	 su
particular	manera	de	llegar	a	la	modernidad,	se	internaron	en	ésta	sin	perder	del
todo	 los	 lazos	 tradicionales.	 Un	 ritual	 percibido	 como	 artiŀcial,	 prefabricado	 o
ajeno	 no	 ofrece	 las	 mismas	 potencialidades,	 a	 pesar	 de	 ser	 una	 estrategia
repetidamente	 intentada	 por	 orientalistas	 y	 miembros	 de	 la	 multiplicidad	 de
sectas	disponibles.

Pero	creemos	que	el	ejemplo	de	la	 shive,	con	todo	y	lo	particular	y	especíŀco
que	puede	resultar,	e	incluso	con	lo	poco	representativo	en	términos	estadísticos,
sirve	 como	 un	 caso	 ilustrativo.	 A	 partir	 del	 mismo,	 puede	 ser	 extendido	 el
análisis	 hacia	 otras	 situaciones	 que	 nos	 den	 cuenta	 de	 las	 variaciones	 de	 este
particular	 uso	 del	 ritual	 para	 hacer	 tolerables	 y	 manejables	 los	 altos	 grados	 de
complejidad	presentes	en	las	modernas	sociedades	contemporáneas.

Por	 ejemplo,	 el	 regreso	 a	 la	 ceremonia	 religiosa	 del	matrimonio,	 practicada
por	 jóvenes	 que,	 dentro	 de	 la	 tradición	 católica	 han	 sido	 socializados	 en	 un
contexto	 laico,	 es	 un	 fenómeno	 que,	 aunque	 acotado,	 merece	 explicación.
También	en	este	caso	el	ritual	puede	pensarse	como	una	forma	de	dar	sentido	al
pasaje	 de	 una	 etapa	 de	 la	 vida	 a	 otra;	 una	manera	 de	 dotar	 de	 signiŀcado	 a	 la
propia	experiencia,	de	no	permitir	que	pase	inadvertida	o	se	pierda	ante	la	falta
de	 distinción	 con	 el	 resto	 de	 las	 actividades	 cotidianas.	 Y	 aunque	 en	 sentido
estricto	esto	no	sea	un	ámbito	de	cuestiones	últimas	de	sentido,	los	eventos	que
marcan	 el	 ciclo	 de	 vida	 también	 parecen	 requerir	 un	 marco	 que	 permita
resigniŀcarlos,	y	que	el	contexto	cultural	de	la	modernidad	no	parece	proveer,	a
lo	mucho,	de	manera	deficiente.

Pero	quizás	el	aspecto	más	destacable	del	uso	rełexivo	del	ritual	es	que	nos
muestra	 la	 posibilidad	de	 aceptar	 las	 cuestiones	 últimas	de	 sentido	 como	 tales:
sin	que	sea	posible	la	explicación	o	la	interpretación.	Tal	vez,	después	de	todo,	el
fundamento	último	y	objetivo	no	es	indispensable	para	la	vida	social.
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III.	IDEOLOGÍA,	CONSUMO	Y	ESTILOS	DE	VIDA

Las	 cuestiones	 últimas	 de	 sentido	 que	 examinamos	 en	 el	 capítulo	 anterior
enfrentan	 al	 individuo	 con	 el	 problema	de	dotar	de	 sentido	 a	 la	 experiencia	de
una	manera	radical.	Ante	ellas	se	viven	los	dilemas	originados	por	la	ausencia	de
certezas	 y	 de	 puntos	 de	 referencia	 unívocos	 con	 una	 intensidad	 y	 profundidad
que	derivan	del	carácter	límite	propio	de	este	tipo	de	situaciones:	constituyen	un
desafío	 a	 la	 proposición	 de	 que	 la	 vida	 es	 comprensible	 y	 de	 que	 podemos
orientamos	efectivamente	 en	 ella,	 y	 representan	 la	 amenaza	de	 la	 irrupción	del
caos.

Con	 carácter	 menos	último,	 menos	 extremo,	 pero	 mucho	 más	 urgente	 y
apremiante	que	el	de	 los	problemas	planteados	por	situaciones	a	ŀn	de	cuentas
ocasionales,	o	incluso	excepcionales	en	la	vida	de	los	individuos,	el	requerimiento
de	 dotar	 de	 sentido	 subjetivo	 a	 la	 experiencia	 se	 maniŀesta	 de	 manera
permanente	en	la	vida	cotidiana.

Continuamente	 los	 individuos	 se	 ven	 frente	 a	 la	 necesidad	 de	 tomar
decisiones,	de	seleccionar	entre	múltiples	opciones,	de	conducirse	en	un	contexto
caracterizado	por	altos	niveles	de	complejidad,	tanto	sistémica	como	simbólica.

Las	exigencias	que	recaen	sobre	el	 individuo	en	 la	vida	cotidiana	demandan
una	 constante	 e	 impostergable	dedicación.	La	 responsabilidad	descargada	 en	 la
subjetividad	 individual	 en	 términos	 de	 coordinar	 los	 requerimientos	 de	 las
distintas	esferas	sociales,	los	varios	roles	desempeñados	y	los	diferentes	niveles	de
formación	de	 la	experiencia,	de	manejar	 los	múltiples	 códigos	comunicacionales
en	cada	ámbito	particular,	de	establecer	algún	tipo	de	correspondencia	entre	los
planos	 de	 realidad	 objetiva	 y	 subjetiva	 y	 de	 llevar	 a	 cabo	 con	 éxito	 la	 tarea	 de
construcción	de	la	propia	identidad,	constituyen	algunas	de	las	más	imperiosas	e
inaplazables	demandas	generadas	en	este	nivel	de	la	experiencia.

La	 vida	 cotidiana	 constituye	 así	 un	 ámbito	 problemático	 donde	 las
diŀcultades	que	presentan	la	complejidad	social	y	simbólica	ante	la	subjetividad
individual	no	 se	circunscriben	a	un	momento	en	el	 tiempo,	 sino	que	atraviesan
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todo	el	nivel	temporal	dado	por	la	dimensión	rutinaria	y	repetitiva	de	la	vida,	por
aquello	 que	 ocurre	 día	 tras	 día.	 En	 otras	 palabras,	 no	 pueden	 eludirse.
Requieren	algún	tipo	de	estrategia	para	hacerles	frente.

En	 este	 capítulo	 desarrollaremos	 la	 hipótesis	 de	 que	 el	estilo	 de	 vida	 es	 una
estructura	 de	 reducción	 de	 complejidad	 que	 permite	 a	 los	 individuos	 generar
respuestas	mínimamente	 efectivas	 con	 las	 cuales	manejar	 las	demandas	de	 este
ámbito	 problemático,	 para	 satisfacer	 las	 necesidades	 de	 construcción	 de
identidad	y	estructuración	de	campos	de	certeza	con	el	fin	de	orientar	la	acción	y
dotarla	de	significado.

Esta	 estructura,	 en	 tanto	 responde	 a	 dilemas	 planteados	 por	 un	 ámbito
problemático	distinto,	es	notoriamente	diferente	del	ritual:	no	está	“dada”	por	el
contexto	 sociocultural,	 sino	 que	 exige	 su	 elaboración	 por	 cada	 individuo,	 quien
debe	construir	y	sostener	sus	propias	respuestas.	El	contexto,	en	cambio,	pone	a
su	 disposición	 estructuras	 de	 reducción	 de	 complejidad	 de	 segundo	 orden	 (o
mecanismos	 de	 reducción	 de	 complejidad),	 a	 partir	 de	 las	 cuales	 organizar	 y
articular	los	contenidos	del	estilo	de	vida.

En	 consecuencia,	 analizaremos	 dos	 de	 estos	 mecanismos:	 la	 ideología	 y	 el
consumo.	 Argumentaremos	 que	 la	 ideología	 constituye	 un	 primer	 recorte	 que
permite	circunscribir	un	horizonte	de	sentido	dentro	del	cual	imputar	significado
a	 la	 acción	 y	 tomar	 decisiones	 en	 torno	 a	 la	 conformación	 del	 estilo	 de	 vida
propio.	Sin	embargo,	sostendremos	que	las	transformaciones	sociales	y	culturales
ocurridas	en	 los	últimos	años	 limitan	 la	capacidad	de	reducir	 la	complejidad	de
la	 ideología	 a	 este	 primer	 nivel	 de	 orientación	 general	 y	 que,	 por	 tanto,	 en	 un
segundo	momento,	el	consumo	logra	darle	materialidad,	expresar	y	comunicar	las
opciones	de	estilo	de	vida	elegidas.

LOS	DILEMAS	DE	LA	VIDA	COTIDIANA	Y	EL	ESTILO	DE	VIDA

El	estilo	de	vida	es	un	concepto	un	tanto	intangible	y	escurridizo,	algo	“difícil	de
deŀnir	[...]	pero	fácil	de	reconocer”,[1]	que	se	ha	vuelto	una	característica	cada
vez	más	importante	en	la	vida	cotidiana	de	 la	gente,	 imposible	de	separar	de	 la
evolución	de	la	sensibilidad	moderna.

Difícil	de	aprehender	conceptualmente,	el	 estilo	de	vida	es	algo	más	complejo
que	el	signiŀcado	que	comúnmente	se	le	otorga	en	la	sociología	norteamericana.
Especialmente	 en	 los	 escritos	 alusivos	 al	 campo	 de	 la	 salud	 y	 la	 educación,	 el
término	 suele	 utilizarse	 para	 indicar	 un	 hábito	 de	 conducta	 o	 un	 rasgo
psicológico	(o	un	conjunto	de	cualquiera	de	éstos),	que	se	toman	como	variables
independientes	 o	 explicativas	 en	 estudios	 cuantitativos	 que	 buscan	 predecir	 y

Derechos reservados



prevenir	determinados	comportamientos.	Así,	se	relaciona	a	 la	delincuencia	con
el	 uso	 de	 drogas,[2]	 la	 falta	 de	 conŀanza	 en	 sí	 mismo	 con	 la	 obesidad,[3]	 la
madurez	 emocional	 con	 el	 desempeño	 escolar[4]	 y	 el	 no	 tener	 vivienda	 con	 las
condiciones	 de	 salud;[5]	 para	 llegar	 a	 las	 previsibles	 conclusiones	 de	 que	 la
delincuencia,	 la	 falta	 de	 conŀanza	 en	 sí	 mismo,	 la	 ausencia	 de	 madurez	 y	 la
carencia	de	vivienda	tienen	efectos	negativos	sobre	la	salud	y	el	rendimiento.	De
esta	manera,	cualquier	característica	de	la	vida	de	los	individuos	da	contenido	al
estilo	de	vida,	y	con	ello	se	evita	la	necesidad	de	definir	el	concepto.[6]

Sin	 embargo,	 por	 mucho	 que	 el	 hábito	 de	 fumar	 inłuya	 sobre	 el	 riesgo	 de
padecer	enfermedades	cardiovasculares,	 y	más	allá	de	 la	aŀción	que	 se	 tenga	al
cigarro,	 es	 poco	 probable	 que	 un	 fumador	 encuentre	 que	 este	 único	 aspecto	 es
suŀciente	 para	 deŀnir	 la	 totalidad	 de	 su	 personal	 estilo	 de	 vida.	 Fumar,	 ser
heterosexual,	 estar	 casado,	 asistir	 ocasionalmente	 a	 la	 iglesia,	 hacer	 ejercicio,
coleccionar	 estampillas,	 usar	 condón,	 estar	 suscrito	 a	 determinado	 periódico,
pertenecer	a	un	club	de	ex	alumnos,	no	votar,	ser	fanático	del	fútbol,	vivir	en	un
barrio	de	las	afueras,	leer	poesía,	usar	corbata	o	preferir	el	cajero	automático,	no
son	 características	 que	 por	 sí	 solas	 puedan	 deŀnir	 un	 estilo	 de	 vida.	Tampoco
parece	 suŀciente	hacer	una	 lista	de	 ítems	 cuyas	 combinaciones	 estadísticas	nos
den	 una	 tipología	 de	 los	 estilos	 de	 vida	 relevantes	 con	 claros	 indicadores
objetivos.

El	 signiŀcado	 de	 las	 prácticas	 no	 se	 encuentra	 en	 cada	 una	 de	 ellas	 por
separado	(aun	cuando	se	enumeren	una	junto	a	la	otra),	sino	en	su	relación	con
el	conjunto.	El	estilo	de	vida	puede	ser	deŀnido	como	un	grupo	de	prácticas	más
o	 menos	 integradas	 que	 un	 individuo	 abraza,	 no	 sólo	 porque	 tales	 prácticas
satisfacen	necesidades	utilitarias,	 sino	porque	dan	 forma	material	 a	 una	 narrativa
particular	 de	 la	 identidad	 personal,[7]	 cuyo	 sentido	 sólo	 se	 encuentra	 en	 la
interacción	de	las	prácticas	entre	sí.

La	propia	elección	de	 la	palabra	estilo	para	connotar	el	concepto	es	algo	más
que	 una	 coincidencia	 afortunada:	 nos	 ofrece	 pistas	 para	 pensar	 sobre	 las
características	 de	 esta	 narrativa.	 Según	 los	 historiadores	 del	 arte	 o	 de	 la
arquitectura,	el	estilo	es	“una	manera	a	través	de	la	cual	los	valores,	estructuras	y
supuestos	 humanos	 en	 una	 sociedad	 determinada	 son	 expresados	 y	 recibidos
estéticamente”.[8]	 El	 estilo	 trabaja	 con	 las	 maneras	 en	 que	 las	 personas
entienden	y	se	relacionan	con	el	mundo	que	las	rodea;	en	este	sentido,	el	 estilo	 de
v ida	puede	 considerarse	 como	la	 expresión	 estética	 de	 una	 forma	 de	 ser,	 con
capacidad	para	manifestar	algo	acerca	de	la	esfera	íntima	de	los	individuos,	que
éstos	buscan	expresar	aun	en	las	trivialidades	propias	de	la	vida	cotidiana.	Así,	el
estilo	 de	 vida	 se	 vuelve	 central	 para	 objetivar	 las	 cualidades	 personales	 y
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constituye	un	elemento	profundo	de	la	subjetividad.
No	obstante,	y	a	pesar	de	su	importancia,	el	estilo	de	vida	no	se	agota	en	la

dimensión	estética.	Lo	que	ofrece	es	la	oportunidad	de	decir	algo	acerca	de	uno
mismo,	expresar	un	modo	particular	de	vivir,	una	sensibilidad	cultural	propia.	El
estilo	de	vida	comunica	una	opción,	es	el	 resultado	visible	de	una	elección,	una
manera	 de	 expresarse	 por	medio	 de	 la	 cual	 las	 personas	 se	 aŀrman	 en	 relación
consigo	mismas	 y	 con	 los	 demás.	Constituye	 una	 herramienta	 para	 construir	 la
identidad	y	formular	quién	es	uno	o	quién	desea	ser.

En	 un	 contexto	 en	 el	 cual	 la	 identidad	 no	 es	 una	 entidad	 pasiva,
determinada	por	inłuencias	externas,	algo	dado	simplemente	como	resultado	de
la	 continuidad	 del	 sistema	 de	 acciones	 del	 individuo,	 sino	 algo	 que	 debe	 ser
rutinariamente	creado,	sostenido	y	constantemente	revisado,	el	estilo	de	vida	se
erige	 en	 una	 respuesta	 a	 la	 demanda	 de	 dar	 forma	 a	 la	 identidad	 personal,
expresar	 aquello	 que	 caracteriza	 al	 individuo	 como	 diferente	 a	 los	 otros	 y,
simultáneamente,	 indicar	 los	 elementos	 culturales	 que	 comparte	 con	 los
demás.[9]	Entre	más	diferenciada	y	compleja	se	vuelve	la	vida	social,	entre	más
autonomía	y	libertad	goza	el	individuo,	mayor	es	el	peso	de	su	responsabilidad	y
más	abrumadoras	resultan	las	exigencias	de	hacer	frente	a	ambos	requerimientos
contradictorios.	En	 la	 elaboración	de	 su	personal	 estilo	 de	 vida,	 cada	 individuo
deŀne	 aquello	 que	 lo	 caracteriza	 como	 una	 personalidad	 única	 y,	 al	 mismo
tiempo,	le	permite	reconocerse	socialmente.

Simultáneamente,	 el	 estilo	 de	 vida	 es	 algo	 más	 que	 una	 oportunidad	 de
expresión.	 Si	 se	 ha	 convertido	 en	 una	 preocupación	 importante	 para	 casi	 todos
los	 sectores	 de	 la	 sociedad	 es	 porque	 su	 gestación	 ha	 devenido	 una	exigencia,
asociada	a	la	abrumadora	responsabilidad	de	dar	significado	a	la	propia	vida.

Tal	 como	 señala	 Giddens,	 y	 retomando	 el	 argumento	 que	 expusimos	 en	 el
primer	capítulo,	la	relación	integral	entre	la	modernidad	y	la	duda	radical	es	un
aspecto	que	no	sólo	afecta	a	 los	ŀlósofos,	 sino	que	permea	 la	vida	cotidiana	y	es
existencialmente	problemática	para	los	individuos	comunes.

Toda	tradición	es	una	elección	entre	un	rango	indefinido	de	posibles	patrones
de	 conducta.	En	 un	 orden	 tradicional,	 las	 decisiones	 en	 torno	 al	 estilo	 de	 vida
eran	mucho	menos	abiertas	y	plurales;	 las	opciones	estaban	más	circunscritas	y
los	 criterios	para	elegir	 eran	más	claros.	En	un	orden	postradicional,	que	no	ha
cumplido	con	las	expectativas	iluministas,	donde	las	seguridades	del	dogma	y	el
hábito	 no	 han	 sido	 remplazadas	 por	 la	 certidumbre	 del	 conocimiento	 racional,
nos	vemos	obligados	a	reconocer	que	no	hay	aspectos	de	nuestras	actividades	que
sigan	 un	 curso	 determinado	 y	 que	 todas	 están	 abiertas	 a	 la	 contingencia	 y	 el
riesgo.	En	este	contexto,	la	pregunta	¿cómo	debo	vivir?	tiene	que	ser	contestada
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día	 tras	 día	 en	 las	 decisiones	 sobre	 cómo	 comportarse,	 qué	 vestir	 y	 qué	 comer,
entre	muchas	otras	cosas.[10]

Estas	 decisiones,	 que	 conforman	 las	 rutinas	 de	 la	 vida	 cotidiana,	 ayudan	 a
suspender	 los	 cuestionamientos	 existenciales:	 en	 primer	 lugar,	 porque
desempeñan	un	 rol	 constitutivo	 en	organizar	un	 ambiente	como	 si	 las	 respuestas
estuvieran	dadas,	al	poner	entre	paréntesis,	más	que	la	duda	sobre	el	carácter	de
la	 realidad,	 la	 certeza	 sobre	 la	 imposibilidad	 de	 respuestas	 últimas.	 Pero	 sobre
todo,	 porque	 proveen	 modos	 de	 orientación	 que	 responden	 en	 el	 nivel	 de	 la
practica	a	las	preguntas	que	pueden	surgir	sobre	los	marcos	de	la	existencia.[11]
La	respuesta	tiene	así	un	carácter	más	performativo	que	discursivo,	y	el	estilo	de
vida	 se	 constituye	 como	 la	 expresión	 de	 esta	 respuesta,	 al	 proporcionar	 un
“anclaje”	 con	 carácter	 tanto	 emocional	 como	 cognitivo	 que,	 si	 bien	 no	 hace
desaparecer	la	incertidumbre	de	nuestra	cultura,	representa	una	salida	operativa
para	vivir	con	ella.

Queda	 claro,	 por	 tanto,	 en	 qué	 sentido	 aŀrmamos	 que	 el	 estilo	 de	 vida
constituye	una	estructura	de	reducción	de	complejidad:	el	propio	estilo	de	vida
particular	se	erige	como	punto	de	referencia	para	la	toma	de	decisiones	en	la	vida
cotidiana,	 al	 permitir	 que	 las	 trivialidades	 que	 conforman	 la	 vida	 diaria	 se
mantengan	como	tales	y	no	amenacen	el	sentido	de	coherencia	y	estabilidad	de
la	existencia	al	convertirse	en	cuestiones	que	exijan	replantear	continuamente	los
fundamentos	de	 la	propia	vida.	El	estilo	de	vida	crea	así	un	campo	de	certezas
con	el	cual	se	reduce	la	complejidad	del	contexto	y	se	hace	frente	a	la	tentación
del	sinsentido,	mientras	posibilita	la	construcción	de	la	identidad.

En	 consecuencia,	 los	 individuos	 se	 ven	 forzados	 a	 negociar	 elecciones	 de
estilos	de	vida	entre	un	rango	indeŀnido	de	cursos	potenciales	de	acción.	Esto	no
signiŀca	 que	 no	 haya	 también	 inłuencias	 estandarizadas,	 ni	 que	 todas	 las
alternativas	estén	abiertas	o	 sean	 igualmente	accesibles	para	 todos.	El	estilo	de
vida	está	inextricablemente	enlazado	con	la	estructura	de	la	vida	social,	política
y	 económica.	 Pero	 aun	 las	 decisiones	 tomadas	 en	 condiciones	 de	 severas
restricciones	 materiales	 constituyen	 respuestas	 a	 cuestionamientos
existenciales.[12]

De	 lo	anterior	 se	deriva	un	punto	central:	por	 la	 importancia	que	 reviste	 la
decisión	relativa	al	estilo	de	vida,	suele	estar	teñida	de	grandes	dosis	de	ansiedad,
costo	y	contraparte	de	la	libertad	implícita	en	la	posibilidad	de	crear	las	propias
respuestas.	El	estilo	de	vida	reduce	la	complejidad	al	establecer	un	conjunto	de
hábitos	 y	 orientaciones	 importantes	 para	 mantener	 en	 la	 vida	 cotidiana	 un
sentido	 de	 seguridad	 ontológica	 y,	 en	 tal	 medida,	 las	 decisiones	 relativas	 al
mismo	 son	 constante	 fuente	 de	 tensión,	 a	 veces	 difícil	 de	 soportar.	 Y	 no
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exclusivamente	 porque	 el	 estilo	 de	 vida	 debe	 proveer	 una	 suerte	 de	 muralla
contra	la	amenaza	de	desorganización	y	de	pérdida	de	sentido	en	este	nivel	de	la
experiencia,	sino	porque,	además,	como	hemos	visto,	es	justamente	por	medio	de
las	respuestas	que	proporciona	al	hacerlo	cómo	tales	decisiones	van	construyendo
la	propia	identidad.

De	esta	manera	 se	conjugan	y	anudan	en	el	 estilo	de	vida	múltiples	niveles
de	 demandas	 que	 deben	 ser	 resueltas:	 estéticas,	 exístenciales,	 morales,
identitarias,	comunicativas.	Y	como	no	existe	un	modelo	preŀjado	que	garantice
satisfacer	todos	los	objetivos,	la	composición	de	los	elementos	culturales	con	base
en	los	cuales	los	individuos	estructuran	su	estilo	de	vida	propio,	deberá	variar	de
conformidad	con	los	cambios	en	las	condiciones	socioculturales	y	en	los	criterios
valorativos,	 que	 los	 individuos	 tendrán	 que	 manejar	 de	 manera	 łexible.	 En
consecuencia,	 la	 gestión	 del	 estilo	 de	 vida	 se	 transforma	 en	 un	 campo	 de
permanente	 negociación,	 revisión,	 adaptación	 y	 readaptación,	 un	 campo	 de
oportunidades	y	de	riesgos,	donde	se	experimenta	cotidianamente	la	coacción	de
la	selección.	Por	eso,	 la	actividad	consciente	y	estratégica	del	hombre	moderno,
encaminada	a	estructurar	 su	personal	estilo	de	vida,	presenta	en	sí	misma	altos
grados	de	complejidad.

La	heterogeneidad	de	distintos	 ámbitos	de	 la	 experiencia,	 la	 apertura	de	 la
vida	 social,	 la	 pluralización	 de	 mundos	 de	 la	 vida	 y	 de	 contextos	 de	 acción,
ofrecen	una	amplia	gama	de	signiŀcados	simbólicos	que	deben	primero	elegirse,
para	 en	 una	 segunda	 instancia	 yuxtaponerse,	 y	 dotarse	 de	 algún	 nivel	 de
coherencia.	 Esta	 pluralización	 de	 la	 experiencia	 constituye	 una	 casi	 inagotable
fuente	 de	 imágenes	 y	 signiŀcados.	 Pero	 no	 se	 trata	 simplemente	 de	 combinar
elementos	 con	 una	 signiŀcación	 y	 un	 referente	 estandarizados	 para	 todos,	 sino
que	 cada	 individuo	 debe	 reconstruir	 su	 propia	 percepción	 y	 valoración	 de	 sus
experiencias.	 En	 consecuencia,	 el	 propio	 estilo	 de	 vida	 registra	 diferentes
significados	para	distintas	personas.

Ahora	 bien,	 si	 por	 un	 lado	 la	 pluralización	 y	 diversiŀcación	 de	 la	 vida
moderna	 entrañan	 una	 relativa	 tolerancia	 que	 permite	 un	 notable	 grado	 de
diversidad	en	los	estilos	de	vida,	por	el	otro	también	plantea	problemas	prácticos
y	 funcionales	 que	 se	 observan	 con	 claridad	 en	 las	 grandes	 concentraciones
urbanas:	 la	 interacción	 social	 en	 las	 sociedades	 complejas	 se	 volvió	 una
experiencia	de	encuentros	repetidos	y	regulares	con	desconocidos	que	requieren
hacer	juicios	rápidos	basados	en	la	evidencia	visual	inmediata.[13]	El	escrutinio
de	otros	desconocidos	se	ha	vuelto	norma,	pero	también	el	saberse	evaluado	por
los	demás.	Y	para	poder	aspirar	al	reconocimiento	social,	dejando	clara	también
la	propia	especiŀcidad,	el	estilo	de	vida	debe	resultar	visible,	fácil	de	reconocer	y
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comunicar	con	éxito	el	mensaje	que	desea	ser	trasmitido.
El	problema	que	se	presenta	entonces	es:	cómo	los	individuos,	en	algún	grado

conscientes	de	la	constitución	rełexiva	de	la	actividad	social	moderna,	organizan
su	 estilo	 de	 vida	 en	 términos	 de	 los	 łujos	 de	 información	 social	 y	 psicológica
sobre	 los	 posibles	 modos	 de	 vida	 para	 reducir	 la	 complejidad	 inherente	 a	 su
construcción.	 Aun	 cuando	 hemos	 subrayado	 las	 consecuencias	 en	 términos	 de
ansiedad	que	 esto	 conlleva	para	 la	 vivencia	 individual,	no	 está	de	más	 recordar
que	 las	 practicas	 que	 permiten	 la	 construcción	 del	 estilo	 de	 vida	 son	 siempre
sociales:	se	crean,	se	delimitan,	se	ofrecen	y	se	restringen	socialmente.

¿Cuáles	son	estas	prácticas?	¿Con	qué	estrategia	cuenta	el	individuo	moderno
para	responder	a	tales	exigencias?	¿Cómo	delimita	las	opciones	para	construir	su
estilo	de	 vida	 y	 con	 ello	 su	 identidad	 en	 el	 ámbito	de	 la	 experiencia	 cotidiana?
En	lo	que	resta	del	capítulo,	nos	abocaremos	a	analizar	 la	 forma	en	que	operan
dos	 grandes	 alternativas	 para	 reducir	 la	 complejidad	 implícita	 en	 la	 propia
gestión	del	estilo	de	vida:	en	primer	lugar,	analizaremos	el	papel	de	 la	 ideología
para	 delimitar	 un	 horizonte	 de	 sentido	 dentro	 del	 cual	 realizar	 elecciones
signiŀcativas,	 para	 concentrarnos	 después	 en	 la	 capacidad	 del	 consumo	 para
reducir	la	complejidad	en	el	nivel	performativo.

LA	IDEOLOGÍA	COMO	ESTRUCTURA	DE	REDUCCIÓN	DE	COMPLEJIDAD	DE	SEGUNDO
ORDEN

Una	definición	operativa	de	ideología

El	término	ideología	ha	sido	controversial	desde	su	formación	en	el	siglo	XVIII	y
a	 partir	 de	 entonces	 ha	 estado	marcado	 por	 un	 itinerario	 intelectual	 complejo,
plagado	 de	 ambivalencias	 y	 ambigüedades,	 que	 no	 hacen	 sino	 rełejar	 el
sinnúmero	de	trabajos	y	rełexiones	de	que	ha	sido	objeto.	A	lo	 largo	de	sus	dos
siglos	 de	 recorrido,	 el	 término	“ha	 sido	 torcido,	 reformulado	 y	 reconstruido,	 ha
sido	 adoptado	 por	 analistas	 sociales	 y	 políticos,	 e	 incorporado	 en	 los	 nuevos
discursos	de	las	ciencias	sociales;	y	ha	vuelto	a	inŀltrarse	en	el	lenguaje	cotidiano
de	la	vida	política	y	social”.[14]

En	un	texto	de	1964,	Geertz	aŀrmaba	que	esta	ambigüedad	ponía	en	peligro
la	 suerte	 que	 podía	 correr	 el	 término,	 y	 sugería	 que	 las	 imprecisiones	 teóricas
alrededor	 del	 mismo	 podían	 dejarlo	 aislado	 de	 la	 corriente	 principal	 de	 las
ciencias	 sociales.[15]	En	 aquel	momento,	Geertz	 consideraba	 que	“también	 es
posible	 que	 el	 término	ideología	quede	 sencillamente	 eliminado	 de	 todo	 el
discurso	cientíŀco	y	sea	abandonado	a	su	suerte	polémica,	como	ocurrió	[...]	con
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el	término	superstición”,	aun	cuando	la	postura	del	autor	sostenía	que	“[...]	como
por	el	momento	no	parece	haber	nada	que	lo	remplace	y	como	está	por	lo	menos
parcialmente	establecido	en	el	léxico	técnico	de	las	ciencias	sociales,	parece	más
aconsejable	hacer	un	esfuerzo	para	clarificarlo”.[16]

Casi	veinticinco	años	después,	John	B.	Ļompson	encuentra	que	una	de	 las
respuestas	 a	 los	múltiples	usos	 y	diversos	matices	de	 signiŀcado	del	 término	ha
sido,	justamente,	prescindir	de	él.	Tal	como	la	describe	Ļompson,	esta	posición
—que	ha	ganado	 terreno	en	 los	últimos	años—,	argumenta	que	“el	 concepto	es
demasiado	ambiguo	y	polémico	y	ha	sido	demasiado	impugnado	y	maltratado	por
una	 historia	 en	 la	 que	 se	 ha	 llevado	 de	 un	 lado	 a	 otro	 como	 expresión	 mal
aplicada,	como	para	que	hoy	se	rescate	para	los	propósitos	del	análisis	político	y
social”.[17]

Aunado	 a	 las	 diŀcultades	 inherentemente	 teóricas,	 los	 propios
acontecimientos	 históricos	 contribuyeron	 a	 establecer	 una	 cierta	 marginalidad
del	 concepto.	 Muchas	 de	 las	 apuestas	 explicativas	 que	 se	 depositaron	 en	 los
estudios	sobre	ideología	se	vieron	rebasadas	por	los	acontecimientos.	Los	análisis
que	la	tomaban	como	punto	de	partida	resultaron	menos	fértiles	de	lo	esperado,
en	 tanto	que	 el	declinamiento	del	marxismo	con	 los	 conocidos	 sucesos	políticos
de	 la	 segunda	mitad	 del	 siglo	XX	 coadyuvaron	 a	minar	 las	 expectativas	 de	 los
científicos	sociales	sobre	la	utilidad	del	concepto.

Como	 consecuencia,	 hoy	 se	 percibe	 un	 cierto	 vacío	 teórico	 al	 acudir	 a	 este
concepto	para	analizar	especíŀcamente	las	formas	en	que	la	ideología	contribuye
a	modelar	 la	subjetividad	individual	en	el	contexto	de	 las	sociedades	complejas,
lo	 que	 contrasta	 visiblemente	 con	 el	 amplio	 volumen	 de	 estudios	 “clásicos”
disponibles.	 Éstos,	 por	 su	 parte,	 tienen	 el	 irremediable	 efecto	 de	 suscitar	 la
impresión	de	ser	algo	obsoletos	o	un	tanto	“pasados	de	moda”	cuando	se	recurre	a
ellos	para	analizar	la	sensibilidad	contemporánea.

Ante	 este	 difícil	 panorama	 —un	 alto	 número	 de	 trabajos	 acumulados	 y,
simultáneamente,	 cierto	 abandono	 del	 concepto	 y	 la	 carencia	 de	 un	 enfoque
general	para	abordar	 la	 situación	actual—,	nuestra	primera	 tarea	 será	construir
una	definición	operativa	de	ideología	que	nos	permita	precisar	el	contenido	que	le
daremos	al	término	en	el	marco	de	este	trabajo.	Por	 definición	operativa	queremos
decir	 que	 rescataremos	 aquellos	 aspectos	 de	 las	 deŀniciones	 disponibles	 que
resulten	más	pertinentes	para	 la	 construcción	del	 objeto	ideología	 en	 función	de
los	 propósitos	 de	 nuestro	 estudio:	 una	 deŀnición	 que	 permita	 mostrar	 de	 qué
forma	 y	 hasta	 qué	 punto	 la	 ideología	 opera	 como	 estructura	 de	 reducción	 de
complejidad	 de	 segundo	 orden	 para	 limitar	 el	 número	 de	 opciones	 posibles	 y
facilitar	 así	 las	 decisiones	 referentes	 a	 la	 construcción	 del	 estilo	 de	 vida.	No	 se
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trata	 de	 un	 concepto	 que	 busque	 sintetizar	 e	 incluir	 los	 múltiples	 enfoques
existentes,	 ni	 tampoco	 superarlos.	 Una	 tarea	 de	 este	 tipo	 excede	 nuestras
necesidades	 y	 sobre	 todo	 nuestras	 posibilidades.	 Buscaremos	 simplemente
destacar	 aquellos	 aspectos	 de	 la	 ideología	 más	 relevantes	 para	 nuestro	 estudio.
Esto	 nos	 conduce	 necesariamente	 a	 realizar	 una	 breve	 discusión	 sobre	 los
signiŀcados	 que	 ha	 tenido	 el	 concepto,	 misma	 que,	 reiteramos,	 no	 busca	 ser
exhaustiva,	sino	servir	a	los	fines	expuestos.

Organizaremos	 la	 revisión	 con	 base	 en	 dos	 criterios:	 el	 carácter	 neutral-
descriptivo	o	prescriptivo-evaluativo	con	que	se	deŀne	el	concepto	y	la	estrechez
o	amplitud	con	que	se	determina	su	dominio.

En	el	primer	caso	podemos	aŀrmar	que,	a	lo	largo	de	su	desarrollo,	el	sentido
genérico	 prevaleciente	 que	 se	 dio	 a	 la	 ideología	 fue	 el	 prescriptivo-evaluativo,
donde	 la	 ideología	 es	 concebida	 en	 términos	 negativos	 y	 despectivos.	 Este
enfoque	 incluye	 una	 variedad	 de	 matices,	 a	 veces	 complementarios,	 a	 veces
contradictorios,	 cuya	 versión	más	popular	 es	 la	 conocida	 acepción	marxista	que
deŀne	 a	 la	 ideología	 como	falsa	 conciencia.	Básicamente,	 el	 enfoque	 prescriptivo-
evaluativo	concibe	a	la	ideología	como	un	“modo	de	pensar	distorsionado”, [18]	y
se	 construye	 principalmente	 en	 torno	 a	 dos	 ejes:	 uno	 estructurado	 a	 partir	 de
elementos	cognitivos	y	que	debate	sobre	 la	prenoción	cientiŀcista,	 remitiéndose
al	problema	del	 conocimiento	 verdadero	o	 falso,	 genuino	o	deformado;	otro	que
evalúa	 negativamente	 las	 funciones	 y	 usos	 de	 la	 ideología,	 subrayando	 y
cuestionando	 su	 empleo	 en	 la	 imposición	 de	 valores	 e	 ideas	 de	 las	 clases
dominantes	y	su	utilidad	como	herramienta	al	servicio	del	poder.

En	 el	 primer	 eje,	 la	 ideología	 es	 vista	 como	 un	 cuerpo	 de	 ideas	 o
pensamientos	 ilusorios,	 consecuencia	del	 error	 y	 la	 falsedad	mistiŀcadores	de	 la
realidad,	resultado	de	 la	separación	de	 las	 ideas	y	creencias,	que	emanan	de	un
determinado	grupo	o	clase	y	reflejan	sus	intereses	y	el	contexto	histórico-social	en
que	se	originaron,	pero	que	se	presentan	como	ideas	autónomas	que	ocultan	sus
determinaciones	 sociales.[19]En	 algunas	 versiones,	 tales	 ilusiones	 afectan	 a	 los
propios	 productores	 de	 la	 ideología,	 porque	 ésta	 constituye,	 en	 suma,	 un
autoengaño,	“una	percepción	de	la	realidad	social	que	engaña	ante	todo	al	sujeto
que	la	hospeda	acerca	de	su	posición	en	la	sociedad,	su	ser,	su	destino”. [20]	En
otras,	 las	falsedades	son	conscientemente	elaboradas	y	utilizadas	para	engañar	a
otros	y	 justiŀcar	el	propio	dominio,	combinándose	así	 la	evaluación	negativa	del
eje	 cognitivo	 con	 la	 del	 eje	 correspondiente	 a	 los	 usos	 y	 funciones	 de	 la
ideología,[21]	 En	 otras	 más,	 como	 en	 la	 deŀnición	 de	 Ļompson,	 son	 estos
últimos	 aspectos	 los	 que	 se	 ponen	 en	 relieve,	 abandonando	 la	 cuestión	 de	 la
verdad	 o	 falsedad	 del	 conocimiento	 para	 enfatizar	 el	 uso	 de	 las	 ideas.	 De	 esta
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forma,	para	Ļompson,	“el	concepto	de	ideología	se	puede	usar	para	aludir	a	las
formas	en	que	el	signiŀcado	sirve,	en	circunstancias	particulares;	para	establecer
y	 sostener	 relaciones	 de	 poder	 sistemáticamente	 asimétricas	 [...]	 relaciones	 de
dominación”.	 Así,	 deŀne	 a	 la	 ideología	 como	 “signiŀcado	 al	 servicio	 del
poder”.[22]

En	enfoque	neutral-descriptivo,	por	su	parte,	se	construye	a	contrapunto	del
enfoque	prescriptivo-evaluativo,	 como	un	esfuerzo	de	 los	 cientíŀcos	 sociales	por
tratar	 de	 liberar	 al	 término	 de	 su	 sentido	 negativo	 y	 crítico	 e	 incorporarlo	 a	 la
colección	 de	 conceptos	 no	 valorativos	 empleados	 por	 las	 ciencias	 sociales[23],
superando	así	 las	ambigüedades	que	rodean	al	 término	y	“rescatándolo”	para	su
uso	en	el	análisis	político	y	social.

La	 estrategia	 del	 enfoque	 neutral-evaluativo	 es	 argumentar	 contra	 las
premisas	 y	 conclusiones	 sostenidas	 en	 ambos	 ejes	 del	 enfoque	 prescriptivo-
valorativo	 para	 despojar	 a	 la	 ideología	 de	 su	 connotación	 negativa.	 En	 primer
lugar,	 en	 relación	 con	 los	 aspectos	 cognitivos,	 lejos	 de	 considerar	 a	 la	 ideología
como	 una	 ilusión,	“un	 reino	 de	 imágenes	 que	 rełejan	 de	manera	 inadecuada	 a
una	 realidad	 social	que	 existe	 antes	 e	 independientemente	de	 estas	 imágenes	o
ideas”,	 este	 enfoque	 nos	 invita	 a	 considerar	 la	 ideología	 “como	 parcialmente
constitutiva	de	lo	que	'es	real'	en	nuestras	sociedades”.[24]Las	formas	simbólicas
no	 son	 sólo	 representaciones	 que	 sirven	 para	 expresar	 u	 oscurecer	 relaciones	 o
intereses	 sociales	 que	 se	 constituyeran	 principal	 y	 esencialmente	 en	 un	 nivel
presimbólico:	más	bien,	 las	formas	simbólicas	participaban	continuamente	en	la
construcción	de	las	relaciones	sociales	como	tales,	deŀniéndose	como	“un	cuerpo
de	 representaciones	 existentes	 en	 determinadas	 instituciones	 y	 determinadas
prácticas”.[25]	Como	puede	observarse,	en	esta	perspectiva	deja	de	considerarse
importante	el	contenido	de	verdad	o	el	grado	de	correspondencia	con	la	realidad
de	 las	 construcciones	 ideológicas.	 Éstas	 pueden	 ser	 parcialmente	 verdaderas,
parcialmente	 falsas	 e	 incluso	 no	 ser	 susceptibles	 a	 este	 tipo	 de	 evaluación,	 en
cuanto	reŀeren	a	valores	y	normas	morales	en	los	que	no	son	aplicables	los	juicios
cientíŀcos.	En	su	lugar,	se	destaca	la	realidad	de	las	concepciones	ideológicas	en
cuanto	tales	en	el	mundo	social,	y	su	activo	papel	en	la	conformación	del	mismo.

Respecto	 del	 segundo	 eje,	 el	 enfoque	 neutral-descriptivo	 reconoce	 la
importancia	de	 los	hallazgos	del	 enfoque	prescriptivo-valorativo	 en	 relación	 con
destacar	 la	 potencialidad	 de	 la	 ideología	 para	 ser	 usada	 como	 instrumento	 de
dominación.	 El	 señalamiento	 de	 que	 las	 ideas	 son	 armas	 y	 que	 el	 detentar	 el
poder	 político	 permite,	 entre	 otras	 cosas,	 institucionalizar	 e	 imponer	 una
determinada	visión	de	la	realidad,	ha	pasado	a	ser	una	contribución	permanente
a	 las	 ciencias	 sociales.[26]	 No	 se	 cuestiona	 la	 validez	 del	 argumento,	 sino	 el
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reduccionismo	 implícito	 en	 el	 mismo,	 cuando	 toda	 la	 motivación	 humana	 se
interpreta	y	explica	por	la	persecución	del	poder.	El	problema	de	esta	posición,
conocida	como	teoría	del	interés,	es	que	los	pronunciamientos	ideológicos	se	miran
sobre	el	 fondo	de	una	 lucha	universal	para	obtener	ventajas.	Y,	 tal	como	señala
Geertz,

[...]	la	idea	de	que	la	acción	social	es	fundamentalmente	una	interminable	lucha	para	alcanzar	el	poder	conduce
a	una	indebida	concepción	maquiavélica	de	 la	 ideología,	entendida	como	una	forma	de	astucia	superior	y,	en
consecuencia,	a	descuidar	sus	funciones	sociales	más	amplias	pero	menos	dramáticas.	La	imagen	del	campo	de
batalla	 que	 sería	 la	 sociedad	 vista	 en	 un	 choque	 de	 intereses	 tenuamente	 disfrazado	 como	 un	 choque	 de
principios,	aparta	la	atención	del	papel	que	las	ideologías	desempeñan	en	deŀnir	(u	oscurecer)	las	categorías
sociales,	 en	 estabilizar	 (o	 perturbar)	 las	 expectativas	 sociales,	 en	 mantener	 (o	 minar)	 normas	 sociales,	 en
fortalecer	(o	debilitar)	el	consenso,	social	y	en	aliviar	(o	exacerbar)	tensiones	sociales.	[27]

En	 otras	 palabras,	 el	 problema	 no	 es	 circunscribirse	 a	 analizar	 un	 aspecto
delimitado	 de	 la	 realidad	 social.	Éste	 es	 un	 procedimiento	metodológico	 válido
que	 permite	 concentrar	 los	 esfuerzos	 sobre	 un	 área	 de	 estudio.	 El	 peligro	 del
enfoque	prescriptivo-evaluativo	—cuestionamiento	que	 en	 cierta	medida	puede
extenderse	 al	 conjunto	 del	 pensamiento	 crítico—,	 radica	 en	 que	 presenta	 las
causas	de	aquello	que	se	busca	explicar	(en	este	caso,	el	interés	y	la	dominación,
respectivamente)	 como	 una	 característica	 inherente	 y	 principal	 de	 la	 conducta
humana,	con	lo	cual	se	obtiene	siempre	una	descripción	de	la	realidad	demasiado
sórdida,	demasiado	dramática	y	en	definitiva	alejada	de	la	existencia	concreta.

Tomemos	 como	 ejemplo	 la	 concepción	 de	Ļompson.	 Este	 autor	 limita	 su
mirada	exclusivamente	a	 las	 formas	en	que	el	 signiŀcado	 sirve	a	 la	dominación,
con	 lo	 cual	 la	 vida	 cotidiana	 es	 entendida	 como	 una	 constante	 y	 permanente
lucha,	 sin	 lugar	 para	 la	 camaradería,	 el	 juego,	 el	 goce	 o	 la	 simple	 rutina.	 El
problema	 del	 poder	 no	 se	 dimensiona	 en	 relación	 con	 otras	 funciones	 de	 la
ideología	 y	 ŀnalmente	 todo	 —incluso	 un	 chiste	 obsceno,	 que	 es	 el	 ejemplo
concreto	 elegido	 por	 Ļompson	 para	 ilustrar	 su	 propuesta	 analítica—	 es
considerado	ideología.

La	 alternativa	 propuesta	 por	 el	 enfoque	 neutral-descriptivo,	 a	 la	 cual	 nos
suscribimos,	 es	 concebir	 a	 la	 ideología	 como	un	 sistema	 de	 símbolos	 en	 interacción,
c om o	estructuras	 de	 signiŀcados	 entretejidos[28]	 que	 permiten	 conŀgurar	 las
conductas	 de	 los	 individuos.	 Las	 ideologías	 no	 son,	 por	 tanto,	 una	 práctica
particular,	 sino	 más	 bien	 un	 instrumento	 para	 el	 tamiz	 de	 las	 experiencias	 a
partir	del	cual	éstas	se	ordenan	y	organizan;	una	herramienta	que	capacita	a	los
actores	 para	 una	 acción	 social	 consciente.	 En	 la	 deŀnición	 de	Ļerborn,	 las
ideologías	 son	 “el	 medio	 a	 través	 del	 cual	 opera	 esta	 conciencia	 y	 esta
signiŀcación”	y	 la	 función	de	 la	 ideología	es	 la	“constitución	y	modelación	de	 la
forma	 en	 que	 los	 seres	 humanos	 viven	 sus	 vidas	 como	 actores	 conscientes	 y
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reflexivos	en	un	mundo	estructurado	y	significativo”.[29]
Las	 ideologías	 cumplen	 este	 papel	 en	 virtud	 de	 ser	 fuentes	 extrínsecas	 de

información	 que	 permiten	 estructurar	 la	 vida	 humana.	 Al	 igual	 que	 otros
esquemas	 culturales	 en	 la	 terminología	de	Geertz,	 u	 otras	 estructuras	 de	 reducción	 de
complejidad,	 en	 los	 términos	 que	 aquí	 hemos	 manejado,	 las	 ideologías	 son
“mecanismos	 extrapersonales	 para	 percibir,	 comprender,	 juzgar	 y	 manipular	 el
mundo	[...]	son	'programas'	[que]	suministran	un	patrón	o	modelo	para	organizar
procesos	sociales	y	psicológicos”.[30]

Sin	embargo,	para	precisar	el	concepto	es	necesario	deŀnir	con	claridad	sobre
qué	tipo	de	acciones	y	conductas	operan	las	ideologías,	de	manera	que	podamos
distinguir	esta	estructura	de	otras	operantes	en	nuestra	cultura.	Pasamos	aquí	al
segundo	criterio	propuesto	para	la	revisión	bibliográŀca	del	término:	la	amplitud
o	 estrechez	 con	que	 se	determina	 su	dominio.	El	problema	que	 se	presenta	 en
este	 nivel	 es	 similar	 al	 que	 señalamos	 en	 el	 caso	 del	 ritual:	 o	 se	 deŀne	 de	 un
modo	demasiado	estrecho,	 como	cuando	se	equipara	con	“falsa	 conciencia”,	 con
lo	cual	la	ideología	es	solamente	aquello	que	sirve	para	la	dominación	y	no	para	la
estructuración	 de	 un	 mundo	 signiŀcativo,	 o	 se	 deŀne	 de	 manera	 demasiado
amplia,	 donde	 todo	 puede	 ser	 interpretado	 como	 ideología,	 hasta	 generar	 un
término	 tan	 abarcador	 que	 presta	 pocos	 servicios	 para	 identiŀcar	 procesos
específicos.

Éste	 es	 el	 caso	 de	 la	 deŀnición	 de	 Ļerborn	 que	 citamos	 antes	 y	 que
difícilmente	 puede	 distinguirse	 de	 una	 deŀnición	 de	cultura,	 a	 excepción	 quizá
del	 elemento	de	 conciencia	que	 el	 autor	 incluye	 en	 la	misma.	Toda	 cultura	da
forma	 a	 la	 subjetividad	 humana.	Toda	 cultura,	 como	 señalamos	 en	 el	 primer
capítulo,	 reduce	 la	 complejidad	 ante	 el	 exceso	 de	 estímulos,	 al	 ordenar	 y
estabilizar	 la	 experiencia,	 y	 brindar	 previsibilidad	 y	 continuidad	 a	 través	 del
tiempo	y	orientaciones	sobre	qué	hacer	y	qué	no	hacer.	El	problema	es	ver	cómo
se	resuelven	estas	necesidades	cuando	la	cultura,	antes	que	hacerse	cargo	de	las
mismas,	 ofrece	 una	 suerte	 de	 menú	 con	 posibilidades	 excesivas	 y	 relega	 a	 los
individuos	la	responsabilidad	del	sentido	de	sus	acciones.	Con	el	ŀn	de	ver	cómo
opera	 la	 ideología	 para	 facilitar	 este	 proceso,	 debemos	 distinguirla	 de	 otras
estructuras	de	reducción	de	complejidad.

Asimismo,	 la	 deŀnición	 de	 Ļorbern	 incluye	 explícitamente	 a	 la	 religión
dentro	 del	 dominio	 de	 las	 ideologías,	 lo	 que	 nuevamente	 induce	 a	 confusiones.
Pero	si	ni	 la	religión,	ni	 los	chistes	obscenos	como	en	el	caso	de	Ļompson,	son
estrictamente	ideologías	(aun	cuando	puedan,	bajo	determinadas	circunstancias,
presentar	y	operar	con	rasgos	ideológicos),	¿qué	las	caracteriza?

Las	ideologías	aparecen	en	los	albores	de	la	sociedad	moderna	como	correlato
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de	 la	 secularización	 progresiva	 de	 las	 creencias	 y	 practicas	 y	 de	 la	 creciente
racionalización	 de	 la	 vida	 social.	Así,	 su	 primera	 característica	 es	 constituir	 un
sistema	de	creencias	seculares,	capaces	de	movilizar	a	los	individuos	sin	referencia
a	valores	o	seres	de	otro	mundo.[31]

Las	 ideologías	 llenaron	 el	 vacío	 cultural	 creado	 por	 la	 decadencia	 de	 la
religión	que,	ante	los	cambios	sociales	y	políticos	sin	precedentes	del	siglo	XVIII,
dejaron	 tan	 repentina	 como	 sorpresivamente	 de	 proporcionar	 orientaciones
efectivas	 para	 los	 propios	 creyentes.	 La	 diferenciación	 de	 la	 política	 como	 una
esfera	autónoma	implicó	también	la	necesidad	de	diferenciar	un	modelo	cultural
de	acción	política,	en	tanto	los	viejos	modelos,	no	especializados,	resultaron	poco
adecuados	 para	 ofrecer	 la	 clase	 de	 guía	 que	 exige	 un	 sistema	 político	 de	 esta
naturaleza.	 Las	 ideologías	 proporcionaron	 nuevas	 formas	 de	 conciencia,	 nuevos
marcos	 de	 signiŀcación	 para	 orientar	 la	 acción	 social	 y	 política,	 segunda	 característica
que	 podemos	 destacar.	 Y	 lo	 hicieron	 al	 suministrar	 una	 explicación	 de	 la
sociedad	 existente,	 una	 descripción	 del	 orden	 político	 bueno	 o	 legítimo,	 que
incluía	también	aseveraciones	acerca	de	lo	justo,	lo	correcto,	lo	verdadero,	lo	real,
lo	 posible,	 lo	 deseable	 y	 sus	 respectivos	 contrarios,	 así	 como	 sobre	 el	 lugar	 del
hombre	en	el	orden	social,	su	conducta	apropiada,	sus	derechos	y	sus	deberes.

Una	tercera	característica	está	dada	por	 la	naturaleza	de	 tales	aŀrmaciones.
A	diferencia	de	 la	 ciencia,	que	 constituye	 la	dimensión	 crítica	de	 la	 cultura,	 la
ideología	 es	 la	dimensión	 justiŀcativa	 y	 apologética,	pues	 se	 reŀere	 a	“esa	parte
de	 la	 cultura	 activamente	 interesada	 en	 establecer	 y	 defender	 estructuras	 de
creencia	 y	de	 valor”.	La	 ideología,	 por	 tanto,	 es	 un	 sistema	que	 integra	 creencias
cognitivas	y	morales,	“bajo	una	promulgación	investida	de	autoridad	explícita”.[32]

Por	último,	las	ideologías,	al	ser	el	punto	de	vista	desde	donde	se	ordenan	las
experiencias,	 siempre	 son	parciales,	 y	 distintas	 ideologías	 rivales	 tienden	 a
coexistir	en	una	misma	sociedad,	superponiéndose,	compitiendo,	enfrentándose,
debilitándose	 o	 reforzándose	 unas	 a	 otras.	 Las	 ideologías	 son	 también
autoconscientes,	 presentan	 algún	 nivel	 de	articulación	 conceptual	 y	 maniŀestan	 una
tendencia	hacia	elaboraciones	idealistas.[33]	La	parcialidad	y	la	autoconciencia	son
dos	 características	 que,	 a	 su	 vez,	 nos	 permiten	 distinguir	 a	 la	 ideología	 de	 la
concepción	 de	 mundo,	 de	 la	 episteme	(Foucault),	 carácter	 esencial	 de	 una	 época
(Durkheim),	 o	 incluso	 del	universo	 simbólico	 operantes	 en	 una	 sociedad
determinada;	 expresiones	 que	 reŀeren	 a	 aquellas	 deŀniciones	 de	 realidad	 más
amplias,	 vagas	 e	 imprecisas,	 menos	 explícitas	 y	 conscientes	 de	 sí	 mismas,	 que
suelen	ser	compartidas	en	mucho	mayor	grado	por	los	miembros	de	una	cultura	y
que	analíticamente	se	encuentran	detrás	o	en	 la	base	de	 las	distintas	 ideologías
rivales	coexistentes	en	una	sociedad.
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En	 síntesis,	 consideraremos	 a	 la	 ideología	 como	 un	 sistema	 secular	 de
símbolos	en	interacción,	caracterizado	por	ser	parcial,	autoconsciente	y	con	algún
grado	 de	 articulación	 conceptual,	 que	 permite	 conŀgurar	 las	 conductas	 de	 los
individuos	 en	 relación	 con	 la	 acción	 social	 y	 política	 —y	 por	 tanto	 reducir	 la
complejidad	 en	 estos	 ámbitos—	 al	 proporcionar	 marcos	 de	 signiŀcados	 que
tienen	connotaciones	morales	y	que	suscitan	adhesiones	con	tonos	afectivos.

Ideología,	modernidad	e	identidad

El	breve	 recuento	histórico	que	 realizamos	 sobre	 el	 surgimiento	de	 la	 ideología
nos	 conduce	 a	 considerarla	 como	 un	 fenómeno	 esencialmente	 moderno.	 Su
discurso	 apareció	 como	una	 alternativa	para	 llenar	 el	 vacío	 en	 la	 esfera	pública
provocado	por	la	destrucción	de	las	formas	de	vida	tradicionales	y	el	repliegue	de
las	visiones	místicas	y	 religiosas	del	mundo.	La	 ideología	proporciona	marcos	de
interpretación	y	significación	de	los	fenómenos	políticos	y	sociales	que	sirven	para
orientar	 los	 movimientos	 sociales	 y	 justiŀcar	 el	 ejercicio	 del	 poder.	 En	 alguna
medida,	 la	 ideología	 busca	 desempeñar	 funciones	 similares	 a	 las	 de	 las
cosmovisiones	 religiosas,	 y	 aunque	 toma	 forma	 propia	 al	 responder	 ante	 nuevas
circunstancias,	hereda	también	algunas	de	sus	características	generales.

Las	 grandes	 doctrinas	 ideológicas	 que	 acompañaron	 el	 nacimiento	 de	 las
sociedades	industriales	modernas	aspiraron	a	reconstruir,	en	el	nivel	discursivo	y
simbólico,	la	pérdida	o	desarticulación	de	la	idea	de	conjunto	que	trajo	consigo	la
disgregación	 de	 la	 realidad	 en	 esferas	 y	 prácticas	 autónomas.	 En	 el	 intento	 de
remplazar	convincentemente	el	papel	integrador	que	la	religión	desempeñaba	en
las	 sociedades	 tradicionales,	 conservaron	 algunos	 rasgos	propios	del	 cristianismo
imperante	en	Europa.

Al	 igual	 que	 éste,	 los	grandes	 relatos	 de	 la	 modernidad	 caracterizaron	 al
mundo	como	algo	imperfecto,	y	propusieron	como	ideal	alcanzar	un	orden	donde
tales	 imperfecciones	 se	 hayan	 superado.	 El	 discurso	 sostenía	 que,	 a	 ŀn	 de
cuentas,	 éste	es	un	mundo	del	“pecado”,	un	mundo	que	 llama	al	 futuro,	donde
está	implícita	una	perspectiva	del	porvenir,	sólo	que	en	este	caso	el	referente	es
una	suerte	de	paraíso	terrenal	antes	que	celeste.[34]Y	a	partir	de	esta	premisa	se
establecieron	 las	 grandes	 construcciones	 propias	 de	 la	 modernidad,	 que
sustentaron	una	visión	teleológica	de	la	historia	en	su	avance	hacia	el	progreso	y
la	civilización.

Las	ideologías	se	adjudicaron	así	 la	capacidad	de	juzgar	 la	realidad	social:	 la
vida	tal	y	como	se	vive	es	siempre	criticable.	La	ideología	proporcionaba	criterios
precisos	 e	 inequívocos	 para	 valorar	 lo	 que	 está	 bien	 y	 lo	 que	 está	mal	 en	 cada
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situación.	 Constituían	 construcciones	 embebidas	 de	 formas	 normativas,	 lo	 cual
propició	que	presentaran	aspectos	reductivos	y	homogeneizadores	(de	los	que	no
estuvieron	 exentas	 ciertas	 elaboraciones	 teóricas	 propias	 de	 las	 ciencias	 sociales
que	siguieron	este	modelo	basado	en	el	deber	ser).

Sin	 embargo,	 a	 diferencia	 de	 la	 religión,	 las	 ideologías	 tienen	 un	 carácter
secular.	La	modernidad	puede	pensarse	como	el	paso	de	un	orden	recibido	a	un
orden	producido	y	esta	producción	radica	principalmente	en	la	política.[35]	Ésta
constituyó	una	instancia	privilegiada	como	núcleo	rector	del	desarrollo	social	que
caracterizó	a	la	época	moderna.	Por	lo	mismo,	desplazó	a	la	divinidad	y	al	“más
allá”	 convirtiéndose	 en	 el	 eje	 articulador	 de	 la	 visión	 del	 proyecto	 histórico,
sustentado	en	el	Estado-nación	como	fundamento	de	la	vida	social.

Tal	esquema	estuvo	vigente	hasta	mediados	del	presente	siglo.	Las	ideologías
ofrecían	una	interpretación	de	la	realidad	como	algo	orientado	hacia	un	ŀn,	hacia
alcanzar	un	objetivo,	mientras	que	el	vínculo	social	se	basaba	en	la	adherencia	a
estos	ideales	lejanos	y	abstractos	y	se	expresaba	en	el	compromiso	político.

Las	 distintas	 versiones	 del	 ideal	 político	 compartían	 la	 concepción	 de	 un
tiempo	lineal	que	fomentaba	la	búsqueda	de	pactos	en	el	largo	plazo	y,	de	una	u
otra	 manera,	 proponían	 contenidos	 particulares	 a	 la	 idea	 básica	 común	 del
establecimiento	de	un	orden	racional	sustentado	en	el	pacto	social.	Dicho	orden
requería,	para	su	establecimiento	efectivo,	 individuos	con	una	identidad	precisa
y	una	estructura	autónoma,	expresada	en	 la	adscripción	a	grupos	estables	como
la	clase,	el	partido	o	el	sindicato.

Las	ideologías	exigían	y	a	la	vez	satisfacían	estos	requerimientos	ya	que,	al	ser
el	 marco	 estructurante	 de	 los	 vínculos	 sociales,	 proporcionaron	 los	 criterios
externos	de	asignación	de	identidad	que	habían	sido	disueltos	junto	con	el	orden
tradicional.	En	el	ofrecimiento	de	una	“promesa	de	 solución”	válida	para	 todos,
establecieron	lineamientos	que	permitían	asignar	un	lugar	único	a	los	individuos
en	 un	 contexto	 donde	 la	 claridad	 de	“ser	 esto	 o	 aquello”,	 de	 disponer	 de	 una
manera	 ŀja	 para	 deŀnir	 a	 las	 personas,	 era	 indispensable	 para	 sustentar	 una
lógica	de	lo	social	basada	en	asociaciones	contractuales.

Como	 era	 de	 esperarse,	 esta	 identidad	 estructurada	 a	 partir	 de	 la	 ideología
tenía	 como	 criterio	 ordenador	 al	 eje	 político	 y	 a	 él	 fueron	 supeditados	 los	 otros
niveles	de	la	experiencia	resigniŀcados	a	la	luz	de	este	principio	rector.	Con	esta
estrategia,	las	ideologías	fueron	capaces	de	mantener	las	experiencias	particulares
de	los	individuos	integradas	y	coherentes,	al	ofrecerles	los	lineamientos	necesarios
para	facilitar	la	construcción	del	estilo	de	vida,	implícito	y	organizado	en	función
de	las	diferencias	y	conłictos	de	clase	que	caracterizaban	la	vida	de	la	gente.	Se
esperaba	que	un	obrero	se	adhiriera	a	 la	 ideología	del	partido	que	representaba
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sus	 intereses	 y	 que	 adoptara,	 junto	 con	 la	 ideología	 laborista,	 socialista	 o
comunista	 —dependiendo	 del	 caso—	 los	 valores	 que	 estas	 ideologías	 sugerían
para	su	forma	y	estilo	de	vida.	Desde	luego,	esto	fue	mucho	más	evidente	para	los
militantes,	los	cuales	comprometieron	—y	a	veces	sacriŀcaron—	todos	los	demás
aspectos	 de	 su	 vida	 en	 la	 lucha	 por	 sus	 ideales	 políticos.	 Pero	 en	 diferentes
grados,	el	papel	de	la	ideología	en	la	constitución	de	la	identidad	fue	válido	para
grandes	grupos	a	lo	largo	del	desarrollo	de	las	sociedades	industriales.

Si	el	estilo	de	vida,	 tal	como	lo	hemos	deŀnido,	es	un	conjunto	de	practicas
sociales	 —formas	 de	 hacer,	 de	 hablar,	 de	 pensar,	 de	 organizar	 la	 vida—
realizadas	cotidianamente,	mediante	las	cuales	los	individuos	expresan	su	propia
identidad,	 y	 si	 esta	 identidad	 se	 estructura	 principalmente	 en	 torno	 a	 ideales
políticos,	 resulta	 lógico	 esperar	 que	 en	 todas	 y	 cada	 una	 de	 estas	 practicas	 se
buscara	 rełejar	 y	 comunicar	 con	 claridad	 la	 propia	 elección	 ideológica.	 Las
fricciones	 entre	 los	 distintos	 niveles	 y	 ámbitos	 de	 la	 experiencia	 cotidiana	 eran
atemperadas	por	el	correctivo	político,	que	hacía	intervenir	a	la	finalidad	de	largo
plazo	 por	 encima	 de	 los	 intereses	 particulares,	 los	 localismos	 y	 las	 preferencias
individuales.

Así,	durante	un	 largo	periodo,	 la	 ideología	estuvo	en	 la	base	de	 la	 identidad
colectiva	 percibida	 como	 rectora	 de	 la	 identidad	 individual.	 La	 pertenencia	 se
establecía	 por	 criterios	“objetivos”	 más	 que	 autoadscriptivos,	 y	 las	 condiciones
económica,	social	y	cultural	solían	determinar	la	adhesión	ideológica.	Dentro	de
los	marcos	establecidos	por	 la	deŀnición	de	 la	 identidad	colectiva,	 la	 individual
se	desprendía	como	consecuencia	lógica	de	la	primera,	con	opciones	circunscritas
a	los	objetos,	actos,	situaciones	y	procesos	que	recibían	de	la	ideología	su	propia
signiŀcación.	 La	 ideología	 no	 sólo	 ofrecía	 un	 horizonte	 de	 sentido	 sino	 que
proveía	de	los	significados	subjetivos	para	interpretar	la	experiencia	personal.

Por	lo	tanto,	en	ese	periodo,	la	ideología	funcionó	como	una	eŀcaz	estructura
de	 reducción	 de	 complejidad	 para	 conformar	 el	 estilo	 de	 vida,	 al	 satisfacer
fundamentalmente	los	requerimientos	identitarios	y	comunicacionales	del	mismo
y,	como	extensión,	también	los	estéticos	y	existenciales.

Sin	 embargo,	 su	 éxito	 implicó	 costos	 muy	 altos,	 y	 llegó	 el	 momento,	 a
mediados	 del	 presente	 siglo,	 en	 que	 fuertes	 cuestionamientos	 suscitaron	 la
pregunta	de	 si	 valía	 la	pena	 seguirlos	pagando.	De	esta	manera,	 la	 ideología	no
escapó	al	destino	de	todas	las	respuestas	totalizadoras	de	la	modernidad:	sólo	se
pueden	 ofrecer	 caminos	 al	 precio	 de	 reducir	 de	 antemano	 las	 opciones,	 y	 éstas
acaban	 siendo	 demasiado	 estrechas,	 demasiado	 rígidas	 y,	 ŀnalmente,	 poco
eŀcaces	 para	 manejarse	 en	 un	 mundo	 cada	 vez	 más	 complejo,	 que	 exige	 a	 los
individuos	grandes	dosis	de	flexibilidad	y	versatilidad.
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Las	transformaciones	de	la	ideología	en	la	sociedad	moderna	son	resultado	de
la	conformación	de	un	nuevo	contexto	general	que	afecta	a	 toda	 la	organización
social.	No	se	trata	de	un	cambio	radical	y	total;	estamos	más	bien	ante	procesos
de	 descomposición	 y	 recomposición.	Vivimos	 en	 un	 periodo	 de	 transición	 en	 el
que	 resulta	 difícil	 distinguir	 entre	 rasgos	 inherentes	 a	 la	 nueva	 situación	 y
aquellos	 coyunturales,	 algo	 de	 lo	 que	 da	 cuenta	 el	 fuerte	 debate	 teórico	 en
relación	 con	 si	 los	 mismos	 constituyen	 una	 nueva	 conŀguración	 histórica	 que
anuncia	el	“ŀn	de	la	modernidad”,	o	si	se	trata	de	la	radicalización	de	elementos
modernos	que	nos	adentran	en	una	“modernidad	tardía”. [36]	En	todo	caso,	más
allá	de	la	controversia,	hay	algunas	tendencias	más	o	menos	claras	que	permiten
delinear	 las	 transformaciones	 sufridas	 por	 la	 ideología.	Entre	 éstas	 destacan:	 la
pérdida	de	 la	centralidad	de	 la	política,	 la	excesiva	variedad	de	situaciones	que
requieren	signiŀcado	y	los	cambios	en	la	sensibilidad	contemporánea,	tendencias
que,	 lejos	 de	 constituir	 trayectorias	 independientes,	 se	 entrecruzan	 y
condicionan	permanentemente	entre	sí.

Pérdida	de	 centralidad	de	 la	política:	con	el	ŀnal	de	la	polarización	militar	este-
oeste	 y	 el	 ocaso	del	 antagonismo	capitalismo-socialismo	 se	diluyeron	 los	 clivajes
que	 ordenaban	 los	 conłictos	 sociales.	 Fue	 surgiendo,	 al	 menos	 en	 el	 mundo
urbano,	 una	 nueva	 sensibilidad	 y	 nuevos	 imaginarios	 colectivos:	 se	 debilitó	 la
referencia	al	Estado	y	a	la	política	como	depositarios	de	las	demandas	sociales;	se
despojó	a	esta	última	“del	aura	casi	religiosa	que	podía	tener	como	gesta	nacional
o	proyecto	político”,[37]	 y	 se	 puso	 en	 entredicho	 su	 lugar	 rector	 y	 su	 instancia
privilegiada	de	representación	y	coordinación	de	la	vida	social.

Junto	 con	 los	 ejes	 clasiŀcatorios	 e	 hitos	 simbólicos	 que	 estructuraban	 la
realidad	 social	 se	 diluyeron	 también	 los	 grandes	 discursos	 ideológicos
aglutinadores	 de	 las	 opciones	 políticas.	 Con	 la	 pérdida	 de	 centralidad	 de	 la
política,	 las	 construcciones	 ideológicas	 propias	 de	 la	 modernidad	 quedaron
desprovistas	de	su	criterio	articulador.

Como	contraparte,	se	multiplicaron	expresiones	ideológicas	que	toman,	cada
una,	 un	 punto	 de	 referencia	 distinto	 a	 partir	 del	 cual	 generan	 interpretaciones
abarcadoras	 de	 la	 realidad,	 con	 lo	 cual	 resultan	 inconmensurables	 entre	 sí,
incrementando	 además	 la	 complejidad	 del	 entorno.	 La	 búsqueda	 de	 la
preservación	 ecológica,	 de	 la	 salud	 y	 el	 bienestar	 corporal	 o	 de	 la	 autenticidad
espiritual	son	algunos	ejemplos	de	estas	formas	emergentes.

A	 su	 vez,	 esto	 tuvo	 un	 correlato	 importante	 en	 el	 nivel	 de	 la	 identidad:	 si
bien	 los	 individuos	 se	 deŀnían	 e	 identiŀcaban	 en	 virtud	 de	 sus	 creencias	 y
posiciones	 políticas	 percibidas	 como	 sus	 cualidades	 más	 signiŀcativas,	 las
restantes,	que	obviamente	nunca	fueron	suprimidas	por	la	dimensión	ideológica,
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perdieron	su	condición	de	subordinadas	y	pasaron	a	compartir	y	competir	por	el
primer	plano.

Excesiva	 variedad	 de	 situaciones	 que	 requieren	 signiŀcado:	 aunado	 al
descentramiento	de	la	política,	la	creciente	diversidad	e	inconmensurabilidad	de
las	 experiencias	 y	 la	 profundización	 de	 la	 complejidad	 social	 diŀcultaron
progresivamente	la	capacidad	de	interpretación	y	de	signiŀcación	de	la	ideología.
Las	 experiencias	 se	 resistían	 a	 acomodarse	 fácilmente	 a	 las	 exigencias	 de	 las
categorías	ideológicas,	y	sus	límites	para	aprehender	el	mundo	se	volvieron	cada
vez	más	evidentes,	con	lo	cual	suscitaron	dudas	sobre	la	capacidad	de	la	ideología
para	cumplir	 la	 función	de	 integrar	y	dar	coherencia	al	mundo	social	en	el	cual
había	sucedido	a	la	religión.

Esto	generó	fuertes	cuestionamientos	en	dos	planos:	hizo	cimbrar	la	relación
ideología-orden	 objetivo	 y	 modiŀcó	 radicalmente	 la	 relación	 ideología-
subjetividad	individual.

Con	 respecto	 al	 primer	 caso,	 el	 pensamiento	 social,	 sobre	 todo	 el
funcionalista,	 había	 otorgado	 un	 papel	 central	 a	 la	 ideología	 para	 responder	 al
viejo,	pero	siempre	vigente,	problema	del	orden.	La	 teoría	del	consenso	sostuvo	que
la	ideología	desempeñaba	el	papel	de	“adhesivo	social”;	al	proporcionar	los	valores
y	normas	colectivamente	compartidos	y	juzgados	indispensables	para	dar	soporte
al	orden	social.

Este	razonamiento	presenta	los	problemas	teóricos	propios	del	funcionalismo.
Tal	como	puntualiza	Geertz	para	explicar	el	origen	de	las	ideologías,	parte	de	un
adecuado	 enfoque	 de	 la	 tensión	 social	 y	 psicológica	 causada	 por	 la	 mala
integración	 permanente	 de	 la	 sociedad,	 producto	 de	 las	 discontinuidades	 entre
normas	 en	 diferentes	 sectores	 de	 la	 sociedad	 y	 de	 las	 discrepancias	 entre	 sus
metas.	 Pero,	 al	 igual	 que	 en	 la	 interpretación	 del	 ritual,	 no	 explica	 cómo	 la
ideología	 transforma	 los	 sentimientos	 de	 tensión	 en	 signiŀcados	 que	 los	 hagan
socialmente	accesibles.	Es	decir,	carece	de	una	adecuada	propuesta	teórica	para
develar	 el	 proceso	 autónomo	 de	 la	 formulación	 simbólica.	 En	 consecuencia,	 el
vínculo	entre	las	causas	de	la	ideología	y	sus	efectos	parece	adventicio,	porque	el
elemento	de	conexión	se	pasa	por	alto.[38]

No	 obstante,	 el	 cuestionamiento	 deŀnitivo	 a	 esta	 propuesta	 provino,	 como
ocurre	 frecuentemente,	 de	 la	 propia	 realidad	 empírica.	 Como	 hace	 notar
Ļompson,	 no	 se	 puede	 dar	 por	 sentado	 de	 manera	 plausible	 que	 exista	 un
conjunto	 de	 valores	 y	 creencias	 medulares	 ampliamente	 compartidos	 y
ŀrmemente	 aceptadas	 por	 los	 individuos	 de	 las	 sociedades	modernas	 y	 que,	 en
consecuencia,	éstos	los	aten	a	un	marco	normativo	común.	En	cambio,	los	datos
tienden	a	mostrar	un	alto	nivel	de	desafecto,	escepticismo,	cinismo,	controversia
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y	conłicto	en	torno	a	 los	mismos.[39]	Por	consiguiente,	hay	pocas	 razones	para
suponer	 que	 la	 estabilidad	 de	 las	 complejas	 sociedades	 industriales	 requiera	 y
dependa	 de	 un	 consenso	 relativo	 a	 los	 valores	 y	 normas	 particulares.	 “En	 la
medida	 en	 que	 nuestras	 sociedades	 son	 órdenes	 estables	—continúa	 el	 autor—
esta	estabilidad	podría	muy	bien	ser	el	resultado	de	una	diversidad	de	valores	y
creencias,	una	proliferación	de	divisiones	entre	individuos	y	grupos,	una	carencia
de	 consenso	 en	 el	 punto	 mismo	 en	 que	 las	 actitudes	 de	 oposición	 podían
traducirse	en	una	acción	política”.[40]	De	esta	manera,	el	carácter	indispensable
de	la	ideología	para	garantizar	el	orden	social	queda	refutado,	y	el	problema	del
orden	demanda	una	vez	más	nuevas	respuestas.

Sin	 embargo,	 la	 tesis	 del	 funcionalismo	 tuvo	 gran	 difusión	 y	 cuando	 las
limitaciones	 de	 la	 ideología	 para	 producir	 integración	 se	 hicieron	 evidentes,	 al
tiempo	 que	 se	 trastocaba	 la	 trama	 social,	 uno	 de	 los	 aspectos	 que	 generaron
mayor	 desconcierto	 fue	 que,	 en	 general,	 las	 cosas	 continuaron	 funcionando
sorpresivamente	bien.

En	 el	 nivel	 subjetivo,	 la	 vivencia	 fue	 ciertamente	 de	 desintegración:	 el
mundo	 que,	 bien	 o	 mal,	 era	 familiar,	 se	 había	 venido	 abajo;	 los	 códigos
interpretativos	se	desmigajaron	y	en	consecuencia	la	realidad	fue	percibida	como
un	gran	desorden.[41]	Una	 respuesta	 lógica	a	 tales	 cambios	 fue	 la	nostalgia	por
las	 certezas	 ideológicas	 perdidas.	 Pero,	 como	 suele	 ocurrir	 frente	 a	 cambios	 de
esta	 naturaleza,	 también	 se	 suscitaron	 expectativas	 ante	 las	 nuevas
oportunidades	 que	 se	 abrían	 en	 el	 nuevo	 contexto	 y	 se	 desarrollaron	 nuevas
formas	de	sensibilidad.

Algunas	 características	 de	 este	 proceso	 fueron	 recuperadas	 por	 la	 debatida
tesis	 del	ŀn	 de	 las	 ideologías.	 Entre	 otras	 formulaciones,	 esta	 tesis	 sostiene	 el
carácter	 esencialmente	 marginal	 e	 inestable	 de	 la	 ideología	 en	 las	 sociedades
contemporáneas	debido	a	que	su	nivel	de	diferenciación	no	permite	altos	grados
de	integración.	En	tanto	la	ideología	se	caracteriza,	además,	por	proponer	—y	de
alguna	 forma	 también	 exigir—un	 alto	 grado	 de	 integración	 entre	 los	 elementos
de	 una	 cultura,	 la	 conŀguración	 ideológica	 es	 incapaz	 de	 dar	 cabida	 en	 su
formulación	a	toda	la	sociedad	en	su	conjunto.[42]

La	 tesis	del	ŀn	de	 las	 ideologías	 fue	propuesta	 originalmente	 a	ŀnales	de	 la
década	de	 los	cincuenta	y	principios	de	 los	 sesenta	por	un	grupo	de	pensadores
liberales	 y	 conservadores,	 entre	 los	 que	 destacan	 Raymond	 Aron,	 Daniel	 Bell,
Seymour	 Lipset	 y	 Eduard	 Shils.[43]	 Sin	 embargo,	 en	 sus	 términos	 más
generales,	 la	 tesis	 está	 implícita	 en	 el	 aparato	 teórico	 que	 subyace	 en	 las
rełexiones	 sobre	 el	nacimiento	de	 la	modernidad	y	que	ha	 servido	 como	marco
de	 referencia	 a	 las	 mismas:[44]	 las	 ideologías	 surgen	 cuando	 la	 guía	 de	 los
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cánones	 religiosos	 o	 ŀlosóŀcos	 y	 los	 preceptos	 de	 una	 moral	 irrełexiva
desaparecen,	 pero	 se	 esperaba	 que,	 una	 vez	 que	 las	 entidades	 políticas	 se
insertaran	 ŀrmemente	 en	 el	 conjunto	 social	 y	 que	 éste	 adquiriera	 madurez,	 la
ideología	 se	 volviera	 innecesaria,	 toda	 vez	 que	 los	 nuevos	 modelos	 de
comportamiento	político	pasarían	 a	 formar	parte	de	 los	 códigos	de	 conducta	no
cuestionados	 que	 impedirían	 las	 vacilaciones	 y	 las	 actitudes	 escépticas,
desconcertantes	o	irresolutas.[45]

Con	este	carácter	general,	el	argumento	tiene	una	aceptación	relativamente
extendida	entre	los	teóricos	sociales.	Sin	embargo,	en	su	formulación	original	más
estricta,	 la	 tesis	 tenía	 implicaciones	 normativas	 más	 especíŀcas.	 No	 se	 trata
simplemente	 de	 aŀrmar	 que	 las	 sociedades	 occidentales	 viven	 una	 fase
“pospolítica”	que	supone	el	agotamiento	del	debate	ideológico	en	las	democracias
más	 estables,	 [46]para	 dar	 lugar	 a	 un	 enfoque	 pragmático	 y	 fragmentado	 de	 la
acción	política.	La	tesis	sostiene	que	la	“buena	sociedad”	ha	llegado,	debido	a	la
aparición	de	un	nuevo	consenso	en	el	marco	de	una	economía	mixta	y	un	Estado
benefactor	 redistributivo,	 y	 acusa	 a	 sus	 rivales,	 particularmente	 a	 la	 izquierda
revolucionaria,	de	no	ver	que	el	uso	de	 ideologías	abstractas	 como	guía	para	 los
cambios	futuros	sólo	originaba	nuevas	formas	de	violencia	y	represión.[47]

Como	 era	 de	 esperarse,	 las	 críticas	 de	 la	 izquierda	 no	 tardaron	 en	 hacerse
escuchar,	 para	 denunciar	 el	 potencial	 de	 defensor	 del	 statu	 quo	 inherente	 a	 la
tesis	y	una	supuesta	negación	de	la	importancia	de	los	ideales	políticos.

Hay	que	recordar,	sin	embargo,	que	más	allá	de	la	pertinencia	de	las	críticas,
la	 tesis	 sobre	 el	 ŀn	 de	 las	 ideologías	 fue	 elaborada	 a	 la	 luz	 de	 sucesos	 como	 la
Segunda	Guerra	Mundial,	los	juicios	de	Moscú	y	la	denuncia	del	estalinismo.	Su
enfoque	militantemente	hostil	a	las	ideologías	es	una	respuesta	a	los	holocaustos
políticos	del	pasado	medio	siglo,	en	la	misma	forma	en	que	el	ateísmo	militante
de	 la	 Ilustración	 fue	 una	 respuesta	 a	 los	 genuinos	 horrores	 de	 la	 intolerancia,
persecución	y	luchas	religiosas.[48]

También	 hay	 que	 aclarar	 que,	 en	 dicha	 tesis,	 el	 concepto	 de	 ideología
mantiene	 una	 acepción	 particular,	 reŀriéndose	 a	 las	 doctrinas	 abarcadoras	 y
totalizadoras	que	brindan	una	visión	coherente	del	mundo	sociohistórico	y	exigen
un	 alto	 grado	 de	 cohesión	 emocional.	 Para	 la	 mayoría	 de	 estos	 teóricos,	 el
marxismo	era	el	epítome	de	la	ideología	en	este	sentido,	pues	predecía	un	futuro
radicalmente	 distinto	 del	 presente	 y	 que	 sólo	 podría	 realizarse	 mediante	 la
acción	 dedicada	 de	 los	 individuos	 resueltamente	 convencidos	 de	 la	 causa.
Concebían	 a	 la	 ideología	 como	 un	 sistema	 de	 creencias	 políticas	 o	 doctrina
exhaustiva,	 totalizadora,	 utópica,	 apasionada	 y	 dogmática.	 Esta	 limitación	 del
término	 les	 permitía	 predecir—con	 una	 conŀanza	 sin	 duda	 impregnada	 de
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buenas	intenciones—	el	término	de	la	era	de	las	ideologías.[49]	En	este	sentido,
el	 ŀnal	 de	 las	 ideologías	 no	 representaba	 el	 ŀnal	 del	 debate	 y	 del	 conłicto
político,	 ni	 de	 los	 programas	 políticos	 contrastantes	 que	 expresaban	 genuinas
diferencias	 de	 interés	 y	 de	 opinión,	 pues	 tales	 debates,	 conłictos	 y	 programas,
según	 pensaban,	 ya	 no	 estarían	 arruinados	 por	 visiones	 utópicas	 y	 totalizadoras
que	incitaran	a	los	individuos	a	una	acción	revolucionaria	y	que	los	cegaran	ante
cualquier	consideración	contraria	a	sus	puntos	de	vista.	Con	el	paso	de	la	era	de
las	 ideologías,	 los	 procesos	 políticos	 se	 podrían	 institucionalizar	 cada	 vez	 más
dentro	 de	 un	 marco	 pluralista	 en	 el	 que	 los	 partidos	 o	 grupos	 políticos
competirían	por	el	poder	y	pondrían	en	practica	políticas	pragmáticas	de	reforma
social.[50]

Es	 evidente,	 por	 tanto,	 que	 de	 los	 planteamientos	 de	 la	 tesis	 del	 ŀn	 de	 las
ideologías	 no	 se	 desprende	 la	 conclusión	 de	 desaparición	 de	 la	 misma,	 si	 la
concebimos	 de	 acuerdo	 con	 la	 acepción	 neutral	 descriptiva	 que	 hemos	 dado	 al
término.	En	 cambio,	 lo	 que	podemos	 recuperar	 para	nuestra	 argumentación	 es
que	 tiende	 a	 perder	 importancia	 social	 una	 determinada	forma	 que	 puede
adoptar	 la	 ideología:	 aquella	 que,	 más	 allá	 de	 sus	 contenidos,	 exige	 a	 sus
adherentes	una	completa	sumisión.	Las	 ideologías	tienden	a	percibirse	cada	vez
más	 despojadas	 de	 su	 carácter	 impositivo,	 y	 pasan	 a	 ser	 concebidas	 como
opciones	personales	carentes	de	autoridad.

Lo	 interesante	 de	 la	 tesis	 es	 que	 señala	 un	 cambio	 respecto	 de	 la	 relación
ideología-subjetividad	de	la	que	ella	misma	puede	considerarse	una	expresión:	las
grandes	 ideologías,	 características	 de	 la	modernidad,	 dejan	 de	 ser	 consideradas
una	 fuente	de	 signiŀcado	para	 todas	 las	 experiencias	 subjetivas	 porque	muchas
de	 éstas	 no	 pueden	 ya	 recibir	 su	 sentido	 de	 los	 ideales	 políticos,	 en	 tanto	 la
política	 misma	 se	 ha	 descentralizado;	 mientras	 que	 otras	 simplemente	 quedan
fuera	del	marco	de	signiŀcación	propuesto	por	la	ideología.	Al	mismo	tiempo,	las
ideologías	articuladas	en	ejes	distintos	al	de	la	política	resultan	en	general	mucho
más	 parciales,	 pues	 permiten	 adherirse	 a	 sus	 principios	 y	 organizar	 con	 ellos
aspectos	delimitados	de	la	vida	de	los	individuos,	lo	cual	implica	mayor	distancia
respecto	 a	 la	 subjetividad	 y	 mayores	 niveles	 de	 rełexividad,	 por	 cuanto	 el
individuo	es	quien	debe	establecer	la	coordinación	entre	sus	múltiples	y	plurales
adherencias	ideológicas.	Volveremos	sobre	este	punto	más	adelante.

Cambios	 en	 la	 sensibilidad	 contemporánea:	 Utilizamos	 este	 concepto	 para
referirnos	 a	 las	 transformaciones	 discursivas	 y	 a	 las	 prácticas	 que	 pueden
caracterizar	intuitivamente	el	núcleo	de	la	experiencia	cultural,	tal	como	se	vive
subjetivamente.	 A	 lo	 largo	 del	 texto	 ya	 han	 sido	 reiteradamente	 mencionados,
sobre	todo	al	exponer	 los	dilemas	planteados	por	el	ámbito	de	 la	vida	cotidiana.
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Buscaremos	 ahondar	 en	 los	 cambios	 más	 estrechamente	 vinculados	 a	 las
modificaciones	en	la	percepción	relacionadas	con	la	ideología.

La	 primera	 transformación	 que	 caracteriza	 al	 nuevo	 clima	 cultural	 es	 la
irrupción	 de	 los	 valores	 antagónicos	 que	 relativizan	 cualquier	 pretensión
universalista,	 frente	 a	 la	 homogeneización	 impuesta	 por	 la	 normatividad	 de	 las
concepciones	 ideológicas.	 El	 pluriculturismo	 pasa	 a	 caracterizar	 a	 las	 grandes
ciudades	 contemporáneas,	 en	 tanto	 los	 ŀnes	 últimos	 se	 transforman	 en
patrimonio	 personal	 de	 cada	 quien.	 Correlativamente,	 la	 vida	 cotidiana	 se
sustrae	cada	vez	más	a	las	taxonomías	simpliŀcadoras,	en	las	que	cada	vez	menos
individuos	se	sienten	reconocidos.

Esto	 lleva	 a	 la	 saturación,	 en	 los	 fenómenos	 de	 abstracción,	 de	 los	 valores
impuestos	 desde	 arriba,	 incluyendo	 a	 las	 propias	 ideologías.	 Lo	 que	 se	 observa
ahora	es	un	recentrarse	en	objetivos	al	alcance	de	la	mano,	bajo	la	preeminencia
de	la	concepción	que	sostiene	que	el	sentido	de	la	vida	cotidiana	se	encuentra	en
sí	misma	y	no	en	función	de	cualquier	otro	fin.[51]

En	deŀnitiva	esto	deriva	en	una	disminución	de	la	 importancia	social	de	las
doctrinas	totalizadoras,	como	consecuencia	del	aumento	de	la	complejidad	social
y	de	los	cambios	derivados	de	la	misma.	La	conciencia	sobre	la	imposibilidad	de
afirmar	un	principio	último	afectó	la	percepción	de	las	prescripciones	ideológicas:
éstas	dejaron	de	pensarse	como	obligatorias	y	fueron	paulatinamente	despojadas
de	su	investidura	de	autoridad	como	guía	para	organizar	la	práctica	cotidiana.

Lo	 anterior	 no	 signiŀca	 un	 rechazo	 a	 la	 política.	 Más	 bien,	 como	 nota
Lechner,	 ya	 sea	 porque	 el	 ámbito	 público	 los	 expulsa	 o	 por	 la	 sublimación	 de
decepciones	 sufridas	 en	 sus	 compromisos	 públicos,	 o	 bien	 por	 una	 genuina
revalorización	 de	 la	 intimidad	 y	 del	 pequeño	 entorno	 inmediato,	 los	 individuos
tienden	 a	 retrotraerse	 a	 la	 vida	 privada,	 tratando	 de	 economizar	 la	 atención
disponible	de	 cara	 a	 la	 complejidad	de	 la	 vida	 social.	El	 cultivo	del	 ego,	de	 las
emociones	 auténticas,	 del	 goce	 estético	 y	 otros	 placeres,	 parece	 entonces	 una
alternativa	preferible	a	las	acciones	colectivas	de	gratiŀcación	dudosa.[52]	Como
correlato,	 se	 observa	 un	 desplazamiento	 de	 la	 fuente	 del	 vínculo	 social:	 de
compartir	 ideas,	 como	 criterio	 central	 de	 aŀnidad	 e	 identiŀcación,	 a	 compartir
sentimientos,	expresados	en	redes	de	afectividad.	Los	pequeños	grupos,	 tribus,	 en
la	metáfora	de	Maffesoli,	“carecen	de	una	visión	de	lo	que	debe	ser	en	el	absoluto
una	sociedad.	Cada	grupo	es	su	propio	absoluto”.	Éste	es	el	 relativismo	afectivo
que	se	traduce,	sobre	todo,	en	la	conformación	de	una	multiplicidad	de	estilos	de
vida.[53]

Las	transformaciones	delineadas	expresan	el	crecimiento	de	la	percepción	de
que	los	costos	implicados	en	la	estructuración	del	estilo	de	vida	—utilizando	las
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formas	 ideológicas	 clásicas	 de	 la	 modernidad	 como	 eje	 rector—	 resultaban
demasiado	onerosos.	Implicaban	renunciar	a	una	gran	posibilidad	de	experiencias
y	 signiŀcaciones,	 y	 reducirse	 a	 una	 dimensión	 que	 los	 actuales	 criterios	 de
valoración	no	consideran	prioritaria.

Las	 ideologías	 no	 desaparecen	 de	 la	 escena,	 pero	 como	 adelantamos,	 estos
cambios	 transformaron	 radicalmente	 su	 relación	 con	 la	 subjetividad	 individual.
De	 acuerdo	 con	 el	 modelo	 que	 esbozamos,	 a	 lo	 largo	 del	 siglo	 XIX	 y	 hasta	 la
primera	mitad	 del	 siglo	XX	 las	 ideologías	 fueron	 constitutivas	 de	 la	 subjetividad
individual,	 al	 aportar	 las	 formas	de	 conciencia	 y	modelar	 la	 organización	de	 los
procesos	sociales	y	psicológicos.	Después	de	la	Segunda	Guerra	Mundial	(tomada
como	hito	histórico	 representativo)	 las	 ideologías	pasaron	 a	 estar	a	 disposición	 de
una	 subjetividad	 individual	que	 se	conforma	fuera	de	ellas,	 a	partir	del	 ejercicio
de	la	autorreflexividad.

El	desplazamiento	de	 las	 ideologías	—de	 estar	 en	 la	 base	de	 la	 identidad	 a
ser	 un	 recurso	 disponible	 para	 tomar	 elementos	 particulares	 según	 necesidades
individuales—	 es	 un	 caso	 concreto	 que	 nos	 ilustra	 acerca	 del	 traslado	 de	 la
responsabilidad	 para	 dotar	 de	 sentido	 a	 las	 acciones,	 del	 orden	 social	 a	 la
subjetividad	individual.	Es	justamente	esta	diferencia	de	lugar	la	que	queremos
destacar	cuando	preferimos	la	denominación	estructuras	de	reducción	de	complejidad	a
la	de	esquemas	culturales	utilizada	por	Geertz,	quien	alude	más	bien	a	 la	primera
situación.

En	el	nuevo	 escenario,	 la	 adscripción	a	principios	 ideológicos	 con	 los	 cuales
normar	 la	 conducta	deviene	 cada	 vez	más	 claramente	 en	un	 resultado	 rełexivo
de	 los	 individuos,	 quienes	 aceptan	 y	 rechazan	 libremente	 los	 mandatos
ideológicos,	 mediante	 la	 construcción	 de	 su	 łexible	 y	 personal	 marco
interpretativo	 con	 el	 cual	 juzgar	 la	 realidad,	 para	 abrir	 así	 la	 posibilidad	 de
signiŀcar	situaciones	no	previstas	en	el	recorte	original.	Los	individuos	pueden	o
no	tomar	 los	 signiŀcados	ofrecidos	por	 las	 ideologías	para	dotar	de	sentido	a	 sus
acciones.	Pueden	 incluso	abrazar	principios	de	distintas	 ideologías	y	construirse
una	ideología	propia	o	pueden	modiŀcar	sus	apelaciones	según	las	circunstancias.
Pueden	 darle	 también	 un	 sentido	 particular	 a	 su	 propia	 adherencia	 a	 una
ideología	determinada.

Aun	así,	a	pesar	de	este	carácter	opcional	y	discrecional	de	las	adhesiones,	la
ideología	 brinda	 una	 instancia	 a	 la	 cual	 apelar	 para	 reducir	 la	 complejidad
implícita	 en	 la	 construcción	 del	 estilo	 de	 vida,	 porque	 ofrece	 una	 serie	 de
valoraciones	 y	 un	 esquema	 axiológico	 a	 partir	 del	 cual	 los	 individuos	 pueden
explicitar	su	posición	frente	al	mundo;	y	porque	provee	criterios	morales	sobre	lo
que	 está	 bien	 y	 lo	 que	 está	 mal,	 con	 lo	 que	 evita	 la	 necesidad	 de	 tener	 que
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cuestionarse	 a	 cada	 paso	 su	 pertinencia.	 La	 ideología	 permite	 así	 una	 primera
descarga	 moral,	 y	 evade	 la	 parálisis	 que	 sobrevendría	 si	 se	 requiriera	 una
reflexión	de	esta	naturaleza	ante	cada	decisión,	pero	sin	carácter	impositivo,	pues
deja	 abierta	 la	 posibilidad	 de	 realizar	 esta	 rełexión	 en	 los	 casos	 en	 que	 así	 se
desee.

Por	otra	parte,	pese	a	la	pérdida	de	asignaciones	identitarias	claras	y	ŀjas,	la
ideología	 permite	 también	 identiŀcarse	 con	 aquellos	 que	 se	 adscriben	 a
principios	 similares,	 aun	 cuando	 éstos	 se	 restrinjan	 a	 ámbitos	 de	 acción
particulares,	lo	cual	propicia	la	construcción	de	aŀnidades	en	torno	a	cuestiones
específicas,	que	no	exigen	acuerdo	en	la	totalidad	de	los	espacios	de	acción.

Con	este	nuevo	carácter,	 la	 ideología	se	vuelve	mucho	más	versátil;	permite
un	uso	ad	hoc	 con	el	cual	afrontar	 las	variadas	exigencias	de	 la	vida	cotidiana,	al
dejar	atrás	las	restricciones	a	la	experiencia	presupuestas	en	la	sumisión	a	marcos
ideológicos	 concebidos	 y	 percibidos	 de	 manera	 más	 rígida,	 dogmática	 y
totalizadora;	 sin	 embargo,	 los	 cambios	 limitan	 su	 capacidad	 de	 reducción	 de
complejidad.	 Para	 abarcar	 el	 número	 creciente	 de	 actos	 de	 las	 sociedades
complejas,	 la	 ideología	 se	 vuelve	 más	 general	 y	 menos	 especíŀca,	 con	 lo	 cual
disminuye	 su	 capacidad	 para	 signiŀcar	 cursos	 de	 acción	 particulares.	 Por	 lo
tanto,	 exige	 mayores	 niveles	 de	 rełexividad	 de	 los	 individuos,	 quienes	 deben
ahora	integrar	y	dar	coherencia	a	sus	personales	opciones	ideológicas.

A	 su	 vez,	 esto	 implica	 crecientes	 diŀcultades	 en	 el	 campo	 de	 la
comunicación:	 la	 ideología	 constituía	 una	 eŀciente	 manera	 de	 reducir	 la
complejidad	 en	 este	 nivel	 porque	 la	 adscripción	 a	 una	 ideología	 determinada
daba	por	supuesto	una	serie	de	valores	que	comunicaban	la	colocación	del	sujeto
frente	 al	 mundo.	 Dos	 individuos	 de	“izquierda”	 podían	 suponer,	 con	 esta	 sola
información	acerca	de	 su	autoubicación	en	el	 espectro	político,	que	compartían
una	 serie	de	principios,	 con	 lo	que	“ahorraban”	 la	necesidad	de	 explicitarlos	de
manera	 detallada.	 Hoy	 en	 día,	 por	 el	 contrario,	 cada	 cual	 puede	 otorgar
signiŀcaciones	muy	diversas	a	opciones	políticas	similares:	mientras	para	uno	“ser
de	 izquierda”	 connota	 adherirse	 a	 una	 serie	 de	 valores	 progresistas	 sobre	 la
libertad	individual,	como	estar	a	favor	del	aborto,	la	apertura	sexual	y	la	igualdad
de	 la	 mujer	 (en	 los	 cuales	 se	 establece	 una	 distancia	 frente	 a	 posiciones
“conservadoras”),	 para	 otro,	 el	 referente	 puede	 construirse	 en	 torno	 a	 la	 lucha
revolucionaria	 y	 la	 pertenencia	 a	 un	 determinado	 partido.	 De	 esta	 manera,	 al
apelar	a	esquemas	de	valores	tan	distintos,	pueden	no	reconocerse	entre	sí.

En	consecuencia,	las	interferencias	en	la	comunicación	resultan	cada	vez	más
frecuentes,	 al	 tiempo	que	 se	 incrementan	 las	 tareas	del	 individuo:	no	 sólo	debe
dotar	 de	 sentido	 a	 su	 propia	 experiencia,	 sino	 que	 debe	 tener	 acceso	 a	 la
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signiŀcación	que	el	otro	imputa,	incluso,	a	las	experiencias	compartidas.	Por	otra
parte,	 explicitar	 discursivamente	 en	 cada	 caso	 los	 signiŀcados	 de	 las	 elecciones
vuelve	a	la	comunicación	una	empresa	fatigosa	y	finalmente	inoperante.

Por	 consiguiente,	 la	 ideología	 sólo	 satisface	 parcialmente	 las	 necesidades	 de
reducción	de	complejidad:	permite	un	primer	recorte	para	establecer	un	campo
de	 certezas	 en	 el	 cual	 enmarcar	 el	 propio	 estilo	 de	 vida,	 pero	 no	 brinda
elementos	para	articular	sentido	sobre	las	prácticas	más	especíŀcas,	cotidianas	y
triviales	 de	 la	 vida	 diaria,	 ni	 facilita	 la	 explicitación	 de	 los	 sutiles	matices	 que
exige	 la	 comunicación	del	 estilo	de	vida,	 en	 tanto	vehículo	a	 través	del	 cual	 los
individuos	expresan	lo	que	los	caracteriza	como	una	personalidad	única	que	goza
al	 mismo	 tiempo	 de	 reconocimiento	 social.	 Debido	 a	 esto,	 otros	 esquemas	 de
reducción	 de	 complejidad	 deben	 articularse	 con	 la	 ideología	 para	 construir
respuestas	en	el	ámbito	de	la	vida	cotidiana.

Antes	de	proseguir,	vale	la	pena	recordar	que	los	cambios	de	sensibilidad	que
hemos	 descrito	 no	 permean	 a	 la	 totalidad	 de	 los	 individuos	 en	 las	 sociedades
complejas.	Como	hemos	mencionado,	para	algunos	nostálgicos	 la	 respuesta	ante
las	transformaciones	del	contexto	ha	sido	aferrarse	a	 los	viejos	ideales	políticos	e
insistir	 en	 modelar	 su	 vida	 cotidiana	 y	 su	 estilo	 de	 vida	 de	 acuerdo	 con	 los
cánones	 de	 los	 mismos,	 mientras	 otros	 los	 han	 remplazado	 por	 sustitutos
religiosos	 o	 seudorreligiosos	 de	 diversa	 índole.	 Sin	 embargo,	 los	 cambios	 en	 la
sensibilidad	 a	 los	 que	 nos	 referimos	 producen	 efectos	 en	 la	 trama	misma	 de	 la
vida	 diaria,	 al	 pasar	 a	 ser,	 en	 cada	 vez	 más	 ámbitos	 y	 sectores	 sociales,	 una
representación	cotidiana	de	la	realidad.	De	hecho,	cada	vez	es	más	frecuente	una
valoración	negativa	de	 las	 respuestas	nostálgicas,	que	 suelen	 interpretarse	como
resultado	 de	 inmadurez,	 inseguridad	 o	 debilidad	 de	 carácter,	 sólo	 toleradas,
acaso,	durante	los	años	de	adolescencia,	cuando	se	intensiŀca	la	búsqueda	de	la
identidad.

Desde	 la	 perspectiva	 de	 la	 presente	 investigación,	 los	 sectores	 que	 nos
interesan	 son	 aquellos	 donde	 se	 han	 asimilado	 los	 cambios,	 para	 quienes	 la
ideología	 ha	 dejado	 de	 percibirse	 como	 una	 entidad	 totalizadora	 y	 que	 han
aceptado	 carecer	 de	 un	 código	 preciso	 de	 información	 externo	 para	 guiar	 su
conducta.	 Es	 en	 ellos	 donde	 vale	 la	 pena	 preguntarnos	 qué	 estrategias
complementarias	 se	 utilizan	 para	 dar	 forma	 a	 su	 identidad	 en	 el	 ámbito	 de	 la
vida	cotidiana.

ESTILO	DE	VIDA,	COMUNICACIÓN	Y	CONSUMO

Recapitulando	los	argumentos	expuestos	hasta	aquí,	en	las	sociedades	complejas
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contemporáneas	la	ideología	responde	sólo	parcialmente	a	los	dilemas	planteados
por	el	ámbito	del	estilo	de	vida.	La	ideología	opera	como	estructura	de	reducción
de	 complejidad	 en	 tanto	 constituye	 una	 fuente	 de	 principios	 morales	 para
orientar	la	conducta.	Sin	embargo,	como	consecuencia	de	las	nuevas	condiciones
en	 las	 que	 opera,	 la	 ideología	 deja	 descubierta	 la	 necesidad	 de	 expresión	 y
comunicabilidad	de	la	identidad	que	la	estructura	de	reducción	de	complejidad
del	estilo	de	vida	debe	satisfacer.

Como	hemos	visto,	esto	es	resultado	de	varios	factores	que	se	combinan	entre
sí:	en	primer	lugar,	en	tanto	la	suscripción	a	los	principios	de	tal	o	cual	ideología
deja	de	ser	producto	exclusivo	o	automático	del	proceso	de	socialización	y	de	las
experiencias	asociadas	con	la	ubicación	en	la	estructura	de	clases,	cada	vez	más
determinada	por	el	proceso	 rełexivo	de	cada	 individuo,	 las	otrora	útiles	marcas
de	 adscripción	 externas	 dejan	 de	 prestar	 su	 servicio	 clasiŀcador.	 No	 son
suŀcientemente	 precisas	 como	 para	 que	 el	 individuo	 exprese	 en	 ellas	 sus
opciones,	ni	permiten	a	los	demás	identificarlas	con	claridad.

En	 segundo	 lugar,	 en	 tanto	 las	 propias	 ideologías	 reducen	 sus	 ambiciones
para	 poder	 dar	 espacio	 a	 mayor	 número	 de	 experiencias,	 tampoco	 ofrecen
significados	específicos	ni	unívocos	a	los	cuales	apelar	para	darle	sentido	subjetivo
a	la	vida	cotidiana;	de	manera	que	incluso	comunicando	la	opción	ideológica,	no
se	comunican	los	resultados	de	los	procesos	rełexivos	por	los	cuales	se	dispone	(o
no)	de	los	signiŀcados	ofrecidos;	se	los	adecúa,	se	los	completa,	se	los	combina	y
se	 los	 resigniŀca,	 o	 también	 se	 los	 acepta	 tal	 cual	 son	 propuestos	 en	 la
formulación	ideológica	original.

Desde	 una	 perspectiva	 estrecha	 que	 considera	 como	 la	 única	 forma	 de
pensamiento	 las	 operaciones	 de	 inducción	 y	 deducción,	 la	 manera	 lógica	 de
resolver	 estas	 diŀcultades	 sería	 a	 través	 de	 la	 argumentación	 discursiva	 que
hiciera	explícitas	las	opciones	valorativas	y	las	elaboraciones	construidas	a	partir
de	las	mismas,	al	extender	de	alguna	manera	el	recurso	propio	del	debate	público
al	 ámbito	 de	 la	 vida	 privada.	 Durante	 algunos	 años,	 éste	 fue	 efectivamente	 el
mecanismo	 utilizado	 por	 algunos	 círculos.	 Largas	 discusiones	 y	 constantes
disposiciones	 acerca	 de	 las	 opciones	 personales	 poblaron	 los	 recintos	 de	 la	 vida
cotidiana:	en	el	trabajo,	en	las	reuniones	sociales	y	en	las	sobremesas	familiares,
la	exposición	verbal	de	las	posiciones	adoptadas	y	su	polémica	constituyó	la	forma
de	 comunicar	 quién	 era	 uno,	 en	 qué	 se	 identiŀcaba	 con	 el	 otro	 y	 en	 qué	 se
distanciaba.

Las	 limitaciones	 de	 este	 procedimiento	 son	 evidentes:	 en	 primer	 lugar,
consume	 demasiado	 tiempo,	 uno	 de	 los	 recursos	 más	 escasos	 en	 las	 sociedades
complejas.	Declarar	a	cada	paso	la	propia	posición	frente	al	mundo	y	los	valores
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morales	y	normativos	que	se	asumen	como	propios	deja	pocas	posibilidades	para
ponerlos	 en	 práctica.	 En	 un	 clima	 cultural	 donde	 se	 respira	 una	 efervescencia
ideológica,	esta	constante	argumentación	discursiva	puede	ser	considerada	como
satisfactoria	y	estimulante	en	sí	misma	y	poco	importa	qué	tanto	espacio	ocupe.
Cuando	 las	 condiciones	 del	 contexto	 cambian	 en	 la	 dirección	 que	 antes
describimos,	 la	 tarea	 se	 vuelve	 engorrosa,	 porque	 las	 nuevas	 preferencias
perciben	 otros	 usos	 del	 tiempo,	 como	 más	 gratiŀcantes	 (cultivo	 de	 amistades,
emociones	estéticas,	etcétera).

En	 segundo	 lugar,	 el	mecanismo	 limita	 su	utilidad	 a	 las	 posibilidades	de	 la
interacción	cara	a	 cara	que	dé	ocasión	para	 la	 comunicación	verbal	más	allá	de
las	 fronteras	 de	 lo	 ocasional.	 Pero,	 fundamentalmente	 en	 las	 grandes	 ciudades,
mientras	se	profundizan	las	relaciones	personales	con	un	número	circunscrito	de
personas	 signiŀcantes,	 se	 multiplican	 los	 contactos	 rutinarios,	 casuales	 y
anónimos	 con	 desconocidos	 con	 quienes	 resulta	 imposible	 entablar	 una
conversación,	que	por	motivos	prácticos	acabaría	siendo	una	suerte	de	resumida
declaración	 personal	 de	 principios.	 Sin	 embargo,	 necesitamos	 proporcionar
información	sobre	nosotros	mismos	y	tener	acceso	a	información	sobre	los	demás
aun	para	el	desarrollo	de	esos	contactos	anónimos	y	ocasionales.	Necesitamos	ser
capaces	de	saber,	con	sólo	llegar	a	una	reunión	o	abrir	la	puerta	de	un	bar,	si	nos
sentimos	 seguros	 entre	 la	 gente	 presente,	 sin	 requerir	 una	 encuesta	 sobre
actitudes	ante	la	violencia.

Por	 último,	 y	 sumado	 a	 estos	 inconvenientes	 de	 carácter	 práctico,	 el
mecanismo	 de	 la	 exposición	 discursiva	 presenta	 limitaciones	 inherentes	 a	 su
propia	 naturaleza:	 no	 todo	 puede	 ser	 comunicado	 por	 la	 palabra,	 no	 todas	 las
razones	pueden	ser	explicitadas	por	la	razón,	así	como	no	todo	el	pensamiento	se
reduce	a	la	inducción	y	la	deducción.

Alternativamente,	 la	 apreciación	 metafórica	 es	 una	 forma	 de	 pensamiento
que	permite	explorar	un	asunto	y	evaluarlo,	de	manera	que	en	un	solo	vistazo	se
ponga	 en	 marcha	 un	 proceso	 de	 mediación	 aproximativa,	 de	 confrontación,	 de
clasiŀcación	y	de	comparación	entre	elementos	iguales	y	diferentes	en	un	modelo
dado.[54]	Como	señala	claramente	Fernández	Christlieb,	si	el	instrumento	para
el	 pensamiento	 inductivo	 y	 deductivo	 es	 la	 palabra,	 el	 instrumento	 para	 el
pensamiento	metafórico	es	la	imagen:

Ciertamente,	las	metáforas	están	hechas	de	imágenes,	y	son	estas	imágenes	las	que	hacen	que	un	pensamiento
sea	 comprensible,	 y	 también	que	 sea	 interesante,	 emocionante,	 estético.	Una	 imagen	 es	 aquella	 parte	 de	 lo
pensado	 que	 no	 tiene	 palabras,	 que	 es	 sabido	 pero	 que	 no	 puede	 ser	 explicado,	 sólo	 visto,	 oído,	 palpado,
experimentado,	sentido:	allí	están	los	sentimientos.	La	imagen	es	 lo	conocido	que	no	tiene	nombre:	 lo	real
innombrable	que	ronda	las	palabras,	pero	que	nunca	es	atrapadas	por	ellas.[55]
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Por	 eso,	 en	 la	 gestión	 del	 estilo	 de	 vida,	 la	 construcción	 de	 una	 imagen
estética	 resulta	 de	 vital	 importancia.	 Aunado	 al	 imperativo	 estético	 —el
requerimiento	de	elaborar	y	deŀnir	la	propia	concepción	estética	como	elemento
constitutivo	de	la	identidad	personal—,	la	composición	estética	del	estilo	de	vida
responde	al	 imperativo	práctico	de	comunicar	de	manera	rápida	e	 integrada	 las
opciones	morales	con	que	se	rige	el	estilo	de	vida.	La	estética	se	constituye,	por
tanto,	 en	 una	 de	 las	 mediaciones	 entre	 la	 moral	 y	 la	 practica	 cotidiana.	 El
consumo	 de	 bienes	 brinda	 los	 elementos	 pertinentes	 para	 esta	 traducción:	 tal
como	aŀrman	Douglas	e	Isherwood,	“un	conjunto	de	mercancías	en	propiedad	de
alguien	 constituye	 un	 informe	 físico	 y	 visible	 de	 la	 jerarquía	 de	 valores	 que
suscribe	quien	lo	ha	elegido”.[56]

En	su	texto	El	mundo	de	los	bienes	elaboran	una	interpretación	contraintuitiva
acerca	de	 las	 funciones	 del	 consumo,	 invitándonos	 a	 considerarlo	 parte	 integral
del	mismo	 sistema	que	 responde	a	 la	necesidad	 social	de	 relacionarse	 con	otras
personas	y	de	disponer	de	objetos	de	mediación	para	conseguirlo.[57]

Para	 relacionarse	 con	 los	 demás,	 para	 pensar	 y	 actuar	 racionalmente,	 los
hombres	 requieren	que	 en	 el	mundo	que	 los	 rodea	 exista	 una	 dosis	mínima	de
coherencia	 y	 formalidad.	 Necesitan	 estructuras	 organizativas	 que	 hagan	 el
universo	 inteligible.	Tal	 inteligibilidad	 es	 proporcionada	 por	 las	 categorías	 de
clasiŀcación	 de	 la	 cultura.	 La	 base	 consensual	 mínima	 desaparece	 si	 no	 se
dispone	de	algunas	formas	convencionales	para	seleccionar	y	ŀjar	tales	categorías,
resultado	de	un	acuerdo	elemental.	Los	bienes,	siguiendo	a	estos	autores,	son	los
que	dotan	de	visibilidad	y	estabilidad	a	las	mismas.	Representan,	en	su	conjunto,
una	 serie	 más	 o	 menos	 coherente	 y	 deliberada	 de	 signiŀcados	 que	 podrán	 ser
percibidos	sólo	por	quienes	conozcan	el	código	cultural	y	lo	escudriñen	en	busca
de	información.

Decir	 que	 los	 bienes	 sirven	 para	 “marcar”,	 en	 el	 sentido	 de	 clasiŀcar
categorías,	 no	 es	 del	 todo	 nuevo.	 Ya	 en	 1899	 Veblen	 llamaba	 la	 atención,	 en
Teoría	de	la	clase	ociosa,	sobre	el	carácter	valorativo	de	la	distinción	implícita	en	la
diferenciación	económica,	y	aŀrmaba	que:	“El	hábito	de	distinguir	y	clasiŀcar	los
diversos	ŀnes	 y	 direcciones	 de	 la	 actividad	prevalece	necesariamente	 siempre	 y
en	 todas	 partes,	 porque	 es	 indispensable	 para	 elaborar	 una	 teoría	 o	 esquema
general	de	la	vida	que	sea	útil	en	la	práctica.”[58].El	autor,	sin	embargo,	reduce
esta	capacidad	de	los	bienes	de	marcar	categorías	a	una	discriminación	exclusiva:
la	de	 clasiŀcar	 según	 categoría	de	 estatus.	De	 esta	 forma,	 en	 su	perspectiva,	 el
consumo	 responde	 a	 una	 única	 y	 perversa	 necesidad	 humana	 de	 destacar,	 de
evidenciar	 la	 propia	 superioridad	 con	 respecto	 a	 los	 demás,	 de	 demostrar	 la
propia	honra	y	satisfacer	la	frágil	autoestima.

Derechos reservados



En	 versiones	 más	 modernas,	 como	 la	 de	 Ewen,	 el	 consumo	 de	 bienes	 es
interpretado	como	un	recurso	no	verbal	para	expresar	la	personalidad	en	el	plano
físico,	planteamiento	consistente	con	 la	propuesta	de	Douglas	e	 Isherwood.	Las
mercancías	 son	 herramientas	 para	 construir	 la	 identidad	 y	 signos	 para
representarla:	“constituyen	 el	 léxico	 del	 que	 con	 mayor	 frecuencia	 disponemos
muchos	de	nosotros	para	extraer	la	gramática	visual	de	nuestras	vidas”.[59]	Pero,
al	 igual	 que	 Veblen,	 más	 allá	 del	 reconocimiento	 de	 la	 utilidad	 de	 los	 bienes,
también	Ewen	completa	la	descripción	con	una	carga	peyorativa:	el	mercado	de
consumo	proporciona	instrumentos	con	los	cuales	crear	una	imagen	que	oculta	y
distorsiona	 la	sustancia.	Habría	así	un	yo	verdadero	 y	 un	yo	 sustituto,	 creado	por	 las
imágenes	de	estilo,	útil	para	integrarse	a	los	cánones	sociales	(siempre	impuestos
por	otros)	o	para	esconder	la	propia	naturaleza,	pero	no	para	ser	un	vehículo	de
expresión	 de	 la	 misma;	 con	 el	 añadido	 de	 que,	 a	 través	 de	 este	 proceso,	 el
consumo	 disocia	 las	 imágenes	 de	 la	 experiencia	 social,	 al	 ampliar	 la	 distancia
entre	apariencia	y	realidad.	[60]

La	propuesta	de	Douglas	e	Isherwood,	por	el	contrario,	busca	alejarse	de	esta
extendida	interpretación	que	condena	y	menosprecia	el	consumo	generalizado	—
de	la	cual	los	ejemplos	que	incluimos	son	sólo	una	pequeña	muestra—,	mediante
una	 interpretación	menos	 restringida.	Según	 su	punto	de	 vista,	 el	 objetivo	más
general	 del	 consumidor	 sólo	 puede	 ser	 construir	 un	 universo	 inteligible	 con	 las
mercancías	que	se	elijan.	La	función	esencial	del	consumo	es	su	capacidad	para
dar	 sentido.	 Las	 mercancías	 sirven	 para	 pensar,	 constituyendo	 un	 medio	 no
verbal	de	la	facultad	creativa	del	género	humano.

La	madre	de	familia	llega	a	casa	con	la	bolsa	de	bienes	recién	adquiridos:	algunos	son	para	su	hogar,	otros	para
el	padre,	otros	más	para	los	hijos	y	aun	otros	más	para	la	especial	delectación	de	las	visitas.	A	quién	invitará	a
su	casa,	a	qué	partes	de	ella	dará	libre	acceso	a	los	extraños,	con	qué	frecuencia,	qué	música	les	ofrecerá,	qué
alimentos,	qué	bebidas,	qué	conversación;	todas	esas	decisiones	expresan	y	generan	lo	que	conocemos	como
cultura	en	el	más	general	de	los	sentidos.	De	la	misma	manera,	los	criterios	del	jefe	de	familia	acerca	de	qué
monto	de	su	salario	le	asignara	a	su	esposa,	cuánto	guardará	para	gastar	con	sus	amigos,	etcétera,	desembocan
en	la	canalización	de	recursos.	Estos	criterios	le	dan	vida	a	una	actividad	u	otra	[...].	En	ŀn,	no	son	otra	cosa
que	juicios	morales	que	trazan	el	perfil	de	lo	que	un	hombre	es,	de	lo	que	una	mujer	es,	de	cómo	debería	tratar	a
sus	ancianos	padres	[...]	y	así	sucesivamente.[61]

Los	bienes	son	utilizados	para	discriminar	y	dotar	de	sentido.	Los	alimentos
escogidos	para	una	comida	festiva	permiten	diferenciar	la	ocasión	de	las	comidas
cotidianas.	Una	vestimenta	 casual	 indica	 la	percepción	y	 el	 acercamiento	hacia
determinada	 actividad.	 El	 consumo	 utiliza	 a	 las	 mercancías	 para	 hacer	 visible
una	 serie	 particular	 de	 posiciones	 personales	 en	 los	 continuamente	 cambiantes
procesos	 de	 clasiŀcación	 de	 las	 personas	 y	 los	 acontecimientos.	 Y	 cuanto	 más
abundantes	 y	 precisos	 son	 los	 rasgos	 de	 discriminación,	 cuantos	 más	 tonos	 y
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matices	 quieren	 ser	 expresados	 por	 medio	 de	 imágenes	 visuales,	 será	 necesaria
mayor	cantidad	de	bienes.[62]

Como	 se	 observa,	 los	 planteamientos	 de	 Douglas	 e	 Isherwood	 tienen	 la
capacidad	de	 incorporar	 las	 situaciones	descritas	por	Veblen	y	por	Ewen,	como
casos	 particulares	 dentro	 de	 un	 modelo	 más	 abarcador:	 los	 bienes	 pueden	 ser
utilizados	para	 establecer	 jerarquías	de	 estatus,	para	 expresar	una	personalidad
ŀcticia,	para	buscar	integrarse	a	los	cánones	de	usos	y	costumbres	establecidos	y
considerados	 respetables;	 pero	 también	 para	 borrar	 las	 diferencias,	 como
herramientas	 para	 expresar	 la	 autenticidad	 del	 yo	 interior,	 para	 demostrar
rebeldía	 frente	 al	 orden	 imperante	 y	 desapego	 a	 las	 costumbres	 respetables.	El
sentido	 de	 su	 uso	 dependerá	 del	 mensaje	 que	 el	 consumidor	 quiera	 trasmitir
acerca	de	sí	mismo	en	cada	momento	particular.

Por	 otra	 parte,	 los	 bienes	 no	 son	 simples	 mensajes,	 sino	 que	 conforman	 el
sistema	mismo	de	información.	El	signiŀcado	radica	en	las	relaciones	entre	todos
los	bienes,	y	por	tanto	no	tiene	sentido	tratar	de	desentrañar	signiŀcados	aislados
entre	 sí.	 Por	 eso	 el	 consumo,	 en	 tanto	 actividad	 social	 con	 base	 en	 la	 cual	 el
hombre	 moderno	 estructura	 conscientemente	 y	 de	 manera	 estratégica	 su
personal	 estilo	 de	 vida,	 no	 se	 restringe,	 como	 supone	 Featherstone,	 a	 la
adquisición	 de	 bienes	 culturales.	 [63]	 Los	 mismos	 bienes	 que	 satisfacen	 las
necesidades	materiales	básicas,	al	hacerlo,	son	tan	portadores	de	significado	como
los	 libros,	 los	discos	o	 las	obras	de	arte.	En	consecuencia,	el	consumo	de	bienes
tiene	 la	 capacidad	 de	 comunicar	 una	 variedad	 y	 multiplicidad	 de	 mensajes,
incluso	 simultáneamente,	 lo	 que	 lo	 convierte	 en	 un	 instrumento	 altamente
versátil	 y	por	consiguiente	especialmente	adecuado	para	 reducir	 la	 complejidad
propia	de	la	comunicación	del	estilo	de	vida,	sin	simplificarla.

Aplicar	 a	 este	 ámbito	 la	 facultad	 de	 los	 bienes	 para	 expresar	 signiŀcados	 y
discriminar	 valores	 presenta	 valiosas	 ventajas:	 satisfacen	 las	 necesidades	 de
información	en	tanto	dan	forma	material	a	 las	elecciones	valorativas	y	estéticas,
al	 ofrecer	 un	 mensaje	 rápidamente	 descifrable	 sobre	 la	 propia	 identidad	 sin
imponer,	 a	 cambio,	 ningún	 requisito	 de	 coherencia	 o	 sumisión	 a	 un	 criterio
básico	ordenador	(como	la	política	en	la	ideología).	Esto	implica	una	descarga	de
la	magnitud	y	trascendencia	de	las	decisiones	correspondientes	al	estilo	de	vida:
se	observa	una	reducción	del	valor	al	gusto	y	de	la	creencia	a	la	preferencia.[64]
“El	 estilo	 hace	 aŀrmaciones,	 pero	 no	 posee	 convicciones.“[65]	 Para	 algunos
autores,	 se	 trata	 de	 un	 claro	 signo	 de	 decadencia,	 y	 efectivamente	 entraña
peligros	 cuando	 se	 consideran	 las	 consecuencias	 de	 aplicar	 esta	 reducción	 al
ámbito	de	 la	esfera	pública.	Sin	embargo,	en	el	marco	de	sociedades	tolerantes,
el	 consumo	 de	 bienes	 constituye	 un	 camino	 práctico	 y	 efectivo	 para	 reducir	 la
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complejidad	inherente	a	 la	construcción	del	estilo	de	vida	sin	perder,	a	cambio,
su	 riqueza	 de	 contenido,	 pues	 evita	 el	 desgaste	 de	 las	 discusiones	 ideológicas	 y
amplía	 enormemente	 las	 posibilidades	 de	 expresión.	En	 tal	medida,	 constituye
una	estructura	de	reducción	de	complejidad	de	segundo	orden,	de	la	cual	se	sirve
la	estructura	del	estilo	de	vida	para	hacer	frente	a	los	dilemas	cotidianos.

REFLEXIVIDAD	Y	VIDA	COTIDIANA

A	manera	de	conclusión,	queremos	llamar	la	atención	sobre	un	punto	que	hemos
tocado	sólo	marginalmente:	el	lugar	de	la	rełexividad	en	la	creación	del	estilo	de
vida.	Tanto	 la	 ideología	 como	el	 consumo	constituyen	 estructuras	de	 reducción
de	 complejidad	 de	 segundo	 orden,	 las	 cuales	 son	 utilizadas	 de	 manera	 que	 no
cancelan	 las	opciones	o	 alternativas	no	elegidas:	 siempre	 se	puede	 apelar	 a	una
construcción	ideológica	rival	y	siempre	se	pueden	consumir	bienes	diferentes;	en
este	aspecto	operan	de	manera	semejante	al	ritual.

Sin	 embargo,	 la	 forma	 de	 reducir	 la	 complejidad	 de	 estas	 dos	 estructuras
diŀere	del	ritual	en	un	aspecto	central.	Este	último	se	elige	rełexivamente,	pero
como	veíamos	en	el	capítulo	anterior,	una	vez	elegido,	el	 ritual	 reduce	a	poco	o
nada	 las	 opciones	 de	 curso	 de	 acción	 de	 los	 individuos:	 están	 dadas,	 son	 ŀjas,
están	preseleccionadas	y	se	aceptan	simultáneamente	con	el	propio	ritual.

La	 ideología,	 en	 cambio,	 circunscribe	 un	 horizonte	 de	 sentido	 y	 por
consiguiente	acota	la	realidad	y	permite	signiŀcar	los	cursos	de	acción,	pero	éstos
también	 deben	 elegirse	 de	 manera	 rełexiva.	 La	 rełexividad	 interviene,	 por	 lo
tanto,	en	dos	momentos:	para	seleccionar	la	opción	ideológica	y,	posteriormente,
para	seleccionar	cursos	de	acción	dentro	del	recorte	de	la	realidad	propuesto	por
la	 ideología.	Lo	que	media	entre	ambos	es	 justamente	 la	construcción	del	estilo
de	vida,	resultado	de	la	elección	de	los	criterios	y	referentes	ideológicos	y	a	su	vez
punto	de	partida	para	tomar	las	decisiones	que	permiten	reducir	la	complejidad
de	la	vida	cotidiana.

Por	otra	parte,	 en	 cada	uno	de	 estos	niveles	 se	presenta	 la	opción,	 también
rełexiva,	de	aceptar	 sin	más	 los	 signiŀcados	propuestos	por	 la	 ideología,	 asumir
subjetivamente	 el	 sentido	propuesto	 por	 la	misma	 y,	 con	 esto,	 el	 estilo	 de	 vida
que	 supone	 —en	 otras	 palabras,	 limitar	 rełexivamente	 a	 la	 rełexividad—,	 o
elaborar	 una	 interpretación	 subjetiva	 particular	 a	 partir	 de	 los	 elementos	 de
signiŀcación	que	el	horizonte	 ideológico	pone	a	disposición	del	 individuo.	Estas
decisiones	no	pueden	eludirse.	En	consecuencia,	la	responsabilidad	del	individuo
en	la	construcción	de	sentido	en	la	vida	cotidiana	se	vive	con	mayor	intensidad	y
con	 mayor	 incertidumbre	 que	 cuando	 se	 utiliza	 el	 ritual	 en	 el	 ámbito	 de	 las
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cuestiones	últimas	de	sentido.
Algo	 similar	 ocurre	 con	 el	 consumo.	 Si	 bien	 se	 puede	 acudir	 a	 los	modelos

socialmente	disponibles	para	elegir	los	símbolos	materiales	que	connotan	el	estilo
de	 vida,	 y	 que	 son	 exhibidos	 constantemente	 en	 los	 medios	 masivos	 de
comunicación,	 las	 elecciones	 sobre	 el	 consumo	 de	 bienes	 requieren	 de	 una
rełexión	 consciente	 sobre	 la	 propia	 identidad	 y	 sobre	 el	 signiŀcado	 que	 se
atribuirá	al	consumo	en	sí	mismo,	proceso	que	resulta	de	la	deŀnición	del	propio
estilo	 de	 vida.	 De	 hecho,	 no	 consumir	 determinados	 bienes	 o	 no	 aceptar	 los
modelos	propuestos	son	también	elecciones	de	estilos	de	vida	particulares.

Por	consiguiente,	en	el	nivel	de	la	vida	cotidiana,	el	margen	para	la	rełexión
sobre	 las	 decisiones	 y	 la	 rełexión	 sobre	 la	 propia	 rełexión	 continúa	 siendo
notablemente	 alto.	 No	 se	 dispone	 de	 criterios	 para	 elegir	 entre	 la	 oferta	 de
ideologías,	y	aun	cuando	éstas	ofrecen	principios	para	regir	el	consumo	de	bienes,
sólo	 permiten	 una	 orientación	 general,	 insuŀciente	 para	 descargar	 el	 exceso	 de
alternativas	que	se	presenta	a	los	individuos.	La	duda	sobre	si	se	está	haciendo	lo
correcto	 se	 plantea	 constantemente.	 No	 hay	 respuesta	 a	 la	 pregunta	 sobre	 si
seguir	la	marcha	o	rectiŀcar	el	camino,	si	se	está	viviendo	como	se	debe	vivir.	La
respuesta	debe	venir,	una	y	otra	vez,	de	la	propia	subjetividad	individual;	por	eso
la	estructura	del	estilo	de	vida	es	tan	importante,	al	tiempo	que	constituye	una
permanente	fuente	de	ansiedad.

Pero	 como	 la	 recurrencia	 de	 este	 proceso	 rełexivo	 sólo	 incrementa	 la
incertidumbre,	 al	 comprobar	 que	 los	 propios	 criterios	 de	 selección	 no	 cuentan
con	 un	 fundamento	 último,	 sólo	 queda	 decidir,	 casi	 intuitivamente,	 alguna
alternativa,	y	al	mismo	tiempo	estar	consciente	de	que	se	trata	sólo	de	eso:	una
alternativa;	y	aun	así,	utilizarla	como	criterio	ordenador.	En	otras	palabras,	aun
cuando	 los	 individuos	 tienen	 presentes	 la	 contingencia	 y	 arbitrariedad	 de	 su
propio	estilo	de	vida,	sabiendo	que	éste	podría	ser	diferente	y	que	no	hay	razones
ŀnales	 para	 sustentarlo,	 éste	 permite,	 con	 mínima	 eŀciencia,	 orientar	 las
acciones	 y	 contener	 las	 amenazas	 de	 pérdida	 de	 sentido	 contenidas	 en	 el
contexto	 de	 la	 complejidad.	 Esta	 alternativa	 evita	 las	 grandes	 decepciones
generadas	por	depositar	todas	las	expectativas	de	solución	a	los	dilemas	de	la	vida
cotidiana	 en	 construcciones	 teóricas	 que	 se	 esperaba	 garantizaran	 una
satisfacción	total.	No	se	 trata,	 sin	embargo,	de	cinismo.	Estar	consciente	de	 las
limitaciones	 de	 las	 estructuras	 de	 reducción	 de	 complejidad	 disponibles	 y
rełexionar	 acerca	 de	 ellas	 no	 signiŀca	 necesariamente	 oportunismo	 ni
autoengaño	o	falsedad.	Es	simplemente	una	estrategia	que	permite	responder	en
la	 práctica	misma	 a	 los	 dilemas	 planteados	 por	 el	 estilo	 de	 vida,	 y	 sostener	 las
opciones	 elegidas	 justamente	 porque	 se	 trata	 de	 opciones	 elegidas,	 razón
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suficiente	para	enfrentar	día	tras	día	la	vida	cotidiana.
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IV.	BIOGRAFÍA	Y	PLAN	DE	VIDA

Este	 último	 capítulo	 estará	 dedicado	 a	 examinar	 otro	 ámbito	 problemático
vinculado	al	incremento	de	la	complejidad	y	al	traslado	de	la	responsabilidad	por
la	construcción	de	la	identidad	personal	a	la	subjetividad	individual:	el	referido	a
la	organización	temporal	de	la	vida,	que	implica	la	construcción	de	una	biografía
coherente	y	significativa.

Al	 analizar	 los	 dilemas	 que	 se	 generan	 en	 este	 ámbito,	 recurriremos	 a	 la
noción	demográŀca	de	curso	de	vida	para	argumentar	la	existencia	de	razones	que
exigen	 la	 construcción	 de	 un	plan	 de	 vida	—cuyas	 características	 y
particularidades	 nos	 abocaremos	 a	 describir	 en	 las	 páginas	 siguientes—,	mismo
que	 opera	 como	 estructura	 de	 reducción	 de	 complejidad;	 permitiendo	 realizar
elecciones	y	dotarlas	de	sentido	para	enfrentar	así	la	coacción	de	la	selección.

Finalmente,	 al	 interrogarnos	 acerca	de	 cómo	 se	 construye	 el	propio	plan	de
vida,	volveremos	sobre	 la	 institución	del	curso	de	vida	e	 introduciremos	algunos
conceptos	de	la	teoría	de	la	elección	racional,	para	concebir	a	ambos	recursos	(la
institución	del	 curso	de	 vida	 y	 la	propia	 elección	 racional)	 como	estructuras	de
reducción	 de	 complejidad	 de	 segundo	 orden,	 o	mecanismos	 de	 reducción	 de
complejidad,	a	partir	de	los	cuales	se	articulan	y	organizan	los	contenidos	del	plan
de	vida.

EL	ÁMBITO	PROBLEMÁTICO:	LA	ORGANIZACIÓN	TEMPORAL	DE	LA	VIDA

En	el	capítulo	anterior	describimos	los	efectos	de	los	altos	niveles	de	complejidad
en	el	terreno	de	la	vida	cotidiana	y	destacamos	las	diŀcultades	que	se	presentan
a	los	individuos	para	dar	un	sentido	de	coherencia	y	unidad	a	su	experiencia	ante
la	 pluralización	 de	 los	 mundos	 de	 la	 vida.	 Al	 centrarnos	 en	 las	 diŀcultades
propias	 de	 la	 gestión	 del	 estilo	 de	 vida,	 se	 resaltaron	 los	 requerimientos	 y
esfuerzos	integradores	en	el	nivel	horizontal:	dotar	de	cierta	compatibilidad	a	 las
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obligaciones	 divergentes	 en	 las	 esferas	 pública	 y	 privada,	 y	 reconciliar	 las
demandas	discrepantes	de	 los	múltiples	 contextos	de	 acción,	 de	manera	 que	 el
signiŀcado	subjetivo	de	la	identidad	armonice	con	el	signiŀcado	atribuido	por	la
sociedad.

La	 construcción	 de	 la	 identidad	 requiere	 también	 la	 satisfacción	 de	 ciertos
grados	 de	 integración	 en	 el	 nivel	vertical,	 los	 cuales	 permiten	 que	 las	 distintas
fases	 de	 la	 vida	 adquieran	 un	 signiŀcado	 que	 preste	 plausibilidad	 subjetiva	 al
conjunto,	 donde	 cobre	 sentido	 el	 paso	 sucesivo	 a	 través	 de	 los	 diversos	 órdenes
del	orden	institucional.[1]	En	otras	palabras,	los	individuos	deben	dotarse	de	un
biografía	que	brinde	continuidad	subjetiva	a	la	experiencia	a	lo	largo	del	tiempo,
al	 establecer	 una	 relación	 signiŀcativa	 entre	 las	 sucesivas	 etapas	 de	 la	 vida.[2]
Las	biografías	personales	son,	así,	construcciones	globales	por	medio	de	las	cuales
los	sujetos	constituyen	su	presente	dentro	de	un	horizonte	especíŀco	del	pasado
experimentado	y	de	su	futuro	anticipado.[3]

Por	 consiguiente,	 es	 importante	 distinguir	 entre	 dos	 categorías	 de	 tiempo
estructuralmente	 distintas:	 el	 tiempo	 cotidiano	 (everyday-time)	 y	 el	 tiempo	 de
vida	(life-time).	El	tiempo	cotidiano	está	caracterizado	por	la	repetitividad.	Aun
cuando	 sabemos	 que	 todo	 se	 encuentra	 en	 łujo	 permanente,	 en	 la	 práctica
vemos	 cada	 día	 igual	 al	 precedente	 y	 al	 siguiente,	 y	 organizamos	 nuestra
actividad	 bajo	 el	 supuesto	 de	 que	 mañana	 las	 cosas	 van	 a	 ser	 de	 la	 misma
manera.	El	tiempo	de	vida,	en	cambio,	se	caracteriza	por	ser	único	e	irreversible,
donde	 las	decisiones	de	 ayer	 tienen	un	 impacto	deŀnitivo	 sobre	 las	 condiciones
de	 hoy;	 y	 las	 decisiones	 de	 hoy	 tienen	 consecuencias	 sobre	 el	 mañana,	 lo	 cual
determina	 una	 cualidad	 especialmente	 presionante	 sobre	 los	 individuos,
estrechamente	vinculada	con	la	posición	en	que	se	encuentren	en	su	trayectoria
de	vida.[4]

En	 un	 contexto	 caracterizado	 por	 altos	 grados	 de	 complejidad,	 esta
dimensión	 temporal	 presenta	 diŀcultades	 especíŀcas	 para	 la	 realización	 de	 las
tareas	que	supone.	Tal	como	sostienen	Berger	y	Luckmann,	el	universo	simbólico
aporta	el	orden	para	la	aprehensión	subjetiva	de	la	experiencia	biográŀca,	que	se
interioriza	como	episodios	y	hechos	ocurridos	dentro	de	ese	universo.[5]	Cuando
el	universo	simbólico	está	fragmentado	y	su	capacidad	de	dotar	de	coherencia	e
integración	 se	 ve	 seriamente	 constreñida,	 como	 ocurre	 en	 las	 sociedades
modernas	contemporáneas,	estas	tareas	recaen	en	la	subjetividad	individual,	que
encuentra	en	la	propia	complejidad	las	dificultades	para	cumplirlas	con	éxito.

Examinemos	 con	mayor	 detalle	 este	 argumento	 general	 para	 el	 ámbito	 que
hemos	 delimitado:	 todas	 las	 sociedades	 racionalizan	 el	 paso	 del	 tiempo,
dividiendo	el	 tiempo	de	vida	en	unidades	socialmente	relevantes;	distribuyendo
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ciertos	 roles,	 obligaciones	 y	 derechos	 de	 acuerdo	 con	 estas	 divisiones,
transformando	 así	 el	 tiempo	 calendarizado	 o	 biológico	 en	 tiempo	 social.[6]	 El
curso	de	vida	 reŀere	a	esta	 construcción,	que	abarca	 los	 senderos	clasiŀcados	por
unidad	de	 tiempo	 relevante,	por	 los	 cuales	 transitan	 los	 individuos	 secuencial	 y
simultáneamente	y	que	rełejan	cómo	la	sociedad	da	sentido	personal	y	social	al
tiempo	biográfico.[7]	Se	trata	de	una	institución	social	consistente	en	una	serie	de
patrones	y	mecanismos	que	regulan	una	dimensión	clave	de	la	vida:	su	extensión
temporal.[8]	El	 curso	 de	 vida	 provee	 las	 imágenes	 organizadas	 y	 relativamente
integradas,	tanto	de	la	trayectoria	de	vida	en	su	conjunto	como	de	las	diferentes
etapas	que	 la	 conforman,	 estableciendo	 la	 agenda	para	 la	 vida	de	 los	miembros
de	 la	 sociedad	 y	 las	 fronteras	 dentro	 de	 las	 cuales	 ocurre	 su	 conducta	 típica.
Como	tal,	incluye	los	signiŀcados	culturales,	tratándose,	en	consecuencia,	de	una
construcción	con	fuertes	soportes	simbólicos.	Los	cursos	de	vida	son	socialmente
creados,	reconocidos	y	sancionados;	y	en	este	sentido,	el	tiempo	biográŀco	puede
ser	visto	como	constreñido	por	estructuras	históricas,	 culturales	y	 sociales	y	por
otros	 procesos	 que	 deŀnen	 cuándo	 devienen	 disponibles	 para	 los	 individuos	 los
varios	roles,	posiciones	e	identidades	deŀnidos	por	las	estructuras	convencionales
de	la	vida	social.[9]El	curso	de	vida	anuda	así,	tres	dimensiones	de	tiempo:	 1)	 el
tiempo	de	vida	o	la	edad	cronológica	individual;	2)	el	 tiempo	social	o	el	sistema
de	 clasiŀcación	 por	 edades	 y	 las	 expectativas	 de	 edad	 que	 dan	 forma	 a	 las
trayectorias	 individuales;	 y	3)	 el	 tiempo	 histórico,	 o	 la	 sucesión	 de	 eventos
políticos,	económicos	y	sociales	que	moldean	el	contexto	en	el	cual	el	 individuo
nace	y	realiza	su	dinámica,	fondo	contra	el	cual	su	vida	es	vivida.[10]

En	tanto	el	curso	de	vida	deŀne	los	marcos	de	referencia	dentro	de	los	cuales
los	 individuos	 dan	 sentido	 a	 su	 biografía,	 permitiendo	 que	 la	 aprehensión
subjetiva	 de	 las	 propias	 experiencias	 esté	 en	 correlación	 con	 los	 signiŀcados
sociales	atribuidos	a	ellos,	esta	construcción	puede	ser	conceptualizada	como	un
esquema	 cultural	 que,	 al	 igual	que	 la	 religión	o	 la	 ideología,	 se	 constituye	 en	una
fuente	extrínseca	de	 información	simbólica	para	estructurar	 la	vida	humana.	Al
igual	 que	 la	 religión	 y	 la	 ideología,	 sin	 embargo,	 también	 el	 curso	 de	 vida	 vio
alterada	 sustancialmente	 su	 relación	 con	 la	 subjetividad	 individual	 como
consecuencia	 de	 los	 cambios	 socioculturales	 ocurridos	 en	 las	 sociedades
contemporáneas,	pasando	de	ser	 la	base	constitutiva	de	 la	misma	a	distanciarse
de	ésta	y	estar	a	su	disposición.

Es	decir,	 si	 en	 las	 sociedades	 tradicionales	 podemos	pensar	 que	 el	 curso	de
vida	modela	 la	 subjetividad	 individual	 en	 términos	de	 las	 expectativas	 a	 futuro
sobre	la	propia	trayectoria	de	vida,	dotando	también	de	signiŀcado	a	los	eventos
pasados,	permitiendo	así	una	ubicación	relativamente	sencilla	de	las	experiencias
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personales	en	una	biografía	con	sentido	subjetivo	y	socialmente	 legitimada:	esta
relación	 adquiere	 nuevas	 características	 como	 consecuencia	 de	 los	 incrementos
de	complejidad.	Dos	rasgos	del	curso	de	vida	contemporáneo	dan	cuenta	de	este
movimiento:	el	primero	tiene	que	ver	con	la	particular	articulación	del	curso	de
vida	moderno	con	la	subjetividad	individual,	y	reŀere	a	 los	cambios	sufridos	por
el	 curso	 de	 vida	 como	 consecuencia	 de	 la	 transición	 de	 un	 orden	 tradicional	 a
otro	 postradicional.	El	 segundo	 reŀere	 a	 las	 transformaciones	 que	 ha	 sufrido	 el
curso	 de	 vida	 en	 los	 últimos	 años,	 y	 corresponde	 al	 proceso	 de	 łexibilidad	 y
pluralización	de	los	patrones	socialmente	legitimados.

El	curso	de	vida	moderno

La	relevancia	del	curso	de	vida	como	 institución	social	 se	ha	 incrementado	a	 lo
largo	de	 los	 últimos	dos	 o	 tres	 siglos	 en	 las	 sociedades	 occidentales.	Una	de	 las
claves	 de	 la	 transformación	 fue	 el	 cambio	histórico	de	 una	 concepción	categorial
de	la	vida	a	una	temporalizada.	En	el	nuevo	régimen	emergido	con	la	Revolución
francesa	y	 la	Revolución	industrial,	 las	reglas	de	membresía	fueron	remplazadas
por	 reglas	 de	 orden	 temporal:	 uno	 de	 los	 rasgos	 más	 visibles	 del	 desarrollo
moderno	 ha	 sido	 la	 codiŀcación	 de	 la	 vida	 de	 acuerdo	 con	 la	 edad
cronológica.[11]	 En	 otras	 palabras,	 en	 las	 sociedades	 occidentales	 actuales,	 la
edad	es	mucho	más	relevante	que	en	sus	antecesoras	premodernas.[12]

Esto	 es	 tan	 válido	 para	 la	 organización	 social	 como	 para	 la	 construcción
subjetiva	 de	 la	 vida.	 De	 hecho,	 desde	 el	 punto	 de	 vista	 individual,	 la	 edad
cronológica	 representa	 la	 piedra	 de	 toque	 por	 la	 cual	 la	 gente	 organiza	 e
interpreta	 su	 experiencia.	 La	 edad	 deviene	 el	 criterio	 central	 para	 calcular	 el
tiempo	pasado	frente	al	porvenir,	para	dibujar	el	balance	de	aspiraciones	y	logros
y	para	planear	hacia	adelante.[13]	Una	prueba	en	este	sentido	es	que	los	adultos
pueden	 reportar	 inmediatamente	 si	 realizaron	“tarde”,	”temprano”	o	“a	 tiempo”
un	 hecho	 de	 vida	 particular	 (“me	 casé	 muy	 joven”,	“tuve	 hijos	 muy	 grande”	 o
“ingresé	a	trabajar	en	la	edad	esperada”).[14]

Las	características	que	destacan	como	consecuencia	de	esta	cronologización	del
curso	de	vida	son	dos:	su	segmentación	y	su	estandarización.	Aparentemente,	las
etapas	 de	 vida	 (primera	 infancia,	 niñez,	 adolescencia,	 juventud,	 edad	 adulta,
vejez)	 fueron	 paulatinamente	 diferenciadas	 con	 mayor	 claridad,[15]
segmentación	 que	 condujo	 a	 transiciones	 más	 cortas	 y	 abruptas,	 más
cercanamente	espaciadas,	más	ordenadas	en	secuencia	y	más	homogeneizadas	en
edad.[16]	 Con	 esto	 se	 estableció	 un	 patrón	 de	 trayectorias	 relativamente
predecibles	 y	 semejantes	 entre	 sí,	 [17]	 como	 respuesta	 a	 las	 necesidades	 de
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organización	de	sociedades	cada	vez	más	racionalizadas.
Esta	 institucionalización	 del	 curso	 de	 vida	moderno,	 con	 su	 tendencia	 a	 la

estratiŀcación	 y	 a	 la	 homologación,	 estuvo	 acompañada	 por	 una	 particular
institucionalización	de	la	subjetividad	individual:	en	las	sociedades	modernas,	el
individuo	 se	 constituyó	 como	 la	 unidad	 de	 acción	 relevante,	 que	 emerge	 como
portadora	 de	 derechos	 y	 obligaciones	 y	 deviene	 uno	 de	 los	 objetivos	 de	 la
intervención	 estatal.	 Por	 individuo	 o	actor	 no	 debemos	 entender,	 entonces,	 una
entidad	 supuestamente	 natural	 o	 primordial:	 se	 trata	 de	 una	 de	 las
construcciones	más	cuidadosamente	elaboradas	del	sistema	social	moderno,	tanto
cultural	como	 legalmente,	celebrada	en	 las	 reglas	de	 la	economía,	 la	política,	 la
religión	y	 la	ciencia:	el	 individuo	adquiere	 realidad	en	 la	 teoría	pública,	no	sólo
en	la	experiencia	privada.	El	punto	de	vista	del	individuo	está	muy	desarrollado
ideológicamente	 y	 muy	 valorado	 socialmente,	 tanto	 que	 de	 hecho	 el	 bienestar
común	es	definido	en	términos	de	desarrollo	y	bienestar	individual.	[18]

¿Qué	 impacto	 tiene	 esta	 institucionalización	 de	 la	 individualidad	 sobre	 la
organización	subjetiva	de	la	temporalidad	de	la	vida?	En	su	trabajo	“Ļe	self	and
the	life	course:	institutionalization	and	its	effects”,	Meyer	elabora	una	respuesta
que	contiene	pistas	sugerentes	para	identiŀcar	las	diŀcultades	enfrentadas	por	el
individuo	 moderno	 para	 organizar	 su	 experiencia	 y	 su	 identidad	 en	 términos
biográficos.

El	 argumento	 básico	 del	 autor	 es	 que	 la	 institucionalización	 del
individualismo	 tiene	 dos	 dimensiones,	 no	 una:	 por	 una	 parte,	 hay	 una
institucionalización	 pública	 del	 curso	 de	 vida	 individual,	 de	 los	 aspectos	 de	 las
personas	que	entran	en	la	organización	productiva,	donde	el	individuo	se	concibe
como	 portador	 de	 un	curriculum	legitimado	 a	 lo	 largo	 del	 tiempo.	 Por	 otra,	 hay
una	 celebración	 pública	 del	self	 como	 centro	 de	 soberanía	 y	 responsable	 de
motivos	 y	 percepciones,	 cuyas	 aspiraciones	 y	 razones	 son	 tanto	 la	 fuente	 de	 la
sociedad	 como	 sus	 últimos	 beneŀciarios.	En	 este	 nivel,	 el	 individuo	 se	 concibe
como	un	foco	de	legítima	y	a	veces	compulsiva	subjetividad.

Meyer	 sostiene	 que	 ambos	 aspectos	 institucionalizados	 están	 relacionados
entre	sí	política,	económica	y	culturalmente:	 la	acción	social	debe	tener	sentido
social,	pero	también	debe	nacer	del	 self	subjetivo	y	de	las	necesidades	del	actor.
Es	decir,	 la	 institucionalización	del	 curso	de	vida,	 con	 su	minucioso	 sistema	de
clasiŀcación	 por	 edad,	 rełeja	 la	 incorporación	 de	 los	 individuos	 como	 unidad
relevante	 de	 las	 sociedades	 racionalizadas,	 pero	 no	 simplemente	 como	 una
unidad	pasiva	o	moldeable,	como	una	pieza	en	una	máquina.	La	máquina	en	sí
misma	está	organizada	en	parte	para	rełejar	y	dar	sentido	a	una	vida	individual
segmentada	 en	 etapas	 y	 secuencias.	 Lo	 distintivo	 del	 sistema	 moderno	 de
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clasiŀcación	 por	 edad	 es	 que	 está	 formulado	 para	 que	 la	 vida	 individual	 tenga
sentido	como	un	proyecto	ordenado:	está	elaborado	tanto	alrededor	del	punto	de
vista	de	 la	colectividad	como	de	la	persona.	El	curso	de	vida	 integra,	por	tanto,
los	dos	aspectos	de	la	institucionalización	de	la	individualidad.

De	acuerdo	con	Meyer,	 la	particularidad	de	esta	relación	consiste	en	que,	a
diferencia	del	curso	de	vida,	 la	subjetividad	del	 self	está	 socialmente	 legitimada,
pero	 no	 ŀja	 en	 su	 contenidos.	 De	 hecho,	 el	 sistema	 moderno	 desarma	 el
contenido	deŀnitivo	relacionado	con	el	rol	del	self,	dejándolo	libre	para	encontrar
motivos,	 necesidades,	 expectativas	 y	 percepciones	 apropiadas	 para	 cada
situación.	Y	efectivamente,	involucrarse	en	esta	actividad	es	la	obligación	central
del	self	 subjetivo:	 encontrar	 sentido	 y	 satisfacción	 en	 la	 situación	 del	 curso	 de
vida	en	la	cual	está	localizado.

La	 consecuencia	 es	 la	 alteración	 radical	 de	 la	 situación	 de	 los	 actores
individuales,	 en	 tanto	 éstos	 deben	 interpretar	 quiénes	 son	 y	 formular	 las
imágenes	de	sí	mismos	en	el	mundo.	Vemos	así	el	proceso	por	el	cual	se	traslada
al	individuo	la	responsabilidad	de	encontrar	un	“anclaje”	en	la	realidad	social	que
provenga	 de	 la	 propia	 subjetividad.	 Esta	 trasformación	 puede	 observarse	 en	 la
construcción	 de	 la	 biografía	 individual.	 Según	 Kohli,	 ésta	 ha	 pasado	 de	 una
concepción	en	la	cual	la	estructura	de	la	vida	era	establecida	por	la	secuencia	—
frecuentemente	cíclica—	de	eventos	externos	—históricos	o	naturales—	como	eje
de	 la	 vida	 narrada,	 al	 tiempo	 del	 curso	 de	 vida	 individual	 en	 sí	 mismo.	 En	 el
primer	caso,	los	individuos	eran	ubicados	en	una	secuencia	de	hechos	conectados
por	 una	 lógica	 supraindividual;	 en	 el	 segundo	 caso	 se	 trata	 de	 una	 secuencia
desarrollista,	programada	y	organizada	por	la	propia	lógica	individual. [19]	En	esta
misma	 línea,	 Giddens	 observa	 que	 la	 autobiografía,	 una	 historia	 interpretativa
sobre	 sí	 mismo	 producida	 por	 el	 individuo	 en	 cuestión,	 escrita	 o	 no,	 es
actualmente	el	corazón	de	la	identidad	personal.[20]

Curso	de	vida	y	complejidad

Si,	por	una	parte,	el	papel	y	lugar	de	la	subjetividad	individual	en	relación	con	el
curso	 de	 vida	 no	 parece	 haberse	 alterado	 en	 lo	 sustancial	 con	 las
transformaciones	socioculturales	de	la	segunda	mitad	del	siglo	—por	el	contrario,
podemos	aventurar	una	profundización	en	 la	dirección	del	modelo	descrito,	con
una	descarga	cada	vez	mayor	de	responsabilidad	sobre	la	misma—	por	otra,	y	en
contra	de	la	tesis	de	una	creciente	institucionalización	del	curso	de	vida	paralela
al	desarrollo	de	las	sociedades	occidentales,	los	estudios	contemporáneos	sugieren
que,	 en	 los	últimos	20	o	30	 años,	 este	proceso	 se	ha	detenido	o	 incluso	 se	 está
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revirtiendo.[21]
Tuirán	 reporta	 que	 varios	 académicos	 han	 argumentado	 que,	 mientras	 las

transiciones	 en	 la	 edad	 adulta	 temprana	 pueden	 haberse	 sobrestructurado	 y
hasta	mostrar	 gran	uniformidad,	 las	 transiciones	de	 roles	 en	 las	 etapas	media	 y
última	 de	 la	 vida	 son	 poco	 estructuradas,	 muestran	 escasa	 sincronización	 y
tienen	un	número	excesivo	de	patrones	de	vida	posibles.	Se	compara	así	a	la	edad
adulta	temprana,	cuando	la	vida	está	estructurada	por	obligaciones	sociales,	con
la	 edad	 madura,	 cuando	 la	 vida	 es	 modelada	 por	 la	 elección	 individual	 y	 la
iniciativa	personal.

De	 hecho,	 la	 diversiŀcación	 y	 pluralización	 de	 las	 carreras	 individuales
indican	que	las	formas	clásicas	en	que	la	modernidad	estructuraba	la	vida	se	han
vuelto	 obsoletas.	 Los	 dominios	 en	 los	 cuales	 estos	 procesos	 de	 cambio	 han
devenido	más	evidentes	son	el	trabajo	y	la	familia.

Con	 respecto	 al	primero,	 el	 rápido	acortamiento	de	 los	 ciclos	de	 innovación
tecnológica,	junto	con	otros	cambios	institucionales,	como	la	inseguridad	laboral,
están	minando	la	institución	de	una	ocupación	a	lo	largo	de	la	vida,	para	la	cual
se	 adquiría	 capacitación	 sólo	 una	 vez.	 Se	 vislumbra	 el	 ŀn	 de	 la	 secuencia
preparación-actividad-retiro	 y	del	 imperativo	una	vida,	una	 carrera 	que	había	dado
en	 el	 pasado	 su	 forma	 altamente	 estandarizada	 al	 dominio	 del	 trabajo.	 La
continua	actualización	de	 las	 caliŀcaciones	profesionales,	 el	 reentrenamiento,	 la
discontinuidad,	 las	 interrupciones	 y	 los	 nuevos	 inicios	 están	 aparentemente
contribuyendo	a	la	emergencia	de	una	vida	flexiblemente	regulada.

De	manera	 similar,	 en	 el	 dominio	 de	 la	 familia,	 el	matrimonio	 se	 pospone,
nunca	 se	 realiza	 o	 deviene	 crecientemente	 inestable,	 con	 un	 incremento	 en	 el
número	de	divorcios	y	de	parejas	en	el	tiempo	de	vida.	Tener	hijos	deja	de	darse
por	 hecho,	 y	 aumenta	 la	 cantidad	 de	 parejas	 que	 voluntariamente	 deciden	 no
hacerlo,	o	tener	sólo	un	hijo,	al	igual	que	crece	la	crianza	de	niños	en	hogares	con
un	solo	adulto.	Se	observa	así	una	descronologización	de	los	eventos	familiares	y
de	 su	correspondiente	 identidad	pública	 (por	ejemplo,	 el	 estatus	parental),	 con
lo	que	se	oscurecen	las	viejas	distinciones	sociales	entre	etapas	de	la	vida.

La	 consecuencia	 de	 estas	 transformaciones	 es	 la	 ausencia	 de	 guías	 unívocas
estructuralmente	 dadas	 que	 sirvan	 de	 criterio	 para	 organizar	 la	 experiencia
temporal;	 en	 cambio,	 se	 encuentra	 una	 pluralización	 de	 las	 expectativas
culturalmente	 compartidas	 que	 incrementan	 notoriamente	 el	 abanico	 de
alternativas.	Pero	con	esto,	las	alternativas	pierden	“solidez”;	su	estatus	se	vuelve
relativo	y	llegan	a	percibirse	como	intercambiables;	casarse,	divorciarse,	vivir	en
unión	 libre	 u	 optar	 por	 el	 celibato	 se	 presentan,	 en	 principio,	 como	 opciones
igualmente	 válidas.	 Vemos	 con	 claridad	 cómo,	 al	 igual	 que	 lo	 sucedido	 con	 la
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religión	en	las	cuestiones	últimas	de	sentido	o	con	la	ideología	en	el	ámbito	de	la
vida	cotidiana,	 las	nuevas	características	del	contexto	social	restan	eŀcacia	a	 los
sistemas	 culturales	 que	 solían	 orientar	 la	 acción	 y	 proveer	 de	 signiŀcados
subjetivos	a	los	individuos:	los	principios	adquiridos	durante	la	niñez	dejan	de	ser
conŀables	 e	 impiden	 hacer	 frente	 adecuadamente	 a	 la	 pluralidad	 de	 valores.
Igualmente,	la	socialización,	concebida	antes	como	el	proceso	mediante	el	cual	el
individuo	 se	 transformaba	 en	 adulto	 dentro	 de	 su	 cultura,	 se	 convierte	 en	 un
proceso	 continuo	 a	 lo	 largo	 de	 la	 vida,	 que	 involucra	 constantes	 nuevos
aprendizajes	en	la	edad	adulta	como	respuesta	a	la	sucesión	de	tareas.

Al	 conjugar	 las	dos	 características	descritas,	 vemos	 con	 claridad	 los	dilemas
planteados	por	este	ámbito	problemático:	con	base	en	el	argumento	de	Meyer,	la
institucionalización	 del	 individualismo	 requiere	 que	 el	 curso	 de	 vida	 tenga
sentido	desde	la	perspectiva	de	cada	individuo,	para	lo	cual	es	necesario	que,	al
menos	 en	 parte,	 la	 trayectoria	 de	 vida	 sea	 concebida	 como	 resultado	 de	 las
propias	 decisiones	 individuales.	En	 otras	 palabras,	 los	 sistemas	modernos	 están
organizados	 de	 manera	 que	 los	 individuos	deben	 elegir	 y	 frecuentemente	 deben
dar	 razones	 acerca	 de	 sus	 decisiones	 en	 términos	 de	 motivos	 del	self:	 esto	 es
válido	 tanto	 para	 elecciones	 educativas	 como	 laborales	 y	 familiares.	 Incluso	 el
amor	debe	 ser	 presentado	 como	una	 cuestión	de	 elección.	Por	 ejemplo,	hoy	 los
individuos	están	sometidos	a	una	creciente	presión	para	explicar	a	sí	mismos	y	a
los	 demás	 por	 qué	 permanecen	 casados,	 algo	 que	 antes	 no	 requería
explicación.[22]

Meyer	sostiene	que	la	posibilidad	de	satisfacer	esta	demanda	radica	en	que	la
institucionalización	 del	self	 está	 acompañada	no	 sólo	por	 la	necesidad	de	 elegir,
sino	 por	 la	 lista	 de	 razones,	 motivos	 y	 aspiraciones	 disponibles	 igualmente
institucionalizados:	 doctrina,	 terapia	 y	 consejos	 son	 ofrecidos	 para	 este	 ŀn.	 Los
individuos	 organizan	 su	 conciencia	 no	 sólo	 en	 relación	 con	 su	 experiencia
situacional,	sino	también	en	términos	de	marcos	institucionales.	Sin	embargo,	el
autor	 construye	 su	 planteamiento	 en	 franca	 polémica	 con	 el	 individualismo
metodológico,	 lo	 que	 lo	 lleva	 a	 polarizar	 su	 posición,	 al	 exagerar	 el	 nivel	 de
estructuración	 del	 curso	 de	 vida	 como	 polo	 ŀjo	 de	 la	 institucionalización	 del
individualismo,	 opuesto	 a	 la	 łexibilidad	 dejada	 a	 los	 motivos	 del	 self.	 No
obstante,	como	hemos	visto,	en	condiciones	de	complejidad,	la	propia	institución
del	 curso	 de	 vida	 se	 pluraliza,	 y	 deja	 así	 a	 ambos	 polos	 sin	 un	 punto	 de	 apoyo
unívoco	 estructuralmente	 deŀnido.	 De	 hecho,	 esta	 pluralización	 es	 de	 alguna
manera	una	consecuencia	natural	de	 la	particular	 institucionalización	del	 curso
de	 vida	 moderno,	 mientras	 que	 la	 condición	 implícita	 para	 poder	 elegir	 es	 la
existencia	 de	 opciones,	 indispensable	 para	 que	 los	 individuos	 puedan	 darle
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sentido	 a	 su	 curso	 de	 vida	 como	 resultado	 de	 decisiones	 conscientes.	 Y,
efectivamente,	 la	 institución	 del	 curso	 de	 vida	 moderno	 permite	 variar	 los
contenidos	especíŀcos	de	las	trayectorias	de	vida	individuales	y	brinda	márgenes
de	 libertad	 para	 incorporarse,	 permanecer	 o	 retirarse	 de	 diversos	 dominios
institucionales.[23]	Pero,	como	hemos	argumentado,	esta	misma	flexibilidad	deja
al	individuo	sin	criterios	últimos	a	los	cuales	aferrarse,	y	con	ello	la	aleatoriedad	y
no	 necesidad	 de	 las	 decisiones	 están	 siempre	 presentes:	 en	 algún	 grado,	 los
individuos	son	conscientes	de	que	su	propia	trayectoria	de	vida	podría	ser	de	otro
modo.[24]	Se	ofrece,	en	cambio,	una	variedad	de	puntos	de	referencia	que	exige
a	 su	vez	un	 tipo	de	elección	 (de	 los	 cuales	 la	diversidad	de	 consejos,	 terapias	 y
doctrinas,	no	pocas	veces	contradictorias	entre	sí,	son	el	más	claro	ejemplo).	En
otras	 palabras,	 el	 problema	 no	 sólo	 es	 escoger	 entre	 varias	 posibilidades;	 el
individuo	 debe	 dotarse	 también	 de	 un	 eje	 o	 estructura	 que	 le	 permita
organizarlas,	 darles	 coherencia	 e	 integración:	 una	 estructura	 de	 reducción	 de
complejidad	 a	 partir	 de	 la	 cual	 generar	 campos	 de	 certeza	 que,	más	 allá	 de	 la
conciencia	 que	 se	 tenga	 sobre	 su	 contingencia,	 facilite	 la	 toma	 de	 decisiones	 y
vuelva	 tolerables	 los	niveles	de	 complejidad,	 al	permitir	 la	 construcción	de	una
biografía	 con	 sentido.	 Veremos	 a	 continuación	 de	 qué	 manera	 el	 plan	 de	 vida
satisface	estos	requerimientos.

El	PLAN	DE	VIDA	COMO	ESTRUCTURA	DE	REDUCCIÓN	DE	COMPLEJIDAD

En	síntesis,	el	reto	central	al	que	deben	hacer	frente	los	individuos,	en	el	ámbito
de	 la	 organización	 temporal	 de	 la	 vida,	 es	 construirse	 una	 biografía	 que	 dé
contenido	 a	 su	 identidad	 individual.	 Al	 mismo	 tiempo,	 a	 consecuencia	 de	 la
pluralización	 de	 los	 cursos	 de	 vida,	 la	 identidad	 no	 puede	 ser	 sostenida
simplemente	 como	 resultado	 de	 la	 continuidad	 en	 las	 acciones	 del	 individuo:
debe	ser	creada	y	mantenida	por	medio	de	un	proceso	reflexivo	que	construya,	en
cada	 momento,	 una	 narrativa	 en	 donde	 el	 sí	mismo	 sea	 interpretado	 como	 una
trayectoria	 de	 desarrollo	 del	 pasado	 al	 futuro	 anticipado.	 [25]	 Esta	 tarea,	 que
presupone	una	conciencia	rełexiva	y	articuladora	de	las	distintas	experiencias	de
la	 vida,	 debe	 realizarse	 en	 un	 contexto	 donde	 la	 multiplicidad	 de	 puntos	 de
referencia	diŀculta	encontrar	un	sentido	externo	que	se	constituya	en	eje	rector
para	organizar	los	hechos	vividos	y	decidir	el	camino	de	las	propias	acciones.	En
consecuencia,	 el	 criterio	 ordenador	 con	 el	 cual	 cada	 individuo	 escrudiña	 en	 su
pasado	a	la	luz	de	lo	que	prevé	para	el	futuro,	dando	signiŀcado	a	su	transcurrir
temporal,	debe	encontrarse	en	la	propia	subjetividad	individual.	En	lugar	de	que
la	experiencia	adquiera	sentido	en	términos	de	los	actos	del	mundo	exterior,	ésta
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deviene	 coherente	 a	 partir	 de	 volverse	 internamente	 referencial:	 el	 único	 hilo
conductor	significativo	es	la	trayectoria	de	vida	como	tal.	[26]

De	 esta	 manera,	 los	 individuos	 deben	 construir	 una	 estructura	 que	 les
permita	 reducir	 la	 complejidad,	 articulando	 el	 pasado	 y	 permitiendo	 hacer
frente,	 en	 el	 presente,	 a	 la	 coacción	 de	 la	 selección,	 de	 tal	 manera	 que	 pueda
justiŀcarse	 en	 términos	 de	 motivos	 del	self,	 tal	 como	 lo	 exige	 la
institucionalización	 del	 individualismo.	 El	plan	 de	 vida	o	 proyecto	 vital	 es	 una
forma	 de	 enfrentar	 estas	 demandas,	 al	 tomar	 como	 punto	 de	 referencia	 la
planificación	del	futuro.

El	plan	de	 vida	puede	 verse	 como	 resultado	de	 la	 actividad	 rełexiva	por	 la
cual	 los	actores	organizan	su	conciencia	y	planiŀcan	su	 identidad	en	función	de
los	recursos	para	 la	autodeŀnición	provistos	por	 la	 institución	del	curso	de	vida.
De	hecho,	como	se	desprende	del	argumento	anterior,	su	existencia	se	convierte
en	un	mandato	cultural:	se	pretende	que	el	individuo	planee,	desarrolle	y	tenga
éxito	 en	el	manejo	de	una	vida	 larga.	La	elaboración	del	plan	de	 vida	 adquiere
una	importancia	central,	porque	en	ella	radican	los	motivos	y	las	razones	con	que
el	 individuo	 guiará	 sus	 decisiones	 y	 orientara	 las	 acciones	 en	 función	 del	 largo
plazo.[27]	Es	decir,	 la	organización	temporal	de	la	vida	demanda	una	actividad
cognitiva	 instrumental	 que,	 aunque	 sea	 típicamente	 abierta	 y	 frecuentemente
vaga,	admita	modelar	el	 impacto	de	las	oportunidades	y	constreñimientos	dados
objetivamente	 e	 idear	 el	 curso	 de	 acción	 tomado	 por	 el	 individuo[28]
permitiéndole	 recordar,	 anticipar	 y	 planear	 la	 acciones	 en	 función	 del	 largo
plazo.[29]

La	 posibilidad	 de	 contar	 con	 esta	 suerte	 de	 “libreto”	 —sujeto	 a	 una
permanente	reinterpretación	del	pasado	y	una	łexible	proyección	hacia	el	futuro
—	descansa	sobre	una	serie	de	condiciones	estructurales,	postulados	culturales	y
organización	 de	 conocimientos	 propios	 de	 las	 sociedades	 modernas
contemporáneas,	entre	los	cuales	destacan:

1.	El	presupuesto	de	que	el	curso	de	vida	no	está	fijamente	determinado,
sino	que	está	al	menos	relativamente	abierto[30]	(lo	cual	implica	la
ausencia	de	una	imposición	exterior	de	un	curso	necesario	o	predestinado
y	la	posibilidad	objetiva	de	realizar	modificaciones	“sobre	la	marcha”).

2.	La	premisa	de	que	el	individuo	tiene	capacidad	para	incidir	sobre	la
trayectoria	que	realizara	a	lo	largo	de	su	tiempo	de	vida	(en	otras
palabras,	que	ésta	tampoco	depende	en	su	totalidad	del	azar).

3.	La	concepción	socialmente	legitimada	de	que	la	tarea	de	dotar	de	sentido
a	la	biografía	descansa	en	el	propio	individuo,	entendida	como	un
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proyecto	construido	que	incluye	a	la	propia	identidad,	donde	la	libertad	y
autonomía	individual	se	dan	por	supuestos	y	donde	el	derecho	a	forjar	la
propia	vida	con	la	mayor	libertad	posible	se	considera	fundamental.

Es	 decir,	 se	 precisa	 un	 plan	 de	 vida	 cuando	 las	 acciones	 no	 están
predeterminadas	 e	 involucran	 varias	 alternativas;	 cuando	 la	 carencia	 de	 un
universo	 simbólico	integrador	deja	a	 los	 individuos	 la	tarea	de	dotar	de	sentido	a
lo	 que,	 frente	 a	 la	 pluralidad	 de	 signiŀcados	 provistos	 por	 el	 marco	 cultural,
amenaza	 con	 percibirse	 como	 trayectorias	 caóticas	 a	 través	 de	 dominios
institucionales	 de	 diversa	 índole,	 como	 la	 educación,	 la	 familia,	 el	 trabajo,
etcétera,	 y	 cuando,	 como	 se	 desprende	 del	 punto	 anterior,	 el	 individuo	 es
definido	socialmente	como	unidad	relevante	del	sistema	social.[31]

El	 plan	 de	 vida,	 por	 tanto,	 debe	 satisfacer	 simultáneamente	 las	 siguientes
necesidades:	ante	la	complejidad	sistémica	debe	proveer	un	criterio	para	la	toma
de	decisiones	en	términos	de	las	acciones	a	seguir.	Ante	la	complejidad	simbólica
debe	 constituir	 el	 eje	 rector	 que	 permita	 interpretar	 los	 eventos	 signiŀcativos
como	 parte	 de	 una	 biografía	 integrada.	 Y	 ante	 el	 imperativo	 de	 construir	 la
propia	 identidad	 derivada	 de	 las	 dos	 condiciones	 anteriores	 debe	 expresar	 las
expectativas	 y	 aspiraciones	de	 los	 individuos	 sobre	 sí	mismos	 e	 instituirse	 en	 el
instrumento	que	dé	materialidad	a	este	contenido.[32]

Hay	 tres	 características	 centrales	 del	 estilo	 cognitivo	de	 la	 construcción	del
plan	 de	 vida	 de	 las	 sociedades	 contemporáneas,	 que	 dan	 cuenta	 de	 la
especiŀcidad	de	esta	estructura	de	reducción	de	complejidad:	orientación	hacia
el	futuro,	mapeo	de	la	sociedad	y	conciencia	y	cálculo	del	riesgo.

La	orientación	hacia	el	futuro	reŀere	al	modo	de	temporalidad	predominante
en	 la	 planiŀcación	 de	 la	 vida	 a	 largo	 plazo:	 los	 motivos	 ŀnales	 (para)	 destacan
sobre	 los	 motivos	 causales	 (a	 causa	 de).	 Es	 decir,	 las	 signiŀcaciones	 de	 la	 vida
diaria	se	derivan	de	los	planes	futuros	más	que	de	los	acontecimientos	pasados,	lo
cual	exige	pensar	en	medidas	de	tiempo	de	largo	alcance[33]	donde	el	futuro	no
consiste	 simplemente	 en	 la	 expectativa	 de	 eventos	 por	 venir	 sino	 que	 es
organizado	reflexivamente	—colonizado,	en	términos	de	Giddens—	en	función	de
la	información	sobre	el	contexto.[34]	De	esta	forma,	el	plan	de	vida	se	convierte
en	fuente	de	 identidad	en	donde	el	 individuo,	al	 tratar	de	controlar	sus	propias
circunstancias	de	vida,	planiŀca	lo	que	quiere	hacer	de	sí	mismo	(en	este	sentido
la	 biografía	 se	 percibe	 como	proyecto	 construido).	A	 su	 vez,	 el	 plan	 de	 vida	 es
fuente	potencial	 de	 culpa	 y	 frustración,	 cuando	 el	 individuo	percibe	 un	 fracaso
en	los	objetivos	que	persigue.

Supongamos,	 para	 ejempliŀcar,	 que	 un	 individuo	 se	 propone	 ser	 piloto	 de
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aviación.	Con	este	objetivo,	podrá	circunscribir	el	horizonte	de	posibilidades	de
acción,	 de	 forma	 tal	 que	 algunas	 alternativas	 quedarán	 automáticamente
descartadas,	 no	 sólo	 porque	 percibe	 que	 lo	 alejarían	 de	 su	 meta,	 sino	 porque
implicarían	un	cambio	demasiado	radical	en	términos	de	su	proyecto	identitario.
De	tal	forma,	la	mayoría	de	las	decisiones	concretas	de	la	vida	se	conciben	como
medios	para	un	ŀn,	en	función	del	proyecto	vital	total,	aun	cuando	éste	se	deŀna
de	manera	muy	incierta.[35]	Incluso,	si	al	ŀnalizar	años	de	duro	entrenamiento
se	 le	 presenta	 una	 oportunidad	 atractiva	 de	 trabajo,	 pero	 totalmente
desvinculada	 de	 su	 trayectoria,	 le	 resultará	 difícil	 aceptarla,	 porque	 no	 habría
posibilidad	de	dotar	de	sentido	al	esfuerzo	y	tiempo	invertidos	en	la	capacitación.
Por	 consiguiente,	 aceptar	 o	 rechazar	 la	 oferta	 no	 se	 basa	 exclusivamente	 en
contrastar	 las	 oportunidades	 del	 propio	 ámbito	 laboral,	 sino	 que	 involucra
también	una	evaluación	sobre	 los	costos	 frente	al	proyecto	vital.	De	hecho,	aun
cuando	 ŀnalmente	 no	 consiga	 el	 objetivo	 y	 las	 circunstancias	 lo	 lleven,	 por
ejemplo,	 a	 trabajar	 como	 empleado	 administrativo	 en	 una	 línea	 aérea,
probablemente	buscará	en	este	trabajo	cualidades	y	virtudes	compatibles	con	las
que	encontraba	 en	 la	profesión	de	piloto.	Este	 cambio,	 a	 su	 vez,	 implicará	una
reformulación	 del	 proyecto	 de	 vida	 (de	 hecho,	 está	 sujeto	 a	 una	 reformulación
permanente)	 y	 una	 reinterpretación	 de	 su	 pasado.	 Si	 el	 hombre	 está	 satisfecho
con	 su	 situación,	 puede	 generar	 expectativas	 acerca	 de	 su	 carrera	 en	 la
administración	 de	 la	 empresa	 e	 interpretar	 los	 años	 de	 entrenamiento	 para	 ser
piloto	 como	 una	“locura	 de	 juventud”	 que	 recuerda	 con	 cariño,	 o	 como	“años
perdidos”	 que	 le	 hicieron	 retrasarse	 en	 su	 desarrollo	 actual,	mientras	 que	 otros
aspectos	de	su	pasado	adquieren	una	relevancia	que	probablemente	no	hubieran
tenido	 de	 cumplirse	 el	 proyecto	 original.	 Por	 el	 contrario,	 si	 la	 situación	 no	 es
satisfactoria,	 no	 haber	 realizado	 su	 sueño	 puede	 convertirse	 en	 una	 fuerte
frustración	 que	 inłuirá	 sobre	 la	 autopercepción	 que	 el	 individuo	 tenga	 de	 sí
mismo.

Al	 elaborar	 y	 relaborar	 sus	 proyectos,	 los	 individuos	 maniŀestan	 sus
conocimientos	 sobre	 las	 actividades	 que	 conocen	 más	 realistamente	 y	 que	 les
proporcionan	 los	 horizontes	 para	 su	 propia	 planiŀcación.	 En	 otras	 palabras,
dentro	 del	 horizonte	 de	 actividades	 típicas,	 hay	 algunas	 que	 cada	 quien
considera	 las	 más	 adecuadas	 para	 sí.	 El	 individuo	 suele	 fantasear	 sobre	 sus
actividades	y	 roles	 futuros,	pero	cuando	pasa	a	 la	 rełexión	 realista,	 actuará	con
un	 conocimiento	 de	 sus	 probabilidades	 reales	 para	 desempeñar	 o	 no	 tal
actividad.[36]	Berger,	Berger	y	Keller	afirman	que:

En	esta	escala	de	probabilidades,	está	 implícita	una	sociología	general,	 sea	cual	 sea	 su	nivel	de	 soŀsticación
teórica.	El	individuo	tiene	un	“mapa	de	la	sociedad”	en	el	que	puede	localizarse	y	proyectarse,	en	función	tanto
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de	sus	recuerdos	biográŀcos	pasados	como	de	sus	proyectos	futuros.	La	vida	del	individuo	se	percibe	como
una	trayectoria	a	lo	largo	de	este	“mapa”.	Hay	también	un	considerable	volumen	de	conocimiento	objetivo,	la
mayor	parte	del	cual	se	sopesa	en	función	de	los	planes	que	el	individuo	se	haya	trazado	para	su	vida.[37]

Este	 conocimiento	 o	 mapeo	 de	 la	 sociedad	 contempla	 también	 la
contingencia	 y	 el	 riesgo,	 considerando	 la	 posibilidad	 de	 hechos	 contrafácticos.
Esto	 obliga	 a	 construir	 el	 plan	 de	 vida	 a	 partir	 de	 una	 actitud	 calculadora,
abierta	 a	 las	 posibilidades	de	 acción	 con	 las	 cuales	 los	 individuos	 se	 confrontan
continuamente	 en	 su	 existencia,	 y	 a	 contemplar	 múltiples	 líneas	 de	 acción
posibles	 simultáneamente,	 con	 lo	 que	 se	 trata	 de	 reducir	 la	 amenaza	 de
frustración	y	hacer	que	el	plan	de	vida	adquiera	la	difusividad	y	łexibilidad	que
le	permita	hacer	frente	a	la	inestabilidad	del	contexto.

Los	individuos	saben,	por	ejemplo,	que	para	realizar	una	maestría	se	necesita
haber	cursado	una	licenciatura	en	temas	afines,	y	que	es	posible,	sí	se	cumple	ese
requisito,	intentar	seguir	dicho	camino.	Pero	también	saben	que	nada	garantiza
que	 las	 decisiones	 puedan	 llevarse	 efectivamente	 a	 cabo,	 algo	 que	 toman	 en
cuenta	 y	 se	 traduce	 en	 la	 priorización	de	 segundas	 y	 terceras	 alternativas	 a	 las
que	apelar	en	caso	de	no	cumplirse	la	primera	opción.

De	hecho,	la	situación	es	paradójica:	cuanto	más	aleatorio	resulta	el	contexto,
mayor	 es	 la	 necesidad	 de	 contar	 con	 un	 plan	 de	 vida	 al	 cual	 aferrarse	 para
reducir	 la	 incertidumbre	 y	 mayores	 son	 las	 posibilidades	 de	 que	 éste	 no	 se
realice.	 La	 frustración	 puede	 intentar	 contenerse,	 pero	 es	 una	 amenaza
constante.	Al	mismo	tiempo,	cuando	son	mayores	las	demandas	de	construir	un
plan	 de	 vida	 para	 darle	 sentido	 subjetivo	 a	 la	 experiencia,	 menores	 son	 los
recursos	 institucionales	a	 los	que	recurrir	para	 realizar	 la	 tarea.	Y	en	 tanto	más
drásticos	 sean	 los	 cambios	 en	 la	 experiencia	 de	 vida,	 con	 más	 urgencia	 la
organización	de	la	vida	debe	ser	reconstruida,	más	fácilmente	las	transiciones	se
vuelven	puntos	de	inflexión	en	las	trayectorias	y	más	imperiosa	es	la	necesidad	de
reorientar	 la	 estructura,	 dirección	 y	 propósito	 del	 proyecto	 personal	 como	 una
acción	consciente.[38]

De	esta	forma	en	el	plan	de	vida	se	articulan	demandas	y	requerimientos	que
rełejan	 con	 suma	 claridad	 la	 crisis	 de	 la	 identidad	moderna:	 por	 una	 parte,	 es
algo	indeterminado,	transitorio	y	propenso	a	cambiar	continuamente;	por	otra,	es
el	 principal	 anclaje	 para	 orientarse	 en	 la	 realidad,	 dar	 sentido	 a	 la	 biografía	 y
expresar	 la	 propia	 subjetividad.	 Es	 evidente,	 en	 consecuencia,	 que	 ante	 el
número	de	cosas	en	juego,	todas	las	decisiones	referentes	al	plan	de	vida	generen
altas	dosis	de	ansiedad.	¿Cómo	se	elabora	el	plan	de	vida?	¿Con	qué	recursos	se
cuenta?	 Analizaremos	 a	 continuación	 dos	 mecanismos	 de	 reducción	 de
complejidad	que	dan	a	la	estructura	del	plan	de	vida	su	dinamismo,	al	permitirle
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articular	y	estabilizar	 las	 expectativas	que	organizan	el	 ámbito	problemático	de
la	temporalidad	de	la	vida.

MECANISMOS	DE	REDUCCIÓN	DE	COMPLEJIDAD:	CURSO	DE	VIDA	Y	ELECCIÓN
RACIONAL

A	diferencia	del	ritual,	que	es	una	estructura	dada,	en	la	cual	el	individuo	puede
entrar	 o	 salir,	 pero	 donde	 los	 cursos	 de	 acción	 y	 sus	 signiŀcados	 están
prestablecidos,	 y	 al	 igual	 que	 el	 estilo	 de	 vida,	 el	 plan	 de	 vida	 es	 una
construcción	 del	 propio	 individuo.	 Como	 tal,	 requiere	 mecanismos	 de
estabilización	 que	 permitan	 suspender	 las	 dudas	 y	 estructurar	 un	 campo	 de
expectativas	con	un	mínimo	de	permanencia	en	el	tiempo.	Es	decir,	en	el	ámbito
de	la	organización	temporal	de	la	vida,	la	construcción	de	la	identidad	—y	de	la
estructura	de	reducción	de	complejidad	que	le	da	sustento—	no	es	separable	de
las	 expectativas	 subjetivas	 de	 los	 individuos.	 Al	 cambiar	 éstas,	 cambian	 las
coordenadas	 que	 orientan	 las	 acciones.	Por	 lo	 tanto,	 la	 propia	 construcción	 del
plan	 de	 vida	 necesita	 mecanismos	 de	 reducción	 de	 complejidad	 que
circunscriban	y	estabilicen	las	expectativas	subjetivas,	y	reduzcan	la	complejidad
implícita	 en	 su	 elaboración.	Encontramos	dos	mecanismos	 centrales	para	hacer
frente	a	este	reto	—que	si	bien	no	operan	exclusivamente	en	el	plan	de	vida	(y	a
la	inversa,	no	son	a	los	únicos	a	los	que	se	recurre	para	su	construcción),	pueden
considerarse	 como	 el	 principal	 marco	 de	 referencia	 y	 el	 principal	 modelo	 de
operación	 para	 la	 toma	 de	 decisiones	 adoptados	 por	 el	mismo—:	 la	 institución
del	curso	de	vida	y	la	elección	racional,	respectivamente.

El	curso	de	vida	como	marco	de	referencia

Al	iniciar	el	capítulo	sostuvimos	que	el	curso	de	vida,	por	ser	 la	 institución	que
da	sentido	al	transcurrir	de	la	vida	de	los	miembros	de	la	sociedad,	ha	dejado	de
estar	 en	 la	 base	 de	 la	 subjetividad	 individual	 para	 ponerse	 a	 disposición	 de	 la
misma.	Esto	 signiŀca	 que	 el	 curso	 de	 vida	 provee	 una	 variedad	 de	 signiŀcados
culturales	para	dar	sentido	al	paso	del	tiempo,	los	cuales	ya	no	son	simplemente
aceptados	 e	 incorporados	 sin	 más	 por	 los	 individuos	 sino	 que	 son	 elegidos	 por
medio	de	un	proceso	reflexivo	que	implica	la	posibilidad	de	resignificarlos,	lo	cual
conlleva	mayores	grados	de	libertad,	así	como	mayor	carga	de	responsabilidad.

Más	 allá	 de	 la	 distancia	 o	 de	 la	 nueva	 relación	 del	 curso	 de	 vida	 con	 la
subjetividad	 individual,	 éste	 sigue	 siendo	 el	 principal	 referente	 de	 donde	 los
individuos	se	apropian	de	significados	y	contenidos	para	construir	el	plan	de	vida,
siendo	una	de	las	fuentes	de	información	en	la	que	se	sustenta	el	“mapeo”	de	la
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sociedad.	 Ahora	 bien,	 ¿cómo	 reduce	 este	 mecanismo	 la	 complejidad	 en	 la
construcción	del	plan	de	vida?

En	 primer	 lugar,	 como	 ya	 mencionamos,	 el	 curso	 de	 vida	 provee	 imágenes
organizadas	 y	 relativamente	 integradas	 de	 las	 trayectorias	 de	 vida	 y	 de	 sus
diferentes	etapas,	al	establecer	 la	agenda	vital	de	los	miembros	en	la	sociedad	y
las	fronteras	de	su	conducta	típica,	y	al	deŀnir	así	el	marco	de	referencia	dentro
del	cual	los	individuos	dan	sentido	a	su	vida.[39]	Con	esto,	delimita	un	universo
de	 alternativas	 que,	 aunque	 numerosas,	 constituyen	 una	 primera	 reducción	 de
complejidad,	 la	 cual	 servirá	 como	 telón	 de	 fondo	 para	 que	 los	 individuos
construyan	su	plan	de	vida.[40]

En	segundo	lugar,	el	curso	de	vida	pone	a	disposición	de	los	individuos	 marcas
de	tiempo	objetivables	que,	 juntas,	conforman	un	guión	vinculado	a	 la	edad	para
regular	 la	 vida	 normal	 y	 esperada.	 El	 guión	 no	 sólo	 rełeja	 el	 sistema	 de
expectativas	 dado	 por	 hecho	 a	 partir	 del	 cual	 se	 estructuran	 las	 propias
expectativas	 individuales.	 También	 crea	 predictibilidad	 y	 reduce	 la
incertidumbre,	al	proporcionar	un	sentido	de	 lo	que	se	encuentra	adelante	(por
ejemplo,	los	miembros	de	las	sociedades	modernas	aprenden	tempranamente	que
tendrán	que	ir	a	la	escuela)[41]	y	deviene	el	parámetro	para	evaluar	los	progresos
de	 la	 vida,	 en	 tanto	 los	 actores	 se	 aplican	 a	 sí	 mismos	 las	 tablas	 de	 tiempo
definidas	por	la	edad.

Por	 último,	 cuando	 las	 transiciones	 ocurren	 en	 la	 secuencia	 de	 tiempo
esperada,	 la	 institución	del	curso	de	vida	promueve	que	éstas	 sean	compartidas
por	 pares,	 quienes	 son	 potenciales	 fuentes	 de	 apoyo	 y	 permiten	 establecer
identiŀcaciones	que	den	plausibilidad	objetiva	a	 la	 construcción	 subjetiva	de	 la
identidad,	 en	 tanto	 los	 individuos	 pueden	 identiŀcarse	 con	 aquellos	 que	 han
seguido	cursos	de	vida	similares	(esto	es,	que	tomaron	decisiones	parecidas	en	el
mismo	periodo	de	vida	como,	por	ejemplo,	casarse	o	no	casarse),	o	que	han	dado
signiŀcación	 similar	 a	 los	 mismos	 eventos,	 diferenciándose	 de	 aquellos	 que
eligieron	otros	patrones.

De	esta	manera	la	relación	que	vincula	al	curso	de	vida	con	el	plan	de	vida	es
similar	 a	 la	 establecida	 entre	 ideología	 y	 estilo	 de	 vida.	Tanto	 el	 curso	 de	 vida
como	 la	 ideología	ponen	a	disposición	de	 los	 individuos	patrones	de	 conducta	 y
sus	respectivas	signiŀcaciones,	los	cuales	constituyen	el	punto	de	partida	para	el
proceso	rełexivo	con	que	se	construye	la	estructura	de	reducción	de	complejidad
para	 orientar	 la	 práctica	 cotidiana.	 También	 ambas	 permiten	 una	 reducción
rełexiva	de	la	rełexividad:	se	puede	optar	por	seguir	sin	cuestionar	los	patrones
del	curso	de	vida	“esperados”	para	la	situación	social	y	cultural	del	individuo	así
como	las	signiŀcaciones	“dadas”	para	los	eventos	y	etapas	particulares.	Pero	aun
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cuando	se	tome	esta	elección,	los	actores	son	conscientes	de	que	es	opcional,	que
no	hay	razones	para	establecer	la	necesidad	o	la	obligatoriedad	de	la	misma	y,	en
deŀnitiva,	 que	 siempre	 está	 la	 posibilidad	 de	 cambio.	 En	 tal	 sentido,	 y	 de
acuerdo	con	el	paralelismo	entre	ambos	mecanismos,	el	curso	de	vida	constituye
una	 primera	 reducción	 de	 complejidad	 que	 contiene	 las	 múltiples	 alternativas
socialmente	 legitimadas	 y	 descarta	 otras	 (por	 poner	 un	 ejemplo	 extremo,	 la
bigamia	es	simplemente	una	opción	no	factible).	Pero	la	selección	entre	éstas	es
tarea	de	 cada	 individuo	 al	 elaborar	 su	plan	de	 vida.	En	 consecuencia,	 también
aquí	 se	 requiere	 un	 segundo	 mecanismo	 que	 favorezca	 la	 puesta	 en	 práctica	 y
justiŀque	las	elecciones	particulares	para	dar	contenido	especíŀco	a	cada	plan	de
vida	concreto,	y	cumpla	 las	tareas	que	el	consumo	satisface	en	el	caso	del	estilo
de	 vida:	 darle	 materialidad,	 expresión	 y	 comunicabilidad,	 al	 traducir	 y	 mediar
entre	 la	 institución	 del	 curso	 de	 vida	 y	 los	 proyectos	 individuales.
Argumentaremos	 que	 la	 elección	 racional	 proporciona	 estas	 funciones:	 es	 un
modelo	para	la	toma	de	decisiones	de	cara	a	la	coacción	de	la	selección,	cuando
traduce	 el	 plan	 de	 vida	 en	 cursos	 de	 acción	 concretos	 y	 opera	 como	 discurso
justificatorio	para	otorgar	validez	y	sentido	a	las	mismas.

Elección	racional	como	mecanismo	de	reducción	de	complejidad

Cualquier	 forma	 de	 elección	 es,	 inherentemente,	 una	 forma	 de	 reducir	 la
complejidad.	Una	vez	que	se	opta	por	alguna	de	las	múltiples	alternativas	en	el
curso	 de	 acción,	 se	 dejan	 de	 lado	 todas	 las	 otras	 opciones	 igualmente	 posibles,
actualizando	una	en	particular,	dando	lugar	así	a	una	 complejidad	estructurada:	por
medio	 de	 la	 elección	 se	 deŀne	 un	 entramado	 especíŀco	 y	 contingente	 de
relaciones	entre	aquéllas	permitidas	por	la	complejidad	del	sistema.[42]

Hemos	señalado	reiteradamente	que	la	multiplicidad	de	puntos	de	referencia
en	 las	 sociedades	 modernas	 contemporáneas	 diŀculta	 contar	 con	 un	 criterio	 al
que	 se	 pueda	 otorgar	 validez	 subjetiva,	 a	 partir	 del	 cual	 elegir	 un	 curso	 de
acción.	Emerge	entonces	 la	pregunta:	¿cómo	se	toman	las	decisiones	que	ponen
en	práctica	el	plan	de	vida?	¿Con	qué	criterios	 se	evalúan	 las	alternativas?	A	 lo
largo	del	 capítulo	hemos	 señalado	que	el	plan	de	vida	 reduce	 la	 complejidad	al
articular	 objetivos	 a	 mediano	 y	 largo	 plazo	 con	 los	 cuales	 orientar	 las	 acciones
presentes,	 concebidas	 como	 medios	 para	 un	 ŀn.	 Aŀrmamos	 también	 que	 la
elaboración	del	plan	de	vida	contempla	un	conocimiento	de	las	posibilidades	de
alcanzar	 desarrollos	 temporales	 especíŀcos	 y	 que	 para	 su	 elaboración	 se	 adopta
una	actitud	 calculadora,	 la	 cual	 incluye	 tomar	 en	 cuenta	 costos	 y	beneŀcios	de
las	 decisiones	 particulares,	 así	 como	 prever	 la	 probabilidad	 de	 riesgo.	 Estos
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elementos	—conducta	orientada	a	ŀnes,	cálculo	de	costos	y	beneŀcios,	cómputo
de	 probabilidad	 de	 riesgo—	 describen	 una	 forma	 especíŀca	 de	 elección	 entre
alternativas:	 la	 denominada	 elección	 racional.	El	 estudio	 de	 las	 características	 de
tales	elecciones	conforma	una	subdisciplina	de	la	teoría	de	la	acción	racional:	 la
teoría	de	la	elección	racional.[43]	Al	dialogar	con	los	supuestos	y	aportes	de	esta
corriente,	 desarrollaremos	 nuestra	 propuesta	 sobre	 cómo	 la	 elección	 racional
opera	 para	 reducir	 la	 complejidad,	 permite	 decidir	 cursos	 de	 acción	 y	 dota	 de
sentido	a	las	decisiones	correspondientes	al	plan	de	vida.

La	teoría	de	la	elección	racional:	principios	y	críticas

Tal	como	Monroe	expone	en	una	útil	y	clara	 síntesis,	 la	 teoría	económica	de	 la
acción	racional,	desarrollada	por	la	economía	clásica,	se	basa	en	siete	premisas:

1.	los	actores	persiguen	metas;
2.	estas	metas	reflejan	el	interés	del	actor,	tal	como	él	lo	concibe;
3.	la	conducta	resulta	de	un	proceso	que	involucra	la	elección	consciente;
4.	el	individuo	es	el	actor	básico	de	la	sociedad;
5.	los	actores	tienen	preferencias	ordenadas	que	son	consistentes	y	estables;
6.	si	pueden	optar,	los	actores	escogen	la	alternativa	de	la	que	esperan

mayor	utilidad;
7.	los	actores	poseen	extensa	información,	tanto	de	las	alternativas	viables

como	de	las	probables	consecuencias	de	sus	elecciones.[44]

Las	 respuestas	 del	medio	 académico	 ante	 esta	 propuesta	 teórica	 ubican	 sus
mayores	potencialidades	y	debilidades	en	el	mismo	lugar:	la	concepción	de	actor
contenida	 en	 la	misma.	El	 aporte	más	 reconocido	 de	 la	 acción	 racional	 es	 que
sustituye	al	hombre	pasivo	víctima	de	las	circunstancias	—que	presentan	algunas
corrientes	 sociológicas—,	 por	 otro	 propositivo,	 activo,	 un	maximizador	 portador
de	intenciones	y	valores	propios	que	informan	su	acción.	Las	virtudes	de	un	tipo
humano	así	son	—además	de	representar	una	imagen	más	realista	del	 individuo
social—,	 enfrentar	 al	 análisis	 con	 un	 actor	 volitivo:	 que	 llega	 en	 una	 situación
social	con	preferencias	que	al	actuar	hace	explícitas;	que	escapa	asiduamente	de
todo	 intento	 reduccionista	 y	 estático,	 y	 que	 actúa	 inteligentemente	 en	 el
mundo.[45]

Como	 contraparte,	 el	 blanco	 reiterado	 y	 constante	 de	 la	 crítica	 ha	 sido	 la
concepción	 atomista	 del	 actor	 implícita	 en	 esta	 teoría,	“Con	 frecuencia	 se	 dice
que	 la	 teoría	 de	 la	 elección	 racional	 exagera	 la	 importancia	 del	 individuo	 en	 la

© Flacso México



explicación	 de	 la	 acción	 social	 y	 en	 cambio	 disminuye	 artiŀcialmente	 la	 de	 los
condicionamientos	estructurales	y	organizativos	del	orden	social	preexistente	a	la
acción	individual.”[46]

Detrás	 de	 la	 concepción	 atomista	 del	 actor	 se	 encuentra	 el	individualismo
metodológico[47]	 heredada	 por	 la	 teoría	 del	 actor	 racional	 de	 la	 economía
marginalista.	 Ésta	 reformuló	 el	 tema	 de	 la	 satisfacción	 económica	 individual
como	 un	 problema	 de	 maximización	 en	 un	 contexto	 de	 restricciones	 o
constreñimientos;	 con	 ello	 la	 racionalidad	 pasó	 a	 ser	 el	 supuesto	“fuerte”	 para
explicar	 la	conducta	de	 los	actores:	en	 lugar	de	buscarse	motivaciones	y	 fuerzas
reguladoras	especíŀcas	(tales	como	el	interés	individual	y	el	mercado,	que	Adam
Smith	 había	 identiŀcado	 en	 la	 esfera	 económica),	 se	 pensó	 que	 el	 interés
individual	y	particularmente	el	cálculo	de	maximización,	podían	extenderse	del
campo	de	la	economía	al	de	la	política	y	la	acción	social.

Estas	 premisas,	 establecidas	 como	 principio	 ordenador,	 asumen	 que	 el
criterio	 de	 elección	 es	 ŀjo,	 lo	 cual	 en	 deŀnitiva	 opera	 de	 la	 misma	 manera
determinista	que	 las	estructuras	en	otras	versiones	de	 la	 teoría	 social:	permiten
estandarizar	 las	 respuestas	de	 los	 individuos	 frente	 a	 situaciones	de	 elección,	 al
dar	 por	 hecho	 que	 los	 actores	 eligen	 la	 alternativa	 de	 la	 que	 esperan	 mayor
utilidad,	 deŀnida	 ésta	 como	 el	 promedio	 de	 ventajas	 de	 todas	 las	 expectativas,
cada	 una	 valorada	 por	 la	 posibilidad	 de	 que	 el	 resultado	 sobrevenga	 si	 la
alternativa	en	cuestión	es	elegida.[48]

En	consecuencia,	la	crítica	sobre	el	atomismo	del	actor	ataca	la	pretensión	de
universalidad	 de	 los	 postulados	 de	 la	 teoría,	 rełejada	 en	 los	 numerosos	 y
pertinentes	cuestionamientos	específicos	realizados	a	cada	una	de	las	premisas.

Como	 muestra	 de	 estas	 reacciones	 —solo	 un	 ejemplo	 del	 acalorado	 debate
que	 la	 teoría	 de	 la	 acción	 racional	 ha	 despertado	 en	 las	 ciencias	 sociales—,
Almond	cuestiona	el	 alcance	de	 la	premisa	del	 autointerés,	 al	 sostener	que	con
ésta	sólo	se	puede	capturar	una	pequeña	parte	de	la	realidad	que	los	cientíŀcos
sociales	 buscan	 explicar.	 Para	 sustentar	 el	 argumento,	 el	 autor	 recurre	 a	 la
taxonomía	weberiana	sobre	tipos	de	conducta	orientados	a	metas,	que	incluyen,
junto	 con	 la	 variedad	 del	 autointerés	 —que	 Weber	 denominó	 conducta
instrumental—,	la	conducta	orientada	al	valor,	la	conducta	tradicional	o	habitual
y	la	conducta	impulsiva.	Cuando	entran	en	juego	los	valores	absolutos,	cuando	el
hábito	o	la	tradición	son	importantes	o	cuando	el	afecto	y	la	emoción	controlan	la
situación,	 el	 autointerés	 no	 es	 un	 presupuesto	 efectivo	 para	 dar	 cuenta	 de	 la
acción.[49]

Por	 su	 parte,	 Monroe	 cuestiona	 si	 la	 maximización	 es	 equivalente	 al
autointerés.	Los	economistas	y	teóricos	de	la	acción	racional	suelen	recurrir	a	 la
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maximización	para	explicar	conductas	que	violan	la	premisa	del	interés	personal,
como	 la	 altruista.[50]	 Se	 explica	 así	 este	 tipo	 de	 conducta	 simplemente	 como
resultado	de	una	extraña	función	de	utilidad	o	una	preferencia	por	el	altruismo.
Monroe	 sostiene	 que	 este	 movimiento	 enmascara	 un	 importante	 rompimiento
que	 lleva	 a	 una	 vacuidad	 teórica.	 Si	 el	 interés	 personal	 no	 es	 el	 corazón	 del
modelo,	 si	 la	 acción	 racional	 es	 simplemente	 consistente	 con	 la	 meta	 de
maximización	y	los	observadores	externos	sólo	pueden	conocer	las	metas	a	través
de	 las	 preferencias	 reveladas	 por	 los	 actores,	 entonces	 el	 modelo	 deviene
tautológico.	 Cualquier	 cosa	 puede	 ser	 explicada	 por	 él,	 pero	 nada	 puede	 ser
definitivamente	probado	o	refutado.[51]

Con	la	misma	perspectiva	se	ha	señalado	que	no	toda	la	conducta	puede	ser
concebida	 como	 resultado	 de	 una	 decisión	 consciente,[52]	 que	 no	 puede
sostenerse	que	los	actores	tengan	preferencias	ordenadas	que	sean	consistentes	y
estables,	y	que	la	capacidad	de	cálculo	de	los	actores,	así	como	su	disponibilidad
real	de	información,	no	se	corresponden	con	los	presupuestos	del	modelo.[53]

En	síntesis,	los	cuestionamientos	a	la	teoría	de	la	elección	racional	ponen	en
duda	 una	 a	 una	 las	 premisas	 sobre	 las	 que	 se	 construye	 el	 principio	 de
racionalidad	normativo	y	universal,	resumidas	en	dos	objeciones	que	resultan	de
llevar	 al	 extremo	 los	 postulados	 de	 la	 teoría:	1.	 no	 toda	 conducta	 puede	 ser
explicada	como	resultado	de	un	cálculo	consciente	entre	alternativas,	es	decir,	no
toda	 conducta	 es	 racional	 en	 los	 términos	 de	 la	 teoría	 y,	 2.	 no	 todo	 lo	 que	 no
caliŀca	 como	 racional	 según	 el	 modelo,	 carece	 de	 lógica	 si	 tomamos	 en
consideración	 las	 características	 del	 contexto.	 Destaca	 así	 la	 necesidad	 de
formular	 teorías	 que	 permitan	 explicar	 analíticamente	 las	 relaciones	 entre	 la
acción	prepositiva	de	 los	agentes	y	 los	sistemas	de	relaciones	sociales	en	 los	que
ésta	se	lleva	a	cabo.[54]

Las	críticas	no	han	sido	ignoradas	por	los	defensores	de	esta	corriente	teórica,
quienes	 han	 buscado	 darles	 respuesta	 incorporando	 premisas	 auxiliares	 sobre
motivaciones	 especíŀcas,	 preferencias	 y	 metas	 de	 los	 agentes	 en	 contextos
particulares.	 Dos	 desarrollos	 en	 este	 sentido	 son	 relevantes	 para	 nuestra
perspectiva:	 la	 teoría	 de	 la	 racionalidad	 limitada,	 de	 Simón,	 y	 el	 nuevo
institucionalismo.

A	diferencia	de	 los	 supuestos	de	 la	economía	clásica.	Simon	plantea	que	 los
actores	 tienen	 habilidades	 de	 cálculo	 limitadas,	 que	 buscan	 alternativas	 con
información	 selectiva	 e	 incompleta,	 que	 las	 decisiones	 se	 toman	 tras	 encontrar
una	 alternativa	que	 satisfaga	 algún	mínimo	 (es	 decir,	 la	 alternativa	no	necesita
ser	 la	 óptima)	 y	 que	 para	 predecir	 la	 conducta	 se	 requiere	 un	 conocimiento
exhaustivo	 del	 actor,	 particularmente	 de	 sus	 metas	 y	 de	 su	 orientación
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conceptual	 hacia	 el	 mundo.[55]	 Esto	 signiŀca	 que	 las	 elecciones	 se	 producen
limitadas	por	la	incertidumbre,	por	la	capacidad	de	procesar	la	información,	por
las	 percepciones	 subjetivas	 del	 mundo	 y	 por	 los	 valores	 de	 los	 que	 el	 actor
participa	o	prevalecen	en	 su	 ambiente.	“De	ahí	que	 sus	decisiones	o	 elecciones
sean	racionales,	no	de	acuerdo	con	un	principio	de	perfección	universal,	sino	de
acuerdo	con	las	característica	de	su	entorno.”	[56]

Estos	 principios	 son	 retomados	 por	 el	 enfoque	 institucionalista,	mismo	 que
puede	ser	descrito	como	la	teoría	heredera	de	la	elección	racional,	en	el	sentido
de	 que	 mantiene	 la	 hipótesis	 de	 la	 racionalidad,	 si	 bien	 ésta	 no	 es	 postulada
externamente	 por	 la	 situación	 estudiada,	 sino	 interactuando	 con	 las
características	 y	 procedimientos	 institucionales.[57]	 Así,	 aunque	 parezca
paradójico,	para	conservar	el	principio	de	racionalidad,	 se	abandona	su	carácter
de	supuesto	absoluto	y	normativo.	En	palabras	de	Grenovetter:

mientras	que	la	premisa	de	la	acción	racional	debe	ser	siempre	problemática,	es	una	buena	hipótesis	de	trabajo
que	no	debe	ser	abandonada	fácilmente.	Lo	que	aparece	a	los	analistas	como	una	conducta	no	racional,	puede
ser	 sumamente	 sensible	cuando	 las	 limitaciones	del	 contexto,	 especialmente	aquéllas	del	 enraizamiento,	 son
completamente	apreciadas.	Cuando	la	situación	social	[...]	es	completamente	analizada,	sus	conductas	se	ven
menos	como	una	aplicación	automática	de	reglas	culturales	y	más	como	una	respuesta	razonable	a	su	situación
presente.	[58]

Los	 actores	 tienen,	 por	 tanto,	 que	 obtener	 la	 mejor	 información	 posible	 y
actuar	 dentro	 de	 un	 ambiente	 político,	 ideológico	 y	 organizacional	 dado.	Todo
ello	 tiene	un	costo	que	 se	 traduce	en	 la	necesidad	de	crear	pautas	 regulares	de
interacción	 para	 simpliŀcar	 la	 complejidad	 de	 ese	 ambiente:	 las	 instituciones,
que	modulan	el	conjunto	de	elecciones	de	los	actores.[59]

Con	 estas	 consideraciones,	 podemos	 analizar	 la	 forma	 en	 que	 la	 elección
racional	 facilita	 la	 reducción	de	 complejidad	 en	 la	 implementación	del	 plan	de
vida.	De	hecho,	nuestra	concepción	del	curso	de	vida	como	el	marco	que	recorta
un	 primer	 universo	 de	 opciones	 es	 perfectamente	 asimilable	 al	 modelo
institucionalista.	Antes,	sin	embargo,	hay	que	precisar	algunos	aspectos.

El	 enfoque	 de	 la	 racionalidad	 limitada	 y	 el	 de	 las	 instituciones	 matizan	 la
universalidad	del	principio	de	racionalidad	como	parámetro	normativo,	evitando
así	el	riesgo	de	juzgar	como	“irracionales”	a	prácticas	que,	dadas	las	condiciones
del	 contexto,	 son	 respuestas	 perfectamente	 razonables.	 Sin	 embargo,	 a	 mi
entender,	 persiste	 en	 el	 planteamiento	 el	 peligro	 de	 vacuidad	 señalado	 por
Monroe:	 cualquier	 conducta,	 si	 se	 toman	 en	 consideración	 adecuadamente	 las
características	 institucionales	 donde	 tienen	 lugar,	 puede	 ser	 caliŀcada	 como
racional.	 Las	 críticas	 a	 premisas	 de	 la	 elección	 racional,	 empero,	 apuntan
también	 a	 la	 existencia	 de	 conductas	 que	 no	 pueden	 ser	 consideradas	 como
racionales,	no	sólo	porque	las	condiciones	para	la	operabilidad	de	éstas	no	están
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dadas,	sino	porque	no	toda	la	conducta	es	racional	en	su	origen.	Lo	que	falta	en
estos	desarrollos	entonces	es	 la	propuesta	de	criterios	claros	que	deŀnan	en	qué
situaciones	el	modelo	de	la	elección	racional	puede	ser	utilizado	para	explicar	la
conducta	 y	 en	 cuáles	 no.	No	pretendemos	 en	 este	 lugar	 resolver	 ese	 problema.
Trataremos	de	argumentar,	en	cambio,	hasta	qué	punto	y	en	qué	situaciones	se
satisfacen	los	prerrequisitos	propuestos	por	 la	teoría	de	 la	elección	racional	para
poder	aplicar	el	modelo	a	las	decisiones	referentes	al	plan	de	vida.

Elección	racional	y	plan	de	vida

Cuando	proponemos	que	 la	elección	racional	es	un	mecanismo	de	reducción	de
complejidad	que	permite	 realizar	elecciones	entre	 las	alternativas	planteadas	al
individuo	 para	 deŀnir	 su	 curso	 de	 vida	 particular,	 estamos	 modiŀcando
sustancialmente	el	punto	de	partida	de	la	teoría	de	la	elección	racional.	Nuestra
pregunta	no	es	si	el	plan	de	vida	de	los	individuos	y	el	curso	de	vida	concreto	que
deriva,	 en	 parte,	 de	 él	 pueden	 ser	 explicados	 en	 su	 totalidad	 como	 resultado	 de
elecciones	 racionales.	 Buscamos	 indagar	 cómo	 y	 en	 qué	 medida	 los	 criterios
implícitos	 en	 la	 elección	 racional	 son	 útiles	 para	 reducir	 la	 complejidad	 en	 los
momentos	 en	 que	 ésta	 se	 maniŀesta	 imponiendo	 la	 necesidad	 de	 elegir	 y	 de
contar	 con	 razones	 subjetivas	 plausibles	 para	 justiŀcar	 su	 elección,	 y	 dar
contenido	a	la	identidad.

La	hipótesis	que	desarrollaremos	es	que	 la	elección	racional	permite	reducir
la	complejidad	de	manera	opuesta	al	ritual:	no	provee	un	campo	de	certezas	que
disminuya	 el	 rango	 de	 alternativas	 y	 la	 propia	 necesidad	 de	 decidir,	 sino	 que
proporciona	un	modelo	para	realizar	elecciones,	al	otorgar	reglas	procedimentales
implícitas	 en	 el	 propio	 mecanismo	 de	 decisión	 con	 las	 cuales	 evaluar	 todos	 los
cursos	posibles,	a	 los	que	adjudica,	en	principio,	un	estatus	 similar	en	 términos
de	horizonte	de	acción.	Así,	provee	una	narrativa	socialmente	legitimada	a	partir
de	la	cual	los	individuos	pueden	justiŀcar	y	dar	sentido	a	sus	elecciones,	ante	sí
mismos	y	ante	los	demás.

No	consideramos,	por	 lo	tanto,	a	 la	elección	racional	como	un	principio	que
estabilice	 la	 conducta	 de	 los	 individuos,	 sino	 como	 un	 recurso	 al	 cual	 éstos
pueden	recurrir	cuando	las	condiciones	de	la	decisión	son	consideradas	propicias
para	apelar	a	este	modelo.

Por	 ejemplo,	no	 todos	 los	 cursos	de	 acción	 relacionados	 con	 el	 plan	de	 vida
son	 resultado	 de	 elecciones	 conscientes.	Hay	 alternativas	 que	 los	 individuos	 no
consideran	 factibles	 para	 sí.	 Monroe	 y	 sus	 colaboradores	 lo	 ejempliŀcan	 con
claridad	al	analizar	la	conducta	de	personas	que	rescataron	judíos	durante	la	era

© Flacso México



nazi:	 ciertamente	éstas	 sabían	que	 la	mayoría	de	 la	gente	no	arriesgaba	 su	vida
para	 salvar	 judíos,	 pero	 estaban	 conscientes	 de	 que	 esta	 opción	 era	 posible,
aunque	 no	 la	 veían	 como	 una	 alternativa	 real	 para	 sí	 mismas.	 Los	 autores
concluyen	en	 su	estudio	que	 la	 imagen	de	 sí	mismo	—su	 identidad	 subjetiva—
deŀne	y	 limita	 las	opciones	 visibles	para	 los	 actores,	 y	 los	 induce	 a	 aŀrmar	que
muchas	 acciones	 no	 son	 resultado	 de	 ningún	 tipo	 de	 decisión,	 sino	 que	 son
contextuales,	 mientras	 que	 la	 identidad	 se	 deŀne	 en	 la	 interacción	 con	 el
contexto.[60]	 De	 hecho,	 este	 ejemplo	 tiene	 similitudes	 con	 el	 de	 una	 oferta
irreconciliable	 con	 el	 proyecto	 de	 vida	 del	 aspirante	 a	 piloto	 que	 expusimos
antes.	En	 estos	 casos,	 el	 plan	 de	 vida	 (por	medio	 del	 proyecto	 biográŀco	 en	 él
contenido)	reduce	la	complejidad	con	la	misma	estrategia	utilizada	por	el	ritual;
genera	 un	 campo	 de	 certezas	 que	 restringe	 el	 número	 de	 opciones	 posibles	 a
considerar.

Hay	 ocasiones,	 sin	 embargo,	 donde	 varias	 alternativas	 son	 posibles.	 En
muchos	 casos	 podemos	 suponer	 que	 la	 situación	 presenta	 rasgos	 que	 permiten
aplicar	 el	modelo	 de	 la	 elección	 racional:	 en	 tanto	 las	 decisiones	 respectivas	 al
plan	de	 vida	deben	darse	 en	 términos	de	motivos	del	self,	 resulta	 lógico	que	 las
elecciones	 se	 realicen	 por	 interés	 propio	 y	 en	 función	 de	 las	 preferencias
relativamente	ordenadas,	consistentes	y	estables	de	los	propios	actores.

En	 las	 sociedades	 modernas	 contemporáneas,	 la	 puesta	 en	 práctica	 de
conductas	 orientadas	 por	 un	 plan	 de	 vida,	 siempre	 sujeto	 a	 modiŀcación,
reorientación,	 reinterpretación	 e	 innovación,	 comienza	 cuando	 los	 actores	 son
socialmente	 acreditados	 para	 tomar	 decisiones	 personales,	 de	 acuerdo	 con	 la
institución	de	curso	de	vida	vigente.

Al	 llegar	este	momento,	 los	adultos	cuentan	con	una	serie	de	aspiraciones	y
planes	 para	 el	 futuro,	 compuesto	 de	 suposiciones	 conscientes	 e	 inconscientes
sobre	 lo	 que	 quieren	 y	 lo	 que	 van	 a	 ser	 capaces	 de	 hacer	 con	 sus	 vidas.	 La
formación	de	las	expectativas	es	un	proceso	sumamente	complejo,	que	involucra
la	socialización	temprana	y	los	conocimientos	acerca	de	las	oportunidades	con	los
que	se	cuenta	en	función	de	la	sociedad	en	que	se	vive	y	la	posición	en	ella.	En
consecuencia,	 las	 expectativas	 sobre	 las	 metas	 que	 se	 planea	 alcanzar	 como
adulto	 son	 muy	 diferentes.	 Para	 algunos,	 estas	 imágenes	 toman	 la	 forma	 de
planes	bien	organizados	en	 los	que	el	 futuro	parece	tan	certero	como	el	pasado.
Sin	embargo,	dicha	seguridad	supone	un	mundo	estable,	con	poca	posibilidad	de
exposición	 a	 experiencias	 que	 induzcan	 cambios.	 En	 nuestro	 contexto,	 no
obstante,	 la	mayor	parte	de	 la	gente	está	 consciente	de	 la	velocidad	vertiginosa
de	las	transformaciones	en	la	estructura	social	y	da	por	hecho	que	deberá	realizar
cambios	 personales	 para	 adaptarse	 a	 las	 circunstancias	 sociales	 variables.	 Para
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ellos,	el	plan	de	vida	toma	la	forma	de	metas	más	amorfas,	vagas	esperanzas	que
pueden	o	no	ser	realizadas.

Una	 vez	 establecidas,	 estas	 orientaciones	 tempranas	 son	 sujetas	 a	 los
constreñimientos	 y	 oportunidades	 reales	 encontrados	 en	 la	 edad	 adulta.	 Las
circunstancias	 sociales	 pueden	 apoyar	 o	 minar	 las	 metas	 originales.	 Se	 puede
llevar	 un	 curso	 de	 vida	 consistente	 con	 ellas,	 o	 pueden	 ser	 descartadas	 por
considerarse	 imposibles	 y	 así	 alentar	 o	 requerir	 un	 cambio.	 Los	 eventos
inesperados	 pueden	 llevar	 a	 los	 adultos	 a	 revaluar	 sus	 supuestos	 pasados	 y
reorientarse	hacia	su	futuro.[61]

Sin	 embargo,	 cuando	 el	 contenido	 de	 las	 aspiraciones	 es,	 frente	 a	 una
decisión	determinada,	relativamente	claro,	la	elección	racional	permite	reducir	la
complejidad	 y	 elegir	 una	 de	 las	 opciones	 de	 acción	 al	 brindar	 un	 criterio	 para
evaluarlas:	calcular	cuál	de	éstas	implica	menos	costos,	o	tiene	más	posibilidades
de	 realización	 y	 mayores	 probabilidades	 de	 alcanzar	 los	 objetivos	 propuestos.
Estas	 operaciones	 se	 realizan	 tanto	 con	 las	 limitaciones	 de	 cálculo	 y	 de
información	 individual	 como	 dentro	 de	 los	 referentes	 enmarcados	 por	 la
institución	del	curso	de	vida	moderno.	Pero	estas	restricciones	no	impiden	llegar
a	tomar	una	decisión.

Podría	 luego	 compararse	 el	 proceso	 de	 la	 misma	 con	 el	 modelo	 teórico
convencional	de	elección	racional,	utilizado	como	 tipo	ideal	para	evaluar,	desde	el
punto	de	vista	del	observador,	qué	niveles	de	racionalidad	tuvo	efectivamente	la
decisión	y	en	qué	medida	intervinieron	factores	no	racionales.	Lo	importante,	sin
embargo,	 es	 que	 la	 elección	 racional	 ofrece	 un	 mecanismo	 de	 información
extrínseca	y	socialmente	legítimo	que	los	individuos	pueden	usar	como	referente
para	tomar	sus	decisiones,	más	allá	del	grado	de	exactitud	y	de	ŀdelidad	con	que
se	 establezca.	No	 se	 trata,	 entonces,	 sólo	 de	 un	modelo	 de	 las	 ciencias	 sociales
para	uso	de	los	cientíŀcos	sociales.	La	racionalidad	económica	está	ampliamente
difundida	 en	 las	 sociedades	 modernas	 contemporáneas	 y	 constituye	 un	 modelo
para	la	actuación	de	los	propios	actores,	quienes	subjetivamente	percibirán	estas
elecciones	 como	racionales,	 sin	 contar	 los	 elementos	 emotivos,	 afectivos,
ideológicos	o	de	costumbres	que	participen	en	el	proceso.

El	 plan	 de	 vida	 contiene	 las	 metas	 y	 deseos	 concebidos	 por	 el	 individuo,
quien	elige	a	partir	de	las	alternativas	viables	con	sus	metas	en	mente	y	actúa	en
consecuencia	 con	 su	 decisión,	 iniciando	 así	 cadenas	 de	 eventos	 y	 dejando	 otras
irrealizadas.

La	 elección	 racional	 permite	 a	 los	 individuos	 aferrarse	 a	 un	 criterio	 con	 el
cual	decidir,	de	manera	que	no	perciban	sus	propias	elecciones	como	caprichosas
o	azarosas	permitiendo	por	 lo	 tanto	que	 las	dote	de	 sentido.	La	propia	elección
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contiene	 signiŀcados	 para	 las	 decisiones,	 al	 poder	 dar	 razones	 acerca	 de	 las
mismas,	 en	 términos	 de	 ser	 “lo	 más	 conveniente”	 para	 alcanzar	 una	 meta
determinada.

Además,	 la	 enorme	 ventaja	 de	 este	 procedimiento	 es	 que	 las	 metas	 en	 sí
permanecen	 fuera	 de	 cuestionamiento.	 Esto	 implica	 una	 gran	 descarga	 y
reducción	de	complejidad,	ya	que	las	aspiraciones	y	objetivos	del	plan	de	vida	no
tienen	una	 justiŀcación	última,	 incluso	a	 los	ojos	de	 los	propios	agentes	que	 las
construyen	(ni	pueden	tenerla	en	las	condiciones	de	multiplicidad	de	puntos	de
referencia	 y	 fragmentación	 del	 universo	 simbólico	 de	 las	 sociedades
contemporáneas).	 La	 lógica	 y	 racionalidad	 de	 las	 decisiones	 encubre	 así	 la
aleatoriedad	 de	 las	 metas	 y,	 con	 esto,	 la	 contingencia	 de	 la	 propia	 identidad,
construida	 a	 partir	 de	 la	 interacción	 entre	 las	 aspiraciones	 y	 las	 decisiones
concretas,	 que	 se	 constituyen	 a	 su	 vez	 en	 punto	 de	 partida	 para	 decisiones
futuras.

El	 recurso	 de	 la	 elección	 racional,	 sin	 embargo,	 se	 vuelve	 problemático
cuando	 las	 metas	 no	 están	 claras,	 lo	 cual	 dista	 mucho	 de	 ser	 una	 situación
excepcional.	Como	señala	Johnston,	el	problema	central	es	que	las	elecciones	son
frecuentemente	hechas	cuando	los	ŀnes	de	los	propios	agentes	no	son	estables	o
cuando	 los	 conłictos	 entre	 ellos	 permanecen	 sin	 resolver.	 Para	 ilustrar	 esta
diŀcultad,	 considera	 la	 situación	de	 una	mujer	 joven	profesional	 que,	 habiendo
dado	 a	 luz	 recientemente	 a	 su	 primer	 hijo,	 debe	 decidir	 cuándo	 habrá	 de
regresar	a	su	trabajo	de	tiempo	completo.	Su	empleador	 le	ha	dado	sólo	 las	seis
semanas	 de	maternidad	 impuestas	 por	 la	 ley	 en	 el	 estado	 donde	 vive,	 y	 le	 dijo
que	debe	regresar	al	terminar	el	periodo	o	no	hacerlo	deŀnitivamente.	Ella	está
iniciando	 su	 carrera	 en	 un	 campo	 con	 oportunidades	 limitadas,	 por	 lo	 que	 la
decisión	 de	 no	 regresar	 puede	 poner	 entredicho	 su	 futuro	 profesional.	 Los
sentimientos	 sobre	 su	 decisión	 son	 altamente	 ambivalentes.	 Se	 siente
atormentada	entre	las	dos	alternativas	debido	a	la	conciencia	de	que	cualquiera
de	 éstas	 la	 conducirá	 a	 sacriŀcar	 algo	 que	 tiene	 en	 alta	 estima	 y	 encuentra
excesivas	 diŀcultades	 para	 comprometerse	 con	 cualquier	 curso	 de	 acción	 que
implique	tales	sacrificios.	Finalmente,	decide	renunciar	para	poder	dedicar	uno	o
dos	años	a	la	crianza	de	su	hijo.	Pero	sus	sentimientos	ambiguos	persisten	incluso
después	de	elegir	la	alternativa.	La	mujer	recrea	la	decisión	en	su	mente	muchas
veces.	 Un	 año	 después,	 experimenta	 arrepentimiento	 por	 el	 sacriŀcio	 que	 fue
incapaz	de	evitar.[62]

Con	este	ejemplo,	 Johnston	busca	argumentar	que,	 en	muchas	ocasiones,	 la
teoría	de	la	elección	racional	no	puede	dar	cuenta	de	la	acción,	ni	aun	de	la	toma
de	 decisiones,	 porque	 no	 se	 cumple	 la	 premisa	 de	 la	 estabilidad	 de	 las
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preferencias.	 Como	 el	 propio	 autor	 sostiene,	 para	 poder	 cumplir	 con	 los
requisitos	 de	 la	 elección	 racional,	 la	 mujer	 del	 ejemplo	 debería	 establecer	 una
comparación	entre	sus	metas	o	valores	y	las	alternativas	viables.	Idealmente,	ella
preferiría	 satisfacer	 ambas;	 continuar	 con	 su	 carrera	 y	 pasar	 un	 tiempo
considerable	 con	 su	 hijo.	 Puesto	 que	 no	 existe	 una	 alternativa	 que	 le	 permita
hacerlo,	 debe	 cuidadosamente	 sopesar	 cada	 uno	 de	 sus	 valores	 relevantes	 para
tomar	 una	 decisión.	 Sin	 embargo,	 el	 ejemplo	 ilustra	 que	 sus	 esfuerzos	 por
esclarecer	 sus	 metas	 fueron	 sólo	 parcialmente	 exitosos.	 Aun	 cuando	 le
permitieron	 formular	 una	 estructura	 de	 valores	 con	 suŀciente	 consistencia
interna	 para	 generar	 una	 decisión,	 su	 previa	 ambigüedad	 y	 su	 subsecuente
arrepentimiento	 indican	 que	 la	 consistencia	 es	 efímera,	 y	 que	 es	 incapaz	 de
lograr	 una	 reconciliación	 estable.	 Sus	 sentimientos	 ambivalentes	 acerca	 de	 su
decisión	 señalan	 que	 sus	 ŀnes	 eran	 internamente	 menos	 coherentes	 que	 lo
necesario.[63]

Desde	nuestra	perspectiva,	antes	que	comprobar	la	existencia	de	excepciones
a	la	teoría	de	la	elección	racional	(éste	fue,	de	hecho,	nuestro	punto	de	partida)	o
si	 ésta	 explica	 la	 conducta,	 la	 pregunta	 pertinente	 en	 este	 momento	 es	 si	 la
elección	 racional	 sirve	 como	 modelo	 para	 dirimir	 los	 dilemas	 planteados	 por
metas	 incompatibles.	 Para	 esto	 recurriremos	 al	 propio	 modelo	 deliberativo
propuesto	por	Johnston.

El	autor	propone	imaginar	que	la	mujer	del	ejemplo	posee	dos	estructuras	de
valores	 independientes	 en	 lugar	 de	 una.	 Ambos	 valores	 pertenecen	 a	 dos
distintos	 “personajes”	 que	 están	 juntos	 en	 un	 solo	 individuo	 biológico.	 Cada
estructura	 es	 internamente	 consistente,	 pero	 son	 mutuamente	 contradictorias
entre	 sí:	 una	hubiera	querido	 regresar	 a	 su	 trabajo,	mientras	 que	 la	 otra	 clama
que	 la	 única	 posibilidad	 de	 acción	 es	 renunciar.	 Ambas	 están	 confrontándose
durante	todo	el	proceso	de	la	decisión	e	incluso	después.

¿Cómo	 resuelve	 la	mujer	 esta	 diŀcultad?	Claramente,	 no	 puede	 jerarquizar
sus	valores.	Por	consiguiente,	concluye	el	autor,	le	quedan	tres	alternativas:

1.	puede	intentar	modificar	alguno	o	ambos	“personajes”	para	lograr	una
reconciliación	entre	sus	estructuras	de	valores	inicialmente
contradictorias;

2.	puede	transformarse	radicalmente,	descartando	uno	u	otro	de	sus
personajes;

3.	puede	iniciar	un	proceso	de	negociación	entre	los	dos	con	la	esperanza	de
que	puedan	llegar	a	alguna	clase	de	compromiso	sin	borrar	la
contradicción	entre	ellos.
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La	 primera	 alternativa	 es	 poco	 realista,	 ya	 que	 los	 personajes	 de	“madre”	 y
“profesionista”	 están	 ligados	 a	 categorías	 de	 roles	 sociales.	 La	 mujer	 no	 puede
redeŀnir	 esas	 categorías	 de	 manera	 privada,	 ni	 puede	 rechazar	 los	 valores
asociados	con	ellos	sin	afectar	seriamente	su	desempeño	en	esos	roles.	Aunque	a
cada	categoría	corresponde	un	rango	de	estructuras	permisibles	de	valor,	donde
son	aceptables	algunos	grados	de	modiŀcación,	el	rango	está	constreñido	por	 las
normas	sociales	asociadas	a	los	roles	de	la	mujer	que,	en	este	caso,	no	parece	ser
lo	suficientemente	amplio	como	para	permitir	una	reconciliación.

Las	otras	dos	posibilidades	permanecen:	la	mujer	puede	descartar	uno	de	sus
dos	 personajes	 si	 altera	 sustantivamente	 su	 identidad,	 o	 bien	 puede	 retener
ambas	facetas,	más	allá	del	reconocido	conłicto	entre	ellas,	e	 iniciar	un	proceso
de	negociación	con	la	esperanza	de	llegar	a	una	solución	de	compromiso.

La	última	de	estas	posibilidades	describe	la	alternativa	seguida	por	la	mujer
del	 ejemplo.	 Al	 no	 tener	 deseos	 de	 descartar	 ninguna	 de	 las	 dos	 facetas	 que
deŀnen	su	identidad,	hace	una	negociación,	que	en	este	caso	gana	la	madre,	pero
que	luego	podría	ganar	la	profesional;	por	ejemplo,	si	regresa	antes	de	lo	planeado
al	 mercado	 laboral.	 En	 cualquier	 caso,	 la	 permanente	 ambigüedad	 y	 los
reiterados	 asaltos	 de	 remordimiento	 testiŀcan	 los	 continuos	 reclamos	 de	 ambas
partes	del	trato.

Johnston	sugiere	que	este	escenario	captura	muchos	elementos	del	proceso	de
deliberación	sobre	los	ŀnes	que	no	aparecen	en	el	modelo	de	la	elección	racional.
La	necesidad	de	hacer	una	elección	genuina	es	creada	por	la	inconsistencia	en	la
estructura	 de	 metas	 del	 agente	 y	 no	 solamente	 por	 la	 necesidad	 de	 escoger
medios	 apropiados	 para	 ŀnes	 predeterminados.	 Una	 ventaja	 de	 representar	 la
elección	deliberativa	en	esta	forma,	continúa	el	autor,	es	que	el	escenario	indica
que,	aun	cuando	puede	ser	que	tales	inconsistencias	lleguen	a	ser	resueltas,	esto
conlleva	 un	 costo	 muy	 alto.	 Considerando	 los	 límites	 prácticos	 y	 normativos
dentro	 de	 los	 cuales	 la	 mujer	 debe	 operar,	 sus	 alternativas	 son:	 sacriŀcar	 un
importante	 elemento	 de	 su	 identidad,	 o	 vivir	 con	 la	 ambivalencia.	 Bajo	 tales
circunstancias,	la	adopción	de	este	último	recurso	parece	razonable.

La	 diferencia	 entre	 la	 teoría	 del	 actor	 racional	 y	 la	 concepción	 de
deliberación	 desarrollada	 por	 Johnston	 puede	 observarse	 al	 contrastar	 la
ambivalencia	de	la	mujer.	El	marco	de	análisis	deŀnido	por	el	enfoque	del	actor
racional	 sugiere	que	 ésta	proviene	de	una	 falta	de	 claridad.	Una	 vez	que	 tenga
éxito	en	esclarecer	 sus	valores,	 su	ambivalencia	deberá	desaparecer	y	no	 tendrá
más	 arrepentimientos	 futuros	 sobre	 la	 elección	 que	 hizo.	 El	 hecho	 de	 que
continúe	 teniendo	 sentimientos	encontrados	 sobre	 su	decisión	 sólo	muestra	que
sus	esfuerzos	de	clarificación	han	fallado.
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Desde	 el	 marco	 deŀnido	 por	 el	 concepto	 de	 elección	 deliberativa,	 la
ambivalencia	de	 la	mujer	 es	 una	 señal	de	que	ha	 reconocido	 el	 conłicto	de	 los
dos	 roles	 asumidos.	 Experimenta	 sentimientos	 equívocos	 porque	 ha	 alcanzado
claridad,	no	porque	ha	 fallado	 en	hacerlo.	El	 concepto	de	 elección	deliberativa
retrata	así	la	ambivalencia	de	la	mujer	como	resultado	de	la	conciencia	sobre	su
ubicación	 y	 situación	 objetiva	 en	 el	 mundo	 antes	 que	 como	 un	 signo	 de	 su
imperfecta	racionalidad.	[64]

El	 modelo	 de	 Johnston	 tiene	 la	 virtud	 de	 ilustrar	 la	 diŀcultad	 de	 deŀnir
metas	ante	la	ausencia	de	criterios	que	permitan	jerarquizarlas	y	mostrar	que	el
plan	de	vida	es	un	terreno	de	constante	negociación,	pues	deja	ver	las	altas	dosis
de	 rełexividad	 demandadas	 por	 el	 proceso	 deliberativo,	 así	 como	 la	 fuente	 de
angustia	y	ansiedad	que	éste	constituye.

Aun	 así,	 comprobar	 la	 existencia	 de	 un	 proceso	 de	 deliberación	 y	 la
inestabilidad	de	sus	resultados	dice	muy	poco	acerca	de	cómo	ŀnalmente	se	opta
por	 una	 alternativa	 determinada.	 En	 este	 nivel,	 volvemos	 a	 plantear	 nuestra
pregunta:	 ¿constituye	 la	 elección	 racional	 un	 modelo	 de	 decisión	 al	 que	 los
individuos	 pueden	 apelar	 para	 tomar	 decisiones	 cuando	 las	 metas	 están	 en
conflicto?	Creemos	que	el	potencial	más	fuerte	de	la	elección	racional	se	ubica	en
la	 elección	 de	 medios,	 no	 de	 ŀnes	 (aun	 cuando	 los	 medios	 puedan	 convertirse
eventualmente	 en	 ŀnes	 en	 sí	 mismos).	 La	 elección	 racional	 no	 provee	 un
“metacriterio”	 a	 partir	 del	 cual	 deŀnir	 las	 propias	 metas.	 En	 este	 nivel,	 la
ausencia	de	respuestas	últimas	es	consistente	con	la	situación	cultural	que	hemos
descrito	 a	 lo	 largo	 del	 trabajo.	Más	 aún,	 la	 elección	 racional	 es	 justamente	 un
mecanismo	 hecho	 para	 poder	 decidir	independientemente	 de	 la	 naturaleza	 o
contenido	de	los	fines.

Sin	embargo,	aunque	 la	elección	racional	no	ofrece	ayuda	con	 las	demandas
sustantivas,	 tiene	 potencial	 como	 modelo	 procedimental	 para	 llevar	 a	 cabo	 el
proceso	deliberativo.	Sólo	después	de	valorar	el	peso	de	distintas	metas	se	puede
llegar	 a	 la	 conclusión	 de	 que,	 para	 ser	 ŀel	 a	 nuestra	 estructura	 de	 valores,	 no
podemos	renunciar	a	ninguno,	y	optar	así	por	una	solución	de	compromiso	que,
en	lugar	de	resolver	el	conflicto,	mantiene	la	tensión	entre	fines	contradictorios.

Por	otra	parte,	más	allá	de	esta	opción	general,	cuando	una	decisión	concreta
debe	 ser	 tomada,	 la	 imposibilidad	 de	 discernir	 entre	 alternativas	 parece
resolverse	 en	 la	 instancia	 misma	 de	 la	 decisión,	 a	 partir	 de	 la	 cual	 se	 signiŀca
incluso	 la	 adopción	 de	 una	 u	 otra	 meta:	“porque	 así	 lo	 quise”,	 parece	 ser	 una
respuesta	ante	la	cual	no	hay	cuestionamiento	posible.	A	la	luz	de	esta	situación
extrema	 puede	 verse	 con	 claridad	 por	 qué	 tomar	 decisiones	 es	 un	 acto	 de
deŀnición	de	identidad:	a	través	de	ellas	los	actores	establecen,	ante	sí	mismos	y
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ante	los	demás,	quiénes	son	y	qué	desean	ser.
Lo	 importante	 entonces	 no	 es	 si	 la	 conducta	 opera	 o	 no,	 como	 sostiene	 la

teoría	de	 la	elección	racional,	 sino	que	 los	 individuos	pueden	apelar	a	ésta	para
reducir	la	complejidad	de	buena	parte	de	las	elecciones	correspondientes	al	plan
de	vida,	lo	cual	les	permite	ponerlo	en	práctica	y,	en	consecuencia,	ejercer	en	los
hechos	el	proyecto	biográŀco.	Esto	no	elimina	el	proceso	rełexivo	por	el	cual	se
construye	y	se	da	contenido	al	mismo,	pero	aminora	la	amenaza	del	sinsentido.

En	 conclusión,	 la	 habilidad	 para	 controlar	 y	 decidir	 sobre	 las	 propias
circunstancias	 de	 vida,	 anticipar	 el	 futuro	 y	 vivir	 dentro	 de	 los	 parámetros	 de
estructuras	referenciales	como	el	plan	de	vida,	puede,	en	muchas	circunstancias,
permitir	 hacer	 frente	 a	 los	 altos	 grados	 de	 complejidad	 del	 ámbito	 de	 la
organización	 temporal	 de	 la	 vida	 sin	 necesidad	 de	 recurrir	 a	 planteamientos
autoritarios	 o	 totalizadores	 y	 sin	 eliminar	 de	 la	 paleta	 de	 cursos	 de	 acción
posibles	aquellos	que	“no	han	sido”	elegidos,	mientras	se	mantienen	abiertas	 las
alternativas	 para	 deŀnir	 la	 propia	 identidad.	 Es	 decir,	 el	 plan	 de	 vida	 vuelve
necesario	 lo	 contingente,	 constituido	 en	 punto	 de	 referencia	 a	 partir	 del	 cual
elaborar	las	propias	certezas,	sin	que	por	esto	haya	que	abandonar	la	conciencia
de	 la	 contingencia	 y	 de	 la	 ausencia	 de	 fundamentos	 para	 ŀncar	 en	 última
instancia	las	certezas:	paradójicamente,	en	esto	radica	la	posibilidad	de	dotar	de
sentido	a	la	propia	experiencia.
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CONCLUSIONES:	IDENTIDAD,	SUBJETIVIDAD	Y	SENTIDO	EN	LAS
SOCIEDADES	COMPLEJAS

Iniciamos	 el	 trabajo	 sosteniendo	 que	 los	 altos	 grados	 de	 complejidad	 de	 las
sociedades	 modernas	 contemporáneas	 suponen	 exigencias	 sobre	 la	 subjetividad
individual	que	redimensionan	cualitativamente	las	tareas	de	la	misma.

Para	 poder	 vivir,	 convergen	 autores	 de	 diversas	 perspectivas	 teóricas,	 el
hombre	 parece	 necesitar	 soportes	 externos	 con	 los	 cuales	 orientarse,	 con	 los
cuales	compensar	las	insuŀciencias	de	su	desvalido	aparato	instintivo,	incapaz	de
hacer	 frente	 a	 los	 excesivos	 estímulos	 del	 exterior.	 En	 términos	 de	 Gehlen,
requiere	construirse	una	segunda	naturaleza:	 la	cultura.	Ésta,	por	medio	de	sus
instituciones,	 cumple	 la	 función	 de	 descarga:	 ordena	 y	 estabiliza,	 proporciona
previsibilidad	 y	 continuidad	 a	 través	 del	 tiempo,	 al	 ŀjar	 puntos	 de	 referencia,
una	base	para	el	 entendimiento,	pautas	para	dirigir	 las	 acciones	y	guías	para	 la
percepción.	En	palabras	de	Geertz,	suministra	patrones	o	modelos	en	virtud	de
los	cuales	dar	forma	definida	a	los	procesos	sociales	y	psicológicos.

Para	relacionarse	con	los	demás,	para	pensar	y	actuar,	los	hombres	precisan,
en	 la	versión	de	Douglas	e	Isherwood,	que	en	el	mundo	circundante	exista	una
dosis	 mínima	 de	 coherencia	 y	 formalidad.	 Necesitan	 estructuras	 organizativas
que	 hagan	 el	 universo	 inteligible,	 y	 tal	 inteligibilidad	 es	 proporcionada	 por	 las
categorías	de	clasificación	de	la	cultura.

En	 la	 propuesta	 de	 Berger	 y	 Luckmann,	 el	 universo	 simbólico	 cumple	 con
esta	 función,	 al	 integrar	 las	 deŀniciones	 de	 realidad	 en	 un	marco	 de	 referencia
universal	 compartido	 por	 la	 mayoría	 de	 la	 sociedad,	 el	 cual	 presenta	 al	 orden
institucional	 como	 una	 totalidad	 simbólica,	 de	 manera	 que	 la	 experiencia
cotidiana	de	 los	 individuos	 tenga	 lugar	dentro	del	mundo	 de	 la	 vida.	La	 realidad
construida	 socialmente	 se	 presenta	 y	 se	 aprende	 como	 ya	 objetivada,	 en	 el
sentido	subjetivo	de	un	mundo	coherente	y	ordenado,	capaz	de	dar	signiŀcado	al
conjunto	de	las	experiencias	dispares	de	los	individuos.

En	todas	estas	visiones,	la	cultura	es	la	construcción	humana	por	excelencia;
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el	hombre	simplemente	no	puede	prescindir	de	ella	sin	hundirse	en	el	caos.	Cada
cultura	 es	 una	 elección	 entre	 un	 rango	 indeŀnido	 de	 posibles	 patrones	 de
conducta	 que	 se	 construye	 en	 la	 interacción,	 pero	 cada	 una	 ofrece	 una	 imagen
del	 orden	 y	 un	 modelo	 de	 expresión	 que	 se	 presentan	 como	 congruentes,	 de
forma	tal	que	las	preferencias	morales	y	estéticas	y,	en	general,	la	forma	de	vida
adquieren	una	apariencia	de	objetividad,	con	lo	que	aparecen	como	condiciones
de	vida	impuestas	e	implícitas	del	mundo	con	una	estructura	particular,	no	como
preferencias	 humanas	 subjetivas.	 Con	 esto,	 la	 subjetividad	 individual	 se	 hace
emocionalmente	 convincente,	 al	 poder	 vincularse	 con	 estructuras	 objetivas	 que
le	brindan	plausibilidad.	En	otras	palabras,	durante	la	mayor	parte	de	la	historia
los	hombres	concibieron	la	realidad	en	la	que	vivían	como	el	mundo,	un	mundo
dado,	 exterior,	 permanente,	 no	 un	 mundo	 construido	 y	 delineado
contingentemente,	no	un	mundo	posible	entre	otros.

Los	altos	grados	de	complejidad	de	las	sociedades	modernas	contemporáneas
modiŀcan	 sustancialmente	este	modelo.	La	diferenciación	 sistémica	y	 simbólica
conlleva	 la	 existencia	 de	 varios	 niveles	 de	 formación	 de	 la	 experiencia,
inconmensurables	 entre	 sí.	A	 través	 de	 las	 diversas	 versiones	 construidas	 desde
los	 distintos	 subsistemas	 sociales,	 los	 hechos	 y	 procesos	 obtienen	 una
multiplicidad	 de	 signiŀcados.	 Coexisten	 puntos	 de	 vista	 contradictorios	 dentro
de	 la	 sociedad.	 Se	 instaura	 una	 polisemia	 de	 lenguajes,	 técnicas	 y	 símbolos
utilizados	en	diversas	esferas	de	 la	vida	social,	con	 lo	cual	se	 institucionaliza	un
pluralismo	 de	 valores,	 juegos	 de	 signiŀcados	 y	 practicas,	 pero	 ninguno	 de	 éstos
puede	apelar	a	un	fundamento	último	a	partir	del	cual	tener	hegemonía	sobre	los
otros.	 En	 lugar	 de	 ŀnes	 absolutos	 y	 de	 una	 sociedad	 aŀrmada	 sobre	 principios
universales	ŀjos,	hay	diversos	espacios	 sociales	 regulados	por	criterios	łexibles	y
relativamente	 autónomos.	 La	 necesidad	 y	 la	 determinación	 desaparecen	 de	 la
escena.

En	 la	 conciencia	 subjetiva	 de	 los	 individuos,	 la	 segmentación	 de	 la	 vida
moderna	se	maniŀesta	como	una	pluralización	de	 los	mundos	de	 la	vida,	donde
las	 distintas	 realidades	 se	 legitiman	 de	 formas	 igualmente	 diversas	 y	 donde	 el
universo	 simbólico	 encuentra	 crecientes	 diŀcultades	 para	 construir	 una
cosmovisión	 que	 las	 abarque	 a	 todas.	 Dicho	 de	 otro	 modo,	 se	 desarticula	 la
correspondencia	 entre	 realidad	 objetiva	 y	 realidad	 subjetiva.	 Se	 relativizan	 los
soportes	 externos	 constituidos	 por	 la	 tradición	 y	 el	 orden	 institucional	 que
orientaban	 la	conducta	del	hombre,	y	con	ello	se	socava	su	función	 integradora.
La	 excedencia	 cultural	 tiene	 así	 el	 doble	 efecto	 de	 volver	 precario	 cualquier
universo	simbólico	y,	al	mismo	tiempo	(y	por	esta	misma	razón),	volver	urgente
la	 necesidad	 de	 signiŀcación.	 Esto	 implica	 una	 transformación	 decisiva:	 la
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coherencia	e	inteligibilidad	que	antes	aportaba	el	contexto	social,	tiene	ahora	que	ser
proporcionada	 por	 la	subjetividad	 individual.	 El	acento	 de	 realidad	 se	 traslada	 del
orden	 objetivo	 al	 terreno	 de	 la	 subjetividad.	 La	 tarea	 de	 integrar	 hechos
inconexos,	 discriminar	 y	 resolver,	 recae	 sobre	 los	 propios	 individuos,	 quienes
deben	 encontrar	 en	 sí	 mismos,	 más	 que	 fuera	 de	 sí,	 el	 modo	 de	 anclaje	 en	 la
realidad,	la	estabilidad	y	sentido	que	necesitan	para	vivir.

Como	 consecuencia,	 la	 construcción	 de	 la	 identidad	 individual	 deviene	 un
cometido	 fundamental.	 Ésta	 ya	 no	 puede	 ser	 constituida	 en	 términos	 de	 la
pertenencia	 a	 un	 núcleo	 social	 ŀjo:	 el	 contexto	 sólo	 provee	 identiŀcaciones
sucesivas	sin	adherencias	estables.	La	unidad	y	continuidad	de	la	experiencia	no
puede	encontrarse	en	un	modelo	exterior,	no	puede	deŀnirse	heterónomamente.
La	 identidad	 deja	 de	 ser	 un	 hecho	 subjetiva	 y	 objetivamente	 dado,	 para
convertirse	 en	 el	 proceso	 de	 elaboración	 interior	 a	 través	 del	 cual	 el	 individuo
debe	afrontar	el	agravio	emocional	y	la	multiplicidad	de	impulsos	que	derivan	de
una	situación	cultural	caracterizada	por	la	ausencia	de	certezas	últimas,	 la	falta
de	puntos	de	referencia	unívocos	y	el	consiguiente	cúmulo	de	recetas	disponibles
para	hacer	frente	a	las	competencias	pragmáticas	de	la	vida	diaria.

La	envergadura	de	la	tarea	corresponde	a	la	magnitud	de	las	dificultades	para
realizarla.	En	la	vida	cotidiana	de	los	individuos,	la	complejidad	se	expresa	como
un	 conjunto	 de	 hechos	 posibles,	 que	 se	 mantienen	 siempre	 como	 horizonte,	 y
que	 constituyen	 múltiples	 posibilidades	 en	 relación	 con	 las	 que	 pueden
efectivamente	 realizarse,	 lo	 cual	 exige	 algún	 tipo	 de	 selección.	 La	 complejidad
equivale,	por	tanto,	a	un	imperativo	de	selección	entre	el	cúmulo	de	opciones	que	se
abren	a	la	acción.

Los	individuos	socializados	en	un	contexto	cultural	como	el	que	bosquejamos,
son	conscientes	de	que	cada	 selección	es	 contingente,	que	 las	otras	alternativas
son	 igualmente	 posibles,	 que	 las	 cosas	 pueden	 ser	 de	 otro	 modo,	 que	 no	 hay
certezas	 sobre	 las	 cuales	 fundamentar,	 en	 última	 instancia,	 las	 decisiones.	 En
deŀnitiva,	que	las	selecciones	deben	realizarse	en	un	contexto	de	incertidumbre
axiológica	 y	 simbólica.	 Sin	 embargo,	 la	 elección	 entre	 alternativas	 es	 ineludible
(no	decidir	es	también	una	decisión).	Constituye	el	mecanismo	a	través	del	cual
reducir	la	complejidad,	al	optar	por	actualizar	uno	de	los	hechos	posibles,	y	llevar
a	la	práctica	un	curso	de	acción	particular,	dejando	otros	irrealizados.

La	 decisión	 deviene	 así	 una	 instancia	 clave,	 donde	 se	 anudan	 y	 dan
materialidad	 las	 exigencias	 que	 la	 complejidad	 impone	 a	 la	 subjetividad
individual:	en	cada	decisión,	los	individuos	deben	responder	a	los	altos	grados	de
complejidad	 social	por	medio	de	 elecciones	 signiŀcativas;	 esto	 es,	 cada	 elección
debe	 ser	 dotada	 subjetivamente	 de	 sentido,	 a	 pesar	 de	 la	 conciencia	 de	 que	 es
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contingente.	 Y	 al	 hacerlo,	 en	 cada	 decisión	 el	 individuo	 se	 deŀne	 a	 sí	 mismo,
expresando	 sus	 preferencias,	 manifestando	 su	 particular	 punto	 de	 vista,	 y
exteriorizando	 su	 interioridad.	 Es	 decir,	 en	 cada	 decisión	 otorga	 signiŀcado
subjetivo	a	sus	acciones	y	construye	su	identidad.

En	virtud	de	estas	implicaciones,	entre	más	se	amplía	el	espectro	de	posibles
selecciones,	más	presionante	y	azarosa	deviene	la	necesidad	de	escoger	y	reducir
la	complejidad.	Las	decisiones	ocupan	más	tiempo,	requieren	elevados	grados	de
rełexividad,	son	fuente	de	ansiedad	y	generan	altas	dosis	de	angustia	y	desgaste
emocional.

A	partir	de	este	diagnóstico,	 formulamos	nuestra	pregunta	de	 investigación:
¿cómo	 soporta	 el	 individuo	 contemporáneo	 grados	 tan	 altos	 de	 complejidad
social?	 O,	 en	 otros	 términos,	 ¿cómo	 hace	 frente	 a	 la	 exigencia	 de	 construir	 su
identidad	personal	y	dotar	de	sentido	a	su	experiencia?,	¿cómo	se	estructuran	los
campos	 de	 certeza?	 En	 esta	 formulación	 del	 problema	 subyace	 un	 recorte
signiŀcativo:	no	nos	preguntamos	por	las	posibilidades	de	satisfacer	las	demandas
del	contexto.	Buscamos	 indagar,	en	cambio,	cómo	proceden	aquellas	estrategias
que	 sí	 tienen	 éxito,	 tomando	 como	 referencia	 el	 hecho	 de	 que,	más	 allá	 de	 las
diŀcultades,	 la	 mayor	 parte	 de	 la	 gente	 parece	 poder	 arreglárselas	 para	 seguir
viviendo.	 Como	 señalamos	 en	 la	 introducción,	 partimos	 de	 una	 perspectiva
obstinadamente	 optimista.	 Pero	 aún	 hay	 otro	 sesgo:	 dentro	 de	 las	 respuestas
exitosas,	nos	interesa	particularmente	dar	cuenta	de	aquellas	que	se	construyen	a
partir	de	la	conciencia	de	la	complejidad	y	de	sus	consecuencias.	Excluimos	por
tanto	las	alternativas	que	proponen	el	regreso	a	algún	tipo	de	fundamentalismo	o
la	 adopción	 de	 cosmovisiones	 y	 prácticas	 de	 tipo	 tradicional	 para	 actuar	 en	 el
mundo.

En	este	contexto,	la	hipótesis	con	la	cual	nos	orientamos	a	lo	largo	del	texto
propone	 que,	 en	 el	 repertorio	 cultural	 de	 las	 modernas	 sociedades	 complejas,
existen	estructuras	 de	 reducción	 de	 complejidad	de	 distinto	 tipo	 a	 disposición	 de	 los
individuos,	a	las	cuales	pueden	apelar	para	realizar	elecciones	signiŀcativas	en	el
contexto	 de	 la	 contingencia	 o	 para	 construir	 estructuras	 de	 reducción	 de
complejidad	personales,	expresión	máxima	del	traslado	de	la	responsabilidad	por
el	 sentido	 a	 la	 subjetividad	 individual.	 Estas	 estructuras	 se	 caracterizan	 por:
delimitar	 un	 campo	 de	 opciones	 que	 restringe	 las	 posibilidades	 de	 acción	 —al
constituir	 una	 mediación	 entre	 las	 alternativas	 posibles	 y	 las	 que	 se	 llevan
efectivamente	 a	 cabo—;	 circunscribir	 un	 horizonte	 de	 sentido	 dentro	 del	 cual
dotar	 de	 signiŀcado	 a	 la	 experiencia;	 y	 ser	 referentes	 a	 partir	 de	 los	 cuales
construir	 la	 identidad	 individual.	 Pero	 su	 rasgo	 distintivo,	 el	 que	 las	 diferencia
del	resto	de	los	esquemas	culturales	que	cumplen	con	iguales	funciones	(como	las
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instituciones,	 las	 tradiciones	 o	 las	 mismas	 estructuras	 que	 analizamos,	 pero	 en
otros	contextos	culturales	y	sociales)	es	su	particular	ubicación	en	relación	con	la
subjetividad	 individual.	 En	 lugar	 de	 estar	 en	 su	 base,	 moldeándola	 y
conformando	 su	 contenido	 y	 expresión,	 las	 estructuras	 de	 reducción	 de
complejidad	presentes	en	 la	cultura	pasan	a	estar	a	disposición	de	 la	 subjetividad
de	 los	 individuos,	 que	 acuden	 a	 ellas	 como	 resultado	 de	 un	 proceso	 rełexivo
propio.	Es	en	 función	de	este	movimiento,	de	este	nuevo	 lugar	desde	el	 cual	 la
subjetividad	individual	se	relaciona	con	las	construcciones	culturales	(observable
con	claridad	en	la	construcción	de	las	propias	estructuras	para	organizar	la	vida),
que	 las	 estructuras	 de	 reducción	de	 complejidad	 se	 constituyen	 en	 alternativas
útiles	para	hacer	 frente	 a	 la	necesidad	de	dotar	de	 sentido.	Es	 justamente	 esta
distancia	 la	 que	 permite	 facilitar	 la	 toma	 de	 decisiones	 en	 un	 contexto	 de
incertidumbre.

Argumentamos	en	 favor	de	esta	hipótesis	y	delimitamos	 tres	ámbitos	donde
las	demandas	sobre	la	subjetividad	individual	son	fácilmente	observables,	cuando
se	conjugan	la	necesidad	de	dotar	de	signiŀcado	a	la	acción	y	el	requerimiento	de
construir	la	propia	identidad:	las	cuestiones	últimas	de	sentido,	la	vida	cotidiana
y	 la	 organización	 temporal	 de	 la	 vida;	 para	 ello	 examinamos	 sucesivamente	 el
ritual,	el	estilo	de	vida	—con	la	ideología	y	el	consumo—	y	el	plan	de	vida	—con
la	institución	del	curso	de	vida	y	la	elección	racional.

Recapitulando	sucintamente	el	desarrollo	de	nuestra	propuesta	(y	a	riesgo	de
resultar	 repetitivos)	 deŀnimos	 las	 cuestiones	 últimas	 de	 sentido	 como	 aquellas
experiencias	 donde	 el	 caos	 amenaza	 con	 irrumpir	 en	 el	 hombre	—hechos	 a	 los
que	 no	 sólo	 les	 falta	 interpretación,	 sino	 la	 posibilidad	 de	 interpretación—,	 las
cuales	desafían	la	idea	de	que	la	vida	es	comprensible	y	que	podemos	orientamos
efectivamente	en	ella.	La	muerte	de	un	 ser	querido	es	una	de	estas	 situaciones
extremas	que	conlleva	una	ansiedad	fundamental.	Lo	es,	no	sólo	porque	enfrenta
al	 hombre	 con	 sus	 propios	 límites	 y	 con	 la	 naturaleza	 de	 su	 existencia,	 sino
porque,	en	el	contexto	cultural	de	las	sociedades	complejas,	no	hay	una	teodicea
satisfactoria	 que	 proporcione	 —como	 solía	 hacerlo	 la	 religión—	 la	 seguridad
última	para	soportar	las	vicisitudes	de	la	condición	humana.

De	 esta	 manera,	 nuestra	 pregunta	 central	 formulada	 en	 este	 ámbito
particular	es	cómo	 lograr	que	el	dolor	producido	por	un	evento	como	 la	muerte
sea	 tolerable	 a	 pesar	 de	 la	 conciencia	 de	 su	 aleatoriedad;	 cómo	 impedir	 que	 el
caos	nos	inunde,	cómo	encontrar	respuestas	subjetivas	que,	sin	la	legitimidad	de
una	sanción	que	les	dé	sustrato	objetivo,	aun	así	resulten	efectivas.

A	 partir	 del	 ejemplo	 sobre	 uso	 de	 rituales	 de	 luto	 religiosos	 por	 individuos
laicos,	 sostuvimos	 que	 los	 miembros	 de	 las	 sociedades	 contemporáneas	 pueden
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acercarse	 al	 ritual	 con	 relativa	 independencia	 de	 la	 concepción	 religiosa	 que	 lo
sustenta.	 No	 necesitan	 buscar	 en	 él	 un	 recurso	 para	 sumergirse	 en	 una
cosmovisión	integrada	del	mundo	que	brinde	signiŀcado	a	 la	muerte	al	ubicarla
dentro	 de	 un	 orden	 genuino,	 permitiendo	 que	 el	 sufrimiento	 adquiera
explicación.	De	hecho,	este	 tipo	de	 respuesta	no	 tiene	plausibilidad	para	quien
concibe	a	la	realidad	como	contingente;	no	tiene	sustento	en	el	contexto	cultural
pluralista	 y	 fragmentado	 de	 la	 complejidad.	 Aŀrmamos,	 en	 cambio,	 que	 esta
participación	formal	en	la	práctica	ritual,	no	comprometida	con	las	concepciones
que	 supone,	 permite	 reducir	 la	 complejidad	 ante	 las	 cuestiones	 últimas	 de
sentido.

Al	ser	el	ritual	un	campo	altamente	estructurado,	caracterizado	por	implicar
formalidad,	 ŀjeza,	 repetitividad	 e	 imposibilidad	 de	 alternativas	 en	 un	 curso	 de
acción	altamente	codiŀcado,	reduce	la	necesidad	de	tomar	decisiones	sobre	cómo
enfrentar	 la	muerte	del	ser	querido.	una	vez	tomado,	el	curso	de	acción	 impide
que	 la	 diŀcultad	 involucrada	 en	 las	 decisiones	 (¿cuántos	 días	 guardar	 duelo?,
¿cómo	 expresar	 el	 sufrimiento?,	 ¿qué	 conducta	 llevar	 a	 cabo?,	 ¿con	 qué	 criterio
decidir?)	 alejen	 del	 individuo	 la	 posibilidad	 de	 vivir	 la	 experiencia	 o	 acaben
imponiendo	el	sinsentido	de	la	muerte.

En	 tanto	 práctica	 que	 establece	 su	 propia	 diferenciación,	 distinta	 y
privilegiada	entre	las	actividades	cotidianas,	el	ritual	permite	dotar	de	significado
a	 su	 propio	 curso	 de	 acción:	 si	 bien	 no	 puede	 signiŀcar	 el	 hecho	 mismo	 de	 la
muerte,	 transforma	 la	 naturaleza	 del	 problema,	 al	 reconocer	 las	 cuestiones
últimas	 de	 sentido	 como	 tales,	 sin	 posibilidad	 de	 solución	 o	 respuesta	 y	 al
ubicarlas	 en	 un	 lugar.	 De	 esta	 manera,	 ofrece	 actividades	 concretas	 para
manejarlas	conteniendo,	así,	su	potencial	amenazador.

Por	último,	debido	 a	que	 el	 éxito	del	 ritual	 en	 estos	propósitos	depende	de
que	 sea	 realizado	 en	 el	 marco	 institucional,	 comunitario	 y	 simbólico	 en	 donde
recibe	 su	 signiŀcación,	 el	 ritual	 ofrece	 también	 las	 estructuras	 de	 plausibilidad
necesarias	 para	 establecer	 las	 identiŀcaciones	 que	 conforman	 rełexivamente	 la
identidad.	 Pero	 esta	 rełexividad	 supone	 la	 posibilidad	 del	 actor	 de	 aceptar,
rechazar,	o	incorporar	de	maneras	sumamente	particulares	tales	identiŀcaciones,
con	lo	cual	la	identidad	no	puede	darse	por	sentada	ni	considerarse	un	resultado
obvio	y	predeterminado	desprendido	de	la	participación	en	el	ritual.

El	punto	 crítico	de	nuestro	 argumento	 es	 que,	 a	 diferencia	de	 las	 prácticas
rituales	en	contextos	tradicionales,	donde	estos	efectos	son	resultados	felices	pero
adventicios	 del	 proceso	 mismo	 —de	 acuerdo	 con	 los	 enfoques	 clásicos	 de
estudiosos	 sobre	 el	 ritual—,	 en	 el	 uso	 moderno	 del	 ritual,	 estos	 resultados	 son
buscados	 de	 manera	 consciente	 y	 premeditada	 por	 los	 propios	 individuos,
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quienes	optan	rełexivamente	por	encarar	la	muerte	de	un	ser	querido	mediante
un	 ritual	 religioso.	 Se	 limita,	 así,	 rełexivamente	 la	 rełexividad,	 constituida	 en
una	 alternativa	 viable	 frente	 a	 la	 paradoja	 de	 incrementar	 la	 rełexividad	 como
estrategia	para	dotar	de	sentido	a	la	experiencia	en	un	mundo	de	incertidumbre
y	pérdida	de	 certezas	 a	 la	 que	parece	 conducir	 la	 exacerbación	del	 proceso.	Se
trata,	 por	 tanto,	 de	 un	 uso	 rełexivo	 del	 ritual:	 un	 uso	 consciente,	 una
participación	 en	 prácticas	 rituales	 no	 porque	 esto	 sea	 lo	 que	 se	 impone	 hacer
ante	la	muerte	de	un	ser	querido,	sino	porque	se	elige	hacerlo.	Y	se	elige	hacerlo
porque	se	espera	que	el	proceso	permita	hacer	sufrible	la	muerte	aun	cuando	se
tenga	conciencia	de	que	no	hay	forma	de	darle	sentido.

El	 ámbito	 del	 estilo	 de	 vida	 plantea	 dilemas	 de	 naturaleza	 un	 tanto
diferente.	No	se	trata	aquí	de	dar	respuesta	a	eventos	externos,	que	suceden	más
allá	de	la	voluntad	de	los	individuos.	En	este	ámbito,	así	como	en	el	del	plan	de
vida	 (que	 pueden	 considerarse,	 de	 hecho,	 como	 dos	 dimensiones	 de	 un	mismo
problema),	 los	 individuos	deben	 cotidianamente	 enfrentarse	 a	 la	 coacción	de	 la
selección,	 a	 la	necesidad	de	dar	 sentido	a	 sus	 acciones	 y	de	 construir	 su	propia
identidad.

En	 el	 nivel	 de	 la	 vida	 cotidiana	 los	 individuos	 se	 ven	 constantemente
obligados	a	 tomar	decisiones:	deben	elegir	 cómo	coordinarán	 los	 requerimientos
de	 las	 distintas	 esferas	 sociales,	 qué	 códigos	 comunicativos	 emplearán	 en	 los
diferentes	 niveles	 de	 formación	 de	 la	 experiencia,	 cómo	 se	 conducirán	 en	 los
varios	roles	que	desempeñan.	Y	deben	hacerlo	reconociendo	que	no	hay	aspectos
de	sus	actividades	que	sigan	un	curso	determinado	y	que	todos	están	abiertos	a	la
contingencia	y	el	riesgo.	Ante	este	contexto,	la	pregunta:	¿cómo	debo	vivir?	tiene
que	 ser	 contestada	 día	 tras	 día	 en	 las	 decisiones	 sobre	 cómo	 comportarse,	 qué
vestir,	qué	comer,	cómo	hablar,	cómo	organizar	la	vida.

En	consecuencia,	en	este	nivel	de	la	experiencia,	nuestra	pregunta	se	formula
en	 los	 siguientes	 términos:	 ¿de	 qué	 estructura	 de	 reducción	 de	 complejidad
dispone	 el	 individuo	 para	 tomar	 decisiones	 sobre	 cómo	 vivir?	 ¿A	 partir	 de	 qué
criterios,	en	medio	de	la	pluralización	de	los	mundos	de	la	vida,	se	organiza	y	se
da	coherencia	a	tales	decisiones?

Para	 construir	 una	 respuesta	 partimos	 de	 deŀnir	 al	 estilo	 de	 vida	 como	 el
conjunto	 de	 prácticas	más	 o	menos	 integradas	 que	 el	 individuo	 abraza,	 no	 sólo
porque	satisfacen	necesidades	utilitarias,	sino	porque	dan	forma	a	una	narrativa
particular	 de	 la	 identidad	 personal.	 La	 gestación	 del	 estilo	 de	 vida	 es	 un
imperativo	asociado	a	la	abrumadora	exigencia	de	dar	significado	a	la	propia	vida.
Las	decisiones	con	que	se	enfrentan	diariamente	las	rutinas	de	la	vida	cotidiana
son	una	 respuesta	 que	 ayuda	 a	 suspender	 los	 cuestionamientos	 existenciales,	 al
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organizar	un	ambiente	“como	si”	 las	respuestas	estuvieran	dadas,	pero	poniendo
entre	 paréntesis,	 más	 que	 la	 duda	 sobre	 el	 carácter	 de	 la	 realidad,	 la	 certeza
sobre	la	imposibilidad	de	acceder	a	fundamentos	últimos.	Al	hacerlo,	en	estilo	de
vida	 se	 construye	 y	 expresa	 la	propia	 identidad:	 comunica	 a	uno	mismo	y	 a	 los
demás,	mediante	 las	 opciones	 elegidas,	 quién	 es	 uno	 y	 quién	 desea	 ser.	En	 tal
medida,	el	estilo	de	vida	constituye	una	estructura	de	seducción	de	complejidad
que	se	erige	como	criterio	y	guía	para	orientar	las	acciones	cotidianas.

Sin	 embargo,	 el	 estilo	 de	 vida,	 más	 allá	 de	 constituir	 una	 construcción
individual	 que	 engloba	 y	 articula	 las	 elecciones	 propias	 de	 cada	 actor,	 no	 se
elabora	 en	 el	 vacío	 o	 en	 la	 soledad	 ni	 con	 independencia	 del	 contexto	 social,
aunque	 permite	 una	 amplia	 variedad	 de	 estilos	 de	 vida.	 Por	 consiguiente,	 la
elaboración	del	estilo	de	vida,	en	sí	misma,	requiere	estructuras	de	reducción	de
complejidad.

No	siempre	las	opciones	parecieron	tan	abiertas.	Con	el	establecimiento	de	la
modernidad,	la	ideología,	concebida	como	un	sistema	de	símbolos	en	interacción
que	 integra	 creencias	 cognitivas	 y	 normativas,	 se	 erigió	 como	 el	 esquema	 de
interpretación	de	los	fenómenos	políticos	y	sociales	para	orientar	la	propia	acción
al	ocupar	el	vacío	dejado	por	el	decline	de	la	cosmovisión	tradicional	del	mundo,
constituyéndose	por	tanto	en	la	principal	fuente	de	prescripciones	para	construir
el	 estilo	 de	 vida.	 De	 hecho,	 éste	 estaba	 prácticamente	 deŀnido	 de	 manera
automática	 e	 inmediata	 por	 la	 adscripción	 ideológica.	 No	 obstante,	 a
consecuencia	de	la	mayor	complejidad	social	y	de	los	cambios	derivados	de	ella,
la	 ideología	 fue	paulatinamente	despojada	de	 su	 investidura	de	 autoridad	 como
guía	para	 la	práctica	cotidiana.	La	conciencia	 sobre	 la	 imposibilidad	de	aŀrmar
un	 principio	 último	 afectó	 la	 relación	 de	 la	 subjetividad	 individual	 respecto	 de
los	 preceptos	 ideológicos:	 éstos	 dejaron	 de	 percibirse	 como	 obligatorios,
perdiendo	sustento	su	carácter	impositivo.

Se	produjo	así	el	movimiento	que	describimos	con	anterioridad:
al	igual	que	lo	ocurrido	con	el	ritual,	la	ideología	pasó	de	ubicarse	en	la	base

constitutiva	de	la	subjetividad	individual	a	estar	a	su	disposición.
La	 adscripción	 a	 principios	 ideológicos	 con	 los	 cuales	 normar	 la	 conducta

devino	cada	vez	más	claramente	un	resultado	rełexivo	de	los	individuos,	quienes
aceptan	y	rechazan	libremente	los	mandatos	ideológicos,	al	construir	su	łexible	y
personal	marco	interpretativo	con	el	cual	juzgar	la	realidad	y	deŀnir	su	estilo	de
vida.	Aun	así,	incluso	con	este	carácter	opcional	y	discrecional	de	la	adherencia,
la	 ideología	 brinda	 una	 instancia	 a	 la	 cual	 apelar	 para	 reducir	 la	 complejidad,
porque	ofrece	una	serie	de	valores	y	un	esquema	axiológico	a	partir	del	cual	 los
individuos	 pueden	 explicitar	 su	 posición	 frente	 al	 mundo	 y	 porque	 provee
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criterios	morales	sobre	lo	que	está	bien	y	lo	que	está	mal,	evitando	la	necesidad
de	 tener	 que	 preguntar	 y	 cuestionar	 a	 cada	 paso	 su	 pertinencia.	 La	 ideología
permite	una	primera	descarga	moral,	al	recortar	un	horizonte	de	signiŀcados	con
los	cuales	dar	sentido	a	la	acción.

Sin	 embargo,	 a	 pesar	 de	 que	 con	 este	 carácter	 la	 ideología	 se	 vuelve	 más
versátil,	al	permitir	un	uso	ad	hoc	a	cada	estilo	de	vida	particular	para	afrontar	las
variadas	 exigencias	 de	 la	 vida	 cotidiana,	 dejando	 atrás	 las	 restricciones	 a	 la
experiencia	 que	 suponían	 la	 sumisión	 a	 constructos	 ideológicos	 concebidos	 y
percibidos	de	manera	más	rígida,	dogmática	y	totalizados;	los	cambios	limitan	su
capacidad	 de	 reducir	 la	 complejidad.	 Para	 tratar	 de	 incluir	 en	 su	 seno	 al
creciente	 número	 de	 eventos	 de	 las	 sociedades	 complejas,	 la	 ideología	 se	 ve
obligada	a	volverse	más	general	disminuyendo	su	capacidad	para	signiŀcar	cursos
de	 acción	 particulares.	 Por	 tanto,	 exige	 mayores	 niveles	 de	 rełexividad	 de	 los
individuos,	 quienes	 deben	 ahora	 integrar	 y	 dar	 coherencia	 a	 sus	 personales
opciones	 ideológicas.	 A	 su	 vez,	 esto	 implica	 crecientes	 diŀcultades	 de
comunicación,	 ya	que	 el	 recurso	de	 la	 explicitación	discursiva	 tradicionalmente
asociado	 a	 la	 ideología	 resulta	 poco	operativo	 en	 sociedades	donde	 el	 tiempo	 es
un	bien	escaso,

Por	 consiguiente,	 la	 ideología	 sólo	 satisface	 parcialmente	 las	 necesidades	 de
reducción	de	complejidad:	permite	un	primer	recorte	para	establecer	un	campo
de	certezas	articulado	con	el	estilo	de	vida,	pero	no	brinda	elementos	para	dotar
de	sentido	a	las	prácticas	más	cotidianas	y	triviales	de	la	vida	diaria,	ni	facilita	la
explicitación	de	los	sutiles	matices	que	exige	la	comunicación	del	estilo	de	vida,
en	tanto	vehículo	a	través	del	cual	los	individuos	expresan	lo	que	los	caracteriza
como	 una	 personalidad	 única	 que	 goza	 al	 mismo	 tiempo	 de	 reconocimiento
social.

El	 consumo	 de	 bienes	 constituye	 una	 alternativa	 para	 satisfacer	 estos
requisitos.	 El	 consumo	 utiliza	 a	 las	 mercancías	 para	 hacer	 visible	 una	 serie
particular	 de	 posiciones	 personales	 y	 dar	 forma	 material	 a	 las	 elecciones
valorativas	 y	 estéticas;	 ofreciendo	 un	 mensaje	 visual	 clara	 y	 rápidamente
descifrable	 sobre	 la	 propia	 identidad.	 El	 conjunto	 de	 bienes	 propiedad	 de	 una
persona	 constituye	 un	 informe	 físico	 y	 visible	 de	 la	 jerarquía	 de	 valores	 que
suscribe	quien	los	ha	elegido,	instituyéndose	así	en	la	actividad	social	con	base	en
la	 cual	 el	 hombre	 contemporáneo	 estructura	 consciente	 y	 estratégicamente	 su
personal	estilo	de	vida.

El	 consumo	 es	 un	 recurso	 altamente	 versátil,	 con	 un	 enorme	 potencial
discriminatorio	que	posibilita	la	comunicación	de	los	tonos	y	matices	propios	de
cada	estilo	de	 vida,	 sin	 exigir	ni	 imponer	ningún	criterio	único	de	 coherencia	 y
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aun	 así	 dotado	 de	 alta	 potencialidad	 de	 integración.	 El	 consumo	 tiene	 la
capacidad	de	traducir	los	principios	morales	en	términos	estéticos,	y	de	permitir
signiŀcar	 las	 elecciones	 en	 términos	 de	 preferencias	 personales	 para	 evitar	 la
necesidad	de	explicitar	 las	 razones	detrás	de	 las	decisiones,	 lo	cual	 implica	otra
enorme	descarga	moral	en	la	construcción	del	estilo	de	vida.

A	pesar	de	 todo,	ninguna	de	estas	estructuras	de	 reducción	de	complejidad
ofrece	una	respuesta	deŀnitiva	a	la	pregunta	sobre	cómo	vivir.	Ésta	debe,	una	y
otra	vez,	provenir	de	la	propia	subjetividad	individual	exigiendo	muy	altas	dosis
de	 rełexividad,	 lo	 cual	 conlleva	 a	 la	 concientización	 sobre	 la	 falta	 de	 criterios,
incrementa	 la	 incertidumbre	 y	 convierte	 al	 estilo	 de	 vida	 en	 una	 intermitente
fuente	 de	 ansiedad.	 Ante	 esto,	 una	 posibilidad	 es	 limitar	 rełexivamente	 la
rełexividad:	aceptar	acríticamente	las	signiŀcaciones	de	la	ideología,	los	modelos
socialmente	 disponibles	 para	 organizar	 los	 símbolos	 materiales	 que	 connotan
estilos	de	vida	estereotipados,	constantemente	exhibidos	por	 los	medios	masivos
de	comunicación.	Sin	embargo,	aunque	ambas	estrategias	suelen	combinarse,	en
última	 instancia	 sólo	 queda	 decidir	 casi	 intuitivamente	 entre	 algunas	 de	 las
opciones	 delimitadas	 por	 la	 ideología	 y	 el	 consumo,	 y	 utilizarla	 como	 criterio
ordenador	aun	cuando	se	está	consciente	de	su	arbitrariedad.	De	alguna	manera,
tal	 estrategia	 evita	 las	 grandes	 decepciones	 derivadas	 de	 depositar	 las
expectativas	de	solución	deŀnitiva	a	los	dilemas	planteados	por	la	vida	cotidiana
en	 construcciones	 teóricas	 o	 ideológicas,	 al	 aŀrmar	 las	 opciones	 elegidas
justamente	porque	se	trata	de	opciones	elegidas,	razón	suŀciente	para	enfrentar
día	tras	día	la	vida	cotidiana.

Descargar	 la	 construcción	 de	 la	 identidad	 en	 la	 subjetividad	 individual
también	implica	que	los	individuos	sean	responsables	de	dotarse	de	una	biografía
que	 brinde	 continuidad	 subjetiva	 a	 la	 experiencia	 a	 lo	 largo	 del	 tiempo,	 al
establecer	 una	 relación	 signiŀcativa	 entre	 las	 distintas	 etapas	 de	 la	 vida	 que
presten	plausibilidad	 subjetiva	 al	 conjunto,	 cobrando	 sentido	 el	paso	 sucesivo	 a
través	de	los	diversos	órdenes	institucionales.

Para	 que	 el	 individuo	 pueda	 hacer	 frente	 a	 esta	 exigencia,	 la	 dimensión
temporal	 de	 su	 vida	 debe	 presentarse	 subjetivamente	 como	 resultado	 de	 sus
propias	decisiones.	Esto	demanda	la	construcción	de	un	plan	de	vida	que	oriente
las	acciones	en	función	del	largo	plazo	y	que,	aun	cuando	sea	típicamente	abierto
y	 frecuentemente	 vago,	 permita	 modelar	 el	 impacto	 de	 las	 oportunidades	 y
constreñimientos	dados	objetivamente	 e	 idear	 el	 curso	de	 acción	 tomado	por	 el
individuo.	Se	requiere	una	suerte	de	 libreto	que,	más	allá	de	estar	sujeto	a	una
revisión	continua,	se	constituya	en	el	punto	de	referencia	personal	para	organizar
la	 permanente	 reinterpretación	 del	 pasado	 y	 la	 proyección	 łexible	 hacia	 el
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futuro.
Esto	es	así	en	tanto	por	un	lado	el	curso	de	vida	moderno	está	formulado	para

que	la	vida	individual	tenga	sentido	como	proyecto	ordenado:	se	construye	tanto
alrededor	del	 punto	de	 vista	de	 la	persona	 como	del	de	 la	 sociedad	 en	general,
con	 la	 particularidad	 de	 dar	 libertad	 al	 individuo	 para	 encontrar	 motivos,
necesidades	y	percepciones	apropiados	para	cada	situación.	Y	por	el	otro	el	curso
de	vida	se	ha	pluralizado	y	diversiŀcado,	mostrando	poca	estructuración,	escasa
sincronización	y	un	excesivo	espectro	de	posibilidades.

En	 consecuencia,	 el	 plan	 de	 vida,	 en	 tanto	 estructura	 de	 reducción	 de
complejidad	 debe	 hacer	 frente	 a	 las	 siguientes	 tareas:	1.	 ante	 la	 complejidad
sistémica,	 debe	 proveer	 un	 criterio	 para	 la	 toma	 de	 decisiones	 en	 términos	 de
acciones	a	 seguir;	2.	ante	 la	complejidad	simbólica,	debe	constituir	el	eje	rector
para	 interpretar	 los	 distintos	 eventos	 signiŀcativos	 como	parte	 de	 una	 biografía
integrada;	3.	ante	el	 imperativo	de	construir	 la	propia	identidad	derivada	de	las
dos	 condiciones	 anteriores,	 debe	 expresar	 expectativas	 y	 aspiraciones	 de	 los
individuos	sobre	sí	mismos	e	instituirse	en	el	instrumento	que	dé	materialidad	a
este	contenido.

La	construcción	del	plan	de	vida,	sin	embargo,	es	una	tarea	inherentemente
compleja:	 cada	 individuo	 tiene	 la	 posibilidad	 de	 estructurar	 su	 propio	 plan	 de
manera	 diversa	 y	 particular,	 debiendo	 elegir	 entre	 las	 alternativas	 que	 se
presentan	como	posibles.	Es	decir,	al	igual	que	el	estilo	de	vida,	el	plan	de	vida
tampoco	se	elabora	con	independencia	del	contexto	social	de	 los	 individuos.	De
hecho,	 el	 plan	 de	 vida	 articula	 y	 expresa	 de	manera	 coherente	 y	 particular	 las
elecciones	personales	que	el	individuo	realiza	en	función	de	las	posibilidades	que
concibe	 a	 partir	 de	 las	 alternativas	 ofrecidas	 por	 el	 contexto.	En	 consecuencia,
también	aquí	se	requieren	estructuras	de	reducción	de	complejidad	de	segundo
orden	 que	 den	 contenido	 y	 operatividad	 al	 plan	 de	 vida,	 para	 que	 éste	 impida
percibir	 a	 la	propia	biografía	 como	una	 trayectoria	 caótica	a	 través	de	dominios
institucionales	dispares.

Analizamos	dos	de	estas	estructuras:	 el	 curso	de	vida	y	 la	elección	 racional.
El	primero	—institución	social	que	racionaliza	el	paso	del	tiempo,	y	proporciona
una	 serie	 de	 patrones,	 reglas	 y	 mecanismos	 con	 los	 cuales	 regular	 la	 extensión
temporal	de	la	vida—,	se	erige	en	la	fuente	externa	de	información	para	orientar
a	los	individuos	en	la	elaboración	de	su	plan	de	vida.	Además,	define	el	punto	del
tiempo	 en	 que	 los	 varios	 roles,	 posiciones	 e	 identidades	 sociales	 devienen
disponibles	para	 las	personas	y	provee	 las	 imágenes	organizadas	y	 relativamente
integradas	que	establecen	un	guión	para	regular	la	vida	normal	y	esperable,	lo	que
constituye	 un	 sistema	 de	 expectativas	 a	 partir	 de	 las	 cuales	 los	 individuos
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estructuran	 las	 suyas	 propias.	 De	 esta	 manera,	 el	 curso	 de	 vida	 crea
predictibilidad	 y	 reduce	 la	 incertidumbre;	 proporciona	un	 sentido	de	 lo	 que	 se
encuentra	 adelante	 y	 transforma	 así	 el	 tiempo	 biológico	 en	 tiempo	 social,	 al
rełejar	 la	 forma	 en	que	 la	 sociedad	da	 sentido	personal	 y	 social	 a	 las	 biografías
individuales.	 Sin	 embargo,	 como	mencionamos	 anteriormente,	 el	 curso	 de	 vida
no	ha	sido	 inmune	a	 la	pluralización	y	 fragmentación	del	entramado	social	y,	 si
bien	 delimita	 un	 primer	 espacio	 de	 opciones,	 no	 provee	 criterios	 para	 poder
elegir	entre	ellas	o	para	dotarlas	de	signiŀcado:	todas	parecen	igualmente	válidas
e	igualmente	contingentes.

Se	 requiere	 así	 de	 un	 segundo	 mecanismo	 para	 reducir	 la	 complejidad	 y
facilitar	 las	 elecciones.	 Sostenemos	 que	 la	 elección	 racional	 satisface	 estas
necesidades	 al	 posibilitar	 la	 elección	 entre	 cursos	 de	 acción	 alternativos,	 si	 la
deŀnimos	 como	 un	 procedimiento	 particular	 para	 la	 toma	 de	 decisiones,	 que
involucra	 una	 serie	 determinada	 de	 operaciones	 —básicamente,	 el	 cálculo
consciente	entre	alternativas	que	contempla	la	utilidad	esperada	de	cada	una	en
función	del	 interés	 individual,	expresado	en	un	sistema	de	preferencias	estables
—.	 A	 pesar	 de	 que	 no	 todas	 las	 condiciones	 están	 dadas	 para	 que	 la	 elección
racional	opere	tal	y	como	lo	describe	la	teoría	(los	individuos	tienen	capacidad	de
cálculo	 limitada	 y	 cuentan	 con	 información	 imperfecta),	 ofrece	un	modelo	que,
en	su	mismo	procedimiento,	a	través	del	cálculo	de	costos	y	beneŀcios,	establece
una	forma	de	evaluar	entre	el	exceso	de	posibilidades	que	se	presentan	ante	 los
individuos,	más	allá	de	la	fidelidad	con	que	se	ponga	en	práctica.

La	 elección	 racional	 permite	 así	 que	 los	 individuos	 se	 aferren	 a	 un	 criterio
con	el	 cual	decidir,	 e	 impide	que	 sus	propias	elecciones	parezcan	caprichosas	o
azarosas,	lo	cual	posibilita	que	se	las	dote	de	sentido.	La	propia	elección	contiene
signiŀcados	para	las	decisiones,	al	dar	razones	acerca	de	ellas,	en	términos	de	ser
“lo	más	conveniente”	para	alcanzar	una	meta	determinada.

Además,	 la	 enorme	 ventaja	 de	 este	 procedimiento	 es	 que	 las	 metas	 en	 sí
permanecen	 fuera	 de	 cuestionamiento.	 Esto	 implica	 una	 gran	 descarga	 y
reducción	de	 complejidad,	 ya	 que	 las	 aspiraciones	 y	metas	 del	 plan	de	 vida	 no
tienen	 (ni	 pueden	 tener	 en	 las	 condiciones	 de	 multiplicidad	 de	 puntos	 de
referencia	 y	 fragmentación	 del	 universo	 simbólico	 de	 las	 sociedades
contemporáneas)	 una	 justiŀcación	 última,	 incluso	 a	 los	 ojos	 de	 los	 propios
agentes	que	las	construyen.	La	lógica	y	racionalidad	de	las	decisiones	encubre	así
la	aleatoriedad	de	 las	metas	y,	con	esto,	 la	contingencia	de	 la	propia	 identidad,
construida	 a	 partir	 de	 la	 interacción	 entre	 las	 aspiraciones	 y	 las	 decisiones
concretas,	 que	 se	 constituyen	 a	 su	 vez	 en	 punto	 de	 partida	 para	 decisiones
futuras.
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Sin	 embargo,	 la	 elección	 racional	 difícilmente	 presta	 un	 modelo	 para	 la
decisión	 cuando	 ésta	 se	 ubica	 en	 el	 nivel	 de	 las	metas.	En	 este	 caso,	 la	 propia
decisión,	tomada	a	partir	de	un	proceso	rełexivo	y	deliberativo,	que	implica	altas
dosis	 de	 angustia	 y	 ansiedad,	 parece	 operar	 como	 instancia	 resolutiva.
Simultáneamente,	se	deŀnen	las	metas	y	con	ella	los	medios	para	alcanzarla	(o	a
veces	 al	 elegir	 un	 medio	 se	 da	 por	 sentado	 un	 ŀn),	 con	 lo	 cual	 se	 deŀne	 una
orientación	particular	del	 plan	de	 vida,	 útil	 en	 futuras	decisiones	hasta	 que	 las
condiciones	 externas	 exijan	 una	 nueva	 redeŀnición.	 La	 decisión	 tiene	 así
capacidad	 de	 signiŀcarse	 a	 sí	 misma:	 “porque	 así	 lo	 quise”,	 parece	 ser	 una
respuesta	ante	la	cual	no	hay	cuestionamiento	posible.

Las	 estrategias	 para	 reducir	 complejidad	 y	 hacer	 frente	 a	 las	 nuevas
demandas	 sobre	 la	 subjetividad	 individual	 anteriormente	 descritas	 presentan
algunas	regularidades	y	puntos	en	común	que	vale	la	pena	destacar:

1.Todas	estas	estrategias	proponen	alguna	alternativa	para	hacer	frente	a	la
incertidumbre	del	contexto	sociocultural	sin	negarla.	Por	el	contrario,	la
propia	capacidad	de	dar	sentido	parece	sustentarse	en	el	hecho	mismo	de
que	se	trata	de	sentidos	relativos,	parciales,	cuestionables	o	construidos,
que,	sin	embargo,	permiten	organizar	la	experiencia.

2.La	posibilidad	de	significar	la	acción	no	se	sustenta	en	estructuras
culturales	que	permitan	correlacionar	expectativas	y	sentidos	subjetivos
con	definiciones	abarcadoras	de	la	realidad	y	contenidos	fijos.	Esta
estrategia	parece	ser	contraproducente	en	un	contexto	de	inestabilidad	e
incertidumbre:	cuando	los	preceptos	no	pueden	acomodarse	a	la	realidad
(y	viceversa)	el	desconcierto	y	desamparo	originados	por	la	pérdida	de	las
referencias	consideradas	fundamentales	puede	llevar	a	la	sensación	de
imposibilidad	de	todo	sentido.	Alternativamente,	las	estructuras	de
reducción	de	complejidad	que	analizamos	se	ponen	a	disposición	de	los
individuos,	ubicados	éstos	como	el	núcleo	rector	que	debe	integrar	las
múltiples	experiencias,	al	hacer	uso	de	las	herramientas	que	tenga	a
mano.

3.El	objetivo	básico	de	reducir	la	complejidad	propuesto	por	las	estructuras
que	analizamos,	no	es	buscar	razones	últimas	que	justifiquen	de	manera
definitiva	las	elecciones,	sino	volver	irrelevante,	inútil	o	simplemente
evitar	la	necesidad	de	explicitar	(a	uno	mismo	y	a	los	demás)	tales
razones,	sin	que	las	elecciones	en	sí	pierdan	su	capacidad	de	definir	y
dotar	de	sentido	a	los	cursos	de	acción.
En	el	caso	del	ritual,	esto	se	logra	al	aceptar	un	curso	de	acción	definido	y
legitimado	por	la	tradición	religiosa	sin	aceptar	esta	tradición	como	tal.
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Los	motivos	últimos	que	dan	sustrato	a	la	práctica	ritual	no	son
importantes;	lo	que	importa	es	lo	que	brinda	la	práctica	en	sí.	Algo
similar	ocurre	con	la	ideología:	los	principios	ideológicos	no	se	adoptan	en
función	de	su	autoridad	inherente,	sino	como	resultado	de	la	propia
elección,	con	lo	cual	se	vuelve	innecesario	preguntarse	por	la	legitimidad
de	tal	autoridad.
En	el	consumo	y	la	elección	racional	el	mecanismo	es	más	evidente:	el
primero,	al	traducir	los	principios	morales	en	términos	estéticos,	descarga
la	necesidad	de	preguntarse	por	los	propios	principios.	Por	su	parte,	la
elección	racional	ofrece	un	detallado	procedimiento	para	elegir	entre
medios,	permitiendo	que	se	extienda	su	autoridad	al	terreno	de	las	metas
y	encubriendo	la	aleatoriedad	de	las	mismas,	que	permanecen	fuera	de
cuestionamiento.	En	el	caso	del	estilo	de	vida	y	del	plan	de	vida,	el
mecanismo	es	un	tanto	diferente,	pero	con	los	mismos	resultados.	Aquí
las	razones	se	justifican	en	términos	de	autorreferencia:	el	estilo	de	vida	y
el	propio	plan	se	erigen	en	sí	mismos	como	la	fuente	de	las	razones	para
seleccionar	cursos	de	acción	en	virtud	de	expresar	las	elecciones
subjetivas	de	los	individuos,	que	a	su	vez	encuentran	validez	y	sustento
precisamente	por	ser	elecciones	subjetivas	de	los	individuos.

4.Las	estructuras	de	reducción	de	complejidad	permiten	limitar
reflexivamente	la	reflexividad	en	dos	niveles:	en	el	momento	de	significar
una	experiencia	determinada,	si	se	aceptan	los	contenidos	propuestos	por
la	estructura	de	reducción	de	complejidad	para	la	misma,	y	en	el
momento	de	aceptar	una	estructura	como	válida,	si	no	se	cuestionan	los
principios	que	la	sustentan.	Estos	dos	niveles	se	observan	con	claridad	en
la	ideología:	es	posible	evitar	la	reflexión	si	se	aceptan	los	criterios
valorativos	empleados	para	interpretar	un	hecho	determinado,
apropiándose	sin	más	de	los	significados	propuestos	y	es	posible	también
no	cuestionarse	acerca	de	las	fuentes	últimas	de	legitimidad	que	validan
tales	significados.	En	las	otras	estructuras,	los	niveles	se	distinguen	con
menor	claridad.	En	el	ritual,	por	ejemplo,	participar	supone,	de	entrada,
limitar	reflexivamente	la	reflexividad	en	tanto	el	curso	de	acción	definido
no	está	sujeto	a	cambios.
En	todo	caso,	lo	importante	es	destacar	que	la	limitación	reflexiva	de	la
reflexividad	no	la	elimina,	sino	que	permite	a	los	individuos	decidir
cuándo	reflexionar	sobre	ellas,	dependiendo	de	qué	cosas	estén	en	Juego.
Lo	que	ofrecen	las	estructuras	de	reducción	de	complejidad	es	no	verse
obligados	a	altos	grados	de	reflexividad	permanentes	que	harían	imposible

© Flacso México



la	acción,	ni	a	tener	constantemente	presente	en	un	primer	plano	la	falta
de	certeza	y	fundamento	ante	el	exceso	de	puntos	de	referencia,	que
tendrían	la	misma	consecuencia.	Permiten	un	ejercicio	flexible	y	libre	de
la	reflexividad	en	tanto	dan	la	posibilidad	de	no	ponerla	en	práctica.

5.Por	otra	parte,	si	las	estructuras	de	reducción	de	complejidad	permiten
dotar	de	sentido	a	las	elecciones,	más	allá	de	los	fines	y	de	la	legitimación
última	de	las	razones	y	más	allá	de	la	capacidad	de	la	reflexividad
individual,	es	porque	la	decisión	en	sí	misma	constituye	una	instancia
capaz	de	dar	sentido	a	los	cursos	de	acción	elegidos.	Cuando	razones
como:	“porque	así	es”,	“porque	es	correcto”,	“porque	es	bueno”	o	“porque
es	bello”,	no	resultan	suficientes,	cuando	hay	demasiadas	versiones	sobre
el	deber	ser,	perspectivas	contradictorias	sobre	lo	correcto	y	lo	bueno	y
excesiva	diversidad	para	percibir	lo	bello,	razones	del	tipo:	“porque	yo	así
lo	creo”,	“porque	a	mí	me	gusta”,	“porque	fue	mi	decisión”,	emergen	como
inapelables.	De	esta	manera,	mientras	se	descarga	en	el	individuo	la
responsabilidad	por	dar	sentido	subjetivo	a	su	existencia,	parecen
legitimarse	simultáneamente	las	razones	que	se	esgrimen	como	expresión
del	tal	subjetividad.	Se	puede	así	apelar	en	un	primer	momento	a	las
estructuras	de	reducción	de	complejidad	y	a	las	razones	ofertadas	por
éstas	para	tomar	decisiones,	para	luego	dotar	de	sentido	a	la	acción	a
partir	del	hecho	mismo	de	la	decisión,	con	lo	cual	pierde	importancia	la
ausencia	de	fundamento	para	las	razones	esgrimidas	en	primer	lugar,	sin
que	por	esto	se	pierda	operatividad.	Se	puede,	por	tanto,	recurrir	al	ritual
sin	aceptar	el	marco	religioso	que	lo	contiene;	adoptar	selectivamente
principios	supuestamente	articulados	entre	sí	y	tomar	el	modelo	de	la
elección	racional	aun	cuando	no	se	tenga	información	perfecta	ni
capacidad	de	cálculo.

6.Otra	característica	de	las	estrategias	analizadas	para	hacer	frente	a	los
altos	niveles	de	complejidad	es	su	carácter	performativo.	La	complejidad
se	reduce	en	la	propia	práctica:	es	en	la	actividad	ritual	donde	se	hace
posible	enfrentar	la	muerte;	es	a	través	del	consumo	donde	se	gesta	el
estilo	de	vida;	es	en	la	actividad	cotidiana	donde	se	manejan	las	tensiones
de	este	ámbito	problemático,	y	es	en	el	transcurrir	de	las	acciones	donde
se	construye	la	propia	biografía.	De	esta	forma	se	vuelve	innecesario
contar	con	respuestas	de	antemano,	conteniendo	así	el	peligro	de	que	la
incertidumbre	conduzca	a	los	individuos	a	una	paralización,	atrapados	en
la	duda	sobre	cuál	alternativa	realizar.

7.Las	soluciones	propuestas	por	estas	estrategias,	independientemente	del
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grado	de	efectividad	que	alcancen,	no	son	soluciones	finales	o	definitivas.
Pueden	considerarse	respuestas	suficientes	que	permiten	a	los	niveles	de
complejidad	resultar	tolerables	y	encontrar	una	mínima	coordinación
satisfactoria	entre	realidad	objetiva	y	subjetividad	individual,	pero	de
ninguna	manera	eliminar	la	ansiedad,	el	desgaste	emocional,	la	angustia	y
la	amenaza	de	frustración.	En	el	mejor	de	los	casos,	éstos	pueden	ser
considerados	costos	aceptables	de	los	grados	de	libertad	involucrados	en
el	proceso	de	construir	las	propias	respuestas.	Más	allá	de	los	mismos,	las
alternativas	ilustran	la	posibilidad	de	dar	sentido	en	un	contexto	de
contingencia	y	la	posibilidad	de	vivir	con	sentidos	parciales,	inestables,
vigentes	hasta	nuevo	aviso,	en	constante	reinterpretación	y	reformulación.
Y	con	esto,	la	posibilidad	de	establecer	un	orden	social	que	no	dependa
de	fundamentos	últimos.

8.Estas	estrategias	no	son	conclusivas	respecto	al	tema	de	la	identidad,	el
cual	permanece	como	horizonte	problemático,	fluctuando	entre
momentos	de	gran	presencia,	que	obligan	a	intensas	reflexiones,	y
momentos	de	relativa	calma,	en	los	que	el	propio	lugar	en	el	mundo	y	las
interpretaciones	acerca	de	quién	uno	es	apaciguan	y	satisfacen	los	puntos
de	referencia	necesarios	para	la	estabilidad	interna.

Hay	varias	preguntas	que	nuestro	argumento	deja	sin	resolver,	mientras	otras
más	 emergen	 a	 partir	 del	mismo.	Una	 pregunta	 central	 es	 la	 forma	 en	 que	 los
individuos	 eligen	 apelar	 a	 cada	 una	 de	 las	 estructuras	 de	 reducción	 de
complejidad.	Para	abordar	el	problema	de	estudio,	acotamos	analíticamente	tres
ámbitos	 distintos	 y	 asignamos	 a	 cada	 uno	 una	 estructura	 de	 reducción	 de
complejidad	 correspondiente.	 Pero	 en	 la	 vida	 diaria	 estos	 ámbitos	 aparecen
entrelazados,	 a	 veces	difíciles	de	distinguir:	 las	decisiones	 sobre	 el	plan	de	 vida
construyen	 también	 el	 estilo	 de	 vida.	 Correspondientemente,	 el	 estilo	 de	 vida
contiene	 supuestos	 sobre	 el	 plan	 de	 vida.	 Además,	 utilizar	 rituales	 para
enfrentarse	a	las	cuestiones	últimas	de	sentido	puede	considerarse	también	como
parte	 de	 un	 estilo	 de	 vida	 particular	 y	 frecuentemente	 marca	 transiciones
relevantes	del	curso	de	vida.	De	 la	misma	manera,	el	empleo	de	 las	estructuras
de	reducción	de	complejidad	no	está	restringido	al	ámbito	en	que	lo	analizamos.
Se	puede	 apelar	 a	 la	 elección	 racional	 para	organizar	 las	demandas	de	 los	 roles
que	 se	 desempeñan	 simultáneamente,	 para	 lograr	 algún	 tipo	 de	 coordinación
horizontal,	 mientras	 que	 los	 objetivos	 y	 las	 decisiones	 particulares	 del	 plan	 de
vida	pueden	elaborarse	a	partir	de	consideraciones	ideológicas.	Incluso	se	puede
intentar	 (posiblemente	 con	 menor	 éxito	 que	 utilizando	 el	 ritual)	 enfrentar	 las
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cuestiones	 últimas	 de	 sentido	 con	 principios	 ideológicos	 o	 tomar	 las	 decisiones
sobre	 la	 forma	 de	 guardar	 luto	 en	 función	 de	 criterios	 de	 costo-beneŀcio.
También	 es	 posible	 involucrar	 criterios	 de	 estas	 y	 otras	 estructuras
simultáneamente,	con	lo	que	el	problema	adquiere	nuevas	dimensiones.

De	 esta	 forma,	 una	 pregunta	 que	 permanece	 abierta	 es	 cómo	 disponen	 los
individuos	de	las	distintas	estructuras	en	el	proceso	continuo	de	construcción	de
la	identidad;	con	qué	criterios	apelan	a	una	u	otra	y	cómo	integran	los	resultados.
Podemos	 aventurar	 algunas	 hipótesis	 de	 carácter	 tentativo:	 el	 acceso	 a	 las
diferentes	 estructuras	 probablemente	 está	 ligado	 a	 distintos	 momentos	 (el
proceso	de	socialización),	y	es	probable	que,	 junto	con	 las	experiencias	de	vida,
éste	 incline	 las	 preferencias	 por	 una	 u	 otra	 estructura.	 De	 la	 misma	 manera,
debemos	 contemplar	 la	 puesta	 en	 juego	 de	 elecciones	 racionales	 en	 este	 nivel,
orientando	 la	 selección	 de	 una	 u	 otra	 estructura.	 Y	 no	 debemos	 descartar
tampoco	 hábitos	 y	 tradiciones	 culturales	 que	 privilegien	 o	 estimulen	 la
preferencia	por	estructuras	determinadas	ante	dilemas	particulares.

Al	respecto,	daría	pertinente	y	valiosa	 información	 la	 investigación	empírica
sobre	las	formas	particulares	y	concretas	en	que	los	individuos	toman	decisiones,
hacen	 frente	 a	 las	 cuestiones	 últimas	 de	 sentido,	 gestan	 su	 estilo	 de	 vida,
elaboran	 su	 plan	 de	 vida	 y	 construyen	 su	 identidad.	 Permitiría,	 además,
corroborar	la	plausibilidad	de	los	argumentos	teóricos	que	hemos	desarrollado,	al
dotarlos	de	 los	matices	 y	 sutilezas	 que	 frecuentemente	 se	 pierden	 al	 tratar	 con
construcciones	 conceptuales,	 pero	 que	 emergen	 con	 múltiples	 implicaciones
cuando	se	confrontan	con	realidades	empíricas.	Este	tipo	de	trabajo	daría	pistas,
también,	 sobre	 el	 problema	 de	 la	 coherencia,	 subyacente	 en	 todo	 nuestro
planteamiento:	la	forma	en	que	se	integran	al	recurrir	a	distintas	estructuras	de
reducción	 de	 complejidad	 por	 un	 lado	 y	 las	 decisiones	 tomadas	 en	 distintos
ámbitos	por	el	otro,	así	como	los	grados	de	coherencia	requeridos	y	los	niveles	de
contradicción	e	 inconsistencia	 tolerados	por	 los	propios	actores.	Todas	éstas	 son
preguntas	que	buscan	respuesta.

Otras	 líneas	 de	 investigación,	 tanto	 empíricas	 como	 teóricas,	 pueden
derivarse	 de	 este	 desarrollo.	 Nuestro	 argumento	 parte	 de	 circunscribir	 el
universo	de	estudio	a	aquellas	estrategias	que	no	niegan	 la	 contingencia,	dando
por	 sentada	 la	 conciencia	 de	 los	 individuos	 sobre	 la	 complejidad	 del	 mundo
contemporáneo;	en	realidad,	todo	nuestro	trabajo	no	es	más	que	un	 intento	por
examinar	las	consecuencias	de	la	misma.	Una	perspectiva	de	análisis	interesante
es	 el	 estudio	 de	 la	 conformación	 de	 esta	 conciencia:	 ¿cuáles	 son	 los	 procesos
sociales	 que	 permiten	 a	 los	 individuos	 aprender	 a	 percibir	 el	 mundo	 como
contingente,	relativizar	los	principios	de	su	propia	cultura,	concebir	la	presencia
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de	 opciones	 e	 interiorizar	 su	 capacidad	 de	 elegir?	 ¿Qué	 tan	 extendida	 está	 la
conciencia	 de	 complejidad	 entre	 distintos	 sectores	 en	 sociedades	 especíŀcas?	 ¿Qué
tan	 presente	 está	 en	 la	 subjetividad	 de	 los	 individuos	 particulares	 y	 cómo
interactúa	 con	 otros	 componentes	 de	 la	 conciencia?	 ¿De	 qué	 factores	 depende
que	los	individuos	adopten	respuestas	que	incorporan	a	la	complejidad	como	dato
o	apuesten	a	soluciones	totalizadoras	que	busquen	restablecer	las	certidumbres?
Por	 esta	misma	vía,	podemos	preguntamos	 también	 sobre	 cómo	 interactúan	 los
mecanismos	 de	 reducción	 de	 complejidad	 que	 descansan	 en	 la	 subjetividad
individual	 con	otros	mecanismos	de	 coordinación	 social,	 como	 las	 instituciones,
las	costumbres,	el	derecho,	etcétera.

Por	 otro	 lado,	 aun	 cuando	 preguntábamos	 por	 las	 consecuencias	 de	 la
complejidad	 social	 para	 la	 subjetividad	 individual,	 reiteradamente	 el	 problema
del	 orden	 emergió	 como	 horizonte	 conłictivo,	 en	 tanto	 sus	 interpretaciones
clásicas	mostraron	ser	poco	consistentes	con	una	estructura	social	que	da	cabida
en	 su	 seno	 a	 opiniones	 divergentes	 y	 a	múltiples	 normas	 de	 conducta,	 al	 hacer
visible	la	falta	de	cualquier	consenso	basado	en	la	socialización	de	los	individuos.
Este	tópico,	en	consecuencia,	sigue	exigiendo	una	reformulación,	que	dé	cuenta
de	 las	 posibilidades	 de	 construir	 un	 orden	 en	 un	 sistema	 social	 que	 relega	 a	 la
subjetividad	 de	 los	 individuos	 la	 tarea	 de	 dotar	 de	 sentido	 a	 sus	 vidas.	 En	 un
nivel	 menos	 abstracto,	 podemos	 preguntamos	 qué	 consecuencias	 se	 derivan
concretamente	 para	 la	 organización	 política.	 Insistiendo	 en	 una	 mirada
optimista,	podemos	abrigar	la	esperanza	de	que	las	consecuencias	de	la	 conciencia
de	 complejidad	signiŀquen	 la	 imposibilidad	 de	 sustentar	 con	 éxito	 cualquier
discurso	 totalizador,	 reduccionista	 y	 autoritario,	 y	 abran	 posibilidades	 para
mayores	 grados	 de	 respeto	 y	 tolerancia.	 Sin	 embargo,	 si	 somos	 coherentes	 con
nuestro	planteamiento,	debemos	en	seguida	recordar	que	esto	es	sólo	una	de	las
posibilidades	contingentes	que	se	abren	a	la	acción,	que	las	estrategias	analizadas
para	reducir	la	complejidad	no	son	las	únicas	ni	posiblemente	las	más	populares,
que	esta	alternativa	puede	o	no	realizarse	y	que	dependerá,	entre	otras	cosas,	de
las	propias	decisiones	contingentes	de	los	actores	y	del	sentido	que	otorguen	a	las
mismas.
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