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Introduccién

En la primera década del siglo xx1, la agricultura mundial se ha ca-
racterizado por la volatilidad en los precios de los cereales, lo que ha
provocado vastas externalidades en el comercio internacional del resto
de bienes agricolas. Para el sector agricola, los conflictos sociales, los
factores politicos, el régimen de subsidios, las condiciones fisicas y qui-
micas de la tierra cultivable, las enfermedades y plagas en los cultivos, la
infraestructura, la tecnologia, la mano de obra, el tipo de semillas cul-
tivadas y, en especial, el clima —heladas, nevadas, sequias, el régimen
de lluvias—, son determinantes para la dinimica de los eslabones de la
produccién.

Esos factores también impactan en la movilidad de los precios intet-
nacionales. Si en los paises que son grandes productores tiene lugar un
clima adverso, esto influye en el nivel y calidad de la produccién, contri-
buye a la escasez y al alza de los precios internacionales. Un fenémeno
de este tipo conlleva inseguridad alimentaria a los paises con déficit en la
produccién de alimentos o que viven en un contexto de conflicto civil. En
tanto que una sobreproduccidn y su consecuente exceso de oferta tien-
den a ocasionar una caida de los precios.

Por otro lado, en las dos décadas mas recientes, el sistema econd-
mico mundial ha hecho fuertes inversiones para diversificar la produc-
cién de energia, en aras de disminuir la fuerte dependencia respecto
del petréleo; es asi como los bienes agricolas han cobrado importancia
no solo para la alimentacién humana en las préximas décadas —segtin
la Organizacién de las Naciones Unidas (onvu), la poblacién mundial
pasara de los actuales 6800 millones de personas a 9100 millones en
2050, un tercio mas de personas que demandaran alimentacién—, sino
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también como proveedores para la produccién de biocombustibles y la
alimentacién de animales destinados a la produccién cérnica —Ia pro-
duccién actual de carne suma mis de doscientos millones de toneladas,
y se estima que para 2050 puede alcanzar una demanda de 470 millo-
nes de toneladas—. Todos estos factores influyen en la fijacién de los
precios y han generado enormes retos a los gobiernos nacionales para
que en las préximas décadas promuevan politicas de agricultura soste-
nible, en busqueda del crecimiento e inclusidn en el sector, y permitan
a la vez la reduccién del hambre, de la pobreza y de las desigualdades
sociales concentradas en las zonas rurales de los hogares de producto-
res y trabajadores agropecuarios.

Dentro de esos retos se encuentran: la disminucién de la depen-
dencia alimentaria; el incremento de la frontera, produccién y produc-
tividad agropecuarias; el uso eficiente del agua para el cultivo; la mayor
investigacion en los efectos del uso de semillas transgénicas o mejora-
das, y la preservacién de la diversidad biol6gica y genética de las semi-
llas autéctonas; el otorgamiento de subsidios y transferencias agricolas;
la mayor proteccién o apertura del sector que derive en mejores ingre-
sos y salarios para los productores y trabajadores agricolas; las inver-
siones en la red de infraestructura de las zonas, unidades productivas
y viviendas rurales; la definicién del destino y cuotas de la produccién
agricola para la alimentacién humana, generacién de biocombustibles,
y consumo animal; y la investigacién e innovacidn en todas las etapas
del proceso productivo de la agroindustria, que estimule la productivi-
dad y generacién de valor.

En las tltimas dos décadas del siglo xx, México se caracterizé por
grandes cambios econdmicos, politicos y sociales. Tales circunstancias hi-
cieron imprescindibles diversas reformas estructurales que se dirigieron
hacia objetivos como el proceso de modernizacién del Estado, la desre-
gulacién de las reglas administrativas que —se argumentaba— obstacu-
lizaban el funcionamiento del mercado, la focalizacién de los subsidios a
la demanda, las privatizaciones de las empresas industriales y comercia-
les del Estado, la descentralizacién, la apertura econémica, la vinculacién
al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT, por sus siglas
en inglés) en 1986, y la firma de acuerdos econémicos como el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLcAN) en 1994, entre otras
medidas. Se buscaba adecuar el pais a las nuevas exigencias del sistema
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econdmico internacional, que promovia, entre otras cosas, la reduccién
de la intervencidn del Estado, y permitir el predominio de las fuerzas del
mercado.

En esta situacién, diversos autores han sefialado que la apertura co-
mercial, el tipo de cambio y los precios de los bienes e insumos han im-
pactado fuertemente la economia y, en especial, la actividad agricola del
pais, pese a los programas especificos creados para estimularla.

Una de las consecuencias del conjunto de las trasformaciones em-
prendidas fue la profundizacién de la heterogeneidad del sector agro-
pecuario como un rasgo estructural del mercado laboral mexicano. Al
respecto, Lara (1998) sostiene que la apertura comercial de finales de los
ochenta y la firma del TLCAN, agudizaron la polarizacién econémica, re-
gional y social en el campo.

La parte del sector empresarial que habia sustentado su rentabili-
dad en una serie de apoyos y subsidios otorgados por el Estado (riego,
infraestructura carretera, insumos subsidiados, excepcién de impues-
tos, precios de garantia, etc.) entrd en un proceso de reajuste, y, dadas
las nuevas condiciones de competitividad del mercado mundial, muchas
empresas tuvieron que abandonar sus operaciones, mientras que otras
buscaron reestructurarse,

En este contexto, es necesario resaltar la importancia de realizar in-
vestigaciones en las que se identifiquen las caracteristicas de la estructura
productiva y ocupacional del sector agricola en los afios recientes. Asi, el
fin de este trabajo es disefiar un estudio que nos permita conocer la es-
tructura y condiciones laborales de los trabajadores agricolas, ademds de
analizar las fuentes de ingresos de las unidades familiares agricolas, y re-
saltar las diferencias fundamentales que puedan existir en el nivel estatal
del pais. Asi, el objetivo central de este trabajo es conocer las caracteristi-
cas de la economia y las condiciones laborales y de vida de los trabajado-
res del sector agricola.

Es asi que, segtin la forma en que se organiza el proceso productivo,
nos planteamos las siguientes preguntas: ;Cudles son las principales ca-
racteristicas econdmicas del sector agricola mexicano a inicios del siglo
xx1? ;Existe una regionalizacién de la estructura de produccidn, y cudles
son sus caracteristicas en el 4dmbito de los estados? ;Cudles son las con-
diciones de trabajo de los productores y trabajadores agricolas en Mé-
xico a finales del siglo xx y la primera década del siglo xx1? :Existe una
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diversidad entre la composicién y las principales fuentes de ingresos de
los hogares agricolas en México?

La liberacién comercial, la austeridad fiscal, los procesos de integra-
cién y el nuevo papel del Estado en el desarrollo eliminaron gran parte de
la proteccién de largo tiempo que se daba a la agricultura, lo que lallevé a
una repentina exposicién a la competencia internacional, la cual, aunque
no planeada, ha buscado dinamizar las 4reas claves del sector.

Solo aquellos territorios que fueron privilegiados en el siglo xx con
politicas pablicas enfocadas a la creacién de grandes obras de riego, in-
fraestructura y crédito, entre otros, hoy en dia han conformado un sector
agroexportador competitivo, especialmente en los estados del norte del
pais, situacién que ha contribuido a incrementar la polarizacidn de la es-
tructura de produccién agricola mexicana. Nuestro estudio sugiere que
la estructura productiva y del trabajo agricola es heterogénea y desigual,
que la fuerza de trabajo del sector por un lado es precaria —bajos nive-
les de calificacién— con malas condiciones laborales, y por otro, s6lo en
algunos casos se encuentra cierta estabilidad laboral, una situacién ca-
racterizada porque los ingresos dependen cada vez menos de la fuentes
de trabajo derivadas del sector, lo que contribuye a que los hogares agri-
colas tengan que diversificar sus fuentes de ingresos.

En cuanto a la metodologia utilizada en el presente trabajo, debe ex-
plicarse que su base es un andlisis de estadistica descriptiva, el cual se
apoya en graficas, tablas cruzadas y estadistica inferencial; asimismo, se
ha recurrido al uso de herramientas como los modelos de regresion y el
analisis multivariado. Aun cuando muchos estudios han analizado los
efectos del TLcAN sobre la economia mexicana, creemos que es impor-
tante dar cuenta del estado de la agricultura en México en la segunda
década del siglo xx1, y de cudles son los retos que debe asumir. Por este
motivo, aqui se han utilizado las fuentes de informacién mas actualiza-
das. Es de tener en cuenta que aunque éstas se encuentran relacionadas
con la agricultura, su objetivo y unidad de anilisis difieren entre si, por
lo que los resultados complementan el presente estudio, debido a la inte-
gralidad del andlisis y al panorama global que se presenta de la economia
y el trabajo en el sector.

De esta forma, para conocer la dindmica econdémica del sector agri-
cola se recurrid al uso de datos agregados, y para el andlisis de la com-
petitividad de las unidades productivas en el 4mbito estatal del sector

10
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agricola se ha recurrido al Censo Agropecuario de 2007. El anilisis de
componentes principales como técnica ha servido para construir un in-
dice de estructura productiva, y luego, mediante un anlisis de conglome-
rados, hemos dividido la estructura productiva de los 32 estados del pais
en cuatro niveles, con lo cual se detalla la heterogeneidad productiva que
existe en el sector.

Desde la perspectiva del individuo, se ha utilizado el médulo agrope-
cuario de la Encuesta Nacional de Empleo (ENE) correspondiente a los
afios 1993 y 2003 para analizar la evolucién de la estructura del trabajo
en el sector (de subsistencia, mixta, moderna), ademds de las caracteris-
ticas y condiciones laborales de los trabajadores y productores agricolas.

Con el propésito de conocer las condiciones de vida y laborales de
los trabajadores agricolas y dar respuesta a la hipétesis de precariedad
laboral y desigualdad se ha utilizado la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos 2010 (EN1GH). En este caso, la unidad de andlisis ha sido el ho-
gar, y mediante la técnica de regresion logistica se ha determinado cules
son los factores asociados para que un hogar sea agricola. Para cumplir
con este objetivo es que se han considerado las siguientes variables: con-
diciones de vida (estructura de la vivienda, activos del hogar), nivel indi-
vidual (sexo, edad, estado civil, parentesco, escolaridad del jefe del hogar),
estructura de produccién (cultivo en el que se insertan), condiciones del
trabajo (jornada laboral, prestaciones sociales, ingreso).

En el uso de estas tres fuentes de informacién se ha buscado rescatar
los tres ejes de andlisis ya mencionados:

- Estructura productiva: Censo Agricola 2007.
- Composicién de los hogares agricolas: En1GH 2010.
- Trabajo y condiciones laborales: médulos agropecuarios de la

ENE 1993 y 2003.

Como puede observarse, las fuentes de informacién y los periodos de
levantamiento difieren respecto a la unidad de analisis; sin embargo, ello
mds que una limitante de nuestra investigacién, es un aspecto positivo, ya
que combina tres enfoques de la unidad de andlisis para el sector agricola.

El presente libro se divide en esta introduccién, mds tres capitulos,
unas conclusiones y cuatro anexos. En el primer capitulo se abordan las
principales vertientes que estudian la configuracién de la estructura de

11
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produccién agricola y su relacién con la heterogeneidad en las formas de
produccién y cdmo éstas se reflejan en la precarizacién y el trabajo agri-
cola; asimismo, presenta una exposicion acerca de las caracteristicas ma-
croecondmicas y sociales esenciales del sector agricola en México, y un
andlisis de la estructura de produccidn en el nivel estatal. Para esto se han
empleado datos del Censo Agricola 2007.

El segundo capitulo se dedica al estudio de la heterogeneidad en el
trabajo y la precariedad en las condiciones laborales de los productores y
trabajadores agricolas, recurriendo a la comparacién de dos momentos,
1993 y 2003, con informacién del médulo agropecuario de la ENE.

El tercer capitulo se ocupa de la composicion de los hogares agrico-
las y sus distintas fuentes de ingreso, cuestién que toma como base los
datos proporcionados por la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares (EN1GH) del afio 2010. El objetivo es conocer las principales
fuentes de ingreso de los hogares agricolas y las diferencias entre éstos y
los hogares no agricolas.

Por tltimo, a manera de conclusiones y recomendaciones, se expo-
nen los mds importantes ejes de trabajo a los cuales se deberian de en-
focar las actuales politicas publicas orientadas al sector agricola a fin de
estimular su desarrollo y la generacién de empleo productivo.

12
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I. Economia y agricultura mexicana del siglo xx1

Este capitulo presenta un marco contextual de la agricultura mexicana
con la finalidad de comprender mejor las particularidades de la econo-
mia, estructura de produccién y el mercado de trabajo agricola del pais.
Para ello se desarrollan fundamentalmente cuatro aspectos: a) una revi-
sién general de la estructura de produccién y las caracteristicas del traba-
jo agricola, b) algunos antecedentes econémicos del periodo de estudio,
¢) una descripcién de las principales variables macroeconémicas del sec-
tor agricola en los dltimos afios, y d) un breve antecedente del mercado
de trabajo.

Estructura de produccién y caracteristicas del trabajo agricola

La primera década del siglo xx1 en México estuvo caracterizada por la
profundizacién de un modelo que se fundamenta en el libre mercado, la
apertura econdmica y la firma de acuerdos comerciales internacionales,
para hacer mas competitivos los productos nacionales. Sin embargo, en
el caso de la agricultura, la situacién general no ha sido alentadora, y se
ha observado su debilitamiento en varios indicadores macroeconémicos,
aunque se aprecia también que un grupo reducido ha logrado sobresalir
en un contexto de competitividad internacional, por lo que una pregun-
ta inicial serfa: ¢;cudles son las principales vertientes de la estructura de
produccién y cémo se han configurado éstas en dicha estructura y en el
trabajo agricola en México?

En este apartado presentamos una aproximacion y evolucién de
los enfoques, vertientes o teorias de forma resumida, y resaltamos los

13
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rasgos de cada una de ellas acerca de la configuracién de la estructu-
ra de produccién y del trabajo. De igual forma, revisamos aproxima-
ciones que provienen de otras investigaciones para el caso mexicano.
Como ejemplos tenemos las dicotomias latifundio-minifundio, sector
moderno-sector tradicional, produccién feudal-produccién capitalista,
economia campesina-economia comercial, trabajo primario-trabajo se-
cundario, ademds de aspectos como la segmentacién del trabajo y la
precariedad laboral, entre otros.

Para los fisicratas —especialmente para su maximo representante,
Francois Quesnay—, sélo la agricultura es la rama de la actividad eco-
némica capaz de generar y multiplicar la riqueza. El pensamiento de los
fisi6cratas es retomado por Adam Smith y por Ricardo, aunque sera se-
veramente criticado por Marx cuando éste analiza la teoria del valor.

Marx en el Capital (1882) critica esta postura, pues si bien la agricul-
tura capitalista es motivada por la reproduccién de plusvalia, ésta es en
realidad generada por el obrero o jornalero asalariado y no en la tierra o el
sector agricola por si mismos; el trabajo es el agente generador de valor. En
este sentido, Marx advierte la existencia de una dicotomia de clase social;
por un lado, la agricultura capitalista asociada a la renta del suelo por par-
te de los propietarios de los medios de produccién (burguesia capitalista),
y por otro, la existencia de formas de produccién no capitalistas vincula-
das con los proletarios asalariados desde un punto de vista del trabajador.

Para finales del siglo x1x e inicios del xx, Karl Kautsky y Lenin ex-
ponen la importancia de la agricultura capitalista y la fuerte concen-
tracién de grandes extensiones muy productivas en manos de pocos
propietarios, asi como la marcada especializacién en la divisién del traba-
jo. También plantean cémo estos aspectos contribuirian a la desaparicién
acompasada del campesino que conllevaria una prevalencia del proleta-
riado. En este sentido, Lara (2006: 325), con referencia a los aportes de
Kautsky, afirma “que el campesinado se va viendo compelido a afrontar
sus necesidades econdmicas, utiliza su tiempo sobrante desempefidndo-
se como asalariado, hasta el momento en que resultindole irracional la
produccién agricola vendera sus tierras [...] las empresas encuentran en
este campesinado una fuente de mano de obra temporal y un merado
para sus productos”.

A principios del siglo xx, el economistay agrénomo ruso Aleksandr V.
Chayanov expuso su teoria de la economia campesina, en la cual

14
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manifiesta que las formulaciones que buscan exponetla siempre se han
elaborado desde un punto de vista que pretende explicar los fenémenos
(renta, capital, precios, ganancia, salario, proletario, plusvalia) exclusiva-
mente en términos de la economia capitalista, donde todas las restantes
formas de produccién se consideran insignificantes o en via de extincién.
Chayanov (1974) resalta la existencia e importancia del modo de pro-
duccién de la agricultura campesina, diferente del modo de produccién
capitalista, donde la explotacién familiar bajo una légica de decisiones in-
dividuales es la unidad central que explica el funcionamiento y racionali-
dad de la economia campesina, culturalmente determinadas merced aun
equilibrio entre trabajo y consumo, mediado por valores de uso y no por
valores de cambio, como lo hace la empresa capitalista.

Por otro lado, el enfoque antropoldgico, para mediados del siglo
xx, a partir de los estudios de los procesos de produccién en la agri-
cultura, sostuvo que las dinimicas agricolas no necesariamente se en-
contraban dirigidas exclusivamente por los intereses econémicos, sino
que estaban influenciadas por relaciones sociales y culturales como el
parentesco, la mitologia, los valores, apegos a la tierra y cultos; por sus
actitudes, creencias y sistemas cognoscitivos presentes especialmente
en los campesinos.

En esta linea, Robert Redfield" (1960) destaca que el patronazgo y
el parentesco ficticio o compadrazgo son los dos tipos de relaciones mas
importantes que permiten al campesino fortalecer su posicién en la co-
munidad y en la sociedad.

Redfield propuso una tipologia de las comunidades agricolas, el pea-
sant y el farmer. Los primeros son quienes tienen el control de la tierra,
un modo de vida tradicional de la agricultura y por lo general no buscan
obtener una ganancia; los segundos ejercen la agricultura como comercio
y consideran la tierra como capital y mercancia. El peasant estd ubicado
aisladamente, representa la dimensién rural de viejas culturas, el trabajo
agricola tiene un valor muy superior al del comercio y pone énfasis en el
trabajo como virtud primordial (Heyning: 1982).

Estos enfoques marcarian los postulados que se formarian con los
estudios de la Comisién Econémica para América Latina (ceraLr), la

1 Citado en cepaL (1985), R. Redfield, The Little Community. Peasant Society and Culture,
Chicago/Londres, The University of Chicago Press, 1960.
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visién de la dependencia, el enfoque antropolégico y de la moderniza-
cién, de acuerdo con la importancia, influencia y destino de la agricultura
capitalista y su relacion con el campesinado en América Latina.

Es asi como en la regidn revivieron o renacieron diversas teorfas y
enfoques anteriormente propuestos, desde la perspectiva de la economia
neocldsica. La vertiente delamodernizacién plantea que la agriculturano
es ajena a las fuerzas del mercado, a las leyes de la oferta y la demanda
lo que se manifiesta en la dicotomia de lo tradicional-moderno. Segtin
Heyning (1982), el sector moderno, identificado como el capitalista e
industrial, receptivo al cambio, orientado hacia el mercado y cuyo com-
portamiento persigue maximizar sus ganancias, se caracteriza por un
desequﬂibrio en crénico movimiento, mientras que el sector tradicional
agricola se halla estancado, basado en la produccién de subsistencia, con
escasos excedentes para la comercializacién, con una significativa prefe-
rencia por una vida ociosa y escaso interés por obtener ganancias, domi-
nado por un equilibrio consolidado desde tiempos remotos.

La corriente estructuralista critica esta posicién dualista, y mani-
fiesta que la tesis de los elementos o polos (arcaico-moderno, estitico-
dindmico, feudal-capitalista) que las diversas interpretaciones dualistas
reconocen son “El resultado de un tinico proceso histérico’, y que esta se-
paracién en dualidades representa el funcionamiento de una sola socie-
dad global de la que ambos polos son parte integrante. Los precursores
de esta corriente analizan la heterogeneidad agraria a partir de las relacio-
nes sociales de la produccién o, si se quiere, de las formas de organizacién
social de la produccién y de la logica del manejo de recursos propios de
las diversas unidades que componen el conjunto.

Segtin Arturo Warman (1976) (citado en Schejtman, 1981: 37-47),
al abordar las diferencias que existen en la agricultura, en lo que ala 16gi-
ca del manejo se refiere, para el campesino no tiene sentido la obtencién
de una utilidad como objetivo de su actividad productora; con ella per-
sigue fundamentalmente su subsistencia y el camino mds razonable para
hacerlo es sustraerse de las normas de la empresa; no vender, sino con-
sumir directamente, y no tener inversiones, costos de produccién en di-
nero, sino sustituirlas por trabajo, tinico recurso sobrado en la sociedad
campesina.

Warman manifiesta sobre la tesis dualista que el sistema empresa-
rial y los campesinos son complementarios, pues entre ellos se establece
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una relacién simbidtica, de mutua dependencia, aunque ésta sea injusta
y asimétrica. Empresa y campesino son parte de otro sistema mayor, en
nuestro caso, el del subdesarrollo capitalista y dependiente, aun cuan-
do el campesino y la empresa son sistemas de produccién diferentes.
Cada uno de ellos tiene sus propias bases y limites fuera de los cuales se
torna inoperante. Contrario a lo que se opina con certeza absoluta, es-
tos sistemas no son formas sucesivas y obligadas de evolucién, una mas
primitiva y las otras mds avanzadas, sino que en el tercer mundo son de-
sarrollos complementarios y contempordneos que se ajustan y modifi-
can mutuamente.

Gutelman (1974), retomando el anilisis de la estructura agraria de
Marx y cémo el capitalismo se manifiesta en la agricultura de América
Latina, describe la heterogeneidad estructural, en especial para el caso
mexicano, en los siguientes términos. La agricultura mexicana esta lejos
de ser enteramente capitalista, ya que en ella la produccién no se basa
de modo esencial en la divisién entre capitalistas y proletarios, sino que
todavia se sustenta en las formas de la pequenia economia mercantil, en
donde el pequefio productor es el propietario de sus medios de produc-
cién. La inmensa mayoria del campesinado, privado o ejidal, se halla en
este caso. Cada quien labra su tierra con sus propios instrumentos sin re-
currir al trabajo asalariado (Gutelman, 1974).

En su tiempo, esta visién fue criticada por su simplicidad y por des-
conocer los factores y actores multiples que giran en torno a la agricul-
tura. Si bien actualmente es posible decir que en México existe un foco
importante de agricultura capitalista, el grueso del sector campesino to-
davia utiliza formas mercantiles.

Asimismo, Roger Bartra (1974) analiza la estructura agraria como
estructura de clases, emplea los antecedentes del estudio del Centro de
Investigaciones Agrarias (cp1A), el cual analiza en términos de categorias
extraidas de la teoria del valor. Bartra define 21 tipos de unidades pro-
ductivas que surgen de la combinacién de tres atributos: tipo de tenen-
cia (que puede ser sociedad ejidal, ejido parcelado, propiedad privada y
arrendamiento); valor de la produccién (que utiliza los cinco estratos del
cpI1A), y tipos de tierra (donde discrimina entre riego y temporal).

Bartra distingue tres sectores fundamentales en la estructura agraria:
el capitalista desarrollado, el mercantil simple, y el de campesinos paupe-
rizados o semiproletarios.
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El primer sectort, que coincide con el estrato familiar grande del cp1a,
solo comprende las relaciones de tipo salarial en la produccién.

El segundo sector, el tipicamente campesino, se caracterizaria por-
que su produccién, basada en el trabajo familiar, es predominantemen-
te mercantil y el objetivo de las unidades agricolas seria la obtencién de
un ingreso en el que el salario (autoatribuido) y la ganancia se fusionan
y entremezclan. En el grupo de los “‘campesinos tipicos’, Bartra diferencia
entre un estrato de campesinos medios y otro de los acomodados; el pri-
mero, con tendencia a la proletarizacién, y el segundo, al aburguesamien-
to; estos tltimos terminarian siendo los empresarios.

El tercer sector se conforma de los campesinos pauperizados, los
cuales se caracterizan porque la mayor parte de su produccién se destina
al autoconsumo, tienen pérdidas sistemdticas en materia monetaria, y la
agricultura pasa a ser su opcién secundaria como fuente de ingresos, mis-
mos que son dominados por otras actividades. Este sector se subdivide
en dos estratos: el de campesinos pauperizados y el de los semiproleta-
rios. Para los primeros los ingresos proceden de la produccién parcelaria
y de la venta de fuerza de trabajo; para los segundos, el ingreso proviene
s6lo de la venta de la fuerza de trabajo.

Al hacer un balance de las distintas vertientes y enfoques resefiados
arriba, se observa una definicién de la economia campesina con una légi-
ca diferente de la capitalista:

1. Es una unidad de produccién (parcialmente) mercantil que inter-
cambia productos en el mercado, aunque principalmente se encuen-
tra enfocada al autoconsumo,

2. en la cual no hay separacién entre los medios de produccién y el
trabajo.

3. Esuna forma de produccién dominada por el capitalismo y éste de-
termina su funcionamiento, por lo cual su relacién con la produccién
capitalista es desigual; ante ello los campesinos son revolucionarios y
contradictores de toda forma de expresién capitalista.

4. Lafuerza de trabajo es familiar, sin remuneracién.

w

En cuanto que la fuerza de trabajo familiar es un recurso fijo, puede
desempenar otras actividades fuera de la unidad, en particular en ac-
tividades asalariadas, pero a éstas se las considera como “complemen-
tarias’, porque no definen el conjunto de la organizacién familiar,
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sino que lo hace la actividad agropecuaria. Ademds, se desarrollan
relaciones de compadrazgo como ayuda mutua en las actividades
agricolas, lo que permite un intercambio de fuerza de trabajo entre
las unidades de produccién, mas no de ingreso.

6. Las unidades de produccién tienen pequefias extensiones con un
bajo nivel tecnolégico y de capitalizacidn, en cuanto se privilegia el
pleno empleo de la propia mano de obra. De igual forma, existen en-
foques que manifiestan la total separacidn entre la forma de produc-
cién campesina y la comercial, al grado de que no existe entre ellas
un punto de encuentro.

La actual unidad econémica congregada en el sector primario se ero-
siona para dar lugar a una forma de organizacién mds dindmica e inte-
ractiva en donde, en algunos casos, la actividad econémica determina la
dindmica del hogar, en otros es la fuente principal del ingreso, o bien una
de las multiples opciones de ingreso, la multiactividad laboral y hasta el o
los lugares donde se realizé el trabajo.

En este libro, la agricultura campesina se definird como aquellas
unidades agricolas que: @) destinan la mayor parte de su produccién al
autoconsumo, b) su fuerza de trabajo es familiar, y ¢) los ingresos del ho-
gar muestran una diversificacién tal que los agricolas ya no son el eje
representativo.

Con base en las vertientes arriba presentadas, enseguida se describen
los principales abordajes que distinguen las formas de produccién agri-
cola en México, resaltando las variables mas importantes que se han ob-
tenido, con sus hallazgos mds significativos.

Heterogeneidad y segmentacién del mercado de trabajo

Como sector econémico y mercado de trabajo, la agricultura no es ajena
alos procesos de heterogeneidad que se observan en los mercados de tra-
bajo urbanos, a pesar de que pueden ser cualitativamente distintos. Asi,
han aparecido algunos puntos de vista que tratan de explicar el funcio-
namiento de los mercados de trabajo, que aunque parten de un analisis
enfocado al sector urbano, consideran que el sector rural y la agricultura
son parte de sus formas de produccién. Apreciar y adaptar los enfoques y
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perspectivas que presentan estas teorias, contribuira a entender el marco
de funcionamiento del trabajo agricola y c6mo se encuentra éste mediado
por otros factores que participan en la economia en su conjunto. El de-
bate sobre la heterogeneidad y segmentacién del trabajo ha sido rico en
argumentacién, lo que ha resultado en cuatro corrientes; de éstas se pre-
sentan enseguida sus principales postulados.

1. Al sustentar su teorfa desde los supuestos de homogenizacién del
mercado de trabajo, libre movilidad del trabajo, equilibrio entre oferta y
demanda laboral y salarios, perfecta informacién para acceder a las opor-
tunidades de empleo, entre otros, la economia neocldsica manifiesta que
la movilidad de los trabajadores se rige por las leyes del mercado.

Ahora bien, segiin Fisher (1953: 8), los mercados no estructura-
dos se caracterizaban por: a) inexistencia de sindicatos con sus pricti-
cas usuales de antigiiedad, preferencia de empleo y otras limitaciones en
el acceso al mercado de trabajo; b) inexistencia de relaciones personales
entre empleadores y asalariados que impedian establecer obligaciones
informales y el desarrollo de formas de tenencia moral de los puestos de
trabajo; ¢) empleo productivo mayormente no calificado, y cuando la di-
visién del trabajo fuera necesaria, no debia basarse en la jerarquia o ca-
lificacién; d) forma de pago por unidad de producto (peso o volumen) y
no por unidad de tiempo, y e) proceso de trabajo poco mecanizado.

En funcién del grado de estructuracién, Kerr (1954) propone la
existencia de dos tipos de mercado de trabajo: el no estructurado y el es-
tructurado. En el primero, sostiene el autor, no hay otro vinculo entre el
trabajador y el empleado que el salario, ningtin trabajador tiene derecho
alguno sobre un empleo mas y ningtin empresario tiene derecho a rete-
ner a trabajador alguno. En el segundo hay una clara preferencia entre el
mercado interno (la planta, el grupo de oficios) y el mercado externo de
trabajo. Las preferencias pueden estar basadas en un criterio (prejuicios,
méritos, igualdad de oportunidades, antigiiedad) o en una combinacién
de ellos.

El mercado externo es definido como los grupos de trabajadores ac-
tivos o pasivos disponibles para nuevos puestos de trabajo, situados den-
tro de un espacio geografico y ocupacional y por los puertos de entrada
que les estdn abiertos. Kerr afiade que la estructura “entra en el mer-
cado” cuando se da un tratamiento distinto a los que estin “dentro” y
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los que estdn “fuera”, y afirma que cuanto mis estructurado sea el mer-
cado laboral, mds precisas serdn las reglas de asignacién dentro del
mercado interno, menores los puertos de entrada y mds rigidos los re-
quisitos de admisién. Ademas, precisa que las normas institucionales no
suelen introducir la estructura en el mercado, pues con frecuencia ésta
surge de las preferencias de los trabajadores y empresarios, aunque la re-
fuerzan de manera uniforme.

La corriente neocldsica supone que tanto los trabajadores como los
patrones tienen total conocimiento de las leyes y condiciones del merca-
do y, en este sentido, el trabajador puede decidir racionalmente dénde le
conviene mas emplearse, mientras que los patrones pueden elegir cuiando
y a quién emplean (De la Garza: 1996, citado por Lara: 1998). Esta pers-
pectiva se queda corta al tratar de explicar las multiples diferencias que
existen en el funcionamiento del mercado, en cuanto a las relaciones que
se establecen dentro de las estructuras de las empresas.

2. Por otro lado, desde la década de 1970, se reformula el enfoque de
mercado dual, que se deriva de la corriente institucionalista, el cual con-
siderd la existencia de un mercado laboral que se dividia en dos: uno pri-
mario y otro secundario.

El mercado primario (moderno) se caracterizaba por la existencia de
trabajos bien remunerados, buenas condiciones laborales, estabilidad y
seguridad en el empleo. El secundario (atrasado), por el contrario, se ca-
racterizaba por su precariedad —inherente al sector rural—, baja retri-
bucién en el ingreso, deficientes condiciones en el trabajo, y, en general,
inestabilidad laboral. Los dos tipos de mercado estin poco comunicados
entre si y en cada uno se toman decisiones propias y se obedecen reglas
diferentes. En ese sentido, el mercado serfa econémico y a la vez social
(cuadro I.1) (Piore, 1971; 1990).

Estos rasgos de heterogeneidad, o mis bien de dualidad, también se
plantean en las concepciones que distinguen a los sectores en formal e in-
formal. En una de las vertientes, Garcia, y Tokman (1985) sostenian que
el primer sector contaba con cierta estabilidad en el trabajo, mientras
que el segundo estaba constituido por actividades que requieren redu-
cido capital, poca organizacién y se asocian, por lo comiin, con unida-
des pequefias de produccidn, con baja productividad y nula capacidad de
acumulacién (cuadro I.1).
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De igual forma, esta dicotomia del mercado se explica por factores
institucionales e histdricos: tecnologia, estructura ocupacional, costum-
bres y composicién de la fuerza laboral (Carrillo, y Hualde, 1990). Las
caracteristicas del capital humano que plantean los neocldsicos (afios de
escolaridad y adiestramiento) casi no tienen influencia sobre los sueldos
y los puestos de trabajo, de manera que quienes se encuentran en el mer-
cado secundario no es porque carezcan de las calificaciones adecuadas,
sino por la dificultad que existe para acceder a los mejores trabajos y por
la escasez de éstos (Llamas, 1989, citado por Lara: 1998).

3. Lara (2001: 367) expone que la corriente segmentacionista define el
mercado de trabajo como el conjunto de mecanismos e instituciones a
través de los cuales la fuerza de trabajo es comprada y vendida. Su aporte
sustantivo se encuentra en la nocién de estratos, entre los que existe poca
movilidad”..por falta de informacién y calificaciones pero principalmen-
te por el tipo de actitudes respecto al trabajo...” (De la Garza, 1996, ci-
tado en Lara, 2001).

Por su parte, Portes (1989; 1995) menciona la heterogeneidad (im-
plicitamente) al dar cuenta de una segmentacién en los modos de utiliza-
cién de la fuerza de trabajo; por un lado, como un mecanismo empresarial
para sustituir las reglamentaciones institucionales y, por otro, como una
forma de sobrevivencia o subsistencia individual.

Piore (1990) posteriormente sefiala que en esta corriente el sector
primario se divide en dos vertientes, la principal serfa aquella de los di-
rectivos, gerentes y profesionales, cuya movilidad laboral la determinan
el nivel educativo y sus capacidades, ademds de que tienen mds opcio-
nes para la generacién de nuevas iniciativas e innovaciones. El nivel in-
ferior corresponderia a trabajos menos calificados y a un nulo margen
de acci6én dentro de las organizaciones. También se habla de segmenta-
cién por sexo, tipo de contrato; de precarizacién y de actividades reali-
zadas (Lara, 1998).

Anos después, desde la éptica de un modelo de crecimiento sus-
tentado en el mercado exterior que observa un solapamiento en las
condiciones de trabajo del sector informal sobre el formal, y en el cual
este tltimo pierde dinamismo, Pérez Sainz (1996, citado por Lara,
1998), habla de la distincién de “cinco dmbitos laborales. EI prime-
ro se refiere al sector emergente de transables, el segundo remitiria
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a la neoinformalidad subordinada, el tercero a las aglomeraciones, el
cuarto al sector formal tradicional y, finalmente, a la informalidad de
subsistencia”. Segtin Pacheco (2004), lo més relevante de este enfoque
es que el sector formal se ubicaria en un nivel intermedio de esta cla-

sificacién (cuadro L.1).

Cuadro I.1. Analisis de la heterogeneidad desde de la dinamica del trabajo

Teoria segmenta-
cionista en Améri-
ca Latina. Maximo
exponente: Piore
(1971; 1990)

Extracto secundario: es muy precario y
presenta baja retribucion en el ingreso,
deficientes condiciones en el trabajo,
pocas posibilidades de avance, una ele-
vada rotacion de la poblacién trabajado-
ra, e inestabilidad laboral, en general. Es
caracteristico del sector rural.

Extracto primario (moderno): se
caracteriza por presentar trabajos
bien remunerados, buenas condi-
ciones laborales, posibilidades de
mejorar, equidad y, sobre todo,
estabilidad y seguridad en el em-
pleo, dado que intervienen factores
institucionales.

Garcia, y Trabajo no formal: se constituye de acti-  Trabajo formal: mayor estabilidad
Tokman (1985) vidades que requieren reducido capital,  en el trabajo. Salario, contrato de
(heterogeneidad) poca organizacion, y que se asocian trabajo, prestaciones y seguridad
con frecuencia a unidades pequefas social.
de produccion. Son actividades con
baja productividad y poca capacidad de
acumulacion.
Pérez Sainz Cinco ambitos laborales: el primero referido al sector emergente de transables;

(1996). Cinco am-
bitos laborales

el segundo se remite a la neoinformalidad subordinada; el tercero, a las aglo-
meraciones; el cuarto, al sector formal tradicional, y el quinto, a la informali-
dad de subsistencia.

Una corriente de
la flexibilidad y el
posfordismo

Segmentacion en la firma: se refiere a que las empresas segmentan su pro-
pia mano de obra para alcanzar niveles de flexibilidad “funcional” y “nu-
mérica”. Directivos (cargos de confianza) y los operarios (mano de obra no
especializada).

Fuente: Elaboracién propia.

4. En este sentido, también se ha estudiado la segmentacién en las firmas
bajo la denominacién de“empresa flexible”. Esta corriente sostiene que las
empresas segmentan su propia mano de obra con el fin de obtener nive-
les de flexibilidad “funcional” y “numérica’; lo que les permite competir en
el contexto de répido cambio tecnoldgico y creciente incertidumbre de
la economia cada vez més globalizada. De igual manera, otra forma de
heterogeneidad es la denominacién del trabajador como calificado y no
calificado, ya fuere por su educacién o por su experiencia. Asimismo, des-
de una perspectiva de la regulacién y flexibilizacién del mercado laboral,
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consideran una segmentacién por tipo de contrato indefinido o tempo-
ral, y por afiliacién o no al sindicato.

Para el caso de la agricultura, los andlisis sobre flexibilidad y nue-
vas formas de organizacién productiva, aunque escasos, se han llevado a
cabo, en especial en los sectores agroindustrial y agroexportador.

La corriente de la flexibilidad ha estado acompafiada del desarrollo
tecnoldgico presente en la agricultura capitalista. En ese sentido, segtin
Lara (1998), se distinguen tres periodos de desarrollo en el sector: el pri-
mero va del inicio del siglo x1x a la Segunda Guerra Mundial, y se trat6
de una etapa de lento desarrollo de tipo manufacturero-artesanal. El se-
gundo periodo llega hasta la crisis de la década de 1980 y corresponde a
una etapa de tecnificacion acelerada, que permitié en algunos productos
(cereales y ganaderia) eliminar gran parte de la mano de obra, pero pro-
voco el incremento del trabajo manual en otros cultivos, principalmente
en la produccién hortofruticola. El tercero inicia con el proceso de globa-
lizacién de la economia y el surgimiento de un nuevo orden internacio-
nal, conducente a la reestructuracién productiva del sector.

La reestructuracién de la agricultura, en especial del sector agroex-
portador, no necesariamente ha significado rupturas o medidas radica-
les que produzcan situaciones de irreversibilidad; tampoco se encamina
unidireccionalmente al desarrollo de la agricultura posfordista, entendi-
da como produccién de pequenos lotes, diversificada y de gran utilidad,
que se fabrican solamente con tecnologias modernas. Mds bien, supone
numerosas posibilidades de combinar diferentes tipos de tecnologia con
trabajo manual, y diversas formas de organizacién del trabajo que apun-
tan hacia una flexibilidad productiva en la cual los sujetos (productores
y trabajadores) intervienen dando direccionalidad a las innovaciones que
se adoptan (Lara, 1998).

Con la revisidn de los distintos acercamientos de la configuracién de
los mercados de trabajo agricola, se concluye que el desarrollo capitalista,
junto con sus corrientes promisorias, no han liberado a los trabajadores
agricolas de su precariedad laboral. Incluso procesos como la flexibiliza-
cién solo han prolongado la precariedad y la pobreza en las condiciones
laborales de los asalariados.

Luego de conocer la configuracién del trabajo agricola veamos ahora
las principales concepciones de la precariedad y de qué modo se articula
ésta con el trabajo agricola.
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La precariedad del trabajo agricola

Una caracteristica central de los mercados no estructurados es la preca-
riedad de los empleos, y aunque su abordaje teérico y empirico se ha rea-
lizado desde el analisis del mercado de trabajo urbano, los postulados de
éste no son ajenos a las caracteristicas de las condiciones laborales en el
sector agricola. Segin Sanchez, y Cano (1998), la precariedad se define
en oposicién a la relacién laboral habitual, al empleo estindar, asociado a
la formalizacién juridica de la relacién laboral individual, y a un conjunto
de derechos laborales y sociales (Sinchez, y Cano, 1998: 226). La preca-

riedad presenta cuatro dimensiones:

a) Incertidumbre sobre la continuidad en el trabajo (se trata de em-
pleos temporales e inciertos).

b) Insuficiencia de ingresos salariales, sobre todo si la precariedad estd
vinculada a la pobreza y a una insercidn social insegura, porque im-
pide al trabajador planificar su futuro segtin los niveles de vida so-
cialmente aceptados.

¢) Existencia de condiciones de trabajo inferiores a la norma: jornada
laboral (duracién, distribucién, horas extraordinarias, vacaciones),
organizacién del trabajo (ritmos de labor, asignacién de funciones,
polivalencia), adquisicién de calificaciones en el puesto de trabajo,
promocién dentro de la empresa, salud laboral (proteccién y com-
pensacion de riesgos) y participacion en la accién sindical.

d) Insuficiencia de proteccién social. Esta representa una importante
reduccién de incertidumbre cuando se cuenta con ella. Destacan
particularmente los sistemas de prestaciones sociales y las normas
reguladoras de las relaciones laborales, que reducen algunos riesgos
asociados a la organizacién capitalista del trabajo (discriminacién
laboral, discrecionalidad empresarial) y compensan otros de dificil

reduccidn (paro, jubilacién) (Sinchez, y Cano, 1998).

Por lo tanto, los elementos bésicos que comportaria una relacidn es-
tindar de empleo serian: estabilidad en el trabajo, promocién en el pues-
to de trabajo, y proteccién social.

Sanchez, y Cano (1998) proponen tres modelos a partir de la pre-

sencia y combinacién de las dimensiones de precariedad en relaciones
25

© Flacso México



Economia y trabajo en el sector agricola

laborales concretas que, por sus caracteristicas, arrojan consecuencias di-
ferentes sobre las condiciones de vida y laborales de los trabajadores:

a) Precariedad absoluta: definida por la inestabilidad en el empleo
(trabajos temporales, con una tarea o fecha de duracién determi-
nados, subcontratacién —relacién triangular de empleo—, trabajo
clandestino).

b) Precariedad larvada: vinculada con empleos formalmente tipicos,
pero que resultan precarios debido a la incertidumbre sobre la con-
tinuidad en el empleo o a la imposibilidad de adquirir formacién y
promocion.

¢) Precariedad marginal: los cuasitrabajos, definidos fundamentalmen-
te por la insuficiencia continuada de los salarios a causa de la corta
duracién de la actividad laboral. Son empleos que no permiten vivir,
e incluso, en los casos extremos, no se da el reconocimiento como
trabajador —en el sentido socialmente habitual— a quien desem-
pefia la tarea (trabajos a tiempo parcial que suponen pocas horas de

trabajo a la semana) (Sénchez, y Cano, 1998).

En este libro se utiliza el concepto de empleo precario de Rodgers
(1992). Este autor propone cuatro variables para identificar y analizar
las condiciones de precariedad de una relacién laboral. En primer lu-
gar, la de ingresos, segtin la cual un trabajador es precario cuando sus
ingresos no le permiten la reproduccién social de si y de su familia.
La segunda variable es la inestabilidad laboral, con la que se entiende
que un empleo es precario cuando el trabajador no tiene un contrato
por tiempo indefinido. La tercera se refiere a la ausencia de cobertura
social, esto es, a que el trabajador es precario cuando estd desprote-
gido socialmente debido a que no recibe aportes jubilatorios u otro
tipo de beneficios sociales. La cuarta variable de Rodgers es el control
sobre la condiciones de trabajo, de acuerdo a esto, el trabajador seria
precario cuando no controla las condiciones de trabajo, esto es: las cit-
cunstancias de seguridad, equipamientos, tiempos de trabajo, descan-
so, etcétera.

A partir de los postulados de Serge Paugam (2000, citado por
Pifieiro, 2008), Pifieiro ha asociado esta definicién con un aborda-
je objetivo de la precariedad laboral, definido por él como “estar en la
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precariedad”. Ahora bien, este autor sugiere un abordaje complemen-
tario. A través de la percepcidn subjetiva del propio trabajador sobre
su situacién laboral, incorpora la idea de “sentirse precario”. De este
modo, “ser precario serd asi una combinacién de sentir la precariedad
y estar en la precariedad. Desde una perspectiva subjetiva, la precarie-
dad laboral depende de la satisfaccidon del trabajador con el producto
de su trabajo, con los ingresos que este le proporciona y con el entor-
no laboral’, ademds manifiesta que la precariedad subjetiva “también
es sentida como tal por el trabajador en funcién de su ubicacidn en el
sistema social y de las posibilidades y oportunidades que tenga en su
sociedad” (Pifieiro, 2008: 52).

Todas las variables y postulados que se han expuesto arriba para el
andlisis de la precariedad laboral, no son ajenos a las condiciones labora-
les en las que se insertan los trabajadores agricolas, lo cual podra consta-
tarse en los capitulos que siguen.

Caracteristicas de la estructura de la
produccién agricola en México

La estructura diversa de la agricultura se caracteriza por distintas for-
mas de organizar la produccién y, en consecuencia, el trabajo. Por ello,
entender y cuantificar las caracteristicas de la estructura de produccién
agricola es una vertiente de interés en este libro. Al respecto, vale rescatar
algunas propuestas de pioneros como Schejtman (1980) y Appendini
(1983), entre otros.

El marco conceptual de la teoria de la modernizacién concibe la es-
tructura agraria como heterogénea y a la vez dicotémica, por medio de
una distincién entre un sector tradicional atrasado, y otro moderno y/o
dindmico, lo cual ha sido visto, para el caso de México, como la divisién
entre el sector ejidal y el privado.

Las diferencias entre las unidades de produccién eran fundamental-
mente cuantitativas (tamafio del 4rea controlada, valor del producto, em-
pleo generado). Al respecto, el cp1a, en 1960, a partir de una primera
aproximacién empirica en América Latina del valor de la produccién ge-
nerada por dichas unidades, definid las categorias que se enumeran en el
cuadro 1.2,
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Cuadro |.2. Categorias, segun valores de producciéon

Categoria Hombre-aho Pesos de 1960
Infrasubsistencia (IS) no existe hasta 1000
Subfamiliar (SF) hasta 2 de 1001 a 5000
Familiar (F) de2a4d de 5001 a 25000
Multifamiliar mediano (MM) dedail2 de 25 000 a 100 000
Multifamiliar grande (MG) mas de 12 mas de 100 000

Fuente: Centro de Investigaciones Agrarias (1960) y CEPAL (1989).

El valor de la produccidn, en este caso, es el que define la divisién
arriba expuesta, y que Shejtman (1981: 40) explica como: “las que se da
entre unidades que no logran absorber el potencial del trabajo familiar
(IS, SF), aquellas que si logran absorberlo (F), y aquellas que en distin-
to grado requieren de trabajo asalariado para explotar las tierras dispo-
nibles (MM, MG)". Shejtman critica esta tipologia porque sélo toma en
cuenta algunas dimensiones de la relacién insumo-insumo e insumo-
producto, ademds de concebir la estructura de produccién como exclu-
siva del trabajo familiar y no tener en cuenta las formas de organizacién
social.

Por otro lado, Rodriguez (citado por Jiménez, 2007) emprende
una caracterizacién de los productores mexicanos desde una orien-
tacién econdmica, para elaborar proyecciones de la demanda y oferta
de los productos agropecuarios en el periodo 1976-1982. En su estu-
dio, Rodriguez analiza el caso (referenciado para cinco regiones) de 42
cultivos, 13 especies ganaderas y diversos productos de origen animal.
Asimismo, para examinar la situacién del productor propuso una clasi-
ficacién de los predios con el fin de reducir la diversidad de condiciones
en las que se practica la agricultura en México.

Para proceder a la clasificacién, Rodriguez realiz6 primero una je-
rarquizacién de todos los predios de la muestra con el método de com-
ponentes principales y enseguida establecié tres grupos mediante un
andlisis discriminatorio, Las variables que consideré determinan el ni-
vel tecnoldgico por aparte e incluyeron: a) tamafio del predio, b) reas
de riego y temporal en la superficie sembrada, ¢) horas tractor por su-
perficie sembrada, d) costo de fertilizante por hectdrea, e) capital por
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hectdrea de labor sembrada, f) utilidad por hectirea sembrada, g) im-
portancia relativa del autoconsumo en la produccién, h) importancia
relativa de los insumos no comprobados (mano de obra y semilla del
propio productor). De igual forma, Rodriguez Cisneros identificé tres
tipos de agricultura: moderna (7%), tradicional (41%) y de subsisten-
cia (52%).

Estas proporciones expresan la situacién general de la agricultura,
pero de ninguna manera esta clasificacién supone un proceso de evolu-
cién de unos tipos a otros. Estos es, que cada tipo de agricultura expre-
sa ademds otros factores como los climiticos, la calidad de los suelos y
los apoyos institucionales externos a la unidad de produccion.

Rodriguez Cisneros manifiesta que los productores en la agricul-
tura moderna son quienes obtienen los ingresos mds altos por predio,
disponen de mayor cantidad de tierra por predio y se benefician en
mayor escala con el riego. El disponer de mayor cantidad de tierra y
agua les permite tecnologias de produccién mas avanzadas. Las horas
de tractor en este tipo de agricultura alcanzan un nivel dos veces mis
alto que en la tradicional, y trece veces mis alto que en la agricultura
de subsistencia.

Por otro lado, Schejtman (1980) analiza laldgica de funcionamien-
to de la economia campesina contrastindola con la de la agricultura
empresarial o capitalista; asi demuestra que los términos de insercidén
se ligan a la logica peculiar que gobierna su funcionamiento. Este au-
tor destaca que la agricultura empresarial “se trata de unidades donde
capital y fuerza de trabajo estin claramente separados y donde, por lo
tanto, ganancia, salario e incluso renta de la tierra son categorias que
tienen una expresién objetiva como relacién entre propietarios de me-
dios de produccién, propietarios de la tierra y vendedores de fuerza
de trabajo” (Schejtman, 1980: 132). Desde luego, una agricultura em-
presarial se diferencia de la agricultura campesina, cuyo objetivo es la
reproduccién de la unidad familiar, con procesos que involucran alta
intensidad de mano de obra y sin tasas de ganancia (cuadro 1.3).

Appendini (1983) destaca principalmente tres categorias (medios de
produccidn, uso de fuerza de trabajo, y resultados del proceso de produc-
cién) para establecer las diferencias entre la agricultura campesina y la
capitalista. Asi, sostiene que la agricultura campesina se distingue por la
ausencia de acumulacidn, trabajo familiar y produccién agricola menor y
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por estar enfocada a los cultivos tradicionales, mientras que la capitalista
se distingue por el uso de tecnologia moderna, trabajo asalariado, uso de

técnicas desarrolladas y produccién de cultivos no tradicionales.?

Cuadro |.3. Esquema diferenciado de formas de organizacién social de la produccién

Caracteristica

Agricultura campesina / No
competitivos

Agricultura empresarial /
Competitivos

Objetivo de la produccién

Reproduccion de los pro-
ductores y de la unidad de
produccion

Maximizar la tasa de ganancia
y la acumulacién de capital

Origen de la fuerza de trabajo

Fundamentalmente familiar

y, en ocasiones, intercambio
reciproco con otras unidades;
excepcionalmente asalariada en
cantidades marginales

Asalariada

Compromiso laboral del jefe
con la mano de obra

Absoluto

Inexistente, salvo por compul-
sion legal

Tecnologia

Alta intensidad de mano de
obra, baja densidad de “capi-
tal” y de insumos comprados
por jornada de trabajo

Mayor densidad de capital por
activo y mayor proporcion de
insumos comprados en el valor
del producto final

Destino del producto y origen
de los insumos

Parcialmente mercantil

Mercantil

Criterio de intensificacion de
trabajo

Maximo producto total, aun

a costa del descenso del pro-
ducto medio. Limite: producto
marginal cero

Productividad marginal > que
el salario

Riesgo e incertidumbre

Evasion no probabilistica: “al-
goritmo de supervivencia”

Internacionalizacion probabi-
listica en busca de tasas de ga-
nancia proporcionales al riego

Caracter de la fuerza de trabajo

Valoriza la fuerza de trabajo
intransferible o marginal

Solo emplea fuerza de trabajo
transferible en funcion de la
calificacion

Componentes del ingreso o
producto neto

Producto o ingreso familiar in-
divisible y realizado parcialmen-
te en especie

Salario, renta y ganancia, exclu-
sivamente pecuniarias

Fuente: Schejtman (1980: 132-133).

La autora efecttia una aproximacién empirica al tomar como base el censo de 1970 en Mé-

xico y comparar las zonas mds desarrolladas, zonas intermedias y las campesinas.
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Cuadro 1.4. Sintesis de la caracterizacion de la estructura agricola

Indicador

Agricultura campesina / No
competitivos

Agricultura capitalista /
Competitivos

Medios de produccion: uso de tecnolo-
gfa, disponibilidad y calidad de la tierra
y el capital.

Ausencia de acumulacion.
Baja o nula dotacion de ca-
pital y uso de maquinaria.
Pequenas extensiones.

Uso de tecnologia moder-
na, aunque no exclusiva.
Grandes extensiones.

Fuerza de trabajo: las relaciones de tra-
bajo en el proceso productivo determi-
nan las relaciones de produccion.

Trabajo familiar que produ-
ce para el predio.

Trabajo asalariado.

Resultados del proceso de produccion
agricola: se manifiestan en el valor de
ésta por unidad de produccion, en la

Menor produccién agricola
por predio. Produccion
fundamental de maiz y

Mayor produccién agri-
cola por predio. Utiliza
técnicas desarrolladas.

Produccion de cultivos no
tradicionales.

productividad obtenida y en la estructu-
ra de la produccion.

frijol.

Importancia de la produccion pecuaria
medida por el valor de la produccién
pecuaria.

Menor actividad pecuaria. ~ Mayor actividad pecuaria.

Fuente: Appendini (1983: 184-186).

Un estudio mas sobre el tema data de 1990, en éste la Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidrdulicos de México (sarH), la Secretaria
de la Reforma Agraria (sra) y la cEPAL efectuaron una encuesta diag-
néstica del entorno econdémico y politico de las reformas y las eventuales
implicaciones del TLcAN (citado por Jiménez, 2007: 65).

Las tres instituciones reconocen alli que la heterogeneidad produc-
tiva y la polarizacién son caracteristicas persistentes en el desarrollo
del sector agropecuario mexicano y que se encuentran determinadas
por numerosos factores. Destacan la cantidad y calidad de los recursos
que controlan las unidades productivas, su grado de articulacién con
los mercados de productos del trabajo y de capitales, el nivel de organi-
zacién de los productores y la gravitacidn de las politicas econdmicas y
sectoriales. Todo ello se manifiesta en importantes diferencias en ma-
teria de patrones de uso de suelo y niveles tecnoldgicos, asi como en re-
lacién con tasas de productividad y rentabilidad.

Jiménez (2007: 65-66) manifiesta que la hipdtesis de la investiga-
cién realizada por las tres instituciones (SARH, SRA y CEPAL) sostiene
que los efectos previsibles son diferenciales y que las politicas requie-
ren considerar esos matices para combinar adecuadamente la eficiencia
econdémica de sus medidas con mayor justicia desde el punto de vista
social. Llegamos, pues, a la siguiente clasificacion:
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- Grupo de productores comerciales: esto es, aquellos que enfocan
la mayoria de su produccién al mercado; el grupo comprendié
368 mil ejidatarios (15.1% del total) que cultivan 2.8 millones
de hectdreas equivalentes a 19.5% de la superficie del sector
social.

\

Grupo de productores diversificados: integrado por 848 mil
productores (35% del sector social), que sembraron seis millo-
nes de hectdreas en el afio agricola considerado (42% de la super-
ficie total). Su estrategia se basa en una relativa diversificacién
productiva, posibilitada en buena medida por una dotacién
de tierras, en promedio elevada en relacién con el nivel de los
ejidos.

\

Grupo de productores de autoconsumo humano: considerado
como el prototipo del sector social, se le atribuyen diversos ras-
gos: maiceros, con altos niveles de autoconsumo, casi nula in-
clinacién hacia el mercado, bajo rendimiento de sus cosechas
minifundistas temporales con escasa capitalizacién, y alto em-
pleo de mano de obra familiar.

En las dos décadas mis recientes, muchos autores han manifes-
tado la polarizacién que existe en la agricultura y la acentuacién de
la heterogeneidad en el sector, asi como la precariedad de los trabajos
agricolas, en el contexto de las reformas implementadas a partir de los
ochenta. Al respecto, se citan algunos ejemplos.

Weller (1998: 20), al referirse al sector agricola latinoamericano,
plantea que “una serie de rubros y productores agropecuarios estin en-
tre los principales ‘perdedores’ de los procesos de apertura, al tiempo
que otros rubros y productores vieron aparecer nuevas oportunidades
lucrativas, situacién que en conjunto tendi a profundizar la heteroge-
neidad del sector” (cuadro 1.5).

Por su parte, Herndndez (1994, citado por Puyana, y Romero:
2004) habla de que la agricultura mexicana se caracteriza por un ex-
tenso subsector campesino en condiciones precarias de capitalizacién y
mecanizacién por persona ocupada, orientado a la produccién de cul-
tivos bésicos, preferentemente maiz y frijol, frente a un reducido grupo
de grandes empresarios agricolas, cuya produccién se dirige a la expor-
tacidn, en especial frutas y hortalizas (cuadro L.5).
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Ahora bien, la mayor heterogeneidad de la agricultura mexicana
que se observaba décadas atras, y que se ha acentuado mds en los tlti-
mos afios, quedard afectada por las reformas que se han implementado
en la economia, especialmente las correspondientes al sector; sin em-
bargo, no hay que olvidar que estas diferencias guardan una fuerte rela-
cién con la forma tradicional de la explotacién de la tierra. De hecho, la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (ocDE,
1997) afirma que la estructura de la agricultura en México ha estado
fuertemente influenciada por el sistema de redistribucién de la tierra
posterior a la Revolucidn. Asi, dicho estudio concluye que la situacién
actual del sector podria caracterizarse como una estructura agricola
compuesta de explotaciones “‘comerciales’, explotaciones “tradicionales”
(pobres, pero con potencial comercial) y las de “subsistencia” (muy po-
bres y pricticamente sin potencial comercial) (cuadro I.5).

A su vez, Carton de Grammont (2000) plantea que, a partir de
1992, las politicas gubernamentales identifican la existencia de tres ti-
pos de productores: a) con capacidad productiva son quienes cuentan
con infraestructura, potencial econémico y ficil acceso a los présta-
mos, por lo cual pueden competir mis ficilmente en el mercado inter-
nacional; b) con potencial productivo, o aquellos a los que se estimula
con programas de fomento y apoyo productivo, y ¢) los sin potencial
productivo, grupo al que no se espera destinar subsidios para estimu-
lar su produccidn, sino vincularlos a programas de combate a la po-
breza, ya que su tinica salida es que abandonen ese sector (cuadro L.5).

De igual forma, Herndndez Estrada (2000), en un estudio que tra-
ta de clasificar a los campesinos —al parecer el primero dedicado a tra-
tar un tema tan especifico desde la perspectiva del grado de integracién
a los mercados—, establece una tipologia dividida en siete 4reas: los pe-
quefios agricultores tradicionales que se dedican al autoconsumo; los te-
rratenientes semifeudales, que se integran parcialmente a los mercados y
establecen relaciones de supraordinacién; los agricultores capitalistas,
que a su vez se dividen en tres: terratenientes capitalistas, que cuentan
con grandes extensiones y estin completamente integrados al merca-
do, pequefios y medianos agricultores capitalistas, que aunque estdn in-
tegrados al mercado son precio aceptantes y mantienen relaciones de
coordinacién con los demds agentes, y las granjas familiares de capita-
listas campesinos que se han integrado mds a mercados de productos
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e insumos; los jornaleros y trabajadores remunerados son los individuos
que venden su fuerza de trabajo, y, por tltimo, los trabajadores no remu-
nerados (cuadro 1.5).

Por su parte, Appendini (2001) expone una heterogeneidad de lar-
ga data, de acuerdo a su andlisis, propiciada por el Estado con sus po-
liticas disenadas especificamente para el sector: “En 1940 se inicié un
nuevo proyecto de transformacidn basado en la modernizacién del sec-
tor agricola privado, la cual se concreté en la ampliacién de la superficie
de riego, la mecanizacién, y el uso creciente de insumos industrializa-
dos. Se siguié un modelo de crecimiento bimodal que afianzé la po-
larizacién entre las diversas regiones agricolas y los distintos tipos de
productores, ya de por si heterogéneos” (Appendini, 2001: 33-34).

Igualmente, la misma autora resalta que esta politica bimodal fue
abonada por el deslinde entre politica agraria y agricola. Es asi como la
primera‘continué con el reparto de la tierra, permitié la reproduccién del
campesinado al asegurarle el acceso a la tierra, pero no le facilit6 el acceso
a otros medios de produccién. En cambio, la politica agricola apoy6 a los
agricultores privados para promover cambios tecnol6gicos en sus proce-
sos productivos” (Appendini, 2001: 34.).

Recientemente, De Albuquerque (2001:41) manifiesta que,

a causa de las reformas estructurales aplicadas al sector y a causa de una
serie de procesos profundos que caracterizan al agro, no se ha logrado
desaparecer la heterogeneidad que ha caracterizado histéricamente al
agro latinoamericano, la creciente diferenciacién entre, por una parte,
los productores, subsectores y regiones de cada pais que lograron en-
trar en la nueva dindmica de la actividad agropecuaria y, por otra parte,
aquellos productores, subsectores y regiones que se vieron excluidos de
ese proceso, parece ser uno de los hechos mds importantes del periodo
posterior a las reformas (cuadro L.5).

Luego de conocer las diferentes corrientes que analizan la compo-
sicién y heterogeneidad de la estructura productiva agricola, junto con
los abordajes que analizan la heterogeneidad y precariedad de los mer-
cados trabajo, en especial el agricola, revisaremos la estructura y carac-
teristicas de la agricultura mexicana.
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Cuadro I.5. Resumen del analisis de la heterogeneidad en la estructura agricola

Reflexiones que consideran tipologias

Schejtman Agricultura campesina: el pro- Agricultura empresarial:
(1980). Dos ceso productivo se desarrolla el qué, como, cuanto
formas de por unidades de tipo familiar producir, esta en funcion
organizacion con el objeto de asegurar, ciclo de maximizar las tasas de
social de la a ciclo, la reproduccion de sus ganancia y acumulacion.
produccion. condiciones de vida y de traba- El origen de la fuerza de
jo. Tiene una racionalidad pro- trabajo es asalariada. El
pia, asi como alta intensidad compromiso laboral del
de mano de obra. El origen de jefe con la mano de obra
la fuerza de trabajo es funda- es inexistente, salvo por
mentalmente familiar, excep- compulsién legal. Existe
cionalmente asalariada. una mayor densidad de
capital por activo.
Appendini Agricultura campesina: ausen- Agricultura empresarial:
(1983). cia de acumulacién; trabajo uso de tecnologfa mo-

familiar; produccion de cultivos
tradicionales, entre otras.

derna, trabajo asalariado,
técnicas desarrolladas,
produccion enfocada a
cultivos no tradicionales.

Reflexiones que visibilizan las diferencias al efectuar el anélisis

Weller (1998),

Explotaciones de “subsisten-

Buenas perspectivas

Martinez, y cia” (muy pobres, con casi para las actividades de
Paz (1993). ningun potencial comercial); exportacion.

producen justo lo necesa-

rio para asegurar su propio

consumo.
Hernandez Un extenso subsector campesi- Un reducido grupo de
(1994). nado en condiciones precarias grandes empresarios

de capitalizacion y mecani-

zaciéon por persona ocupada,
orientado a la produccién de
cultivos basicos, maiz y frijol.

agricolas, orientados a la

produccion para exporta-
cion, en especial de frutas
y hortalizas.

OCDE (1997)

Explotaciones de “subsisten-
cia” (muy pobres con casi nin-
gun potencial comercial).

Explotaciones “tra-
dicionales” (pobres
pero con potencial
comercial).

Un pequefio nimero de
grandes explotaciones
agricolas “comerciales”.

Carton de
Grammont
(2000).

Sin potencial productivo: grupo
al cual no se espera destinar
subsidios para estimular su
produccion.

Con potencial pro-
ductivo: grupo al
cual se le estimula
con programas de
fomento y apoyo

Con capacidad producti-
va: o aquellos que cuen-
tan con la infraestructura,
el potencial econémico

y el facil acceso a los

© Flacso México

productivos. préstamos, por lo cual
pueden competir mas
facilmente en el mercado
internacional.
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Cuadro I.5. Resumen del andlisis de... (continuacion)

Hernandez Es-
trada (2000)

Pequefos agricultores tra-
dicionales que se dedican al
autoconsumo.

Terratenientes semi-
feudales, que se in-
tegran parcialmente
a los mercados y es-
tablecen relaciones

de supraordinacion.

Agricultores capitalistas,
que a su vez se dividen

en tres: terratenientes
capitalistas que cuentan
con grandes extensiones y
estan completamente in-
tegrados al mercado.

Appendini Politica agraria: reparto de la Politica agraria y agricola:
(2001). tierra, lo cual permiti¢ la re- sector privado, ampliacion
produccién del campesinado al de la superficie de riego,
asegurarle el acceso a la tierra, la mecanizacién y el uso
pero no le facilité el acceso a creciente de insumos
otros medios de produccioén. industrializados.
De Albuquer- Productores, subsectores y re- Productores, subsectores
que David, giones que se vieron excluidos y regiones de cada pais
Morales, y de ese proceso. que lograron entrar en la
Rodriguez nueva dindmica de la acti-
(2001). vidad agropecuaria.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién de los autores citados.

Antecedentes del periodo de estudio

La crisis internacional del petréleo, la posterior moratoria de la deuda,
un gran déficit fiscal y los altos niveles de inflacién conformaron el con-
texto que dio la bienvenida a la década de 1980 en México.

Segtin Zermefio (1991, citado por Fujigaki, 2004), durante el gobiet-
no de Miguel de la Madrid, hubo una caida de los precios reales agricolas
y de la inversién publica en el desarrollo rural, rubro este tltimo al que en
1982 se destinaba 13.4% del gasto programable. Cuando en 1988 con-
cluyé el sexenio delamadridista, ese porcentaje se habia reducido a 5.6%.

Durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari, a la caida de la de-
manda, se sumé una insuficiente capacidad de produccién interna: no
obstante un menor consumo de alimentos, en aquel momento crecié la
dependencia alimentaria respecto del exterior. En los primeros afios de
este mismo sexenio, simultineos a una sequia que provocé el descenso de
la superficie sembrada, se dieron una elevacién de los precios de los insu-
mos agricolas y una escasez de créditos (Fujigaki, 2004).

Tal situacién y una crisis econémica obligaron a revisar el modelo
imperante, aplicindole fuertes ajustes de fondo. Fue asi que en México, a
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finales de la década de los ochenta, se empez6 a promulgar la filosofia de
una economia més abierta y orientada hacia el mercado, con una estrate-
gia de desarrollo basada en la promocién del comercio exterior (Monte-
mayor: 1995). Entonces surgié la premisa de que México debia volverse
productivo en aquellos bienes y servicios donde tuviera ventajas compe-
titivas, y que debia relegar los procesos productivos ineficientes. Para im-
pulsar esta apertura, junto con la internacionalizacién de la economia y
la reestructuracién del papel del Estado, se firmé el Acuerdo General de
Aranceles y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) en 1986.

Afos después, en 1994, se firma el TLCAN, a lo que se suman dis-
tintos acuerdos con paises de América Latina en la tltima década del
siglo xx y los primeros afios del siglo xx1: la Alianza del Pacifico, una
iniciativa de integracién y consolidacién regional, constituida en 2011 y
que incluye a Chile, Colombia, Perti y México, cuyo objetivo consiste en
avanzar progresivamente hacia la circulacién de bienes, servicios, capita-
les y personas. En todos los casos, el sector agricola mexicano se ha visto
golpeado por las desgravaciones comerciales, y porque tales acuerdos se
han traducido en una apertura acelerada e innecesaria.

Un claro ejemplo en relacién con los efectos del TLcAN nos lo ex-
pone Romero (2002). De acuerdo a esta autor, ese tratado sélo venia a
formalizar el previo desmantelamiento del sistema de proteccién comer-
cial (arancelario y no arancelario) del sector primario nacional. De igual
forma, la falta de apoyos financieros, comerciales y técnicos, asi como
el acelerado proceso de apertura comercial, expusieron a la mayoria de
los productores rurales a una competencia muy desventajosa frente a
sus competidores internacionales, situacién que amenazaba con un es-
tancamiento en el sector, salvo para pocos productores, cultivos y regio-
nes que habian demostrado capacidad de reestructurarse productiva y

Segtin Clavijo, y Valdivieso (2000), las principales reformas econémicas de aquel entonces
fueron: a) la reduccién del nivel y dispersién de los aranceles, y eliminacién de los permisos
a las importaciones de 1983 a 1985; b) que lo sustantivo en el proceso de privatizaciones
acaeci6 entre 1989 y 1993; ¢) la introduccién de una reforma fiscal en 1989 basada enla re-
duccién de las tasas impositivas, la eliminacién de diversos gravimenes, la ampliacién de la
base tributaria y la simplificacién y modernizacién administrativa; d) que en 1989 se puso
en vigor el reglamento de ley para promover la inversién mexicana y regular la extranjera; e)
la privatizacién de la banca comercial en 1990; f) y que en 1993 se otorgé plena autonomia
al Banco de México.

37

© Flacso México



Economia y trabajo en el sector agricola

comercialmente, y de competir con éxito en el mercado local e interna-
cional (Romero, 2002).

Trépaga (1998), por otro lado, manifiesta que, tras el ingreso de Mé-
xico a la 0cDE, en el 4mbito agropecuario se aplicaron politicas econd-
micas contrarias a las seguidas por otros paises miembros. A partir de
informacién del VII Censo Agricola y Ganadero del pais, se encontrd
que para 1991, a pesar de que el sector agropecuario era el mayor gene-
rador de empleos en términos relativos con 28.1% de la fuerza de traba-
jo ocupada, 71.4% correspondian a mano de obra no remunerada, por lo
que su aportacién de 7.48% al p1B nacional era el menor entre todos los
sectores productivos del pais para ese mismo afo.

Trépaga (1998) concluye que la estructura de ocupacién, productivi-
dad e ingresos que el sector presenta resulta extremadamente precaria, y
que contrarrestarlo exigiria enormes recursos, pues la experiencia histé-
rica de los paises de la ocDE demuestra que el libre mercado no es el ga-
rante de la salud del sector agropecuario.

En si, el objetivo de las reformas de aquella época era impulsar el
crecimiento en todos los sectores de la economia, convertir la nacién en
exportadora y reducir las desigualdades sociales en la poblacién. Para el
caso de la agricultura, en el marco de la politica neoliberal, el enfoque se
dio en tres objetivos: 1) el fomento de la exportacién de productos no
tradicionales, como flores, frutas y hortalizas, 2) el impulso de la capita-
lizacién del sector mediante diversas medidas que atrajeran capital ex-
tranjero y sirvieran de arrastre a la inversién nacional, 3) el impulso de la
competitividad internacional y complementar la oferta interna de bienes
alimentarios importados (Carton de Grammont, Lara, y Rubio, 1996).

Entre los paliativos disefiados para tal propésito se encuentran los
multiples programas sectoriales para atender las diferentes problemati-
cas que enfrentan el sector y la poblacién vinculada a la agricultura.

Segtin el cuadro 1.6, en las tltimas décadas, en el pais se ha creado
una veintena de programas que han cambiado de nombre y orientacién
en funcién del enfoque que los gobiernos en turno han dado al sector, y
de sus politicas de desarrollo rural y agropecuario, las cuales han ido des-
de apoyos directos en dinero para los productores, con el objetivo de es-
timular la produccién y la productividad —cuya contraparte son algunas
corresponsabilidades para los beneficiarios— y programas de desarro-
llo social, en especial los enfocados a combatir la pobreza de los hogares
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—Progresa, el Oportunidades transformado en el actual Prospera—,

hasta la designacién de fondos para atender riesgos o desastres naturales,

y estimulos para las exportaciones agricolas de cultivos modernos, entre

otros.

Cuadro 1.6. Principales programas destinados a la agricultura, ganaderia y pesca

uhWN =

N o

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO)

Alianza para el Campo, Alianza Contigo.

Contigo Capitaliza PROCAMPO

Programa de Estimulos a la Productividad Ganadera (PROGAN)

Programa Integral de Agricultura Sostenible y Reconversion Productiva en Zonas de Siniestrali-
dad Recurrente (PIASRE)

Programa de Apoyo a las Organizaciones Sociales Agropecuarias y Pesqueras (PROSAP)

Fondo para Atender a la Poblacion Rural Afectada por Contingencias Climatologicas
(FAPRACC)

Programa Sectorial

Programa Especial Concurrente

Programa de Apoyo para Acceder al Sistema Financiero Rural (PAASFIR)

Fondo de Riesgo Compartido para el Fomento de Agronegocios (FOMAGRO)

Programa Especial para la Seguridad Alimentaria (PESA)

Diésel Agropecuario

Programa de Promocién Comercial y Fomento a las Exportaciones de Productos Agroalimenta-
rios y Pesqueros Mexicanos (PROMOAGRO)

Modernizacién Sustentable de la Agricultura Tradicional (MASAGRO)

Programa Fomento a la Agricultura: en sus distintos componentes, comprende los programas
de Incentivos para Productores de Maiz y Frijol (PIMAF), PROCAFE e Impulso Productivo al Ca-
fé, PROAGRO Productivo, Agroincentivos y Agroproduccion Integral.

Programas enfocados al Desarrollo de Cluster Agroalimentario (AGROCLUSTER), Produccién
Intensiva y Cubiertas Agricolas (PROCURA), Sistemas Producto Agricolas (SISPROA), Tecnifica-
cion del Riego, Recursos Géneticos Agricolas, Reconversion Productiva y Productividad e Incen-
tivos al Cultivo de Cafa.

Fuente: Elaboracién propia.

En los tltimos afios se crearon programas que han buscado estimu-

lar la competitividad mediante un enfoque de cadenas productivas, con

lo que se ha pretendido impulsar la sinergia e integracién de los eslabo-

nes —de cultivos como el maiz, el frijol, la cana de azticar y la leche—,
ademds de apoyar la competitividad de los diferentes sectores vinculados

ala agroindustria.* El camino de competitividad trazado por el gobierno

4

El objetivo del AGROCLUSTER para el afio 2015 consiste en contribuir a incrementar la
produccién y productividad de las unidades econdémicas rurales agricolas mediante incen-
tivos destinados a: la integracién de cadenas productivas (sistemas producto); desarrollo
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lo define la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pes-
ca y Alimentacién (SAGARPA, 2009): ‘entendemos por competitividad a
la capacidad del Sistema-Producto de mantener sistemdticamente venta-
jas comparativas que le permitan alcanzar, sostener y mejorar una deter-
minada posicién en el entorno socioecondmico, hasta obtener ventajas
competitivas sobre sus competidores”.

Esta perspectiva fundamenta su desarrollo en las capacidades in-
dividuales de cada sistema-producto y no se concibe como un sistema
integrado donde la participacién del sector productivo, el Estado y los
sectores generadores de conocimiento, deban trabajar de forma integrada
con objetivos y visiones claras.

El objetivo de las reformas en cuestién era impulsar el crecimiento en
todos los sectores de la economia y convertir la nacién en exportadora. Sin
embargo, como resultado de estas transformaciones, la agricultura mexi-
cana ha quedado expuesta a los vaivenes de la economia internacional, en
especial a la volatilidad de los precios agricolas y del tipo de cambio, con
un sin fin de programas focalizados —y una gran inversién de recursos
econémicos— que no han logrado dinamizar el sector agropecuario.

El contexto macroeconémico

Para contar con un panorama mds puntual de la evolucién del sector
agricola en los tltimos afios, enseguida se revisan las principales variables
macroecondmicas relacionadas con el proceso de apertura en el sector
agricola.

Un primer aspecto que se contextualizari es el crecimiento del p1B
agricola; después se aborda una de las variables centrales: la balanza co-
mercial; luego uno de los indicadores del crecimiento hacia afuera, la In-
versién Extranjera Directa (1ED), si bien también serd necesario revisar
en qué circunstancias se encuentra la inversién publica y privada. En este
marco de cambios estructurales se presentan también datos que caracte-
rizan el drea cultivada.

de clister agroalimentario; inversién en capital fisico, humano y tecnolégico; reconversion
productiva, agroinsumos, y manejo poscosecha; uso eficiente de la energia, y uso sustenta-
ble de los recursos naturales (Sagarpa, 2015).
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Crecimiento del p1B agricola

Mientras que en la década de 1970 el p1B mexicano crecia en promedio a
una tasa anual de 6.4%, en los ochenta el promedio fue de 2.3%. En los
noventa se present6 una ligera recuperacién al ascender a 3.6%, en tanto
que en lo que va del periodo 2000-2012 se ha mantenido en alrededor de
2.3%. Un rasgo propio del sector agricola es que, al menos desde 1970,
siempre ha mostrado tasas de crecimiento por debajo del p1B nacional.
Durante la década de los setenta, el crecimiento del p1B en la agricultura
en México presentaba tasas de 3.2%, en los ochenta tuvo un fuerte des-
censo al caer a 1.4%, situacién que obedecia a la crisis de la deuda que
experimentd el pais. Ya en los noventa se recuperd levemente para ubicar-
se en 2%, mientras que, en lo transcurrido de la primera década del siglo
xx1, ha girado en torno al 1.4% (2000 a 2012), un porcentaje similar al
de los afios ochenta, una situacién mediada con la crisis econédmica mun-

dial de 2008 (grafica I.1).

10.00
8.00
6.00
4.00
2.00
0.00
-2.00
-4.00
-6.00

= Agricultura (% del crecimiento anual) === Crecimiento del PIB (% anual)

Fuente: Célculos propios a partir de la informacion del WDI del Banco Mundial para el afio
2013.

Grafica I.1. Crecimiento anual del PIB Nacional y Agricola (1970-2012).

En cuanto al peso del valor agregado agricola (vaa) respecto al va-
lor agregado de la economia (VAE), el nivel méximo alcanzado se dio en
el quinquenio 1970-1974, cuando alcanzd una participacién de 6%. A
lo largo de los afios esta cifra ha descendido paulatinamente hasta per-
der importancia en la economia. Es asi como, en los ochenta, el vaa
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participé apenas con el 4.5% del vaAE, y para los noventa descendié hasta
casi el 4.0%. Durante el periodo 2000-2012 se ha ubicado en alrededor
de 3.5%, (cuadro 1.7). Ello obedece a la reconversién econémica que ha
experimentado el pais, por la que sectores como la industria, los servicios,
y en especial el petréleo, han sido los principales dinamizadores del creci-
miento econdmico interno.

Cuadro 1.7. México: Valor Agregado Total y Agricola, 1970-2012 (miles de ddlares a precios
constantes de 2005)

Afio Valor agregado agricola Valor agregado de Participacion del sec-
la economia tor agricola (en %)
1970 14 422 479 234 970 289 6.14
1975 16 704 799 320 072 536 5.22
1980 20220633 445 703 065 4.54
1985 22 864 019 494 548 024 4.62
1990 22 887 902 540 797 510 4.23
1995 23897 219 599768 710 3.98
2000 26 931673 768 791 355 35
2005 27 973 805 833 904 995 3.35
2010 30 372 368 916 930 149 3.31
2011 29 668 048 953 473 945 3.1
2012 31628579 989 555 808 3.2

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién de Indicadores del Desarrollo Mundial del Banco
Mundial, 12/02/14.

Se puede concluir que, a lo largo del periodo analizado, el p1B agri-
cola mexicano ha sido muy oscilante y que ha crecido por debajo del ni-
vel del p1B total. A partir de los ochenta, la tasa de crecimiento agricola
en México no se ha podido recuperar. Cabe considerar en el horizonte el
descenso de la participacién del p1B agricola, la cual ha girado en torno a
3.5% en los primeros afios del presente siglo. Veamos ahora cémo ha evo-
lucionado la participacién del sector en el comercio internacional.
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Balanza comercial de la agricultura mexicana

En las dos tltimas décadas ha predominado el descenso de las exporta-
ciones agropecuarias como porcentaje del total de la balanza comercial
mexicana. En 1991, las exportaciones agropecuarias representaban 5.6%
de las exportaciones totales, pero al llegar la primera década del siglo xx1
alcanzaron sélo el 2.5%. En cuanto a las importaciones agropecuarias, en
1991 representaban 4.3% del total nacional, y ya para los afios 2000, esa
cifra descendid al tres por ciento.

Durante el periodo 1996-2014, las importaciones agricolas han su-
perado en términos de valor las exportaciones del mismo tipo de bienes,
con excepcidn de los afios 1993 y 1995 (cuadro 1.8). Al respecto, Ocam-
po (2001) afirma que, en la década de 1990, se acentusd el tradicional dé-

ficit comercial agricola mexicano.

Cuadro 1.8. México: balanza comercial de productos agropecuarios, 1993-2014 (en millones de
dolares)

Afo Exportacion de pro- Importacién de pro- Saldo balanza
ductos agropecuarios ductos agropecuarios de productos
1993 2789 2726 62
1995 4572 2632 1941
2000 4752 4880 -128
2005 5981 6240 -259
2006 6835 7223 -388
2007 7414 8993 -1578
2008 7894 11837 -3943
2009 7726 8610 -884
2010 8610 9845 -1234
2011 10 309 13141 -2831
2012 10914 13231 -2317
2013 11 246 12 352 -1106
20142 11114 11342 228

9 Para el ano 2014 la informacion corresponde s6lo hasta el mes de noviembre.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién del Banco de México, 16/01/15.
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A pesar de que el valor absoluto de las importaciones y exportacio-
nes experimentd un aumento sostenido en los noventa, el ritmo de creci-
miento en la primera década del siglo xx1 ha mostrado signos negativos.
Hay que considerar que en los dos tltimos afios, a partir de 2007, se ha
acentuado el déficit comercial ante el crecimiento sostenido de las impor-
taciones, situacion que llama la atencidn pues en los afios de plena crisis
econdmica internacional (a partir de 2009) se acentud enormemente el
déficit comercial en el sector, lo que nos muestra la fuerte exposicién y
debilidad que presenta el sector agropecuario ante las crisis econdémicas.
Estos datos nos llevan a preguntar qué relacién puede haber entre estas
tasas de crecimiento con las tendencias en el trabajo. Esperamos dar res-
puesta a esta interrogante.

Como se advierte, el panorama del crecimiento agricola y de la balan-
za comercial en los tltimos afios no ha sido alentador. Enseguida se rese-
fia lo que ha pasado con la inversién publica en el sector.

Inversién publica y privada en la agricultura

El monto de la inversidén publica enfocada al desarrollo rural agrico-
la se ha mantenido constante en los tltimos afios, a pesar de que ha
habido un incremento en el total de la inversién federal. Dentro de
la inversién total, la participacion del sector se ha reducido del 7.6%
en 1991 a 1.7% en 2011, si bien en 2007 hubo un incremento fugaz
que no obedecié a una politica publica, sino que fue, al parecer, un
incremento coyuntural usado en ese momento como estrategia para
enfrentar la crisis (grafica 1.2).

La situacidn descrita se complementa con los hallazgos del estu-
dio de Appendini (2001), quien sefiala que los agricultores han visto
radicalmente limitados los recursos del Estado destinados al apoyo de
la produccién y la comercializacién, y que los agricultores han enfren-
tado cambios en la politica de subsidios y precios que han impactado
en la rentabilidad y en la capacidad de produccién, especialmente para
cultivos como el maiz, en el que la mayoria de los productores son cam-
pesinos. De este modo, la base productiva se ha visto deteriorada y se
cuenta cada vez con menos recursos.
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Unidos Mexicanos 2012.

Gréfica I.2. Inversion publica federal y en desarrollo agropecuario y forestal, 1991-2011.

Por otro lado, al observar el monto del crédito que la banca comer-
cial otorga al sector agricola, es palpable el descenso en el valor de estos
adeudos. De 1996 a 2011 la disminucién fue mayor de 50%, periodo en
el que, por otra parte, se dio una concentracién de este crédito: mds del
80% se ejerce sdlo en diez estados, la mayoria ubicados en el norte del
pais, y cuatro de ellos, Distrito Federal, Jalisco, Sinaloa y Sonora, concen-
tran mas del 50% de dichos valores.’

Llama la atencién que la bipolaridad agricola mexicana se manifies-
ta tanto en el crédito como en su distribucién geogrifica. Los estados
del sur pobres, al no tener potencial comercial, dificilmente acceden a los
préstamos; mientras que los estados del norte, donde se ha instalado la
empresa agroexportadora, cuentan con mayores posibilidades de obtener
financiamiento de la banca (cuadro 1.9).

Destacan los grandes recursos que, de la banca comercial y hasta el afio 2008, capta el Dis-
trito Federal, habida cuenta de que en esta entidad el sector agropecuario pricticamente no
existe. Aunque no se pudo precisar el destino especifico de estos créditos, es probable que
se estén dirigiendo a otros sectores, 0 a otras dindmicas relacionadas con el agro, por ejem-
plo, a la agroindustria.
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Cuadro 1.9. México: Distribucion porcentual del crédito otorgado por la banca comercial al sec-
tor agropecuario. Datos por entidad federativa. Periodo 1993-2012

Estado 1993 1996 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Baja 2.1 2.5 1.9 2.6 2.9 4.5 4.4 4.7 4.4 3.3 4.2
California

Coahuila 3.7 2.7 3.4 6.0 84 101 9.0 9.0 9.3 8.7 53
Chihua- 7.6 7.3 52 2.4 2.5 4.9 4.4 5.4 5.5 4.3 59
hua

Distrito 4.5 13.5 27 17.6 17.7 9.7 10.1 8.7 8.1 10.5 18.1
Federal

Guana- 3.6 3.2 2.2 11.0 8.5 6.1 4.3 5.3 5.6 5.9 4.4
juato

Jalisco 9.1 6.2 9.8 6.1 6.2 6.1 6.6 2.3 3.2 9.9 9.5
Michoa- 5.6 3.7 2.1 1.9 2.1 2.6 2.5 1.8 3.1 3.7 3.0
can

Puebla 3.6 3.2 3.2 2.2 2.4 1.6 2.5 1.2 1.7 1.6 1.2
Sinaloa 9.4 10.7 8.3 11.0 8.7 13.7 14.9 13.1 13.1 13.0 13.8
Sonora 17 15.9 13 12.0 9.6 86 113 10.9 10.5 9.6 7.3
Tamauli- 4.6 4.2 3.5 4.0 4.3 4.2 3.5 4.5 4.4 3.8 4.3
pas

Veracruz 4.2 3.5 3.4 3.4 4.3 3.7 4.1 3.8 3.7 3.5 3.7
Total 674 76,6 83.0 802 77.6 75.8 77.6 70.7 72.6 77.8 80.7
Otros 326 234 17.0 198 224 242 224 293 274 222 19.3
estados

Millones de 18.392 47.534 37.355 19.929 20.060 26.076 33.189 29.770 33.641 40.563 48.982
Pesos

Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI, serie El Sector Alimentario en México (2009;
2013), cuya base fue la informacién del Banxico.

Todo esto es indicio de que por parte del gobierno no hay una politi-
ca para estimular el sector o de que al parecer no se utilizan eficientemen-
te los recursos del Estado. Como veiamos arriba, los recursos destinados
a inversion en el agro son cada vez menores; y si a los programas disefia-
dos en especifico para el sector agricola no se les da una adecuada admi-
nistracion, serd dificil que su reestructuracién se acompaie de equidad y
eficiencia.

Por otra parte, es comprensible que el sector privado, desde una 16-
gica capitalista, oriente su inversion s6lo a aquellos sectores donde consi-
gue buenos mirgenes de ganancia; de tal suerte que el campesino seguird
saliendo mal librado de la bipolaridad en el agro.
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Ante esta perspectiva de baja participacién del producto agricola,
reduccién de las exportaciones, incremento de las importaciones y ba-
jos niveles de inversién, veamos hacia qué reas se han enfocado algunos
productores agricolas para ser competitivos.

Especializacién y 4rea cultivada

Segtin un estudio de la cepAL y el Instituto Interamericano de Coopera-
ci6én para la Agricultura (11ca, 1997), el cual evalia cambios entre inicios
de los setenta y principios de los noventa en México, a excepcidn del cul-
tivo de oleaginosas, el resto de la produccién de bienes como cana de aza-
car, frutas, hortalizas, cereales y productos pecuarios mostraron durante
esas fechas un mayor crecimiento, en especial las hortalizas, las cuales
registraron un incremento superior a 100% de 1990 a 2010.

Segtin Torres (1998), esta situacién obedece a los cambios en los pa-
trones de consumo de la poblacién estimulados por la industria alimen-
taria. Al respecto, el consumo de alimentos en los paises industrializados
presenta cinco tendencias: a) sustitucién de productos frescos por prepa-
rados; b) aumento del consumo de frutas tropicales y hortalizas en esta-
do fresco durante cualquier estacién del afio; ¢) reduccién del consumo
de aziicar; d) reduccidn del consumo de carne vacuna y aumento de car-
nes blancas, especialmente de pollo y pescado, y e) disminucion de la de-
manda de leche y aumento de los derivados lacteos.

En cuanto al 4rea cultivada, se observa una conversidn agricola de tie-
rras, acompanada del crecimiento de la superficie sembrada.® Entre 1990
y 2012, la superficie sembrada y cosechada se incrementé s6lo 10%. En
2005 se atestigu6 la peor relacién en este indicador, apenas 85%, como
efecto de los bruscos cambios climaticos que se vivieron en ese afio. De
este periodo llama la atencién el crecimiento de 90% de la superficie de-
dicada a los cultivos perennes, mientras que el crecimiento de los ciclicos
fue pricticamente nulo. Esta consolidacién de los cultivos perennes ha

Estas cifras de 4rea cultivada y cosechada al parecer no estdn bien captadas y dudamos de
su veracidad (sin embargo, se retoman aqui porque representan la tinica fuente oficial).
Muchos autores informan que éstas han disminuido, inclusive en el capitulo II del presente
estudio se confirma esta disminucién.
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sido de lejos mucho mds desarrollada en dreas sin riego, aspecto que no
es del todo positivo, si se considera la importancia de aquél para incre-
mentar la productividad de los cultivos. En este sentido, se necesita redo-
blar esfuerzos en inversiones de infraestructura agricola para dinamizar
la competitividad de este sector (cuadro 1.10).

Cuadro 1.10. México: superficie sembrada y cosechada segun tipo de cultivos y ciclos de produc-
cion (millones de hectareas) 1990-2012

o © o .© Superficie cosechada Cultivos ciclicos Cultivos perennes
L o3
° % 8 “tLEJ je has cosechadas has cosechadas
< T Q [l
() . . . .
< § § VS’; § Cultivos  Cultivos Riego Temporal Riego Temporal

ciclicos  perennes

1990 19729859 17974637 14900306 3074331 3936457 10963849 1006986 2067345
1993 19205875 17423326 13334371 4088955 3954683 9379688 1074773 3014182
1995 20920021 18735328 14730104 4005224 3880432 10849672 1081051 2924173
2000 21980375 19097574 14241956 4855618 3432356 10460726 1247365 3593603
2003 21754120 20118776 14991470 5127306 3475561 11515909 1335687 3791619
2005 21640072 18528491 13132248 5396243 3821216 9311033 1378900 4017342
2006 21436172 19967457 14471579 5495878 3801798 10669781 1415614 4080265
2007 21733230 20054634 14371658 5682976 3853972 10517689 1454429 4228546
2008 21902573 20502834 14740866 5761968 3943079 10797789 1469978 4291990
2009 21832754 18688835 12885400 5803435 4039480 8846940 1471205 4332229
2010 21952745 20167773 14479936 5687837 4009325 10470811 1492464 4195373
2011 22136742 18093807 12243757 5850049 3961832 8291826 1494526 4355523

2012p 21901600 20511051 14640053 5870997 4024838 10816218 1531436 4339561

Fuente: Elaboracién propia con informacion del INEGI, serie El Sector Alimentario en México (2013).

Acerca de los cultivos perennes, se debe subrayar que entre 1993 y
2012 disminuyd la superficie cultivada de café y ganaron importancia los
cultivos no tradicionales” (grafica I.3). El mayor crecimiento de estos ulti-
mos tal vez se deba a que, en los afios recientes, representan el sustento de
las exportaciones, mismas que han presentado un crecimiento. Ocampo

No se puede conocer la evolucién de cultivos modernos como las hortalizas, frutas y flores,
debido a que no se encontrd una fuente idénea que suministrara la informacién.
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(2001) afirma que los productos no tradicionales no son muy importan-
tes en términos de superficie sembrada, pero si en participacién en el mer-
cado internacional, en la generacién de valor y, en muchos casos, en la
generacién de empleo.

2003 [J2005 [©2008 M2010 E2012

CCafe’ Naranja  Mango  Limén  Aguacate Pladtano Manzana Durazno Uva
ereza

Fuente: Elaboracién propia con informacion del INEGI, serie El Sector Alimentario en México
(2013), con base en informacion de la SAGARPA.

Grafica I.3. Cultivos perennes: porcentaje de superficie cosechada en el ciclo 20003-2012.

Por otra parte, en cuanto a los cultivos ciclicos, entre 1993 y 2012,
el incremento de la superficie cultivada ha estado acompanado de una
reconfiguracién interna, en la cual bienes como el frijol y el maiz en tér-
minos absolutos pierden participacion, a pesar de que siguen siendo los
cultivos preponderantes.

Lo anterior demuestra la poca diversificacién agricola del pais y
la escasa incidencia y beneficios en la especializacién agricola que tra-
jeron las reformas implementadas en los ochenta y noventa, especial-
mente los supuestos incrementos de la productividad y especializacién
agricola del TLcAN, lo que habla del mantenimiento de la agricultura
tradicional con un fuerte componente del campesinado de subsistencia.
También son destacables los leves incrementos de cultivos como el sor-

go y la cebada (grifica 1.4).
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2003 [J2005 [2008 M2010 E2012

20 +

Sorgo Trigo  Cebada Chile  Cartamo

Maiz Frijol Soya Jitomate Otros

Fuente: Elaboracién propia con informacion del INEGI, serie el Sector Alimentario en México
(2013), con base en informacién de la SAGARPA.

Grafica 1.4, Cultivos ciclicos: porcentaje de superficie cosechada, 2003-2012.

Cabe destacar los tltimos resultados del Censo Nacional Agro-
pecuario (cNA) de 2007. Se registraron alrededor de 4 069 957 uni-
dades de produccién que llevan a cabo actividades agropecuarias,
con un total de 68 829 752 hectireas, lo que significa que en el pais
existen en promedio 17 hectdreas por unidad productiva. Sin em-
bargo, se observa gran heterogeneidad a nivel estatal; existen esta-
dos, como Sonora, Baja California Sur, Coahuila, Baja California y
Chihuahua, con unidades de produccién por debajo del promedio
nacional pero con superficies por unidad de produccién mayores a
las cien hectireas. Mientras que en estados como Chiapas, Oaxaca,
Guerrero, Hidalgo, Puebla y el Estado de México, se superan las 200
mil unidades de produccidn, con superficie promedio menores a las
diez hectireas.

Asi, ante disminuciones en la participacién del p1B agricola y la in-
versién publica, y ante el incremento en el déficit comercial y pérdidas en
la generacién de empleo, como veremos mds adelante, es evidente que el
drea cultivada haya tenido que disminuir, lo que nos lleva a preguntar:
¢qué ha pasado con el empleo?
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Mercado de trabajo rural

Mientras que, en México, la poblacién econdmicamente activa (PEA) ha
seguido la misma tendencia de crecimiento que la poblacién total, es de-
cir, ha aumentado sustancialmente entre 1995 y 2010 con un incremento
superior a 35%, la PEA rural pricticamente ha permanecido estable desde
2000. Incluso en 2010 las 4reas menos urbanizadas (menos de cien mil
habitantes) han perdido preponderancia como las mayores aportadoras
de empleo, aspecto importante para la estructura del mercado laboral
mexicano, pues solo hasta el siglo xx1 se inicia la consolidacién econémi-
ca en la generacién de empleo de las dreas urbanas.

60000000 ——(——————————————— — © 60.0
50000000 —- 50.0
40000000 @ ———————————————- =1 - ——1 —- 40.0 5
g
2
30000000 —- F—— -— e — ——+300 S
—_— 5
20000000 —-— F—— -—— e g ¥ — 200
10000000 —— F—— -—— - - — — —— 100
- 0.0
1995 2000 2005 2010 2013
PEA  —*—Areas mas urbanizadas +---+ Areas menos urbanizadas —8— Area rural

Fuente: Calculos propios a partir de la informacién del INEGI. Encuesta Nacional de Empleo
(ENE) y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE).

Grafica I.5. México, PEA total y participacion de la PEA segun nivel de urbanizacion, 1995-2013.

En este sentido, con base en datos de la cEpaL, es posible afirmar
que mientras en 1950 la PEA rural representaba 61% de la pEA total, para
el afio 2000 aquella se redujo a 22.8%, y para 2010 represent$ 18.8%
(grafica 15). En términos absolutos, entre 2000 y 2010 los empleos en
las 4reas rurales (menos de 2500 habitantes) se han mantenido cercanos
a los nueve millones, aspecto que vislumbra la nula generacién de em-
pleos en las zonas rurales, como efecto de la tercerizacién de la economia,
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sumado a la migracién interna o internacional, lo que ha contribuido a
los efectos del desempleo y que las condiciones de vida de esta parte de la
poblacién sean atin mds precarias.

Otra caracteristica de la poblacién rural econdmicamente activa es su
mayor porcentaje masculino, aunque paulatinamente la mujer ha gana-
do una muy discreta participacién —como veremos en el capitulo II—,
especialmente en los cultivos agroexportadores. En 1950, la pEA rural
se integraba de varones en un 92%, en 1980 bajé a 83%, en 1993 era
de 78%, y para los afios afio 2000 y 2010 esa participacién fue de 75.9
y 72%, respectivamente. Asi, estos datos resaltan y confirman la fuerte
masculinizacién del sector.

Por otro lado, en las dreas menos urbanizadas (menos de cien mil
habitantes) y para el afio 1993, del total de poblacién ocupada, 49% se
encontraban en las actividades agropecuarias y de este porcentaje 87%
eran hombres. Para 2003, 33% de la poblacién ocupada en las 4reas me-
nos urbanizadas efectuaba actividades agropecuarias. Al considerar los
ocupados exclusivamente en las 4reas rurales (menos de 2500 habitan-
tes), 56% se insertaban en agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y pes-
ca (Pacheco, 2005).8

Con la informacién de la ENE y la ENOE se sabe que, en el periodo
1995-2014, la poblacién ocupada en el sector primario de la economia se
redujo en términos absolutos y relativos, y que pasé de una participacion
de 23.7 2 13.7%; en tanto que el nimero de personas ocupadas en el sec-
tor primario se redujo de 7.7 millones a 6.7 millones. Por el contrario, los
sectores secundario y terciario presentaron un incremento en su partici-
pacién y en el nimero de ocupados durante el periodo analizado (cuadro
I.11). Tal situacién obedece al cambio de configuracién estructural de las
economias en desarrollo; sin embargo, también obedece a la falta de re-
tencién de trabajadores, a lo cual estd expuesto el sector primario de la
economia por las caracteristicas particulares de las actividades agricolas.
Todo ello se encuentra en funcidn de aspectos externos como el clima y
la productividad de la tierra, sumados a factores como el componente ci-
clico de las cosechas, lo cual impide que los trabajos agricolas tengan las

Este dato corresponde a la informacién de la Encuesta Nacional de Empleo. Ademds, cabe
resaltar que en 1993 no habia desagregacién para 4reas rurales.
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caracteristicas del proceso productivo industrial y comercial de los secto-
res secundarios y terciarios de la economia.

Cuadro 1.11. Evolucién de la poblacion ocupada y distribucion segun sector de actividad.
(1995-2014)

Afo Total de ocupados Primario Secundario Terciario
1995 32652186 237 23.1 53
1996 33968601 22.1 241 53.7
1997 35924799 23.7 23.9 52.4
1998 36871693 19.5 26.5 54.0
1999 37279863 20.5 27.1 52.4
2000 38044501 17.6 28.4 54.0
2001 38065752 17.5 27.6 54.9
2002 38939664 17.3 26.7 56.0
2003 39221542 16.2 26.6 57.2
2004 40561014 15.8 26.5 57.7
2005 42012002 14.8 25.6 59.0
2006 43558317 14.4 25.6 59.2
2007 44408095 13.7 25.7 59.8
2008 45326112 13.5 25.5 60.2
2009 45326112 13.6 24.0 61.7
2010 46890584 13.9 23.7 61.8
2011 47182447 13.5 241 61.8
2012 49280265 13.5 233 62.5
2013 49549331 13.5 23.6 62.3
2014 49545156 13.7 24.3 61.5

Fuente: Elaboracién propia con informacion del INEGI, de la ENE y de la ENOE.

Sin embargo, aunque la PEA y las personas ocupadas han crecido
en términos absolutos y relativos, en los tltimos afios, la poblacién des-
ocupada se ha incrementado y se observa incluso una tasa de desempleo
cercana al 5% y una tasa de subocupacién de alrededor del 8.2% para el
afio 2014, Como bien lo expone Gonzélez (2010: 142),"al finalizar el go-
bierno de Vicente Fox, se registré una profunda caida en el crecimiento
econdémico que propici6 la duplicacién del desempleo abierto, el estanca-
miento del empleo formal, el impulso de la informalidad y la salida masi-
va de trabajadores al extranjero”.
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Segtin Gonzélez (2009), en la actualidad, México requiere generar
anualmente 1.1 millones de plazas de trabajo, paraddjicamente, ademas
del lento crecimiento econdmico, el aumento del desempleo se ha colo-
cado como uno de los problemas mds graves de la economia en este pais.
Los trabajadores no pueden estar desocupados y tienen que desarrollar
una actividad formal o informal, o bien, trasladarse a donde exista la de-
manda. La escasez de fuentes de trabajo obliga a las personas en edad la-
boral a ocuparse en actividades con rasgos de precariedad e informales, a
emigrar o a caer en el desempleo.

Como vemos, el bajo crecimiento del sector agricola y de las expor-
taciones, asi como la disminucién en la inversién en la agricultura y en el
drea cultivada, han conducido a una pérdida importante en términos ab-
solutos y relativos de la poblacién ocupada en el sector. Muchas de estas
personas han tenido que migrar de las zonas rurales a las urbanas o a otros
paises, y para los campesinos que se quedan la mayor parte de su ingreso
no proviene de las labores agricolas, sino de otras actividades econémicas
y de las remesas que envian sus familiares. Esto tltimo sugiere la hipéte-
sis de que algunos de los costos agricolas (insumos, abonos, fertilizantes,
semillas) son comprados o subsidiados con dinero de las remesas, y que el
fin es no mantener las tierras improductivas y tener alguna labor que de-
sarrollar, situacién que veremos con mayor detalle en el capitulo IIIL.

Evolucién de la pobreza en México’

En el periodo 1992-2006 la pobreza de patrimonio disminuyé de 53.1

2 42.6%, pues las personas en esta condicién pasaron de 46.1 a 44.7 mi-

La metodologia del Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza (2002) ha definido tres
niveles de pobreza en el pais:

1) La alimentaria, esto es: la incapacidad para obtener una canasta b4sica alimentaria, aun
si se usara todo el ingreso disponible en el hogar para adquiritla.

2) La de capacidades: conceptualizada como la insuficiencia del ingreso disponible para ad-
quirir el valor de la canasta alimentaria y cubrir los gastos necesarios en salud y en educa-
cién, aun si se dedicara el ingreso total de los hogares sélo para estos fines.

3) La de patrimonio: entendida como insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la
canasta alimentaria, asi como para solventar los gastos necesarios en salud, vestido, vivien-
da, transporte y educacién, aunque la totalidad del ingreso del hogar sea utilizado exclusi-
vamente para la adquisicién de estos bienes y servicios.
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llones; fue entre 1996 y 2006 que se dio el mayor descenso. Y fue en ese
mismo periodo que el niimero de personas que no estaban en pobreza de
ningtin tipo pasé de 28.7 millones a 60.1 millones.

Por su parte, la pobreza alimentaria se redujo de 21.4 a 13.8% entre
1992 y 2006, lo que signific6 pasar de 18.6 a 14.4 millones de personas
en esta situacién. En los catorce afos transcurridos, el niimero de perso-
nas en pobreza alimentaria disminuyé 4.1%. Sin embargo, a pesar de la
reduccién de la pobreza por ingresos entre 1992 y 2006, es importante
destacar el aumento en la pobreza entre 1994 y 1996. A raiz de los pro-
blemas macroeconémicos que hicieron que el p1B cayera alrededor de 7%
en 1995, el poder adquisitivo de la poblacién se contrajo de modo consi-
derable; tal situacidn ya se expuso arriba y se confirma con las tendencias
en la grifica L.6.

Entre 2006 y 2012 la pobreza alimentaria pasé de 14% (15.1. millo-
nes de personas) a 19.7% (23.1 millones de personas); la de capacidades
de 20.9% (22.6 millones de personas) a 28.0% (32.8 millones de perso-
nas), y la de patrimonio de 42.9% (46.5 millones de personas) a 52.3%
(61.3 millones de personas) del total de los habitantes del pais. Aparte
de estos incrementos en los niveles de pobreza, se debe decir que ésta es
mucho mis profunda en términos absolutos y relativos para las zonas ru-
rales, en comparacidn con las dreas urbanas. Varios datos lo demuestran:
para el afio 2012 el porcentaje de personas en pobreza alimentaria en las
zonas rurales era del 25.5%, mientras que en las urbanas representaba el
10.2% —es decir, que en las dreas rurales estos niveles fueron 2.5 veces
mis altos

; la de capacidades represent6 40.2% para las 4reas rurales y
20.7% para las urbanas, y la de patrimonio fue de 63.6% para la zona ru-
ral y de 45.5% para la urbana. A pesar de los programas que se han dise-
fiado para combatir la pobreza, la politica social no ha logrado reducirla,
por el contrario, ésta se ha mantenido e incluso incrementado. Ello se
debe, en buena parte, a la falta de crecimiento de la economia y, por otro
lado, a la baja o poca generacién de empleos dignos.

Estos cambios ocurrieron en el contexto de una crisis econémica
mundial que afectd el desempefio econdémico de México, una situacidén
que ha retado al pais y que exigird el disefio de politicas publicas que
palien los efectos negativos mediante el estimulo de las actividades pro-
ductivas y la coordinacién en los esfuerzos institucionales, en aras de me-
jorar la interrelacion de las dependencias de gobierno, y asi evitar la
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duplicacién de programas —federales y estatales—, recursos y esfuerzos
para atender las regiones del pais donde es necesario fortalecer la aten-
cidn prioritaria de la poblacién en situacién de pobreza por ingresos (en
especial en pobreza alimentaria), asi como aquella que se encuentre en
pobreza en sus multiples dimensiones.
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Fuente: Coneval 2014: las estimaciones de 2006, 2008, 2010 y 2012 utilizan los factores de
expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010,
estimados por el INEGI. Las estimaciones del CONEVAL utilizaron como base las de la ENIGH
de 1992 a 2012.

Grafica 1.6 Evolucion de la pobreza por ingresos, 1992-2012 (porcentaje de personas).

Competitividad de las unidades productivas agricolas

A partir de los datos del censo agricola de 2007, en el pais hay 4 069 000
unidades con actividad agropecuaria o forestal, de las cuales 84% son ad-
ministradas por varones y 16% por mujeres. En las unidades de produc-
cién, 26.5% de los productores son hablantes de alguna lengua indigena.

La superficie total de las unidades de produccién se estimé en alre-
dedor de 112 743 000 hectareas, si bien con actividad agropecuaria tni-
camente existen 68 830 000 hectdreas; en el promedio nacional, cada
unidad productiva con actividad agropecuaria tiene una extensién de
12.4 hectareas.

De la superficie total de hectareas, 62% son de propiedad privada, y
ejidal el 33%; asimismo, el promedio de hectireas privadas es de 12.6, y; el
ejidal, de 6.7 hectdreas, lo que nos dice que en el pais dos de cada tres
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hectdreas son de propiedad privada, esto es, que existe una clara concen-
tracién de la propiedad en manos de particulares.

Alrededor de 3.5 millones personas que integran la mano de obra
en las actividades agropecuarias y forestales son familiares del pro-
ductor, de éstos, 68% son hombres y 32%, mujeres; de igual forma
llama la atencién que 6.3% de estos familiares son personas menores
de doce afios.

En esta linea, alrededor de cinco millones de personas fueron contra-
tadas, de las cuales 88% fueron hombres y 12%, mujeres; sin embargo, el
periodo de contratacién de 92% de estos trabajadores fue menor de seis
meses, lo que sefiala la gran flexibilidad del sector y que muy probable-
mente la gran mayoria de estos trabajos estén vinculados a condiciones
precarias y, en especial, que estén mal remunerados.

Finalmente, si se toma en cuenta a los trabajadores contratados y a
los familiares del productor, éstos representan 8.6 millones personas que,
en 2007, trabajaban en actividades relacionadas con el sector agropecua-
rio y forestal.

A partir de la informacién anterior, que muestra un panorama ge-
neral de las unidades productivas agricolas del pais, nos propusimos
construir un indice que permitiera clasificar en qué estados de la repu-
blica se localizan aquellas unidades productivas con mayor potencial
competitivo. Esta clasificacién se realiz6 a partir de lo expuesto en el
apartado de estructura y caracteristicas en el trabajo agricola y de la evi-
dencia empirica de estudios que construyeron tipologias para el sector.
Los ejes fueron herramientas y tecnologia, trabajo y educacién, recur-
sos externos y capacitacién. Lo novedoso de este enfoque son los dos
tltimos ejes de anilisis, en los cuales se incluyen variables que en inves-
tigaciones anteriores no han sido exploradas; la fuente de informacién
utilizada en este caso permite explorar la composicién y caracteristicas
de estas variables. De igual forma, resulta util este abordaje para vis-
lumbrar la heterogeneidad en las unidades productivas agricolas que
existen en el territorio nacional.

La técnica utilizada para la construccién del indice fue el analisis de
componentes principales, el cual tiene por objetivo —dadas nuestras 32
observaciones de los estados y con nueve variables— representar adecua-
damente esta informacién con un niimero menor de variables construidas
como combinaciones lineales de ellas.
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El primer paso fue la aplicacién del anilisis de correlacién.'® Luego,
mediante un andlisis exploratorio de las ocho variables, encontramos que
cuatro de ellas muestran gran dispersion (grifica 1.7), y corresponden a
unidades que utilizan herramientas, traccién mecanica, disponibilidad
de agua para riego y tractores en uso. Esta tltima se halla en Baja Califor-
nia y aparece como un caso atipico, por lo que podemos decir que en ese
estado el uso de tractores para las actividades agricolas se encuentra ale-
jado de manera positiva del promedio nacional. Es de resaltar, de igual
forma, que la variable de porcentaje de unidades que utiliza traccién me-
cinica es la que presenta el valor de la mediana mds alto de las variables
analizadas, cercano a cincuenta por ciento.

80+ _
60
40
Baja California
O
20
O,
Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de unidades Porcentaje de
unidades que utiliza unidades que utiliza con disponibilidad de unidades que
traccion mecanica herramientas agua de riego tienen tractores

Fuente: Elaboracién propia con informacion del Censo Agricola de 2007.

Grafica I.7. Distribucion de las variables que componen el indice de las unidades productivas.

El objetivo de este paso fue determinar cudnta asociacién lineal simple existia entre las va-
riables, a fin de saber si era posible reducir dimensiones. El resultado encontrado fue que,
en efecto, sélo ocho de las variables si estaban fuertemente correlacionadas entre si, por lo
que se procedié a explorar diferentes procedimientos de reduccién de dimensiones. Inicial-
mente, al andlisis se introdujeron las 16 variables, finalmente nos quedamos con aquéllas
que presentaban fuerte correlacion y poder de explicacién en su variabilidad y varianza.
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Las otras cuatro variables del andlisis que presentan menor dispersion
(gréfica 1.8) son el porcentaje de unidades que exportan y unidades que
reciben capacitacion; el rango de su dispersién no supera 5%. En la prime-
ra de ellas se observan casos atipicos —aspecto positivo, pues confirma
que estos estados se encuentran muy por encima de la mediana nacio-
nal— como el de Sinaloa y casos muy positivos como el de Baja Califor-
nia, Baja California Sur y Sonora. Al observar las otras dos variables de
porcentaje de unidades que contrataron personal y emplean maquinaria,
nuevamente el estado de Baja California aparece como un caso muy posi-
tivo. Esta exploracién inicial de los datos permite un acercamiento inicial
para clasificar la informacién. Lo que podemos decir es que se observa una
baja capacidad instalada de las unidades productivas a lo largo del pais, en
especial en el uso de tecnologias y en la innovacién en procesos.
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo Agricola de 2007.

Grafica 1.8. Distribucion de las variables que componen el indice de las unidades productivas.
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Analisis factorial

El primer paso para conocer de qué manera se pueden reducir las di-
mensiones de las variables y agruparlas en unos factores que expliquen
la mayor variabilidad posible fue el analisis de componentes principales.

Cuadro I.12. Prueba KMO del analisis factorial

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 726
Chi-cuadrado aproximado 262.326
Prueba de esfericidad de | 8
Bartlett 9
Sig. .000

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 1.13. Varianza explicada del analisis factorial

Varianza total explicada

Com- Autovalores iniciales Sumas de las sutuaciones al  Suma de las sutuaciones al
po- cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacion
nente
Total % dela % acu- Total % dela % acu- Total % dela % acu-
varianza mulado varianza mulado varianza  mulado
1 4948 61.849 61.849 4948 61.849 61.849 4.040 50497 50.497
2 1.762 22.029 83.878 1.762 22.029 83.878 2.670 33.381 83.878
3 .632 7.900 91.778
4 228 2.856 94.634
5 170 2.119  96.753
6 122 1.529 98.282
7 113 1.413  99.695
8 .024 .305 100.000

Nota: Método de extraccién: Analisis de Componentes Principales.

Fuente: Elaboracién propia.
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En el cuadro 1.12 se observan los resultados de las pruebas Keiser-
Meyer-Olkin (kmo0) y Bartlett. El estadistico kMo prueba la hipétesis
nula de que las variables no estin correlacionadas. De igual forma, nos
asegura que es adecuado realizar un anilisis factorial entre estas varia-
bles. Asi, el kMo cercano a 1 (0.73) indica que es factible y adecuado rea-
lizar este tipo de andlisis con tales variables. La esfericidad de Bartlett
pone a prueba que la matriz de correlaciones observada es en realidad
una matriz identidad; el p.value de 0.000 indica que se puede rechazar
esta hipétesis y, por lo tanto, que es adecuado efectuar el andlisis factorial.

El cuadro I.13 muestra la varianza total explicada. En él se observa
que tenemos dos componentes, es decir nuestras ocho variables queda-
ron reducidas en dos componentes que explican casi 85% de la varianza
total, y es el primer componente el que explica més (50.5%).

a) Comunalidades.
El cuadro 1.14 de las comunalidades muestra la proporcién de varianza
que es explicada por el factor en cada una de las variables independien-
tes; indica la magnitud de varianza que tienen en comun las variables
observadas:

Porcentajes de unidades que:

1. Llevan a cabo capacitacién (Capacitacién).

2. Exportan (Exporta).

3. Contratan personal (Contrata).

4. Hacen uso del tractor (Tractores).

5. Cuentan con agua de riego (Agua de riego).

6. Utilizan maquinaria (Maquinaria).

7. Emplean traccién mecénica (Traccién mecanica).
8. Utiliza herramientas (Herramientas).

En tal sentido, es posible plantear que las variables con menos va-
rianza en comun son el porcentaje de unidades de produccién que uti-
lizan maquinaria y agua de riego, es decir, estas variables muestran un
comportamiento heterogéneo en el dmbito estatal —se observan dife-
rencias porcentuales significativas entre los estados—. En cambio, el res-
to de las variables, porcentaje de unidades que utilizan traccién mecénica,
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exportan, capacitan, emplean herramientas, contratan y utilizan tracto-
res tienen altos niveles de varianza comtn, explicada por los dos factores.

Cuadro I.14. Comunalidades del analisis factorial

Variables Inicial Extraccion
Herramientas 1.000 .881
Traccion mecanica 1.000 .925
Exporta 1.000 916
Agua de riego 1.000 774
Capacitacion 1.000 918
Tractores 1.000 .831
Contrata 1.000 .864
Maquinaria 1.000 .602

Nota: Método de extraccién: Analisis de Componentes principales.

Fuente: Elaboracién propia.

b) Matriz de componentes.

Esta indica las correlaciones entre la solucién factorial y las variables ob-
servadas. En nuestro caso, se observa que el primer factor (denominado
Tecnologia-Capital humano-Exporta), al cual llamaremos de unidades
productivas intensivas en uso de tecnologia, trabajo y exportadoras —es
decir, quiénes son mds competitivas—, estd altamente correlacionado
con seis de las variables escogidas para el andlisis —capacitacién, expor-
ta, contrata, tractores, agua de riego y maquinaria.

Tres de ellas son variables que no estdn vinculadas directamente con
la estructura de produccidn, sino con aspectos externos del proceso pro-
ductivo. Estas variables son el porcentaje de unidades que efecttan ca-
pacitacidn, exportan y contratan personal, y son las que mds explican la
variabilidad del factor. Este resultado es importante porque indica que
estos aspectos se encuentran relacionados con la competitividad de las
unidades productivas. Destacan dos variables que se encuentran asocia-
das con el capital humano y en especial con el trabajo: la capacitacién y la
contratacién (cuadro 1.15).
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El segundo factor (denominado Herramientas manuales) esta fuer-
temente asociado con las variables relacionadas con el instrumental de
trabajo, porcentaje de unidades que utilizan traccién mecénica y herra-
mientas. Como vefamos anteriormente, estas variables son las que pre-
sentan mayor dispersion, asi como alto valor porcentual de la mediana

(cuadro I.15).

Cuadro I.15. Matriz de componentes del analisis factorial

Matriz de componentes rotados?

Componente
Variables
1 2

Capacitacion 958 .022
Exporta .956 .047
Contrata 916 159
Tractores .704 .579
Agua de riego 673 .567
Maquinaria .620 466
Traccion mecanica -.027 961
Herramientas -.190 -919

Nota: Método de extraccion: Anélisis de Componentes Principales. Método de rotacion: Normalizacion
Varimax con Kaiser.

dLa rotacién ha convergido en tres iteraciones.

Fuente: Elaboracién propia.

Al observar la composicién del primer factor (Tecnologia-Capital
humano-Exporta), el de mayor explicacién, los estados mejor ubicados
(extremo positivo) corresponden a Baja California, que es la regién mds
dindmica en la composicidn de la estructura productiva de las unidades
agricolas del pais, y se caracteriza por su fuerte tradicién exportadora. Le
siguen en importancia Baja California Sur, Sonora, Colima, Chihuahua,
Sinaloa y Yucatan.

Por otro lado, se ubican aquellos estados que presentan los mds bajos
niveles en el indice como Tlaxcala, México, Puebla, Qaxaca, Zacatecas,

Hidalgo, San Luis Potosi y Nayarit (grifica 1.9).
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Fuente: Elaboracion propia.

Grafica 1.9. indice de las unidades productivas a nivel estatal.

Ahora, con el objeto de conocer cudles son los estados que presentan
estructura homogénea en sus unidades productivas, y cudles son los mas
heterogéneos, a partir de la informacién de los factores se procedi6 a una
clasificacién de los estados. El método utilizado es el claster de K me-
dias, de tipo aglomerativo. Se parte de casos individualmente considera-
dos —los estados—, y se intenta formar unidades cada vez mds amplias
hasta llegar a grupos o conglomerados homogéneos entre si. El objetivo
es agrupar los estados mds parecidos entre si, luego estos formaron cua-
tro grandes grupos heterogéneos.

El K medias es un método de agrupacion de casos que se basa en las
distancias existentes entre ellos en un conjunto de variables. Se comien-
za al seleccionar los casos més distantes entre si (se debe determinar el
niimero de K conglomerados, previamente, que para el caso que aqui se
estudia son cuatro).
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Luego, se inicia la lectura secuencial del archivo de datos, se asigna
cada caso al centro mas préximo y se actualiza el valor de los centros a
medida que se incorporan nuevos casos. Cuando todos se han asignado a
uno de los K conglomerados, se inicia un proceso iterativo para calcular
los centroides finales de esos K conglomerados.

En la grifica .10 se observan los estados que se encuentran mds ale-
jados entre si en cuanto a las variables analizadas: Baja California, Baja
California Sur, Aguascalientes y Quintana Roo son los més distantes en-
tre si y son los centros iniciales de los cuatro grupos.
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Fuente: Elaboracion propia.

Grafica 1.10. Centroides del indice de las unidades productivas a nivel estatal.

El cuadro 1.16 muestra las coordenadas iniciales de los cuatro esta-
dos que son los centroides iniciales. Luego de llevar a cabo la interaccién
entre las distancias que existen en los valores de las ocho variables anali-
zadas, finalmente podemos ver, en el cuadro 1.16, las coordenadas de los
centroides finales de los cuatro grupos.
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Cuadro 1.16. Centros iniciales de los conglomerados

Conglomerados Conglomerado

1 2 3 4
Tecnologia, Recurso hu- 4.47576 2.11322 -0.58548 -0.11682
mano, Exporta
Herramientas manuales 0.20219 -0.63164 1.38697 -2.0116

Fuente: Elaboracién propia.

En este caso se puede apreciar con claridad un desplazamiento del
centro del conglomerado 2, 3 y 4. De tal suerte, quedan agrupados en
cada uno de ellos los estados mds homogéneos entre si, en funcién de las
variables analizadas.

Cuadro 1.17. Centros de los conglomerados finales

Conglomerados Conglomerado

1 2 3 4
Tecnologia, Recurso 4.47576 1.32901 -0.31334 -0.27882
humano, Exporta
Herramientas 0.20219 0.01527 0.61732 -1.33078
manuales

Fuente: Elaboracién propia.

Finalmente, los 32 estados quedaron agrupados en cuatro grupos he-
terogéneos entre si y homogéneos internamente entre ellos. En el primer
grupo, estados con un gran porcentaje de unidades productivas competiti-
vas (upc), Baja California (ubicado en el extremo superior derecho) (gra-
fica.11) se encuentra tan alejada de los demds estados en los indicadores
de las unidades productivas que conforma por si misma un grupo; cuen-
ta con las unidades productivas mejor dotadas y competitivas del pais,
es la que hace un uso mds intensivo de tecnologia e infraestructura agri-
cola (trilladora, motogria, entre otra maquinaria); contrata (durante un
tiempo de seis meses o mds); capacita al personal que trabaja en el sector
(en 4reas como la produccién, transformacién, comercializacion, organi-
zacién y disefio o elaboracién de proyectos); es exportadora de productos
agricolas y ademds cuenta con agua de riego. De igual forma, es el estado
que presenta los mejores indicadores en uso de fertilizantes y herbicidas y
un bajo porcentaje en el uso de herramientas agricolas (cuadro 1.18).
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El segundo grupo, unidades productivas con potencial competitivo
(uppc),utilizaherramientasyunaintensidad mediade tecnologiaagricola.
Se encuentra conformado por Baja California Sur, Sonora y Colima, es-
tados con caracteristicas muy similares en las variables analizadas en el
primer grupo. La diferencia entre el primer y segundo grupo se establece
en la menor intensidad de uso de las variables que se ubican en el primer
factor (tractores, maquinaria, contratacién de personal y unidades pro-
ductivas que exportan).

Estos estados, junto con Baja California, estin llamados a liderar el
desarrollo agricola del pais; sin embargo, llama la atencién la gran con-
centracién de la tierra que se observa en los dos primeros grupos, su-
mado a que dos de cada tres propiedades son ejidales. Sin embargo, el
promedio de tierras privadas en este grupo es de alrededor de cien hec-
tireas, muy por encima del promedio nacional que se encuentra en 27
hectéreas.

En el tercer grupo se ubican los estados con unidades productivas
en rezago competitivo (UPRC) con alto uso de herramientas y nulo uso
de tecnologias: Chihuahua, Sinaloa, Tamaulipas, Nuevo Ledn, Durango,
Aguascalientes, Distrito Federal, Coahuila, Morelos, Jalisco, Michoacin,
Nayarit, Guanajuato, Hidalgo, Zacatecas, Querétaro, Puebla, México,
Tlaxcala. Estos estados son los mejor ubicados en el factor 2 —herra-
mientas manuales—, enfocados al uso intensivo de traccién mecinica,
animales de trabajo y herramientas, pero con una baja o nula participa-
cién en las variables que conforman el factor 1 —Tecnologia, Recurso
humano, Exporta.

En ellos se requiere una gran inversién en infraestructura agroexpot-
tadora e impulsar procesos de innovacién para el desarrollo de nuevos
productos y la potencializacién de los procesos en las unidades produc-
tivas, si es que se pretende dinamizar la capacidad competitiva de éstas.
Ante ello, los gobiernos nacional y estatales deben enfocar sus recursos
hacia la inversién en infraestructura agricola y, por otro lado, generar
alianzas con el sector privado y las universidades para concretar politicas
publicas que dinamicen el sector.

El cuarto grupo quedé conformado por nueve estados con unida-
des productivas no competitivas (UpNC): Yucatdn, Quintana Roo, Ta-
basco, Chiapas, Veracruz, Campeche, Guerrero, Oaxaca y San Luis
Potosi (gréfica I.11), entidades con nulos niveles de competitividad y
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baja utilizacién de instrumental de trabajo, por eso albergan unidades
productivas con bajo potencial agricola. Se trata de los casos con mayor
dependencia del ingreso proveniente del trabajo agricola, alta depen-
dencia del trabajo familiar, alto analfabetismo y bajos niveles de escola-
ridad de los productores que se encuentran al frente de las unidades
productivas, ademds, son los estados que, en promedio, presentan los
mis altos niveles de pobreza, en especial rural. Al parecer, las desigual-
dades sociales se ven reflejadas en la baja capacidad en el uso de tecno-
logia, transformacidén e innovacidén de estas unidades agricolas, las
cuales estdn sumergidas en el circulo de la pobreza, desigualdad y nulo
potencial agricola (cuadro 1.18).
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Fuente: Elaboracién propia.

Grafica I.11. Heterogeneidad de las unidades productivas a nivel estatal.
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Cuadro 1.18. Caracteristicas de las unidades productivas en México seguin estructura competitiva

No.  Caracteristicas de las uni- Competiti-  Potencial Rezago No com- Total
dades productivas (%) de vos (UPC) compe-  competiti- petitiva
los estados titivo vo (UPRC) (UPNC)
(UPPC)
Herramientas y tecnologia
1 Disponibilidad de agua 62.7 433 246 6.6 225
de riego
2 Uso de herramientas 2.3 1.4 10.4 53 222
3 Uso de traccién mecanica 51.1 42.3 56.1 17.6 43.8
4 Uso de fertilizantes 42.2 27.8 41.7 16.5 333
5 Uso de herbicidas 29.2 21.2 24.7 9.6 20.3
6 Tractores en uso 335 12 8.7 1.5 7.7
7 Vehiculos en su 38.1 49.7 27.2 9.2 24.6
produccion
8 Magquinaria: trilladora, mo- 15.7 4.7 3.9 1 3.5

togruas, otra maquinaria

Procesos externos

Venta de producciéon 61.3 46.6 53.3 55.2 53.5
10 Procesos de 3 1.7 2.7 1.7 2.3

transformacion
71 Uso de crédito o seguro 20.5 9.5 6.5 3.5 6.4
72 Unidades que exportan 2.7 1.1 0.1 0 0.3

Trabajo

13 Contratan personal 74.5 66.8 55.3 57.4 57.5
14 Mano de obra familiar 255 332 44.7 42.6 42.5
15 Productores que fueron 2.9 6.3 7.3 10.5 8

contratados para activida-

des agro

Capacitacion
16 Produccién 84 65 64.9 62.9 64.9
17 Transformacion 3.3 53 6.5 7.5 6.6
18  Comercializacion 3.7 10 9.5 10.7 9.7
79 Organizacion 0 0.1 0.1 0.3 0.2
20  Elaboracién de proyectos 1.1 3.3 3.5 2.7 32
Ingreso del productor
21 Actividades agricolas 64.4 80.3 79.5 81.8 79.8
22 Remesas 1.2 2.2 5.1 3 4.1
23 Apoyo gubernamental 1.6 3.5 11 8.1 9.2
24 Otra actividad 1.6 3.4 1" 8.1 9.2
Escolaridad del productor
25 Sin escolaridad 10.2 14.4 22.6 26.2 22.5
26 Primaria 44 53.7 55.4 54.6 54.6
27 Secundaria 21.4 15.4 12.5 12.3 13
28  Preparatoria y mas 23.5 15.8 8.8 6.1 9.1
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Cuadro 1.18. Caracteristicas de las unidades productivas... (continuacién)

Contexto social de la poblacién (2005)

29  Pobreza alimentaria 1.3 7.7 15.1 28.7 17.8
30  Pobreza de capacidades 2.3 12.9 22.1 36.5 24.7
31 Pobreza de patrimonio 9.2 34.1 45.9 58.6 47.2
32 Sin derecho de habiencia y 35.5 29.1 46.1 54.7 46.6

servicios de salud

Caracteristicas de la unidad productiva promedio

33 Superficie de las unidad de 3289431 4699463 3658925 2870643 3523226

produccion
34  Hectareas por unidad 14.2 134.7 24.3 62.9 45.2
35 Hectareas por unidad con 9.8 67.9 14.4 40.8 26.7
actividad agro
36 Superficie de tierra ejidal 175.5 34.5 8.8 8.7 16.4
37 Superficie de tierra privada 24.6 103.7 24.4 8.2 27.3
38  Porcentaje de superficie de 83 33.1 38.1 46.3 41.3
tierra ejidal
39  Porcentaje de superficie de 1.6 63.8 55.8 455 52.3

tierra privada

Fuente: Elaboracién propia con informacién del INEGI (2010) y del Censo Agricola de 2007.

Finalmente, podemos ver que la liberacién comercial, la austeridad
fiscal, los procesos de integracion y el nuevo papel del Estado en el de-
sarrollo, han provocado la eliminacién de gran parte de la protecciéon
de largo tiempo con que contaba la agricultura, lo que ha llevado a una
repentina y no planeada exposicién a la competencia internacional del
sector; mientras que, por otra parte, las politicas pablicas disefiadas en
la tltima década no han logrado dinamizar sus dreas claves.

El bajo crecimiento agricola y la disminucién de la inversién pu-
blica y privada, al parecer, han contribuido a que muchos productores
tengan que salir de la actividad agricola. Ademas, a los que se quedan
les resulta cada vez mds dificil mantenerse en el mercado nacional e in-
clusive competir en el internacional. De igual forma, se observa un cre-
cimiento de las exportaciones, acompaﬁado de un mayor incremento
de las importaciones agricolas, por lo que, para finales de la primera
década del siglo xx1, se ha acentuado el déficit de la balanza comercial
respecto del inicio de la década de 1990. La reconfiguracién de los cul-
tivos agricolas ha llevado a que las exportaciones actuales se encuentren
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apoyadas en los cultivos agroexportadores —comerciales—, como las
hortalizas, algunas frutas y flores.

Toda esta situacién ha contribuido a que la generacién de empleo en
el sector se haya rezagado, e inclusive que las pérdidas en la pEA de la agri-
cultura y de la poblacién ocupada sean bastantes significativas, solo que
fenémenos como la migracién rural-urbana, intrarregional e internacio-
nal han contribuido a solapar los efectos sociales que se esperarian ante
el actual panorama de la agricultura. En cuanto a la estructura producti-
va de las unidades agricolas se observa heterogeneidad territorial acom-
panada de polarizacién. Por ello, tan sélo una de cada cinco unidades
productivas del pais cuenta con condiciones favorables para hacer uso de
tecnologia e infraestructura agricola, contrata y capacita al personal que
trabaja en el sector y ademds es exportador de productos agricolas.

Luego de analizar las caracteristicas y estructura productiva agricola
en México, desde la perspectiva de la unidad productiva en la esfera es-
tatal, en el capitulo II se dard una mirada al sector agricola del pais, pero
ahora desde la perspectiva de la unidad de andlisis del individuo, es decir,
de los trabajadores y los productores agricolas. Esta perspectiva contri-
buird a ampliar el espectro de la dindmica del sector.
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II. Heterogeneidad y condiciones de
trabajo en la agricultura mexicana

El presente capitulo tiene por objetivo caracterizar a los trabajadores y
productores agricolas. Para esto, en primer lugar, se describe la evolucién
de este grupo poblacional y posteriormente se recupera la discusién ted-
rica del apartado “Caracteristicas de la estructura de la produccién agri-
cola en México” del capitulo I, para la construccién analitica a la que se
lleg6 en cuanto a los sujetos agricolas de este capitulo; es decit, el examen
de sus principales caracteristicas econémicas en el trabajo y diferencias
demogrificas a lo largo del periodo en estudio. Por tltimo, a partir de la
tipologia establecida de la estructura productiva de los sujetos agricolas,
se procede a su ubicacién en el territorio mexicano durante 2003.

Recordemos antes que el universo de estudio para este capitulo se
basa en el médulo agropecuario de los afios 1993 y 2003' de la Encues-
ta Nacional de Empleo (ENE). Dicho médulo capta a los sujetos agrico-
las en las 4reas menos urbanizadas, con la peculiaridad de que la mayoria
se ubica en las zonas rurales (arriba de 75%). Por esto se hace necesario
conocer cémo ha sido la composicién de esta poblacién a lo largo de las
décadas. Asi, la unidad de estudio en este caso es el individuo y no la uni-
dad productiva. Un propésito mds de este capitulo consiste en conocer la
configuracidn de la estructura productiva en el sector agricola, pero des-
de la perspectiva testimonial del individuo, resaltando las principales di-
ferencias entre hombres y mujeres.

El médulo agropecuario de la ENE sélo se aplicé hasta 2003 por parte del Instituto Nacio-
nal de Estadistica y Geografia (1NEGI). Por ello, aqui no hacemos referencia a informacién
mds actualizada en términos de los individuos. El uso de este médulo se debe a que ha sido
poco explorado; es por ello que enriquece los hallazgos del presente estudio.
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En términos de la insercidn laboral y las condiciones de trabajo, el
andlisis de los datos de entre 1993 y 2003 sugiere que, en general, ha habi-
do transformaciones expresadas en tendencias de diverso signo; éstas, en
conjunto, apuntan a un fortalecimiento de las relaciones capitalistas en el
agro. Ello resulta evidente tanto en el proceso de concentracién de la tie-
rra en un grupo pequenos de productores, como en la creciente proletari-
zaci6én de los trabajadores. Tales procesos ocurren en un contexto de una
fuerte persistencia de los cultivos tradicionales en el agro mexicano, de
una acentuacién de la llamada polarizacién de las formas de produccién
(subsistencia o moderna) y de las transformaciones en la divisién sexual
del trabajo.

Dichos cambios han llegado acompafiados del aumento en la preca-
riedad de las condiciones laborales de los sujetos agricolas. El fenémeno
serd descrito para los productores y para los trabajadores.

Por otro lado, el crecimiento demografico mexicano del siglo xx fue
veloz, en especial entre la poblacién urbana, la que, entre 1910 y 1930,
crecia a un ritmo de 1.2% anual, mientras la rural (que representaba
71%), aunque mayor que la urbana, aumentaba apenas a un ritmo de
0.09 por ciento.

Cuadro I1.1. México: poblacién urbana y rural, 1910-2010

Afo Poblacion total Poblacion urbana Poblacién rural Porcentaje ru-
ral en el total
1910 15160369 4351172 10809197 71.3
1930 16552722 5540631 11012091 66.5
1950 25791017 10983483 14807534 57.4
1970 48225238 28308556 19916682 413
1990 81249645 57959721 23289924 28.7
2000 97489412 72756822 24732590 25.4
2005 103263388 78987743 24275645 23.5
2010 112336538 86287410 26049128 23.2

Fuente: Célculos propios a partir de la informacion del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexi-
canos, 2011.

La mayor tasa de crecimiento se produjo entre 1950 y 1970, cuan-
do se alcanz6 un promedio anual de 4.7% en las dreas urbanas y 1.5%
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en las rurales. Sin embargo, para el periodo que va de los setenta a los
noventa, la poblacién urbana redujo su ritmo de crecimiento a 3.5%,
mientras la rural lo hizo a 0.8% (este sector, en 1990, representaba
28.7% de la poblacién). Ese comportamiento se mantuvo en los afios
siguientes y, para el periodo 2005-2010, la poblacién rural representa-
ba sélo alrededor de 23% de la poblacién mexicana, con un crecimiento
promedio anual de 0.6%; la urbana, por su parte, lo hacia a 2.5% (cua-
dro IL.1).

Después de esta breve descripcién de como se ha transformado la
poblacién urbano-rural, detallaremos la estructura y la evolucién de los
sujetos agricolas a lo largo del periodo de analisis.

Evolucién y caracteristicas de los trabajadores agricolas

En su estudio acerca del trabajo agropecuario en México, que abarca de
1991 a 2003, Pacheco (2005) sefiala la fuerte caida de los productores
y trabajadores agricolas como parte de la poblacidén en edad de traba-
jar. Al inicio del periodo examinado, representaban 17% de la PEA en
el pais, pero al llegar 2003 esa cifra habia disminuido al 10%. Se impo-
ne una pregunta inmediata: ;cudl es el volumen poblacional al que nos
referimos? En 1993, los mexicanos dedicados a las actividades agrope-
cuarias ascendian a 10 611 768, de los cuales, segtin la clasificacién del
INEGI, 43.7% eran productores agricolas y 54%, trabajadores.

Una década después, los sujetos agropecuarios sumaban 7 719 088,
es decir, se habia presentado una disminucién de 28% de las personas
vinculadas al sector, con la caracteristica de que 39.8% correspondian a
productores y 57.2%, a trabajadores. Si bien, para estos tltimos se ob-
servaba un incremento en términos relativos, en términos absolutos se
trataba de una pérdida de 23%, mientras que entre los productores la re-
duccién habia sido mayor de 33.7% (cuadro I1.2).

En general, esto quiere decir que, en diez afos, alrededor de tres
millones de personas habian salido del sector agricola. Este descenso
de la pEA sectorial puede tener un componente de la misma tendencia
estructural que ha afectado a la agricultura —menor participacién de
individuos vinculados al sector, como efecto de las diferentes reformas
estructurales de la economia en los tltimos afios (grafica IL.1).
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Ahora bien, los productores se encontraban divididos en pro-
pietarios (11%), ejidatarios o comuneros (23%), ocupantes (5%), y el
restante eran apatceros y arrendatarios (4%). En cuanto a los trabaja-
dores, 17% eran jornaleros y 3%, empleados y operarios; a estos dos
tipos los podemos clasificar como los trabajadores remunerados, pero
también se cuenta con el dato de los trabajadores sin pago, los cuales
constitufan el 34% del total de los sujetos agropecuarios (cuadro I1.2),
lo cual era un indicio de que la agricultura mexicana se encontraba
subsidiada por una tercera parte de campesinos que no recibian nin-
guin pago por sus labores® (gréfica IL.1).

Para 2003 la estructura de los productores agricolas no habia cam-
biado mucho (13% eran propietarios, 21% ejidatarios o comuneros, 2%
ocupantes y 3% aparceros y arrendatarios). Mientras que en el caso de
los trabajadores agricolas se dio un cambio sustancial: los jornaleros
se incrementaron en 12 puntos porcentuales, los empleados y opera-
rios, 2%, y los trabajadores sin pago disminuyeron sustanciales 8 pun-
tos porcentuales, para representar 27% de los sujetos agricolas (cuadro
I1.2). La mayor participacién de jornaleros puede obedecer a la reasig-
nacién que sufri6 el campo —reconversién a nuevos cultivos—, suma-
do al bajo dinamismo de la economia en las tltimas décadas, con lo
que muchos productores migraron, abandonaron o vendieron sus tie-
rras, y otros, junto a trabajadores sin pago se vincularon al empleo de
jornaleros —situacién que indica un incremento de la proletarizacién
en los tltimos afos, y un afianzamiento de las relaciones de produc-
cién capitalista.

Esta tendencia se manifiesta de igual forma segtin el sexo del su-
jeto agropecuario: la disminucién de los hombres en términos absolu-
tos de un afo a otro fue de 28%, mientras que para las mujeres fue de
22%, situacién que llevd a que éstas ganaran un punto, en términos
relativos, al aumentar su representacién de 15% de los sujetos agrope-

cuarios en 1993, a 16% en 2003.

Para conocer la definicién de los tipos de sujetos agropecuarios, véase el anexo I.
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Cuadro 11.2. México: Distribucién de los sujetos agropecuarios por sexo (1993 y 2003)

Tipo de Hombre Mujer Total
sujeto agro-
pecuario 1993 2003 1993 2003 1993 2003
Propietarios 12% 14% 6% 5% 1% 13%
Ejidatarios o 26% 24% 6% 5% 23% 21%
comuneros
Ocupantes 6% 3% 1% 1% 5% 2%
Aparceros y 5% 4% 1% 0% 4% 3%
arrendata-
rios
Jornaleros y 17% 30% 15% 21% 17% 29%
peones
Empleados 3% 2% 1% 1% 3% 2%
y operarios
Trabaja- 29% 21% 66% 58% 34% 27%
dores sin
pago
Productores 1% 2% 3% 9% 1% 3%
pecuarios

100% 100% 100% 100% 100% 100%
Total

9053497 6502376 1558271 1216712 10611768 7719088

Fuente: Célculos propios con informacién de la ENE, “Moédulo agropecuario” (INEGI, 1993; 2003).

Pacheco (2005) sostiene que este cambio admite varias explicaciones.
Por un lado, es probable que el crecimiento de la industria agroexporta-
dora hubiera tenido un efecto sobre el incremento de jornaleros y, por
otro, que los cambios econdémicos y demogrificos en las zonas rurales
habian llevado a que las nuevas generaciones, por falta de tierra, migra-
ran —como lo sostienen Yufiez (2003) o Appendini (2004), referencias
que cita Pacheco (2005)—, o que incluso vendieran su fuerza de trabajo.

Usando como referente esta gran disminucién de la pEA en la agri-
cultura, en el préximo apartado iniciaremos el andlisis a partir de la ti-
pologia construida, para lo cual se estudiard a los sujetos agropecuarios
vinculados con las actividades de produccién e insercién de subsistencia,
mixta y moderna.
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Ejidatarios o Productor
comuneros pecuario sin tierra* Empleados y
(2 466 191) 23.2% (118 143) 1.3% operarios
(1641200)21.3%  Ocupantes N (231 600) 3% (299 641) 2.8%
(51352004.8% oo ormalers (150 969) 2% Trabejadores
Propietarios (188 456) 2.4% (444 933) 4.2% (1772 908) 16.7% 3 6455‘89;)53)954 4%
2797250;5;7) e / (265 427) 3.4% (2210 900) 28.7% l (2 045 988) 26.5%
7%
Productores agricolas Sujetos agricolas Trabajadores
(4632 425) 43.7% — (10 350 870) 97.5% «— (5718 445) 54%
(3071 593) 39.8% (7 487 488) 96.9% (4415 895) 57.2%
Subsistencia Mixto Moderno Subsistencia Mixto Moderno
(2987 382) 64% (1 468 068) 32% (202 490) 4% (2116 019) 54.3% (1378 866) 35.4% (403 866) 10.4%
(1971902)64% (1012 423)33% (81 760) 2.7% (1900 766) 43% (2 028 838) 46% (486 291) 11%

*Este grupo no se incluye en la categoria de sujetos agricolas.
Fuente: Elaboracion propia.

Grafica. II.1. Sujeto agropecuario: (10611 768: dato de 1993), (7719 088, dato de 2003).

Heterogeneidad en el empleo agricola

Luego de haber planteado en la introduccién de este libro los distintos
enfoques que analizan la heterogeneidad o bipolaridad en el mercado la-
boral y en la agricultura, es de nuestro interés, a partir de las formas de
produccién e insercién, construir una tipologia de tres grupos: produc-
cidén o insercién en actividades de subsistencia, produccién o insercién
en actividades mixtas, y produccién o insercidn en actividades modernas,
con el fin de conocer la composicién de la estructura productiva en el
sector agricola para productores y trabajadores. Fue asi que se pudieron
establecer las principales caracteristicas y diferencias de los sujetos agri-
colas a lo largo del periodo de estudio.” La clasificacién de las variables
para la construccién de la tipologia fue la siguiente:

a) Productores vinculados a la produccién de subsistencia.
Se caracterizan por: estar asociados a pequefas instalaciones

En la construccién de la tipologia, podrd observarse que la informacién, en términos abso-
lutos, no coincide con la del total de sujetos agropecuarios, esto se debe a que hubo perso-
nas que, al suministrar la informacién de la encuesta, omitieron datos en alguna variable
(extensién de tierra, infraestructura, o mecanizacién); la falta de esa informacién impidié
su clasificacién en alguno de los tres procesos productivos.
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—desde menos de una ha hasta veinte ha—, viven condi-
ciones precarias de capitalizacidn, carecen de cualquier clase
de instalaciones en las tierras, o de mecanizacién —sus acti-
vidades agricolas las cumplen con animales o herramientas
manuales.

b) Productores vinculados a la produccién mixta. Son los que
cumplen con alguno de los rasgos siguientes: 1) estar vin-
culados con pequefas instalaciones —menores de veinte
ha—,conbuenascondicionesdecapitalizacidnymecanizacidn;
2) relacionarse con pequefias instalaciones —menores de
veinte ha—, con malas condiciones de capitalizacién y bue-
nas de mecanizacién; 3) vincularse con pequefias instalacio-
nes —menores de veinte ha—, con buenas condiciones de
capitalizacién y malas de mecanizacidn; 4) estar vinculados
con grandes extensiones —mayores de veinte ha—, con ma-
las condiciones de capitalizacién y buenas de mecanizacidn;
5) vinculados a grandes extensiones —mayores de veinte
ha—, con buenas condiciones de capitalizacién y malas de
mecanizacién; 6) relacionados a grandes extensiones —ma-
yores de veinte ha—, con malas condiciones de capitalizacién
y mecanizacion.

¢) Productores vinculados a la produccién moderna. Se trata
de aquellos que cumplen las siguientes caracteristicas: estar
relacionados con grandes extensiones —mds de veinte ha—,
con buenas condiciones de capitalizacién —infraestructura
de riego, instalaciones para explotacién y cuidado de animales
e instalaciones de beneficio o transformacién— y de mecani-
zacién —las actividades agropecuarias las realizan mecénica-
mente, 0 mecdnicamente y con animales.

Productores agricolas

Segtin la clasificacién de 1993, los productores dedicados a la subsisten-
cia, con el 65%, representaban el componente mayoritario en los tres ti-
pos de produccién, 32% correspondiente a la produccién mixta, y 2.3%
a la moderna. Para 2003, esta distribucién se mantuvo, aunque, para la
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década 1993-2003, en términos absolutos, hubo una disminucién de
1 592 000 productores dedicados a las actividades en el agro* (cuadro
I13).

Cuadro 11.3. México: productores segun tipo de insercion, 1993-2003

Tipo de 1993 2003

produc-

cion Hombres % Mujeres % Hombres % Mujeres %

Subsis- 2829999 65 157383 73 1889336 64 82566 63
tencia

Mixta 1409998 33 58070 27 965593 33 46830 35
Moderna 101245 2 - - 79509 3 2251 2

Total 4341242 100 215453 100 2934438 100 131647 100

Fuente: Célculos propios a partir de la ENE, “Mddulo agropecuario”, 1993y 2003.

Como ya se habia indicado arriba, los hombres conforman la mayor
participacién en los diferentes tipos de produccién, mientras que las mu-
jeres la mantienen relativamente constante de un periodo a otro; si bien,
en términos absolutos, su participacién total se ve reducida en mis de
40%, pues pasa de 215 453 mujeres en 1993 a 131 647 en 2003; cabe re-
saltar que para 2003 aparece un grupo de mujeres dedicadas a las activi-
dades de produccién moderna.

Destaca el hecho de que el grupo mayoritario, en el caso de los hom-
bres, se conserva pricticamente igual de un periodo a otro, lo cual indi-
ca que la encuesta capta bisicamente a los productores de autoconsumo,
ademads de que lleva a concluir que todavia gran parte de la produccién
agricola mexicana tiene este destino.

* Se debe considerar que aqui sélo se analiza a los productores, por eso la cifra citada

(1592 000) no concuerda con la citada en el apartado anterior (tres millones de sujetos
agropecuarios).
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Trabajadores agricolas

Los trabajadores de subsistencia, al igual que los productores, integraban
el grupo mayoritario de individuos segtin el tipo de insercién agricola.
Para 1993, ellos representaban 54.3% del total de trabajadores, mientras
que los pertenecientes a las actividades mixtas 35.4%, y los de insercién
moderna 10.4%. Para 2003 se observa una disminucién importante de
los hombres vinculados a las actividades de subsistencia cuando partici-
paban con el 47%, mientras que los vinculados a las actividades mixtas se
incrementaban a 42%, y los insertos en actividades modernas permane-
cian pricticamente constantes con 11% (cuadro I1.4).

Cuadro 11.4. México: trabajadores segun tipo de insercién, 1993-2003

Tipo de 1993 2003
insercion

Hombres % Mujeres % Hombres % Mujeres %

Subsis- 1671344 53.5 444674 57.5 1474310 46.5 426456 46.9
tencia

Mixta 1111650 35.6 267216 34.5 1347474 42.5 378826 a41.7

Moderna 341995 10.9 61891 8.0 351324 1.1 103021 1.3

Total 3124989 100 773781 100 3173108 100 908303 100

Fuente: Célculos propios a partir de la ENE, “Maodulo agropecuario”, 1993 y 2003.

En el cuestionario de 1993 se pregunta a los trabajadores por las actividades que realizaban
seis meses atrds, sin embargo, la pregunta 8 inquiria sobre si el trabajador se habia ocupado
en otras actividades para sufragar sus necesidades en los tiltimos tres meses, si el trabajador
respondia afirmativamente se pasaba a la pregunta 8 a2, que les preguntaba si esta actividad
es la que representaba su principal sostén en la tltima semana; si la respuesta era positiva,
no se les preguntaban mds en relacién con el médulo agropecuario, asi hubiesen trabaja-
do seis meses atrds en el agro. Esto provoca que se pierdan individuos cuando se llega a las
preguntas relativas al tamafio de la tierra, la infraestructura y la tecnologfa, las cuales se uti-
lizan aqui para nuestra clasificacién. Por esta razén, para 1993 se pierden mds de millén y
medio de informantes en la encuesta. Para 2003 esto se soluciona y la informacién se capta
totalmente. Por lo anterior, aunque en 1993 habia 5 718 445 de trabajadores, en realidad
se cuenta con informacién de 3 898 770, por lo cual se decidié analizar la informacién al
dar cuenta de la estructura de cada una de las variables.
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Los trabajadores vinculados con actividades de subsistencia son
aquellos que cumplen las siguientes caracteristicas: estar relacio-
nados con pequenas instalaciones —desde menos de una hectarea
hasta veinte ha—, con condiciones precarias de capitalizacién —
no tienen ninguna clase de instalaciones en las tierras— y de me-
canizacién —las actividades agricolas las efectiian con animales o
herramientas manuales.

Trabajadores vinculados con actividades mixtas son quienes
cumplen alguna de las siguientes caracteristicas: 1) estar relacio-
nados con pequefias instalaciones —menores de veinte ha—,
con buenas condiciones de capitalizacién y de mecanizacién;
2) vinculados con pequefias instalaciones —menores de veinte
ha—, con malas condiciones de capitalizacién y buenas de me-
canizacién; 3) relacionados con pequenas instalaciones —me-
nores de veinte ha—, con buenas condiciones de capitalizacién
y malas de mecanizacién; 4) vinculados con grandes extensiones
—mayores de veinte ha—, con malas condiciones de capitali-
zacién y buenas de mecanizacién; 5) relacionados con grandes
extensiones —mayores de veinte ha—, con buenas condiciones
de capitalizacién y malas de mecanizacién; 6) vinculados con
grandes extensiones —mayores de veinte ha—, con malas con-
diciones de capitalizacién y de mecanizacién.

Trabajadores vinculados con actividades modernas son quienes
cumplen las siguientes caracteristicas: encontrarse relacionados
con grandes extensiones —mds de veinte ha—, con buenas con-
diciones de capitalizacién —infraestructura de riego, instalacio-
nes para explotacién y cuidado de animales e instalaciones de
beneficio o transformacién— y de mecanizacién —las activida-
des agropecuarias las desarrollan mecénicamente, o mecénica-
mente y con animales.

De igual forma, se observa mayor participacién de las mujeres traba-
jadoras, en comparacién con las productoras; ademds, se ha incrementa-
do su presencia en los diferentes tipos de insercién de un periodo a otro,
y sobresalen las vinculadas a las labores modernas. Por otro lado, al igual
que las productoras, la participacion de las mujeres relacionadas con las

actividades de subsistencia disminuye al pasar de 57.5% en 1993 a 47%
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en 2003, pero adquieren relevancia las vinculadas a las actividades mix-
tas, pues van de 34.5% en 1993 a 42% en 2003 (cuadro IL.4).

Ahora se exponen con mds detalle las caracteristicas y tendencias de
las principales variables demograficas de estos sujetos agricolas (produc-
tores y trabajadores).

Estructura de edad

Si se analiza la distribucién por grupos de edad de los sujetos agropecua-
rios, como vemos en la pirimide, es clara la mayoria de hombres frente a
las mujeres en los dos periodos de estudio. Ademds, se observa que en
1993 los grupos masculinos mds jévenes representaban el sustento de la
agricultura (en especial los de edades de entre 12 y 19 afios). Sin embar-
go, en 2003 se aprecia un proceso de envejecimiento de las personas
vinculadas al agro, de tal manera que adquieren mds importancia los
grupos de edad que se encuentran en medio de la pirdmide.

Meéxico. Piramide de sujetos agropecuarios, 1993 Meéxico. Piramide de sujetos agropecuarios, 2003
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Fuente: Calculos propios a partir de la ENE, “Modulo agropecuario”, 1993 y 2003.

Grafica 1.2 México: piramides de edad de los sujetos agropecuarios.

Del analisis de las bases de las pirdmides, se concluye que en 1993 los
hombres pertenecientes al grupo de edad de 12 a 19 afos representaban
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alrededor de 22%, pero diez afios después el porcentaje se redujo a 15%,
dato que puede reflejar una migracién de las labores del campo hacia ac-
tividades no agricolas y de migracién en términos de movilidad, ya sea
nacional o internacional, todo debido a las nulas oportunidades de traba-
jo digno que puede ofrecer el sector.

Productores agricolas y su estructura de edad

Para 1993, los productores se concentraban en los grupos de 30 259 afios;
sin embargo, para 2003, en el caso de los hombres, se observa un mayor
envejecimiento, pues ganan participacion los grupos de 60 afios y mas. El
caso de las mujeres funciona de manera opuesta, entre éstas se observa un
rejuvenecimiento de la estructura por edad, de tal suerte que las edades
media y mediana disminuyen alrededor de tres afios.

Hay que recordar que las mujeres productoras ya habian disminuido
de un periodo a otro, y que desde 1993 presentaban una estructura por
edad bastante envejecida, por lo que para 2003, aunque la literatura no lo
reporta, posiblemente se quedaron aquellas mas jévenes, y es muy proba-
ble que muchas hayan enfermado, muerto y vendido o heredado sus pro-
piedades a sus hijos ante la imposibilidad de administrarlas mds. Serfa
pertinente llevar a cabo otra investigacién donde se identifique los efectos
econdmicos y sociales —entre los que podtria estar que ahora las mujeres
venden de manera mas ficil, o heredan en vida a los hijos— del decreto
que reformo el articulo 27 constitucional y la ley agraria que regula las
modificaciones de dicho articulo, los dos promulgados en 1992.

En cuanto a los diferentes tipos de produccidn, se obtuvieron datos
interesantes. En 1993, los productores varones vinculados a las activida-
des de subsistencia se encontraban en su mayoria en el grupo de edad de
30a 39 anos, seguido éste por los grupos 40-49 y 50-59, con una edad me-
dia para estos individuos de 46 afos. En cuanto a los vinculados a la pro-
duccién mixta, la mayoria se encontraba en los grupos de edad de 40-49
y 50-59, con una edad media de poco mds de 49 afios; mientras los vin-
culados ala produccién moderna se concentraban en el grupo de edad de
30 a 39 afios, con una media de 48 afios (cuadro IL.5).

Para el caso de las mujeres, se advierte una edad media mucho
mds avanzada en comparacién con los hombres. Las vinculadas con las
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actividades de subsistencia tenian una edad promedio de 52 afios y las
vinculadas con las actividades de produccién mixta, de 57 afios (cuadro
I1.5). Esta situacion puede obedecer a que ellas tienen acceso a la tierra a
una edad avanzada por herencia (al haber enviudado), y es por esta situa-
cién que se convierten en productoras.

Cuadro I1.5. Tipologia de productores agricolas segun, grupos de edad, 1993 y 2003

Productores agricolas. Grupos de edad, 1993

Grupos Subsistencia Mixta Moderna % Total

de edad H M H M H M H M
12-19 1% 2% 1% 1% 1%
20-29 1% 3% 8% 3% 10% 2%
30-39 25% 9% 18% 7% 33% 23% 9%
40-49 20% 35% 25% 15% 25% 22% 30%
50-59 20% 22% 25% 38% 15% 22% 27%
60-69 14% 16% 16% 34% 13% 15% 21%
70y 8% 13% 8% 6% 13% 8% 1%
mas

Porcen- 65% 73% 33% 27% 2% 100% 100%
taje del

total

Total 2829999 157383 1409998 58070 101245 4341242 215453
Edad 46.7 52.07 49.0 57.01 48.4 47.4 534
media

Edad 45 51 49 58 46 47 54
mediana

Productores agricolas. Grupos de edad, 2003

12-19 1% 2% 1% 1% 1% 1%
20-29 8% 4% 6% 7% 7% 7% 5%
30-39 20% 16% 17% 17% 1% 43% 19% 17%
40-49 23% 25% 23% 25% 18% 36% 23% 25%
50-59 21% 27% 21% 26% 24% 22% 21% 26%
60-69 17% 18% 21% 16% 23% 19% 17%
70y 10% 10% 12% 9% 17% 1% 9%
mas

Porcen- 64% 63% 33% 36% 3% 2% 100% 100%
taje del

total

Total 1889336 82566 965593 46830 79509 2251 2934438 131647
Edad 49 57 51 50 54 43 50 50
media

Edad 49 52 52 50 56 44 50 51
mediana

Fuente: Célculos propios a partir de la ENE, “Mddulo agropecuario”, 1993 y 2003.
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Para 2003 se observa un mayor envejecimiento de la estructura por
edad de los varones productores agropecuarios. Para aquellos hombres
vinculados con las actividades de subsistencia, la edad media habia au-
mentado casi cuatro afios; para los vinculados con las actividades mixtas
alcanzan 51 afios de promedio, y los relacionados con las actividades mo-
dernas llegaron a una edad promedio de 54 afios.

En cuanto a las mujeres, se rejuvenece su estructura; de las vincu-
ladas con la insercién de subsistencia la edad media casi no cambia; las
relacionadas con la insercién mixta reducen en siete afios su edad prome-
dio, y las de insercién moderna es de 43 afios (recordemos que en 1993
no existian mujeres en este grupo). En general, se percibe en los produc‘
tores una estructura de edad envejecida, heterogénea por tipos de pro-
duccién y diferencial por sexo (cuadro I1.5).

Ademis de los autores citados, también Ocampo (2001) conclu-
ye que uno de los fenémenos que tendrd peso relativo creciente en las
proximas décadas en América Latina es el envejecimiento gradual de
la poblacién total, lo que se observa en la poblacién econémicamen-
te activa; se trata de un fenémeno que se manifiesta con mayor ace-
leracién en los trabajadores vinculados a las actividades agricolas en
el pais. De igual forma, este mismo autor expresa que el crecimiento
(cada vez menor) de la PEA se concentrard en los grupos de edad de
30 249 y de 50 a 64 anos, es decir, en aquellos cuyo capital humano
es relativamente bajo. En México, como veiamos anteriormente, se
manifiesta esta tendencia, pero hay que advertir que esta situacién
no se cumple para toda la poblacién agricola. Como se advierte mds
adelante, los trabajadores agricolas todavia presentan una estructura
por edad mds joven, e inclusive en algunos tipos de insercién tienden
a rejuvenecerse.

Trabajadores agricolas y su estructura de edad

En cuanto a los trabajadores agricolas, en general, se puede decir que pre-
sentan una estructura de edad mucho mds joven en comparacién con los
productores. La razén principal por la cual los jévenes son trabajadores
y no productores es porque no tienen acceso a la tierra, en especial en los
regimenes ejidal y comunal; pero también porque todavia no se desarro-
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lla un mercado de tierras; no hay incentivos econémicos para que la com-
pra de tierra resulte atractiva en el sector de subsistencia.

En 1993 la estructura por edad de los trabajadores se focalizaba en
los grupos de 12 a 19 y de 20 a 29 afios, con una edad media para hom-
bres y mujeres de 24 y 32 afios, respectivamente. Para 2003, tal estructu-
ra se mostrd envejecida, los hombres habian alcanzado una edad media
de 30 y las mujeres de 34 afos. En suma, resalta que las mujeres traba-
jadoras, al igual que las productoras, presentan una estructura por edad
mds envejecida que los hombres en el contexto agricola (cuadro IL.6).

Cuadro 11.6. Tipologia de trabajadores agricolas, segun grupos de edad, 1993 y 2003
Trabajadores agricolas. Grupos de edad, 1993

Grupos Subsistencia Mixta Moderna % Total
de edad H M H M H M H M
12-19 60% 32% 49% 25% 37% 20% 53% 29%
20-29 23% 22% 28% 26% 25% 29% 25% 24%
30-39 10% 15% 1% 14% 14% 25% 1% 15%
40-49 4% 17% 8% 20% 10% 8% 6% 17%
50-59 2% 7% 3% 11% 6% 19% 3% 9%
60-69 1% 7% 1% 3% 4% 2% 5%
70y 1% 1% 1% 1% 4% 1% 1%
mas
Porcen-
taje del 54% 58% 36% 35% 11% 8% 100% 100%
total
Total 1671344 444674 1111650 267216 341995 61891 3124989 773781
Edad 22 31 24 33 30 32 24 32
media
Edad 18 27 20 28 23 30 19 28
mediana

Trabajadores Agricolas. Grupos de edad, 2003
12-19 40% 18% 31% 24% 23% 40% 34% 23%
20-29 26% 21% 25% 21% 27% 17% 26% 21%
30-39 15% 21% 18% 21% 18% 17% 17% 21%
40-49 9% 16% 11% 17% 15% 13% 1% 16%
50-59 6% 14% 8% 1% 10% 8% 7% 12%
60-69 4% 8% 5% 5% 5% 4% 4% 6%
70y 2% 2% 2% 1% 2% 1% 2% 1%
més
Porcen-
taje del 47% 47% 43% 42% 11% 11% 100% 100%
total
Total 1474310 426456 1347474 378826 351324 103021 3173108 908303
Edad 28 37 31 34 33 29 30 34
media
Edad 23 35 27 32 29 25 25 32
mediana

Fuente: Célculos propios a partir de la ENE, “Maodulo agropecuario”, 1993 y 2003.
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En el mismo afio de 1993 los hombres trabajadores vinculados a
las actividades de subsistencia tenian una edad media de 21 afos, los
vinculados a las actividades mixtas, de 24, y los vinculados a las activi-
dades modernas de 28 afos. Se observa, en este caso, que la edad me-
dia presenta una tendencia lineal ascendente y de vinculacién precaria
a una moderna; esto, al parecer, encuentra su origen en el tipo de ac-
tividad, cultivo y, sobre todo, en el requerimiento de experiencia que
exige una vinculacién a las actividades modernas, las cuales cuentan
con mejor tecnologia, instrumentos de trabajo y un enfoque competi-
tivo capitalista, en el cual las exigencias del mercado internacional son
mayores.

Diez afios después, la estructura por edad de los trabajadores se
encuentra més envejecida (en promedio, seis afios mds). La edad me-
dia de los vinculados a las actividades de subsistencia, mixta y mo-
derna es de 28, 31 y 33 afios, respectivamente, mientras que para las
mujeres es de 31, 33 y 29 anos, respectivamente. Destaca que las mu-
jeres vinculadas con las actividades modernas muestran un rejuvene-
cimiento de su estructura de edad; recordemos que hay mds mujeres
en este tipo de vinculacidn, asi que las nuevas inserciones son de los
grupos de edad mas joven, es decir, el de 12 a 19 anos. Todo esto
nos sefiala que las formas de produccién capitalista llevan a modifi-
car las dindmicas histéricas de la estructura demografica del trabajo
agricola.

Con lo expuesto se aclara la importancia de distinguir entre pro-
ductores y trabajadores agricolas por sus tendencias diferentes, como
el que los productores se encuentran mds envejecidos que los traba-
jadores, y que las mujeres, en los dos casos, estin mis envejecidas
que los hombres, aunque sobresale que, en las actividades moder-
nas, exista un rejuvenecimiento de las mujeres. En el mismo sentido,
un hecho mis que se debe resaltar es la presencia de trabajo infantil
(hasta los 17 afios). A pesar de que la encuesta solo capta el trabajo a
partir de los 12 afios, se observa una fuerte participacién de meno-
res de edad en el sector agricola —cerca de uno de cada tres hombres
y una de cada cuatro mujeres—. Una vez analizada la edad como
el dato mas simple de un recurso humano, interesa conocer cudl es
la calificacién de la misma, aspecto que se presenta en el siguiente
apartado.
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Nivel de instruccidn de los sujetos agropecuarios

La escolaridad de los productores, en los dos afios de estudio, se concen-
tra en el nivel primario y en el rubro de los que no saben leer ni escribir.
Es importante destacar que la escolaridad de las mujeres es mucho me-
nor que la de los hombres y que para 1993 se concentraba, principalmen-
te, en el nivel de quienes no sabian leer ni escribir. En suma, en general la
escolaridad promedio es de sélo cuatro afios.

A lo largo del periodo que se analiza llama la atencién que, de la
produccién de subsistencia, la proporcién de quienes no sabian leer ni
escribir es mayor, mientras que esta situacion se reduce entre los vincu-
lados a las producciones mixta y moderna. De igual forma, en la pro-
duccién moderna hay un grupo importante de individuos que cuentan
con educacién secundaria y preparatoria o mis, mientras que en la pro-
duccién mixta es menos representativa la participacién en estos rubros
(cuadro I1.7).

Para 2003, disminuyen los hombres y las mujeres que no saben leer
ni escribir en los tres tipos de produccién (muy probablemente es un
efecto del aumento de la escolaridad en el pais) y en general se observa
un incremento de los productores que cuentan con primaria y prepara-
toria, o mds. Cabe resaltar que en 2003 las mujeres igualan el nivel de es-
colaridad promedio de los hombres en actividades mixtas y que, en las
vinculadas a la produccién moderna, muestran un nivel inclusive supe-
rior al de los hombres.

Recordemos que para este periodo las mujeres tienen una edad
promedio menor, lo que permite admitir que existe un grupo de mu-
jeres en la produccién moderna con mayor nivel escolar. Quizds esta
caracteristica guarda relacién con los cultivos modernos, de tendencia
exportadora.

Esta estructura diferencial en el nivel de instruccién deja en claro
las disimilitudes en la escolaridad media: los vinculados a la produccién
moderna presentaron un promedio mayor, los relacionados con la pro-
duccién mixta se encuentran en un nivel intermedio, mientras que los li-
gados a la produccién de subsistencia muestran una escolaridad media
mds deficitaria. Asi, se revela una polarizacién en el nivel de instruccién:
los de subsistencia, a pesar de tener un promedio menor en su edad, ma-
nifiestan tener pocos afos de escolaridad, mientras que los insertos en la
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produccién moderna se encuentran dentro de la media nacional —para

2003—, que es de siete afios de escolaridad.

Cuadro I1.7. Tipologia de productores agricolas, seguiin nivel de instruccion, 1993 y 2003

Productores agricolas. Nivel de instruccién, 1993

Nivel de Subsistencia Mixta Moderna

% Total

Instruc- H M H M H M
cion

H

M

Sin ins-
truccion
No sabe
leer ni
escribir
Primaria
Secun-
daria
Prepa-
ratoria y
mas
Porcen-
taje del
total
Total
Esco-
laridad
media
Esco-
laridad
mediana

6% 2% 6% 5%

30% 65% 19% 49% 10%

60% 32% 67% 51% 64%

3% 6% 16%

1% 1% 2% 5%

65% 73% 33% 27% 2%

2829999 157383 1409998 58070 101245

3.70 3.80 4.20 2.90 6.20

2.2 4 2.6 3 3

6%

26%

62%
4%

1%

100%

4341242

4.4

2%

60%

37%

1%

100%

215453

Productores agricolas. Nivel de instruccion, 2003

Sin ins-
truccion
No sabe
leer ni
escribir
Primaria
Secun-
daria
Prepa-
ratoria y
mas

3% 0% 4% 3% 8%

25% 46% 13% 39% 10% 36%

62% 49% 65% 47% 59% 22%

8% 4% 12% 10% 14%

2% 0% 6% 2% 10% 43%
Porcen-
taje del
total
Total

Esco-
laridad
media
Esco-
laridad 4 3 5 6 6 11
mediana

64% 63% 33% 36% 3% 2%

1889336 82566 965593 46830 79509 2251

4.5 4 53 53 6 8.3

4%

21%

63%
9%

5%

100%

2934438

4.8

1%

43%

48%

6%

2%

100%

131647

4.5

Fuente: Célculos propios a partir de la ENE, “Modulo agropecuario”, 1993 y 2003.
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En cuanto a los trabajadores, se manifiesta un promedio mayor en el
nivel de instruccién en relacién con los productores. Es un grupo con una
estructura por edad mds joven que los productores y, en su mayoria, se
trata de personas que forman parte de las cohortes que nacieron dentro
de la revolucién educativa en México, que se origina en los setenta, pero
que tuvo su efecto hasta los noventa. La mayor parte del grupo de los tra-
bajadores se concentra en el nivel de educacién primaria, pero sobresale
que para 2003 una proporcién significativa cuenta con educacién secun-
daria y mas. En este caso, las mujeres cuentan con un nivel de escolaridad
promedio menor que los hombres, aspectos que sefialan la reproduccién
de las desigualdades de género en el sector (cuadro IL.8).

El cuadro I1.8 revela que los trabajadores se concentran en el nivel de
educacién primaria, pero se distingue mayor participacién en la insercién
de subsistencia de quienes no saben leer ni escribir. Los vinculados a las
inserciones modernas muestran escolaridad media mayor, con la caracte-
ristica de que este grupo, para 2003, cuenta con mds alta participacién en
el nivel de preparatoria y més (cuadro I1.8).

En cuanto al tema educativo, Ocampo (2001) sefiala que en América
Latina se han conseguido grandes avances en la ampliacién de la cobertu-
ra educativa en las zonas rurales; México no ha sido ajeno a este esfuerzo.
Sin embargo, dicho autor hace ver que todavia existen brechas educati-
vas importantes entre las zonas rurales y urbanas, y ante la persistente
migracién de jovenes rurales hacia las ciudades, las diferencias en los ni-
veles educativos ponen en seria desventaja a estos migrantes en el mun-
do laboral. Seria pertinente analizar esta situacién en México. Ademas,
ante la selectividad de la migracién (los mas educados migran con ma-
yor frecuencia), la brecha de los niveles educativos entre la poblacién ru-
ral y urbana crece, lo que lleva a que Ocampo concluya que la poblacién
rural seguird concentrindose en grupos de instruccién relativamente ba-
jos. Esta situacién coincide con nuestros hallazgos, en los que una amplia
mayoria de sujetos agricolas cuenta con una media de escolaridad por de-
bajo del nivel nacional.

Después de conocer que los sujetos agropecuarios presentan una
tendencia al envejecimiento de su estructura por edad —aunque exis-
ten diferencias importantes entre productores y trabajadores, y entre
hombres y mujeres—, vale observar que la organizacién del proceso
productivo muestra que hay diferencias en el nivel de instruccién de
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Cuadro 11.8. Tipologia de trabajadores agricolas seguin nivel de instruccion, 1993 y 2003

Trabajadores agricolas. Nivel de instruccion, 1993

Nivel de Subsistencia Mixta Moderna % Total

instruc-
cion H M H M H M H M

Sin ins-

., 1% 1% 2% 2% 8% 2% 1%
truccion

No sabe

leer ni 12% 36% 10% 31% 7% 17% 1M% 33%
escribir

Primaria 68% 58% 65% 53% 64% 67% 65% 58%

Secun-

: 16% 3% 22% 13% 19% 14% 14% 8%
daria

Prepa-

ratoria y 2% 2% 2% 2% 2% 2% 4%

mas

Porcen-

taje del 54% 58% 36% 35% 1M1% 8% 100% 100%
total

Total 1671344 444674 1111650 267216 341995 61891 3124989 773781

Esco-
laridad 5.5 4.7 5.9 5.4 6 5.7
media

Esco-
laridad 6 6 6 6 6 6
mediana

Trabajadores agricolas. Nivel de instruccién, 2003

Sin ins-

o 1% 1% 2% 2% 3% 2% 2% 2%
truccion

No sabe

leer ni 13% 27% 10% 15% 12% 15% 12% 20%
escribir

Primaria 54% 59% 53% 58% 56% 54% 53% 58%

Secun-

dari 27% 1% 28% 22% 21% 24% 27% 17%
aria

Prepa-

ratoria y 5% 2% 7% 4% 8% 5% 6% 3%
mas

Porcen-

taje del 47% 47% 43% 42% 1% 1% 100% 100%
Total

Total 1474310 426456 1347474 378826 351324 103021 3173108 908303

Esco-
laridad 6.3 5.2 6.5 5.9 6.8 6.1 6.3 5.5
media

Esco-
laridad 6 6 6 6 6 6 6 6
mediana

Fuente: Célculos propios a partir de la ENE, “Maodulo agropecuario”, 1993 y 2003.
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los sujetos agricolas. Por un lado, los trabajadores tienen mayor ins-
truccién promedio que los productores (s6lo en aquellos vinculados en
la produccién de subsistencia y mixta), y por otro, las mujeres poseen
un promedio de escolaridad menor que los hombres (se distingue que
las mujeres productoras vinculadas en la produccién moderna de 2003
presentan el mayor promedio de escolaridad, en comparacién con to-
das las otras formas de organizacién). Luego surge el interés de conocer
si existen diferencias importantes por tipos de produccién e insercién
en aspectos como el tipo de parentesco y el estado civil de los sujetos
agricolas, variables que actualmente podrian inhibir o impulsar inser-
ciones en el mercado de trabajo.

Trabajo y condiciones laborales de los productores agricolas

Los productores agropecuarios se encargan basicamente de las activida-
des mercantiles o semimercantiles, al organizar y supervisar el proceso de
produccién. En relacién con ellos cabe mencionar que la heterogeneidad
se expresa incluso en la estructura del trabajo y en las condiciones labora-
les, observandose diferencias importantes en los tres tipos de produccién
que forman parte de nuestro andlisis.

Para apoyar esta idea y relacionarla con los mds importantes pro-
cesos de cambio en el agro, nos aproximaremos a la discusién sobre la
concentracién de tierra a partir de la extension de la superficie cultiva-
da, de la calidad de la misma y del destino que tendrd la produccién.

Tipo de productor

Llama la atencién que la estructura (segtin el tipo de produccién) de un
afio a otro no sufrié grandes modificaciones en el caso de los hombres,
mientras que entre las mujeres se advirtié una recomposicién ligada al
fortalecimiento de la produccién mixta y el inicio de una presencia en
la produccién de corte moderno. Ahora bien, al considerar, en funcién
de la propiedad de la tierra, la estructura interna de los productores (los
cuales se dividen en propietarios, ejidatarios 0 comuneros, ocupantes,
aparceros y arrendatarios), si aparecen cambios de un periodo a otro: los
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propietarios ganan participacion, pero continda el predominio del grupo

de ejidatarios (cuadro I1.9).

Cuadro 11.9. Tipologia de productores agricolas segun tipo de propiedad, 1993y 2003

Tipo de productor agricola, 1993

Produc-
tor

Propie-
tarios

Ejidata-
rios o
comu-
nero

Ocupan-
tes

Apar-
ceros y
arrenda-
tarios

Porcen-
taje del
total

Total

Subsistencia

Mixto

Moderno Total

H

22%

55%

13%

1%

65%

2829999

M H

39% 29%

46% 54%

7% 10%

9% 8%

73% 33%

157383 1409998

M H M H

59% 75% - 25%

36% 18% - 54%

- - - 12%

5% 7% - 10%

27% 2% - 100%

58070 101245 - 4341242

44%

43%

5%

8%

100%

215453

Tipo de productor agricola, 2003

Propie-
tarios

Ejidata-
rios o
comune-
ros

Ocupan-
tes

Apar-
ceros y
arrenda-
tarios

Porcen-
taje del
total

Total

30%

56%

6%

8%

65%

1734203

38% 33%

51% 51%

9% 6%

3% 10%

63% 32%

80311 865167

48% 53% 31% 31%

42% 31% 27% 54%

7% 8% 43% 6%

3% 8% - 9%

36% 3% 2% 100%

45533 73193 2251 2672563

43%

49%

9%

100%

128095

Fuente: Célculos propios a partir de la ENE, “Maodulo agropecuario”, 1993 y 2003.

Por otra parte, y para los afios de estudio, en la produccidn de subsis-

tencia, y en menor medida en la mixta, sobresale la mayor participacién
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(alrededor del 50%) de los ejidatarios o comuneros. Y, por el contrario, en
la produccién comercial destacan los propietarios, aunque su peso se re-
duce a lo largo del periodo: en 1993 participaban en 75%, y ya para 2003
su contribucidn era de 53%. A cambio, ganan terreno los ejidatarios o co-
muneros (grafica I.1). Cabe aclarar que la situacién descrita ocurre a la
par de la disminucién de la PEA agricola, como lo habiamos mencionado
en el capitulo I (véase también los absolutos del cuadro I1.9).

En general, después de evaluar los cambios en la configuracién inter-
na de los tipos de productor y de produccién, dentro de la vision de afian-
zamiento de las relaciones capitalistas, se concluye que los productores se
concentran en el grupo de ejidatarios o comuneros y propietarios. En la
seccién que sigue se expone lo que ha pasado con el proceso de concen-
tracin de la tierra y como se manifiesta este fenémeno en los tres tipos
de formas de produccién.

Superficie de la tierra

Por una parte, la superficie total de tierras declaradas por los productores
disminuy6 25% al pasar de 28 783 295 hectdreas en 1993 a 21 705 591
en 2003. La reduccién de los propietarios vinculados a la produccién co-
mercial tal vez obedezca a una mayor concentracién de la tierra en manos
de unos pocos, ya que este tipo de produccién requiere de mas inversion
y capital para su explotacién. Por otro lado, se aprecia que el tamafio me-
dio de hectireas aumentd en la categoria de produccién moderna (cua-
dro I1.10), lo que ayuda a sustentar la hipétesis de mayor concentracién
de tierra en manos de unos pocos.®

El cuadro I1.10 permite ver que, en los tres tipos de produccién y
para los dos afos, se dieron desigualdades por sexo en el acceso a la tie-
rra: los hombres, en promedio, poseen mds hectdreas vinculadas a las ac-
tividades productivas.

®  Cabeaclarar que en el formulario esta pregunta se refiere al total de tierra que ha utilizado

el productor.

95

© Flacso México



Economia y trabajo en el sector agricola
Cuadro 11.10. Tipologia de productores agricolas promedio de superficie vinculadas a las activi-
dades agricolas, 1993y 2003

Productores media y mediana de la superficie total de tierras, 1993

Variables Subsistencia Mixta Moderna Total

Hombre Mujeres Hombre Mujeres Hombre Mujeres

Prome-

dio de 3.5 2.5 8.7 1.9 55.4 - 6.2
superficie

Medlia-

na dela 2.5 2 4 1.5 55 - -
superficie

Productores media y mediana de la superficie total de tierras, 2003

Prome-

dio de 2.9 2.3 9.7 8.8 76.5 49.3 7.7
superficie

Media-

na dela 2 1.5 3 2.5 48 40 -
superficie

Fuente: Célculos propios a partir de la ENE, “Modulo agropecuario”, 1993 y 2003.

También se distingue la merma en el promedio de hectireas de los
productores de subsistencia, pues pasan de 3.5 hectdreas en 1993 2 2.9
hectireas en 2003 para el caso de los hombres, y, al mismo tiempo, se ad-
vierte una disminucién para las mujeres. Aflora este hecho porque los
productores de subsistencia cada vez se encuentran mis marginados,
cuestién que sugiere que tal vez esté ocurriendo una fragmentacién de la
tierra, o que muchos de estos productores hubiesen vendido sus propie-
dades ante la imposibilidad de cultivarlas y competir con su produccién,
con lo cual asi quedan obligados a migrar o a vincularse a otras activida-
des del campo, por ejemplo, como jornaleros, o incluso a verse en la nece-
sidad de insertarse en otros rubros de la economia ya sea en las mismas
zonas rurales, o en las urbanas.

Se pudo establecer que, en 1993, 38% de las propiedades eran mayo-
res de veinte hectireas, y que éstas se hallaban concentradas en el 5% de
los propietarios. Para 2003, 55% de las propiedades superaban la exten-
sién de veinte hectareas y s6lo 5.6% de los productores eran los posee-
dores de este tipo de propiedades. Asi que, a pesar de la reduccién de la
superficie cultivada, si podemos advertir que se ha propiciado una con-
centracién de la propiedad, lo que se acompana de una desigual distribu-
cién por tipo de produccién, ya que se aprecia un aumento del promedio
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de hectareas vinculadas a la produccién mixta y comercial, y reduccién en
la produccién de subsistencia (cuadro I1.10).

De Albuquerque, Morales, y Rodriguez (2001), a partir de un indi-
ce de Gini (correspondiente al nivel de concentracién de la tierra), ma-
nifiestan que México es uno de los paises que presenta mas altos niveles
de concentracién de la tierra en la regién latinoamericana y que supera
el valor de 0.90, equiparable a paises como Chile y Paraguay. Si conside-
ramos el cambio en el tiempo, tendriamos que preguntarnos si la mayor
concentracion de la tierra se relaciona con los cambios en el articulo 27
de la Constitucién mexicana, los cuales estimulan a flexibilizar la compra
y venta de las propiedades.

Ante unos productores que en su mayoria son propietarios y ejida-
tarios y ante la visible concentracién de la tierra en manos de unos pocos,
sobreviene otra pregunta: ¢cudl es el destino que los productores dan a
sus cultivos?

Destino de la produccién

Respecto a la estructura interna del destino de los cultivos, descuella que
de 1993 22003 hubo un incremento de la participacién de aquellos cuyo
fin es el mercado, lo que contribuye a plantear la consolidacién lenta pero
paulatina de las relaciones capitalistas en el agro.

Aqui se observa una segmentacién interesante: mis del 60% de la
produccién de subsistencia se destina al autoconsumo. En 1993 esta si-
tuacién era mds marcada en el caso de las mujeres. No obstante, en 2003
hay un cambio sustancial, pues gana terreno la produccién para el merca-
do. En suma, estos productores son los que presentan el menor niimero
promedio de hectdreas y de menor productividad. Ademis, ante la falta
de recursos para invertir, su Gnica alternativa es cultivar para el consumo
propio y el de sus familias, y el poco excedente que obtienen es el que des-
tinan a la venta (cuadro I1.11).

Si se compara a las mujeres en produccién de subsistencia con las
vinculadas a la produccién mixta, las segundas usan relativamente con
mas eficiencia su produccién, ya que, en mayor proporcion, se ubican en
el rubro que combina autoconsumo con la venta de una parte de lo que
producen.
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Cuadro 11.11. Tipologia de productores agricolas segun destino de la produccién, 1993 y 2003

Productores agropecuarios: destino de los cultivos, 1993

Destino Subsistencia Mixta Moderna % Total

de la pro-

duccion

H M H M H M H M

[ Autocon- g3, 64% 25% 31% - - 22% 55%
sumo
2 Mercado 6% 14% 25% 40% 55% - 14% 21%
3 Auto-
consume
y vende 12% 3% 21% 6% 7% - 17% 4%
parte de la
produccion
Ty2 25% 17% 28% 23% 39% - 27% 19%
No 1% 3% 1% - - - 1% 2%
especificado
Porcentaje g5, 73% 33% 27% 2% - 100%  100%
del total
Total 2829999 157383 1409998 58070 101245 - 4341242 215453

Productores agropecuarios: destino de los cultivos, 2003

1 Autocon-

sumo 51% 47% 30% 40% 5% - 43% 44%
2 Mercado 1% 25% 35% 20% 40% - 20% 23%
3 Auto-
consume
y vende 10% 4% 9% 15% 1% 31% 10% 9%
parte de la
produccion
Ty2 26% 22% 24% 22% 40% 69% 25% 23%
No

. 1% 2% 2% 3% 4% - 2% 2%
especificado
Zzﬁffr’j/e 64% 63% 33% 36% 3% 2% 100%  100%
Total 1889336 82566 965593 46830 79509 2251 2934438 131647

Fuente: Célculos propios a partir de la ENE, “Modulo agropecuario”, 1993 y 2003.

De igual forma, es claro que la produccién mixta combina una pot-
cién de sus cultivos en autoconsumo y venta, con la caracteristica de que
en esta vertiente crece la proporcién de productores que destinan su

98

Derechos reservados



II. Heterogeneidad y condiciones de trabajo en la agricultura mexicana

cosecha al mercado. Por su parte, la produccién moderna presenta una
visién mds comercial y de rentabilidad, aunque no deja de sorprender
que aun en este caso se combinan cultivos de autoconsumo con los desti-
nados para el mercado —40% en el caso de los hombres, y 69% en el de
las productoras (cuadro I1.11).

Asi pues, todo parece indicar que, por un lado, la agricultura mexi-
cana se sustenta en productores a los que se asociaria el concepto de
“campesinos” con el menor promedio de hectireas, con las tierras menos
fértiles, y con la mayor parte de su produccién dedicada al autoconsumo.
Por otro lado, los resultados indican una fuerte concentracién de la pro-
duccién capitalista en un pequefio grupo de productores que incremen-
taron el promedio de hectareas que, en gran porcentaje, son tierras con
riego y cultivos destinados al mercado.

Cultivos para la venta

En cuanto a los cultivos destinados para venta, sorprende que, de un pe-
riodo a otro, se ha incrementado la participacién masculina en los tra-
dicionales, en especial en los de maiz y frijol; incremento que se repite,
aunque relativo, entre las mujeres que producen cultivos con vocacién
mds comercial, como las hortalizas y las frutas.

Al desagregar por formas de produccién, también sorprende que
la mayoria de los productores de subsistencia se ubica en el rubro que
destina sus productos a la venta para la industria alimentaria (frutas
para los concentrados y jugos, ingredientes para los cereales), y en el
del maiz y el frijol; en tanto que la mayoria de los productores mix-
tos y modernos se ubica en el rubro que destina para la venta el maiz
y el frijol. Aunque éstos son bienes tradicionales, destaca que los pro-
ductores modernos se enfoquen a este tipo de produccién, tendencia
que para 2003 se acentuaba (cuadro I1.12). Se esperaria entonces que
los productores modernos estuvieran vinculados a produccién de bie-
nes con més vocacién comercial. Este resultado apoya la hipétesis de
que la mayoria de los productores son sobre todo campesinos, suma-
do a que gran parte de los programas disefiados por el Estado para
el fortalecimiento del sector se siguen destinando hacia los cultivos
tradicionales.
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Cuadro 11.12. Tipologia de productores agricolas segun principales cultivos para la venta y su

destino, 1993y 2003

Productores agropecuarios: cultivos para la venta, 1993

Cultivos Subsistencia Mixta Moderna % Total
para la
venta

H M H M H M H M
%‘f’jy 21% 17% 31% 438% 39% - 27% 30%
;’r’%‘;y 1% 4% 7% - 33% - 5% 2%
ZHaOS”"/" 1% 2% 13% 16% 5% - 1% 8%
Frutas 18% 10% 7% - 1% - 12% 6%
Industria
alimen- 39% 59% 30% 24% 8% - 34% 44%
taria
n jgls LCETA - 1% - - 2% %
cout/rtcf)\fos 6% 9% 12% 12% 15% ; 9% 10%
0y
é’tgf/ 50% 57% 45% 43% 5% 100%  100%
Total 1015755 48157 916057 36729 101245 2033057 84886

Productores agropecuarios: cultivos para la venta, 2003

%‘?gy 32% 14% 39% 38% 44% 39% 36% 23%
Z’g)‘;y - - 3% 4% 12% - 2% 1%
ZHa"S""”' 7% 1% 19% 13% 10% - 12% 1%
Frutas 1% 9% 9% 1% 4% - 10% 10%
Indus.
alimen- 44% 58% 14% 23% 20% 61% 30% 46%
taria
’t’;igf”’a 2% 3% 1% 4% ; - 2% 4%
?J;t‘l?jos 3% 4% 14% 7% 12% - 8% 5%
[o)
rﬁrg/el 52% 64% 43% 34% 5% 3% 100%  100%
Total 730493 39218 601587 20611 71102 1556 1403182 61385

Fuente: Célculos propios a partir de la ENE, “Modulo agropecuario”, 1993 y 2003.
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Sin embargo, cabe advertir que estos productores campesinos, aun-
que orientan su produccidn a las siembras tradicionales, lo hacen con una
visién lucrativa, ya que la destinan a la venta. De igual forma, esta trayec-
toria es un indicador de que la agricultura mexicana todavia guarda un
fuerte componente de produccién de cultivos tradicionales, lo que, en
cierto sentido, es una imagen del campesinado.

De esta primera parte del anilisis de la estructura del trabajo de los
productores se puede concluir que sobre todo son campesinos con pe-
quenas propiedades, con tierras de temporal, que destinan su produc-
cién al autoconsumo y que sélo una parte de ellos enfoca su produccién
a la venta de productos como el maiz y el frijol; asimismo, que sdlo
unos pocos productores concentran grandes propiedades con las tie-
rras mds fértiles, mismos que destinan el mayor porcentaje de su pro-
duccién a la venta.

Estudiaremos ahora otros aspectos relacionados con la estructura y
funcionalidad del trabajo de los productores agropecuarios, esto es, qué
clase de trabajadores asalariados contrata el productor para llevar a cabo
las tareas del campo y cémo se ve expresada la heterogeneidad.

Asalarizacién de la produccién

En cuanto a este aspecto, se aprecia una tendencia a contratar cada vez
menos trabajadores asalariados, tanto en el caso de los productores hom-
bres como en el de las mujeres, aunque sobresale un ligero aumento en la
participacién de los trabajadores permanentes.

En cuanto a los tres tipos de produccién, destaca que en los dos
afios de estudio el 80% de los productores de subsistencia no con-
trataron trabajadores asalariados, y esto se corresponde con que la
mayoria de ellos son de autoconsumo y auxiliados de trabajadores
familiares, mientras que los vinculados a las actividades modernas
contratan especialmente asalariados eventuales, si bien para 2003
gana importancia la contratacién de asalariados permanentes (cua-
dro I1.13).

Esta situacién es diferencial por sexo, Asi, se observa que, en el caso
de las mujeres, para los tres tipos de produccién, se contratan mads tra-
bajadores asalariados, permanentes o eventuales (cuadro I1.13). Aunque
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estas mujeres son pocas en relacién con los varones. Recordemos que la
mayor parte son viudas, jefas de hogar y propietarias.

Cuadro 11.13. Tipologia de trabajador agricola segun tipo de asalariado contratado por los pro-
ductores, 1993 y 2003

Tipo de trabajador: asalariados que contrataron los productores agropecuarios, 1993

Trabaja- Subsistencia Mixta Moderna % total

dor asa-
Jariado H M H M H M H M

Asala-
riados
perma-
nente

- 2% 1% - 6% - 1% 1%

Asala-
riados
eventua-
les

19% 29% 41% 27% 48% - 27% 28%

Ambos 2% 5% 7% - 10% - 4% 3%

No ocu-

po tra-

bajador 79% 65% 51% 73% 36% - 69% 67%
asalaria-

do

Porcen-
taje del 65% 73% 32% 27% 2% - 100% 100%
total

Total 2828038 157383 1396768 58070 101245 - 4326051 215453

Tipo de trabajador: asalariados que contrataron los productores agropecuarios, 2003

Asala-
riados
perma-
nente

1% 3% 6% 8% 18% - 3.20% 4%

Asala-
riados
eventua-
les

8% 15% 23% 31% 33% 64% 14% 22%

Ambos 1% 4% 4% 4% 10% - 3% 4%

No ocu-

po tra-

bajador 90% 78% 67% 57% 39% 36% 81% 70%
asalaria-

do

Porcen-
taje del 64% 63% 33% 36% 3% 2% 100% 100%
total

Total 1889336 82566 965593 46830 79509 2251 2934438 131647

Fuente: Célculos propios a partir de la ENE, “Maodulo agropecuario”, 1993 y 2003.
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Esto indica una polarizacién acentuada. De un lado, los trabajadores
de subsistencia, para los que las condiciones econdémicas no son favora-
bles, lo que les impide contratar personal que los auxilie en la produccién
y, por otro, los productores modernos, en mejores condiciones econémi-
cas y con superior margen de maniobra, a quienes su actividad les per-
mite contratar trabajadores eventuales (uno de cada tres hombres y dos
de cada tres mujeres) e incluso permanentes. A pesar de que se contratan
trabajadores asalariados, éstos no cuentan con los beneficios legales de
salario justo, prestaciones sociales, seguridad social y jornada laboral, es
decir, son asalariados en precariedad.

Nivel de ingresos de los productores

Debe primero advertirse que los ingresos que aqui se abordan corres-
ponden a la actividad principal del entrevistado en la semana de refe-
rencia y que no necesariamente son los de la actividad agropecuaria.
A pesar de este inconveniente, se puede concluir que la heterogenei-
dad de los productores agricolas contintia expresindose en el rubro de
los ingresos, y que el deterioro del ingreso fue generalizado. Que esta
precarizacién fue mds profunda entre las mujeres, pues ellas muestran
mayor participacién que los hombres en el rubro de hasta un salario
minimo en los tres tipos de produccién (cuadro 11.14).

Un rasgo que quedd al descubierto para los tres tipos de produccién
es que, de un periodo a otro, crecié la participacién en el rubro de has-
ta un salario minimo. Esto bien puede ser el indicio de una generalizada
precarizacion del ingreso de los productores.

Es también relevante que los productores de subsistencia se agrupan
en el extremo mas precario de los ingresos; mientras que en 1993, 66%
de los hombres y 78% de las mujeres recibian mensualmente hasta un sa-
lario minimo, para 2003 la situacién para este tipo de productores se ve
mds afectada: en este afo, 80% de los hombres y 94% de las mujeres ya
formaban parte de los asalariados que recibian hasta un salario minimo
(cuadro I1.14).

En cuanto a los productores vinculados con actividades modernas, se
distingue una mayor diversidad en el ingreso, sin embargo, de un periodo
a otro se increment? la participacién de quienes ganan hasta un salario
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minimo, mientras que disminuy6 en gran medida el rubro de quienes ga-
nan mds de cinco salarios minimos (cuadro I1.14).

Cuadro I1.14. Tipologia de productor agricola segin rango de ingresos, 1993 y 2003

Rango de ingresos mensuales de los productores, 1993

Ingreso Subsistencia Mixta Moderna % total

H M H M H M H M
Hasta un 66% 78% 43% 73% 18% - 58% 77%
M
Entre 1y 31% 18% 46% 28% 30% - 36% 21%
2 SM
Entre 3y 2% 3% 8% - 19% - 5% 2%
5SMm
Meés de 7% - 3% - 33% - 2% -
55M
Porcen- 65% 74% 33% 27% 2% - 100% 100%
taje del
total
Total 2648581 142642 1324486 51212 96779 - 4069846 193854

Rango de ingresos mensuales de los productores, 2003

Hasta un 79% 94% 55% 71% 22% 78% 70% 86%
SM
Entre 1y 1% 3% 19% 15% 29% - 14% 7%
2 SM
Entre2y 6% - 1% 3% 18% - 8% 1%
3 SM
Entre 3y 3% 1% 10% 5% 15% 22% 5% 3%
5SM
Mas de 1% 2% 6% 6% 17% - 3% 3%
5SM
Porcen- 66% 62% 32% 36% 3% 2% 100% 100%
taje del
total

Total 1847792 77709 889865 45387 73443 2251 2811100 125347

Fuente: Célculos propios a partir de la ENE, “Maodulo agropecuario”, 1993 y 2003.

En general, para el caso de los productores que en su mayoria son
campesinos, las desigualdades de un periodo a otro se han incrementa-
do, en especial para las mujeres. Los de subsistencia tienen un promedio
cada vez menor de hectireas, con tierras precarias, con una produccién
destinada al autoconsumo y s6lo una parte a la venta de maiz y frijol. Y,
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por su precaria situacién, han dejado de contratar asalariados, en tanto
que, ante la escasa rentabilidad de su produccién y la disminucién de sus
ingresos, se han visto obligados a participar en otras labores del campo,
especialmente como jornaleros.

Por otra parte, los productores modernos, que concentran en prome-
dio mayor niimero de hectareas y dedican la mayor parte de su produccién
ala venta, han aumentado la contratacién de asalariados (sobre todo even-
tuales), se vinculan en menor magnitud que los de subsistencia en otras ac-
tividades como jornaleros pero, incluso asi, sus ingresos se han reducido en
términos reales.

Trabajo y condiciones laborales de los trabajadores agricolas

Recordemos que los trabajadores se dividen en jornaleros y peones, que
en 1993, dentro del universo estudiado, representaban 31% y que para
2003 eran el 50%; que los seguian los empleados y los trabajadores sin
pago, los cuales, en 1993, correspondian al 64% y, para 2003, eran 46%.
Vale reiterar que los trabajadores s6lo son duefios de su fuerza de trabajo
y que no cuentan con capital fisico, por lo cual no es posible comparatlos
directamente con los productores, que representan otro universo.

En el siguiente apartado se analiza una serie de variables que nos da-
ran indicios tanto de procesos de polarizacién, como de la heterogenei-
dad de situaciones entre los trabajadores.

Tipo de trabajador

En cuanto al tipo de trabajador, De Albuquerque David, Morales, y
Rodriguez (2001) sefialan que las principales tendencias en América
Latina son los aumentos en la categoria de trabajadores por cuenta pro-
pia y familiares no remunerados, con reducciones en el rubro de asa-
lariados. Sin embargo, México encuentra otra trayectoria en la década
de los noventa, caracterizada por la disminucién de los trabajadores
por cuenta propia y de los asalariados. Acerca de las mujeres, Weller
(2000) afirma que el aumento del empleo agropecuario de éstas en tres
paises de América Latina, entre ellos México, se debe en gran medida a

105

© Flacso México



Economia y trabajo en el sector agricola

un retorno masivo de familias campesinas a las zonas de origen, y que
particularmente en México se incrementaron tanto las trabajadoras fa-
miliares no remuneradas como las mujeres asalariadas en la agricultura
vinculada a la exportacién.

En nuestro estudio se encontraron similitudes y diferencias al res-
pecto. En 1993, los ocupados en labores del campo eran fundamental-
mente trabajadores sin pago, tanto hombres como mujeres; sin embargo,
para 2003 la tendencia se revierte y son los jornaleros y peones quienes
ganan importancia (cuadro II.15). Es decir, que hubo una redistribu-
cién interna de la fuerza de trabajo, al parecer debida a una mejora en
la estructura laboral, pues crece la participacién de los trabajadores asa-
lariados (jornaleros y peones), y disminuyeron los trabajadores sin re-
muneracién. El hecho se dio para uno y otro sexo. Sin embargo, como
hemos visto en los hallazgos, estas “mejoras” en parte obedecieron a la
fuga de trabajadores del sector y la ganancia de trabajadores asalariados
estd acompanada de una vinculacién a condiciones precarias.

En cuanto a la divisidn sexual del trabajo, destaca que las mujeres se
encuentran en peores condiciones que los hombres. Todavia en 2003,
mds del 70% eran trabajadoras sin pago. Este dato revela la importancia
de efectuar estudios laborales que no generalicen resultados.

Debe también reportarse que, en los tres tipos de insercién y en
1993, la gran mayoria de los trabajadores de subsistencia eran trabajado-
res sin pago, con un 75% de hombres y un 97% de mujeres. Para 2003,
los hombres y las mujeres como trabajadores sin pago se reducen, aun-
que estas ultimas, porcentualmente, lo hacen en menor medida (cuadro
I1.15). Es muy probable que los trabajadores de subsistencia y en especial
los trabajadores sin pago guarden fuerte relacién con los productores, y
tal vez son ellos quienes contribuyen, mediante apoyo familiar o no fami-
liar con trabajo no remunerado para los productores.

También se observa que, entre los trabajadores vinculados a activida-
des modernas, aument6 la participacién de los jornaleros y peones; para
2003, éstos alcanzan porcentajes de alrededor de 80%. Las mujeres, en
este caso, igualan el porcentaje de los hombres (cuadro I1.15). Todo esto
sugiere que los trabajadores vinculados a la actividad comercial son ma-
yoritariamente asalariados y que es de esperar que cuenten con mejores
condiciones laborales.

106

Derechos reservados



Cuadro 11.15. Tipologia de trabajador agricola segun tipo de ocupacién, 1993y 2003

II. Heterogeneidad y condiciones de trabajo en la agricultura mexicana

Tipo de trabajador agropecuario, 1993

Tipo de
trabaja-
dor

Subsistencia

Mixta

Moderna

% Total

Jorna-
leros y
peones
Emplea-
dos y
operarios
Trabaja-
dores sin
pago

% del
total

Total

22% 3%

3% -

75% 97%

54% 58%

1671344 444674

31% 12%

8% 1%

61% 88%

36% 35%

1111650 267216

65%

10%

26%

1%

341995

43%

8%

50%

8%

61891

30%

5%

65%

100%

3124989

9%

1%

90%

100%

773781

Tipo de trabajador agropecuario, 2003

Jorna-
leros y
peones
Emplea-
dos y
operarios
Trabaja-
dores sin
pago

% del
total

Total

44% 1%

1% -

55% 88%

47% 47%

1474310 426456

63% 28%

4% 1%

33% 71%

43% 42%

1347473 378826

81%

14%

5%

1%

351324

82%

6%

12%

1%

103021

57%

4%

39%

100%

3173107

26%

1%

73%

100%

908303

Fuente: Célculos propios a partir de la ENE, “Maodulo agropecuario”, 1993 y 2003.

En general se observa un incremento de los jornaleros y peones en

todos los tipos de insercién, tanto de hombres como de mujeres. Este

fenémeno puede estar asociado al mayor dinamismo de los cultivos co-

merciales —modernos—, mismos que, se esperaria, sean demandantes

de gran cantidad de mano de obra.

Tipo de empleador

Conviene averiguar ahora qué tipo de empleador es el que contrata a

los trabajadores, y si se exterioriza la heterogeneidad en este caso. La in-
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formacion revela que existe una fuerte asociacion entre trabajadores de
subsistencia que laboran para pequefios productores y trabajadores en
actividades modernas ligados con grandes productores comerciales. Sin
embargo, en términos generales, los mayores empleadores en la agricul-
tura no son las empresas agropecuarias ni los grandes propietarios, esta
funcién descansa en los ejidatarios o comuneros, o pequefos propie-
tarios, aunque para 2003 crece un poco la participacién de los grandes
empleadores que poseen vocacién empresarial, aspecto que afianza la
hipétesis de que en el pais persiste una agricultura con bajos niveles de
productividad y competitividad (cuadro I1.16).

Asimismo, para 1993 y 2003, tanto hombres como mujeres vincula-
dos alas actividades de subsistencia trabajan para aquellos con bajo capi-
tal, esto es, los ejidatarios o comuneros y pequefios propietarios.

En cuanto a los trabajadores ligados a las tareas modernas, la situa-
ci6én es diferente. En 1993, aproximadamente 50% laboraban para gran-
des empresas agropecuarias, mientras que el porcentaje restante lo hacia
para pequefos propietarios o ejidatarios. Por lo contrario, en 2003 la ten-
dencia fue que 80% se concentraban en empresas agropecuarias o con
agricultores, rancheros y ganaderos con grandes propiedades; es decir,
que trabajaban para empleadores con una perspectiva mds capitalista
(cuadro IL.16).

Llama la atencién el caso de las mujeres vinculadas a las actividades
modernas. Para 2003, mds del 60% trabajaban para empresas agrope-
cuarias, rubro en el que superan a los hombres. Esto plantea la hipétesis
de que las mujeres vinculadas a este tipo de insercidn se encuentran en
mejores condiciones que los hombres, lo cual se podra corroborar mas
adelante. Pero antes describiremos el contexto del trabajo usando como
referentes el tipo de cultivo y el tamafio de la empresa.

En general, el incremento de los jornaleros de un afo a otro se re-
fleja de dos formas: por un lado, en que un alto porcentaje de los traba-
jadores de subsistencia que en 1993 se empleaban con comuneros o no
propietarios, para 2003 lo hardn para pequenos propietarios; por otro,
en que los trabajadores que en 1993 estaban vinculados a las activida-
des modernas y laboraban para pequenos propietarios y agricultores con
grandes propiedades, pasardn, para 2003, a laborar en grandes empresas
agropecuarias.
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Cuadro 11.16. Tipologia de trabajador agricola segun tipo de empleador, 1993 y 2003

Trabajador: segun tipo de empleador, 1993

Emplea- Subsistencia Mixta Moderna

dor H M H M H M H M

Empresa - - 1% 12% 25% 2% 2%
agrope-
cuaria

Agri- 1% 5% 2% 43% 19% 7% 2%
cultor,

grandes

propie-

dades

Pequeno 41% 39% 46% 56% 35% 50% 42% 46%

propie-
tario

Ejidata- 58% 61% 48% 42% 10% 6% 50% 50%
rio o co-
munero

% del 54% 58% 36% 35% 1% 8% 100% 100%
total

Total 1671344 444674 1111650 267216 341995 61891 3124989 773781

Trabajador: segun tipo de empleador, 2003

Empresa - - 2% 2% 42% 64% 6% 8%
agrope-
cuaria

Agri- 5% 1% 12% 4% 44% 23% 13% 5%
cultor,

grandes

propie-

dades

Pequeno 44% 54% 38% 40% 7% 5% 38% 43%
propie-

tario

Ejidata- 51% 44% 47% 53% 7% 7% 44% 44%
rio o co-

munero

% del 47% 47% 43% 42% 1M1% 1% 100% 100%
total

Total 1474310 426456 1347474 378826 351324 103021 3173108 908303

Fuente: Célculos propios a partir de la ENE, “Maodulo agropecuario”, 1993 y 2003.

Insercién de los trabajadores por tipo de cultivo

En esta seccidn se abordara el tema de a qué labores del campo se dedi-
can los trabajadores y, en especial, en qué siembras se insertan. Destaca la
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importancia que conservan el maiz y el frijol como cultivos de insercién,

a pesar de que para 2003 su participacién habia disminuido; no obstante,

representaban todavia alrededor del 50%. De igual forma, resalta el terre-

no ganado de las alternativas de insercién en cultivos como las hortalizas,

las leguminosas y las frutas.

Cuadro 11.17. Tipologia de trabajador agricola segun tipo de cultivo de insercién, 1993y 2003

Trabajador: segun tipo de cultivo al que se inserta, 1993

) Subsistencia Mixta Moderna Total

Cultivo

H M H M H M H M
Maiz y frijol ~ 69% 79% 49% 60% 19% 18% 56% 67%
mgoy 2% - 19% - 12% - 2% 3%
Hortalizas y
legumino- 2% 1% 10% 19% 22% 77% 7% 11%
sas
Fruta 8% 2% 9% 3% 16% 6% 9% 2%
Cultivos
%Zslfﬁa 15% 15% 13% 12% 4% - 13% 13%
alimenticia
Otros 7% 3% 18% 6% 23% - 13% 5%
Z‘gﬁf)’t’jfe 54% 58% 36% 35% 1% 8% 100%  100%
Total 1671344 444674 1111650 267216 341995 61891 3124989 773781

Trabajador: segun tipo de cultivo al que se inserta, 2003

Maiz y frijol ~ 63% 72% A% 46% 9% 9% 47% 54%
Z’%ozy 0% 2% 4% 6% 6% 3% 3% 4%
Hortalizas y
legumino- 3% 3% 18% 28% 46% 71% 14% 21%
sas
Fruta 5% 3% 1% 8% 1% 10% 8% 6%
Cultivos
%jslfﬁa 21% 13% 10% 5% 6% 3% 15% 9%
alimenticia
Otros 9% 6% 16% 8% 23% 4% 13% 7%
Z‘;ﬁi’g‘}’/e 47% 47% 43% 42% 1% 1% 100%  100%
Total 1474310 426456 1347474 378826 351324 103021 3173108 908303

Fuente: Célculos propios a partir de la ENE, “Maodulo agropecuario”, 1993 y 2003.
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Acerca del tema que aqui se discute, De Albuquerque David, Mo-
rales, y Rodriguez (2001) declaran que, en numerosos paises latinoa-
mericanos, el incremento de opciones como la hortofruticultura, que
tedricamente podrian haber compensado el efecto depresor del empleo,
trajo exactamente el resultado opuesto, porque la agricultura de contrato
exige mayor nivel de capitalizacién de los agricultores con lo que reduce
el empleo. Sin embargo, para México, nuestros resultados muestran un
aumento de los cultivos arriba mencionados. Entre 1993 y 2003, en los
rubros de hortalizas, leguminosas y frutas, hubo aumentos de 420 mil y
172 mil hombres y mujeres empleados, respectivamente; estos cultivos
sirvieron de paliativo, ante la mayor posible pérdida de empleo que pudo
haber sufrido el sector.

Al desagregar los trabajadores para los afios 1993 y 2003, por tipo
de produccién a la que se vinculan, la mano de obra correspondiente a la
subsistencia se concentra en los cultivos del maiz y el frijol, a los que sigue
el de las frutas en 2003.

La insercién de los trabajadores modernos es mucho mds diversi-
ficada entre los hombres. Estos se ocupaban, en 1993, en el cultivo de
hortalizas, leguminosas, maiz, frijol y frutas, entre otros, mientras que al-
rededor del 80% de las mujeres se vinculaba a los procesos relacionados
con las hortalizas y leguminosas. Hacia 2003, mas del 50% de los hom-
bres se concentraba en las labores de las hortalizas, leguminosas y olea-
ginosas, mientras que las mujeres en alrededor del 80% se mantenian
vinculadas a estos tltimos cultivos (cuadro I1.17).

En suma, se observa un aumento de los jornaleros, y que los tra-
bajadores de subsistencia se concentran en cultivos tradicionales, con-
tratados, en su mayoria, por pequefios propietarios; mientras que los
trabajadores insertos en actividades modernas se aglutinan en las labores
de los cultivos comerciales con una tendencia exportadora, y contratados
por grandes empresas y propietarios. Asimismo, entre los trabajadores
vinculados a las actividades mixtas, se advierte cierta bipolaridad interna
y entre ellos. Alrededor de 50% estin muy ligados a las inserciones de los
trabajadores de subsistencia y a los cultivos tradicionales, mientras que el
otro 50% se liga a los cultivos de vocacién mas comercial, denominados
modernos.

Para seguir con el andlisis de los trabajadores agricolas, abajo se abor-
dan las condiciones laborales en las que se encuentran; sin embargo, hay

111

© Flacso México



Economia y trabajo en el sector agricola

Cuadro 11.18. Tipologia de trabajador agricola segun acceso a la seguridad social, 1993 y 2003

Trabajadores segun seguridad social, 1993

Subsistencia Mixta Moderna % total

dad
Segurida
social

H M H M H M H M
Z’gn‘gs esta 999, 100% 96% 100% 63% 69% 94% 97%
f,Z’;’jng;, 1% - 2% 0% 18% 24% 3% 2%
Seguridad
social y - - 1% - 17% 7% 2% 1%
otras
No tiene
si otras
Z‘;ﬁi’g‘}’/e 54% 58% 36% 35% 1% 8% 100%  100%
Total 1671344 444674 1111650 267216 341995 61891 3124989 773781
Trabajadores segun sequridad social, 2003

g;gn"e’seSta' 98% 100% 94% 96% 63% 63% 92% 94%
Solo sequ- o o o o
ridad social . . . . 14% 21% 2% 2%
Seguridad
social y 1% - 3% 3% 20% 13% 4% 3%
otras
No tiene
izfzg;’d::m 1% - 3% 2% 3% 4% 2% 1%
si otras
Zzﬁg’t’jfe 48% 46% 2% 43% 1% 1% 100%  100%
Total 1419440 268509 1253300 249431 312414 66002 2985154 583942

Fuente: Célculos propios a partir de la ENE, “Modulo agropecuario”, 1993 y 2003.
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que tener en cuenta que la informacién reporta la actividad principal del
entrevistado en la semana de referencia y que no necesariamente corres-
ponde a la actividad agropecuaria, con base en el cuestionario de la ENE

para los afios 1993 y 2003.

Seguridad social e ingreso

En cuanto a las condiciones laborales, un aspecto importante es el de la
seguridad social. En este rubro mds del 90% de los trabajadores carecen
de todo tipo de prestacion; a pesar del aumento del trabajo asalariado
que se manifiesta en el incremento de los jornaleros y peones, ello no se
ha acompanado de una mejora en las condiciones laborales.

La informacién muestra que los trabajadores vinculados a las activi-
dades modernas cuentan con alguna prestacién, lo cual era de esperar-
se por trabajar para empresas agropecuarias y grandes propietarios. No
obstante, el porcentaje de asegurados s6lo alcanza el 30% de los trabaja-
dores, situacién que manifiesta la flexibilidad de las relaciones laborales
que se establecen entre patrdn y trabajador en el campo (cuadro I1.18).

Como ya se ha dicho arriba, una mayor proporcién de mujeres res-
pecto de los hombres trabaja para grandes empresas y estin insertas en
los cultivos mas comerciales; aunque para ellas no se cumplen las mejoras
laborales. La expectativa seria que contaran, en especial, con seguridad
social y prestaciones sociales, pero esto no es asi. Por esto puede propo-
nerse que, pese a que un sector del campo se ha modernizado, persisten
rasgos de precariedad que se acompanan de explotacién laboral.

En cuanto a la estructura general de los ingresos de los trabajado-
res, se observa un incremento en el rubro de uno a dos salarios minimos
(sm), y en el de dos a tres sm, lo que habla de una mejoria de ingresos,
en especial para los hombres (cuadro I1.19).”

Mientras que respecto a la distribucién del ingreso en los tres ti-
pos de insercién, el andlisis muestra que, para 2003, mas del 50% de los

Para el caso de los ingresos y para posibilitar la comparacién con los productores, sélo se
consideraron los trabajadores que reciben algtn ingreso. Conviene ademds advertir que
de un afio a otro, en los tres tipos de insercién, disminuyeron los trabajadores sin ingreso

alguno.
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trabajadores devengaban entre uno y dos sm, con excepcién de las muje-
res vinculadas a las actividades de subsistencia, las cuales, en mayor pro-
porcidn, reciben menos de un salario minimo (cuadro I1.19).

Cuadro 11.19. Tipologia de trabajador agricola segun el rango de ingresos, 1993 y 2003

Rango de ingresos de los trabajadores, 1993 (precios constantes de 2005)

Ingreso Subsistencia Mixta Moderna % total

H M H M H M H M
?Aajt“ 54% 77%  28%  45% 8% 8% 33%  34%
g”st/’\f, Y379 16% 43% 52% 60% 79% 45% 58%
Entre 2 y 0, 0y o, 0y 0, 0y [) 0
S 7% 7% 25% 3% 18% 13% 17% 8%
g”stlr\j 3V - 3% - 9% - 4% -
’;”;;/,de ; - 1% - 5% - 2% -
Porcen-
taje del 37% 16% 40% 42% 23% 43% 100%  100%
total
Total 388211 11324 420746 30354 243019 31242 1051976 72920

Rango de ingresos de los trabajadores, 2003 (precios constantes de 2005)

Hasta 1

oy 34% 74% 15% 41% 9% 23% 21% 44%
g”;,r\j Y s 20% 48% 43% 50% 58% 50% 41%
g”st/’\jzy 12% 6% 31% 15% 34% 18% 24% 13%
g”stlr\j” 2% - 5% 2% 4% 1% 4% 1%
’;”gfwde : 1% 2% - 3% - 2%

Porcen-

tajedel  37% 26% 47% 44% 16% 29% 100%  100%
total

Total 731875 79349 932951 133329 322609 87457 1987435 300135

Fuente: Célculos propios a partir de la ENE, “Maodulo agropecuario”, 1993 y 2003.

Sobresale el incremento de los trabajadores que ganan mds de un sa-
lario minimo, pero también el crecimiento de la brecha en las prestacio-
nes: casi uno de cada tres vinculados a las labores modernas reciben mas
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beneficios laborales, mientras los vinculados a la subsistencia siguen sin
seguridad social y con bajos ingresos. A pesar de esto, el aumento de los
asalariados no se acompafié de mejoras sustanciales en el ingreso, el ac-
ceso a seguridad social y prestaciones laborales; cerca del 90% de los tra-
bajadores agricolas se encuentra vinculado a condiciones precarias con
tintes de enajenacién en el trabajo.

Enseguida se analiza c6mo se expresan geograficamente las diferen-
cias entre las formas de produccién e insercidn de los productores y tra-
bajadores agricolas.

Distribucién espacial de los sujetos
agricolas en el territorio mexicano

Este apartado examina si la heterogeneidad de los sujetos agricolas se
expresa en el territorio mexicano y de qué forma esto podria manifestar-
se entre los productores y trabajadores para el afio 2003.* Cabe recordar
que la informacién proviene de las dreas menos urbanizadas de los esta-
dos del pais, y que 64% de la produccién nacional es de subsistencia, a la
que siguen, con 33%, la produccién mixta, y, con el 2.7%, la produccién
comercial o moderna.

Mas del 70% de la produccidn de subsistencia se concentra en los es-
tados con infraestructura agricola precaria y con unidades agricolas pe-
quefias, entidades que se ubican al sur del pais.

En orden de mayor a menor, los estados que concentran la produc-
cién de subsistencia son Veracruz, Tabasco, Quintana Roo, Guerrero,
Chiapas, Oaxaca, Puebla, Distrito Federal, Yucatin y Campeche. Debido
a tal rasgo, es obligado relacionarlos con las variables sociodemogrificas.
Asi, se concluye que dichas entidades aglutinan los productores agricolas
con edad media de 47 y 52 afios para los hombres y las mujeres, respecti-
vamente; que la mayoria de los hombres sélo cuenta con estudios de edu-
cacién primaria y la mitad de las mujeres no sabe leer ni escribir; que los
hombres son jefes de hogar y gran porcentaje de mujeres son viudas con

En este apartado se ha descartado el afio 1993, porque, como se asentd en la metodolo-
gia, la encuesta para ese afio sdlo tiene representatividad nacional, mientras que la de 2003
cuenta con representatividad estatal y nacional.
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promedio alto de hijos; que todos ellos poseen pequenios terrenos, sin in-
fraestructura y sin herramientas para desarrollar las labores del campo.
Por otra parte, se debe afiadir que de los 32 estados del pais, en quin-
ce de ellos mas del 50% de su produccidn es de subsistencia. En contraste,
los estados que muestran menor concentracién (menos del 20% con este
tipo de produccién de subsistencia) son Baja California, Baja California

Sur, Tamaulipas y Sinaloa (mapa IL.1).

! Productores de subsistencia (%)

|

| m72a95
| m52a72
| m36a52
| 3236

Baja California Sur

Estado de México-
Tlaxcala

N ’i"‘ Tabasco ki
(| Puebla

2
fa().(/)
Michoacan Guerrero Campeche

Morelos Qaxaca . Chiapas Quintana Roo

Distrito Federal

Fuente: Célculos propios a partir de la ENE, “Modulo agropecuario”, 1993 y 2003.

Mapa II.1. México: proporcién de productos vinculados a la produccidn de subsistencia (2003).

De igual forma, hay que destacar que, segtin Gémez, y Schwentesius
(2003), en estados como Chiapas y Oaxaca, donde predomina una pro-
duccién de subsistencia, se concentra 70% de la produccidn orginica de
la nacién, la cual, para el afio 2000, le gener al pais divisas por 140 mi-
llones de délares.

En dicha opcién productiva participan mds de 33 mil productores
y crea 16.4 millones de jornales anuales. Al parecer, el éxito de este tipo
de produccién radica en la presencia de la agricultura tradicional que ha
permitido los procesos de conversion a los métodos organicos.

En cuanto a la produccién mixta, mis del 50% se concentra en ca-
torce de los 32 estados del pais. En este sentido, los principales son Baja
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California, Sinaloa, Tlaxcala, Aguascalientes, Baja California Sut, Ta-
maulipas, Zacatecas, Nayarit, el Estado de México y Nuevo Leén.

En contraste, los que muestran menor concentracién de produccién
organica son Veracruz, Tabasco, Quintana Roo y Guerrero (mapa 11.2).

Productores mixtos

|
|
| me7as6
| E50a67
! 37a50
| 4237

Nuevo Leon

Baja California Sur Tamaulipas

San Luis Potosf

Aguascalientes

® Yucatan

Guanajuato

Jalisco

Quintana Roo

£

Distrito Federal

Fuente: Célculos propios a partir de la ENE, “Modulo agropecuario”, 1993 y 2003.

Mapa I1.2. México: proporcién de productores vinculados a la produccion mixta (2003).

La produccién comercial se concentra principalmente en tres en-
tidades del pais: el 34% en Guanajuato, el 14.4% en Tamaulipas, y el
12% en Sonora. Es evidente que son pocos los estados mexicanos con
una infraestructura agricola competitiva. Como vimos en el apartado
“Competitividad de las unidades productivas agricolas” del capitulo I,
los datos de produccién moderna enfocada a cultivos emergentes
coinciden con su concentracién en unos pocos estados, situacién que
se confirma con estudios de caso efectuados en Guanajuato, entidad
de la que Echanove (2003) informa que se trata de la segunda re-
gién en importancia como productora de hortalizas (cultivo recien-
te), y que alli radica la mayoria de la agroindustria vinculada a estas
plantaciones.
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Segun Echdnove (2003), esa especializacién surge como parte de
la sustitucidén de granos por hortalizas, que data del afio 2000. Para
entonces, en dicha entidad se cultivaron 58 771 hectareas (casi 9% de
la superficie agricola estatal), que aportaron la cuarta parte del valor
generado por la actividad agricola estatal y que representaron la pro-
duccidén mas relevante en la generacidén de empleo, no sélo en la fase de
produccidn, sino también en las de transformacién, comercializacién
y servicios.

Las hortalizas de Guanajuato se orientan a abastecer el mercado lo-
cal e internacional, y es la primera entidad productora de brécol (brécoli),
coliflor, ajo y zanahoria, mientras que es la segunda productora de espa-
rragos, fresa, lechuga y cebolla, y la cuarta en papa.

Sonora

Productores modernos (%)

! |
! |
! |
| W 33a33(1) |
| B 7a33(7) |
‘B Calif | 1a 7(7) !
aja California
| Oa 1(8) i
Nuevo Leon
Baja California Sur Tamaulipas
San Luis Potosf
Aguascalientes
Querétaro °
. X~ Estado de Méxicor
A Tlaxcala
. e
. 4 o Tabasco
3 Campeche
Morelos Quintana Roo

Distrito Federal

Fuente: Calculos propios a partir de la ENE, “Mddulo agropecuario”, 1993y 2003.

Mapa I1.3. México: proporcién de productores vinculados a la produccion moderna (2003).

Si analizamos la ubicacién geogrifica de los trabajadores por tipo de
insercién, se ven mds claras las diferencias espaciales de la heterogenei-
dady, por ende, de la precariedad agricola.

Los estados que presentan una participacién por encima del 50% de
trabajadores de subsistencia son Tabasco, Guerrero, Chiapas, Veracruz,
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Puebla, Oaxaca, Distrito Federal, San Luis Potosi, Estado de México y
Querétaro. Cabe resaltar que los diez estados se ubican al centro y sur del
pais. Si los comparamos con los productores de subsistencia, muchos de
éstos coinciden con los de la produccién moderna (mapa I1.4).

Con referencia a algunas de las variables analizadas para construir
nuestra tipologia, Herndndez (2000), basado en la informacién del Cen-
so Agricola de 1991, encontré que los estados con menor proporcién
agricola de riego son Tabasco, Distrito Federal, Quintana Roo, Chiapas
y Campeche, los cuales, en conjunto, concentraban sélo 1.7% de la su-
perficie nacional agricola de riego. Mientras que los estados que presen-
taron un alto porcentaje en la utilizacién de tinicamente animales fueron
Oaxaca, Puebla, Estado de México, Querétaro, Guerrero, Guanajuato y
Chihuahua, con una proporcién superior al 40%. Segtin el mismo autor,
la mayor parte de estas entidades presentaban un alto fraccionamiento
de la propiedad y predominio de la superficie ejidal, con altos niveles de
pobreza y baja escolaridad.

Como podemos observar en el presente estudio, mas de diez afios
después, la situacidn para la mayoria de estos estados es la misma; no se
observa ningtin avance de capitalizacién y mecanizacién agricola.
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Fuente: Calculos propios a partir de la ENE, “Mddulo agropecuario”, 1993y 2003.

Mapa Il.4. Proporcion de trabajadores insertos en actividades de subsistencia (2003).
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Quince estados cuentan con los rasgos de insercién mixta. Con 40%
de participacién sobresalen Tlaxcala, Aguascalientes, Michoacan, Jalisco,
Campeche, Durango, Zacatecas, Morelos, Nuevo Leén y Guanajuato,
entre otros. En el mapa IL. 5 se observa que la mayoria de esos estados se
ubica en el centro del pais.
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Fuente: Célculos propios a partir de la ENE, “Modulo agropecuario”, 1993 y 2003.

Mapa II.5. México: proporcién de trabajadores insertos en actividades mixtas (2003).

Finalmente, los trabajadores insertos en unidades productivas co-
merciales se concentran en seis estados, la mayoria ubicados en el norte
del pais. Con una participacién de mds de 50%, Sonora, Baja California,
Baja California Sur, Coahuila, Sinaloa y Tamaulipas integran el grupo
con la infraestructura agricola mas competitiva de México (mapa I1.6). La
mayor parte de estos estados coinciden con los identificados en el aparta-
do “Competitividad de las unidades productivas agricolas” del capitulo I,
con unidades productivas competitivas y con fuerte potencial agricola.

Al respecto, y con referencia a algunas de las variables analizadas
para construir nuestra tipologia, Hernindez (2000), basado en la infor-
macién del Censo Agricola de 1991, encuentra que los estados con ma-
yor proporcién de supetficie agricola de riego son, en orden decreciente:
Baja California Sur, con 89.4% de su superficie agricola; Sonora, con
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66%; Baja California, con 65%; Sinaloa, con 49%, y Coahuila, con 46%.
Estos concentraban, en conjunto, 37% de la superficie agricola de riego
del pais. El mismo Herndndez (2000) sefiala que los predios grandes tie-
nen mejor mecanizacién, mayor grado de produccién, y que, a mas esco-
laridad de sus propietarios, se utilizan con mds frecuencia fertilizantes y
tractores.
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Fuente: Calculos propios a partir de la ENE, “Mddulo agropecuario”, 1993 y 2003.

Mapa II.6. México: proporciéon de trabajadores insertos en actividades modernas (2003).

Appendini (1983) sostiene que esta heterogeneidad en la estructu-
ra productiva agricola del pais se manifiesta a partir de una politica agri-
cola de mediados del siglo xx, con la cual se estimulaba la produccién
nacional, pero que contribuyé a dar privilegios a productores y regiones
definidas mediante grandes obras de riego, creacién de infraestructura,
politicas de crédito, extensidn agricola y de precios de garantia que bene-
ficiaron relativamente a ciertos cultivos y regiones respecto de otras, situa-
cién por la que los estados del norte del pais fueron los més favorecidos.

Igualmente, Sénchez, y Arroyo (1993) manifiestan que la polariza-
ci6én social y geogrifica en México dio origen a una divisién del mercado
de trabajo en doble sentido: generd las diferenciaciones campesino-asa-
lariado y jornalero-proletario, y en lo geogrifico, lo que aplica en especial
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para los jornaleros, se conformé un mercado separado por cientos de ki-
l6metros entre las zonas expulsoras y las de atraccidn de fuerza de trabajo.

Los estados que los autores identifican como zonas de atraccién de
jornaleros agricolas son algunos de los que en nuestra tipologia perte-
necen a la produccién moderna, segiin su orden son Baja California,
Baja California Sur, Sonora, Sinaloa, Nayarit, Jalisco y Guanajuato, en-
tre otros; mientras que las entidades de expulsién de jornaleros agricolas
son Oaxaca, Guerrero, Puebla, Michoacin, y entre atraccién y expul-
sién se encuentran Veracruz, Chiapas y Tabasco; la mayoria de estos
tltimos coinciden con los que hallamos ubicados en la produccién de
subsistencia.

De este capitulo deben destacarse la importante disminucién de la
PEA agricola, acompafiada de un tipo de produccién y vinculacién labo-
ral mayoritariamente de subsistencia, de una concentracién del trabajo
agricola entre los hombres, y el que las mujeres, de un periodo a otro,
han perdido participacién como productoras agricolas y se han vincula-
do mds como trabajadoras.

En general se observa que los productores, en los dos afios de estu-
dio, presentan una estructura por edad y una edad media mucho mds en-
vejecida que los trabajadores, y que, por su parte, las mujeres tienen una
edad media mucho mayor que los hombres. Esto habla de que ellas se
vinculan en menor medida y mucho mads tarde a los trabajos del campo;
una situacion tal vez asociada a la division sexual del trabajo del sector la
cual, acompafada de bajos ingresos, conduce a que las mujeres se desa-
nimen a participar en él y se vinculen con otros sectores de la economia.
Ademas, las mujeres del campo, por tradicién social, se ocupan princi-
palmente de las labores domésticas, del hogar y de la crianza de los hijos,
s6lo pasan al estatus de productoras cuando heredan las tierras, sobre
todo porque quedan viudas y a edades avanzadas. La estructura por edad
envejecida afecta sustancialmente las variables demogréficas, pero de ma-
nera diferencial a cada uno de los sujetos agricolas. Por todo ello es que
el campo mexicano presenta productores envejecidos, jefes de hogar ca-
sados y con un mayor niimero de hijos, y, por otro lado, trabajadores mas
jovenes, hijos del jefe de hogar, solteros, con mayor nivel de instruccién y
menor nimero de hijos.

Los resultados del periodo muestran un descenso de la participa-
cién femenina en las labores agricolas, con excepcién de aquellas que se
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insertan paulatinamente en las actividades modernas; sin embargo, estas
mujeres que apenas comienzan a vincularse no alcanzan a cubrir la pér-
dida de esta poblacién en la actividad econémica agricola.

Geograficamente se expresa la heterogeneidad en la estructura pro-
ductiva. En algunas entidades predomina la agricultura de subsistencia,
especialmente en los estados del sur, mientras que en otras entidades se
concentra la agricultura con las caracteristicas de la produccién moderna
y empresarial, destacadamente en los estados del norte, los que mds de-
mandan mano de obra.

Existe mayor concentracién de la propiedad agricola, pero acompa-
fiada de reduccién de la superficie cultivada, de aumento del promedio de
hectdrea en manos de los productores vinculados a las actividades mixta
y moderna, y reduccién del promedio de hectareas relacionadas con las
actividades de subsistencia.

Cabe resaltar la divisién del trabajo por sexo, en la cual, al parecer,
existe una distribucién por tipo de produccidn: las mujeres se concentran
en la de maiz, frijol y productos para la industria alimentaria, mientras
que los hombres se ubican en un tipo ligeramente mds diversificado.

Persiste la polarizacién de un periodo a otro con una tendencia al
acentuamiento. Ello se manifiesta en aspectos como la calidad de la tie-
rra: los productores de subsistencia tienen las tierras menos productivas,
y los modernos, las més fértiles. Eso mismo sucede en el 4mbito del des-
tino de la produccién: los productores de subsistencia producen mayo-
ritariamente para el autoconsumo; los modernos, para el comercio. En
cuanto a los ingresos, la mayoria de los productores de subsistencia re-
ciben menos de un salario minimo mensual, mientras que los modernos
reciben ganancias mds diversificadas y superiores al salario minimo.

También, en general, se observa que entre los productores persisten
los cultivos tradicionales, como maiz y frijol, a pesar del lento fortaleci-
miento de los cultivos con mayor vocacién comercial, en este caso, de
hortalizas, frutas y flores. La precarizacién laboral se patentiza en aspec-
tos como la menor capacidad de contratar trabajadores asalariados por
parte de los productores de subsistencia, mientras que los modernos la
incrementan, en especial, de los permanentes. Asimismo, el andlisis ha
revelado un incremento de los productores que ganan menos de un sala-
rio minimo en los tres tipos de produccién para el ano 2003; y que exis-
te mayor precarizacion relativa de las mujeres, la cual se muestra por el
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promedio de hectdreas, calidad de las tierras e ingresos. Se aprecia, por
otra parte, el aumento de la vinculacién en labores como jornalero, en su
valor de actividad complementaria, lo que acenttia en la produccién de
subsistencia y en la mixta. A todos estos aspectos se suman las fuertes
desigualdades de género que se siguen manifestando en el sector agricola.

Para resumir, en el primer capitulo se ha analizado la composicién
y caracteristicas del sector agricola a partir de la informacién de los
datos agregados y del Censo Agricola, en el cual la unidad de analisis
es la econdmica. En este segundo capitulo, el analisis del sector agri-
cola se ha hecho desde la perspectiva del individuo a partir de la infor-
macién de la ENE, afiadiendo un andlisis comparativo entre los datos
de 1993 y los de 2003. Y aunque en el siguiente capitulo el analisis lo
mantenemos en el sector agricola, habrin de considerarse las caracte-
risticas y composicién de los hogares agricolas y sus distintas fuentes
de ingresos con la informacién de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos 2010. Esto permitira cerrar el ciclo desde tres perspectivas de
la economia, dinimica y configuracién del sector y trabajo agricola a
inicios del siglo xxr.
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El objetivo de este capitulo es analizar las condiciones de vida de los hoga-
res agricolas en México para 2010, por lo que expondrd sus principales ca-
racteristicas sociodemogréficas, su relacién con las dimensiones de pobreza
y bienestar, y un andlisis de las condiciones en el trabajo y fuentes de ingre-
sos de los hogares e individuos vinculados a la agricultura en relacién con
los otros dos sectores —secundario y terciario— de la actividad econémica.

Dada la importancia del hogar y en especial la familia como unidad
de andlisis de la dindmica econdmica, es importante examinatlos para co-
nocer otro de los ejes de la configuracién agricola en el pais. Entendemos
que la dindmica familiar est4d determinada por relaciones de parentesco, y
el hogar o unidad doméstica se compone de quienes viven bajo el mismo
techo, con una economia compartida, es decir, que comparten vivienda,
presupuesto y actividades para la reproduccién cotidiana, ligados o no a
relaciones de parentesco (Arriagada: 2004).

Como objetos de estudio, el hogar y la familia han sido abordados
desde diferentes puntos de vista en las tlltimas décadas, privilegiando cua-
tro aspectos: el demografico, las estrategias del hogar y la familia, el mer-
cado de trabajo, y el género (Ariza, y De Oliveira, 2001; Acosta, 2005).

En este trabajo, el concepto de hogar agricola se defini6 en funcién
del ingreso del hogar derivado del trabajo agricola, con los datos de la En-
cuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (EN16H) de 2010.
De este modo se construyé la variable tipo de hogar definiéndola como
el porcentaje de los ingresos agricolas obtenidos (ya por la explotacién
de un negocio agricola propio, ya por ser el fruto del pago de las labores
realizadas por el uso de la fuerza de trabajo) en el total del ingreso mo-
netario del hogar.
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La ENIGH capta informacién del ingreso monetario corriente de los
hogares, el cual proviene de las remuneraciones al trabajo,' de la renta
empresarial,” de las transferencias,’ de estimaciones de la renta,’ y de
otros ingresos.

Para la construccidn de la variable tipo de hogar se consider6 el por-
centaje del ingreso proveniente de negocios agropecuarios sobre el ingre-
so corriente. En un inicio esta variable es continua y va de 0 a2 100%. Fue
asi que se encontraron hogares que no dependen de las actividades agri-
colas (proporcién 0), y hogares que reciben algtin ingreso proveniente de
las actividades agricolas (0.1 2 100%).

A partir de la construccién metodoldgica disefiada por Cortés, Fer-
nindez, y Mora (2008), se arribé a tres tipos de hogares: 1) los que no
reciben ingresos agricolas (hogares no agricolas, HNA); 2) los que perci-
ben ingresos agricolas por debajo del 25% del total del ingreso moneta-
rio (hogares agricolas de subsistencia, HAS), y 3) los que reciben més del
25% de sus ingresos totales provenientes de las actividades agricolas (ho-
gares agricolas con vocacién comercial, HAC).

Antes de pasar al anlisis de los hogares agricolas, vale resaltar que
para el afio 2010 cerca de 4.3 millones de hogares en el pais se encontra-
ban en pobreza alimentaria —los ubicados en zonas rurales correspon-
dian al 60%—, en pobreza de capacidades 6.3 millones de hogares —el
52%, en éreas rurales—, y en pobreza de patrimonio 12.9 millones de
hogares —el 44% de ellos pertenecientes a zonas rurales—. Como ve-
mos, las personas y los hogares rurales cuentan con una mayor insufi-
ciencia del ingreso, resaltando que la mayoria de los hogares agricolas se
encuentran ubicados en las 4reas rurales, por lo que en este caso el pano-
rama no parece alentador.

Elingreso proveniente del trabajo se divide en tres rubros: 1) sueldos, horas extras, comi-
siones, aguinaldo y otros ingresos, 2) ingresos provenientes de negocios no agropecuarios y
agropecuarios, y 3) otras remuneraciones provenientes del trabajo.

Corresponde a las utilidades por ingresos en sociedades o arrendamientos de la propiedad.
Se trata de los ingresos provenientes de jubilacién, becas, donativos, remesas, beneficios gu-
bernamentales, transferencias de otros hogares y de instituciones.

Es un estimativo del ingreso que obtendria un hogar por alquiler de la vivienda propia en
la que habita.
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Evolucién del tipo de hogar

En funcién de la construccién metodolégica indicada, se observa que, para
2010, de alrededor de 29 millones de hogares existentes en el pais, e 93.5%
no perciben ingresos provenientes de las actividades agricolas, situacién
que se mantiene invariable en términos relativos respecto del afio 2002.

Por otro lado, podemos ver que, entre 1992 y 2010, la participacién
de los HaAs pas6 de 8.6% (1.5 millones de hogares) a 4.5% (1.3 millones
de hogares). A pesar de ello, entre 2002 y 2010, tuvo lugar una reconfi-
guracién interna de los hogares con ingresos provenientes de las activi-
dades agricolas, hubo una disminucién de los HAC en términos relativos
y absolutos y un incremento de los Has. Al parecer el mercado, con las
caracteristicas del sistema capitalista, ha desplazado hogares que en al-
giin momento realizaban actividades de produccién y comercializacién
de productos agricolas, los cuales, por ser menos competitivos (no cuen-
tan con la capacidad instalada en sus unidades y tienen baja demanda la-
boral), han perdido dependencia respecto del ingreso agricola, aspectos
resaltados en los capitulos anteriores.

Cuadro I1l.1. Tipo de hogar segun ingreso monetario

Ingreso monetario agricola/ingre- 1992 2002 2010
S0 monetario

Hogares no Agricolas (HNA) 78.9 93.5 93.5
Hogares Agricolas Subsistencia 8.6 3.7 4.5
(HAS)

Hogares Agricolas Comerciales 12.9 2.3 1.9
(HAQ)

Ignorado 0.1 0.4 0.1
Total de hogares 17819414 24650169 29114399

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la ENIGH 2010. Para los afnos 1992 y 2002 los datos se
tomaron de Cortés, Fernandez, y Mora (2008).

Muchos delos hogares Has contintian produciendo, pero ahorano co-
mercializan los cultivos cosechados. Lo que sucede es que actualmente tie-
nen bajo ingreso proveniente de las actividades agricolas; sin embargo, eso
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no es un motivo para pensar que son hogares que han salido de su estruc-
tura organizacional y, desde la perspectiva de las unidades productivas,
que no estén mds ligados a la produccién agricola. Por lo tanto, los hemos
denominado hogares agricolas de subsistencia (HAs), afirmacién que se
fortalece con los hallazgos encontrados en el capitulo II.

Al parecer, los HAs han diversificado sus ingresos ante la vulne-
rabilidad social y econdmica en la que han caido. Tal situacién se ha
fortalecido, como veiamos en el capitulo I, a consecuencia del bajo cre-
cimiento de la economia en los tltimos anos y en especial del sector
agricola, lo que también se ha acompanado de los incrementos de po-
breza y desempleo en el pais. En términos generales es posible afirmar
que, entre 1992 y 2010, el pais pasé de tener alrededor de 3.8 millones
(21.5% del total de hogares) a 1.8 millones (6.4%) de hogares con in-

gresos provenientes de las actividades agricolas.

Estructura y composicién de los hogares®

En cuanto a la composicién de los hogares, el promedio nacional de sus
integrantes es de alrededor de 3.9 personas, valor que se incrementa entre
los hogares que reciben ingresos provenientes de las actividades agricolas
en relacién con los hogares no agro, resaltando los Has cuyo promedio es
de cinco integrantes.

El promedio del niimero de hombres y mujeres por hogar es de dos
personas, y no se detectaron diferencias significativas entre los tipos de
hogar. En promedio, tres de cada cuatro integrantes del hogar son ma-
yores de doce afios. En los casos de los HAs y los HAC, al tener mds inte-
grantes también muestran un promedio mds alto de personas mayores
de doce afios y de menores de once. En esta categoria, el tamafio del ho-
gar permite observar una mayor corresidencia de nifios, adultos y adultos
mayores, por eso en estos hogares existe un mds alto promedio de depen-
dientes en comparacién con los HNA.

Larelacién promedio de personas en edad productiva paralos HAs
y los HAC es de dos por cada tres integrantes, mientras que para los

A partir de aqui, el andlisis de la informacién tiene como tnica base la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares (eN1GH) 2010.
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HNA ésta es mayor, tres de cada cuatro, situacién que permite que es-
tos tltimos, al contar con un promedio menor de dependientes y més
integrantes en edad productiva, no sélo destinen sus ingresos a satis-
facer necesidades basicas, sino también a suplir otro tipo de bienes
de lujo, pues pueden distribuir el ingreso total del hogar entre menor
cantidad de integrantes. El nimero promedio de personas con traba-
jo y que son mayores de catorce afos es de 1.6; lo que rige para todos
los tipos de hogares y en alrededor del 40% del total de sus integran-
tes. Tal porcentaje es muy cercano al promedio de 38% de integrantes
del hogar que reciben ingreso corriente monetario y tienen trabajo.

Por otro lado, el promedio de integrantes del hogar que reciben in-
gresos monetarios no sélo derivados del trabajo es de 2.2 personas, si
bien se observan diferencias significativas segtin el tipo de hogar, en espe-
cial entre los HAS en comparacién con los HNA y los HAC.

Cuadro Il.2. Tipo de hogar segun ingreso monetario

Ingreso monetario agricolalingreso 1992 2002 2010
monetario

Hogares no Agricolas 78.9 93.5 93.5
Hogares Agricolas de Subsistencia 8.6 3.7 4.5
Hogares Agricolas Comerciales 129 2.3 1.9
Ignorado 0.1 0.4 0.1
Total de hogares 17819414 24650 169 29114 399

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la ENIGH 2010. Para los afios 1992 y 2002, los datos se
tomaron de Cortés, Fernandez, y Mora (2008).

Debe resaltarse que los HAS presentan un promedio mayor de de-
pendientes y son los que se financian mds del ingreso corriente moneta-
rio que no proviene del trabajo sino, en especial, de las transferencias del
Estado. Esto los vuelve mds vulnerables ante la actual crisis econémica
(menos ingreso por trabajo y remesas) y los pone a expensas del buen
manejo de las finanzas publicas (esto determinard que en los préximos
afios se mantenga atin la politica social en medio de los actuales momen-
tos de volatilidad de la economia mundial).
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Fuente de ingreso de los hogares

Respecto al ingreso de los hogares en México, alrededor de 69% tiene su
origen en el trabajo y 14% en las transferencias. Segtin la tipologia cons-
truida para los HAC, 75% del ingreso proviene del trabajo, dato que repre-
senta el 57% para los Has.

En cuanto a las transferencias —Ilas cuales sobre todo se generan
en las remesas y subsidios a la produccién y capitalizacién agricola—,
aportan a los HAC 14% de sus ingresos trimestrales. En tanto que para
los Has, los mismos constituyen alrededor del 28%. Conviene detallar
que las transferencias gubernamentales son una combinacién de subsi-
dios agricolas con otros apoyos, especialmente del Prospera (el antiguo
Programa Oportunidades). Estas suman, ademds, las remesas enviadas
por familiares desde el extranjero. Nuestro andlisis concluye que los ho-
gares que son beneficiados por este rubro recurren a una diversificacién
de sus ingresos y que, al parecer, son los de mayor grado de vulnerabili-
dad social y econémica.

En cuanto a los HNA, las transferencias representan 14% de sus in-
gresos. Estas transferencias se componen de la misma forma que la arri-
ba sefialada.

Cuadro 111.3. México. Tipo de hogar segun procedencia del ingreso corriente

Tipo de ingre- Hogares no Agro Hogares Agro Hogares Agro Total
so corriente Subsistencia Comercial
Ingreso (%) Ingreso (%) Ingreso (%) Ingreso (%)
medio medio medio medio
Ingreso por 25505 68.7 9278 56.8 15212 74.60 24573 68.6
trabajo
Renta de la 1652 45 290 1.8 155 0.80 1561 4.4
propiedad
Transterencias 5098 13.7 4549 27.8 2927 14.40 5031 14.0
Estimacion del 4799 12.9 2210 13.5 2082 10.20 4630 12.9
alquiler
Otros ingresos 48 0.1 19 0.1 9 0 46 0.1
corrientes
Total ingreso 37102 100 16346 100 20386 100 35841 100
corriente

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la ENIGH 2010.
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A partir de la prueba estadistica de diferencia de medias sobre el in-
greso corriente de los hogares (véase el anexo III), se puede afirmar que
el ingreso promedio trimestral de los hogares en el pais es de alrededor de
35 mil pesos; que los HNA reciben en promedio un ingreso significativa-
mente mayor que los hogares agricolas, y que los Has, en promedio, reci-
ben un menor ingreso: alrededor de 16 mil pesos trimestrales.

Al comparar los ingresos de los HNA con los de los HAs se descubren
diferencias significativas en el promedio de ingreso recibido, es decir, que
estos tltimos reciben en promedio un menor ingreso trimestral que los
primeros. Sélo en el rubro de transferencias tal diferencia no es significa-
tiva; en promedio, el monto del ingreso por transferencias es igual para
los dos tipos de hogares.

Pero al comparar el ingreso de los HNA y de los HAC, se observaron
diferencias significativas en todas las fuentes de ingresos, a excepcién del
rubro otros ingresos corrientes. Estos datos llevan a concluir que, en to-
dos los rubros del ingreso corriente total, los HNA reciben trimestralmen-
te un ingreso promedio mayor que los HAC.

En cuanto a los Has y los HAC, se observaron diferencias significati-
vas en el rubro de ingreso por trabajo, es decir que estos tltimos trimes-
tralmente perciben mayor ingreso por trabajo que los Has; sin embargo,
éstos reciben un significativo mayor ingreso promedio por transferencias
respecto de aquéllos.

En conclusién. Los hogares con ingresos por actividades derivadas
dela agricultura obtienen, en prornedio, una suma corriente menor que
los hogares no agricolas; asimismo, los HAs tienen mayor diversificacién
de sus fuentes de ingresos y un menor ingreso promedio corriente total.
Esto los coloca como los més vulnerables y con mayor precariedad en su
bienestar, lo que se agrega a que son los de mayor niimero de integrantes
por hogar.

Dado el importante peso que tiene el ingreso por trabajo sobre el
total corriente (alrededor del 70%), interesa conocer cémo se distribuye
(cuadro II1.4). Las percepciones derivadas del ingreso por trabajo subor-
dinado (que se compone de sueldos, comisiones, aguinaldo, indemni-
zaciones del trabajo y remuneraciones en especie) representan el 84%
del ingreso por trabajo, las que provienen de negocios no agropecua-
rios significan el 11% (originadas de negocios en la industria, el comer-
cio o los servicios) y, por tltimo, los ingresos de negocios agropecuarios
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representan 1.1% del total de ingresos por trabajo que reciben los hoga-
res. No debemos demeritar este ltimo porcentaje al momento de anali-
zar el ingreso por tipo de hogar; es alli donde adquiere gran importancia.

Cuadro l11.4. México. Tipo de hogar segun procedencia del ingreso por trabajo

Ingreso por Hogares no Agro Hogares Agro Hogares Agro Total
Trabajo de Subsistencia con Comercio
Ingreso (%) Ingreso (%) Ingreso (%) Ingreso (%)
medio medio medio medio
Ingreso

por trabajo 21807.0 85.50 5435.5 58.60 2357.6 15.50 20690.7 84.20
subordinado

Ingresos de
negocios no 2756.6 10.80 1729.6 18.60 688.1 4.50 2670.1 10.90
agropecuarios

Ingresos de
negocios - 1186.8 12.80 11613.0 76.30 278.6 1.10
agropecuarios

Otros ingre-
505 prove-
nientes del
trabajo

941.9 3.70 925.7 10 553.8 3.60 933.6 3.80

Ingreso por

) 25505.5 100 9277.6 100 15212.5 100 24573.1 100
trabajo

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la ENIGH 2010.

De los HNA resalta la concentracidn de su ingreso por trabajo subor-
dinado, causa por la que, al parecer, estos hogares cuentan con mayor ‘es-
tabilidad” en la estructura del trabajo y en las condiciones laborales. Por
el contrario, el 76% del ingreso por trabajo de los HAC, proviene de nego-
cios agropecuarios y sélo el 15% del trabajo subordinado. Esta situacién
plantea que este tipo de hogar mantiene una fuerte dependencia respec-
to del ingreso agropecuario, lo que permite sefialar la hipStesis de que en
esta categoria se ubican los productores que son propietarios de la tierra
y que, ademds, gran parte de su produccidn, se destina a la comercializa-

cién —productores con estabilidad en el ingreso por trabajo—; que en

este grupo debe existir una importante heterogeneidad de productores,
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divididos entre aquellos que son grandes capitalistas enfocados a los cul-
tivos agroexportadores y los agricolas que han sobrevivido a los embates
del mercado y que destinan parte de su produccién a la venta y comercia-
lizacién en los mercados local o nacional.

En el caso de los HAs se advierte una fuerte heterogeneidad de in-
gresos por trabajo. Al parecer en este grupo se ubican los hogares que
recurren a la pluriactividad como estrategia familiar, por lo que no sélo
dependen de los ingresos agropecuarios, sino que los han complemen-
tado mediante actividades no relacionadas con el campo o la agricultura
(trabajo asalariado y negocios propios), sin dejar de lado la propiedad y
produccién de la tierra.

Asimismo, hay atisbos de que a los Has han llegado los excluidos del
sistema y que, en medio de ese proceso, se han adaptado a su funciona-
miento y légica, lo que los ha llevado a ser mds dindmicos en sus estra-
tegias de diversificacién de los ingresos frente a un mercado de trabajo
escaso y precario. Este punto de vista se complementa con los hallazgos
de Cortés, Ferndndez, y Mora (2008), y los de Carton de Grammont
(2009).

Tras realizar las pruebas de hipétesis de igualdad de medias en don-
de se compara un par de categorias entre si, como se puede ver en el ane-
xo III, se rechaza la hipétesis nula en un nivel a de 0.05 y del ¢ 0.001, lo
que permite afirmar que si existen diferencias significativas en el ingreso
por trabajo entre las tres categorias de hogares analizadas.

Como se deduce de los datos del cuadro IIL5, los ingresos por
transferencias también son una fuente importante para los hogares.
Este rubro representa alrededor de 14% del total de los ingresos de los
hogares, y es de nuestro interés conocer la dependencia de los hogares
en relacién con los distintos rubros que hacen parte del conjunto de las
transferencias.

Para el total de hogares en México, el 40% de las transferencias pro-
viene de las jubilaciones, a lo que sigue un 17% que se da entre los hogares
(bienes y servicios regalados por otros hogares) —esto advierte sobre la
; con 16%,
siguen los donativos (en dinero, proveniente de instituciones y otros ho-

importancia de las redes familiares como fuente de ingreso

gares); posteriormente, se encuentran los beneficios gubernamentales
con 11.6%; luego las transferencias desde instituciones con 7.7% (bie-
nes y servicios que las instituciones publicas o privadas otorgan a ciertos
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sectores de la poblacién), y, con 5.8%, las remesas (ingresos desde otros
paises). La estructura desglosada se mantiene invariable para los HNA.

Cuadro II.5. México. Tipo de hogar segun procedencia del ingreso por transferencias

Ingreso No Agro Agro Subsistencia Agro Comercial Total
,T;Zi? Ingreso (%) Ingreso (%) Ingreso (%) Ingreso (%)
prome- prome- prome- prome-
dio dio dio dio

Jubilaciones 2109.8 41.4 372.2 8.2 242.6 8.30 1995.2 39.7
Becas 97.8 1.9 49 1.1 38.1 1.30 94.4 1.9
Donativos 844.2 16.6 344 7.6 150.9 5.20 808.2 16.1
Remesas 287.4 5.6 412.3 9.1 111 3.80 289.6 5.8
Beneficios
guberna- 456.2 8.9 2615.5 57.5 2075.7 70.90 585.1 11.6
mentales
Transfe-
rencias de 902.3 17.7 488.4 10.7 210.2 7.20 870.2 17.3
hogares
Transferen-
cias de ins- 400 7.8 268.1 5.9 98.3 3.40 388.2 7.7
tituciones
Z:gs’(er ®" 50976 1000 45495 1000  2926.9 100 50308  100.0

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la ENIGH 2010.

Para los HAC los beneficios gubernamentales adquieren mayor im-
portancia pues alcanzan una participacién de 71%, aspecto que confirma
la buena clasificacién dada a este grupo de hogares enfocados a una agri-
cultura més comercial y beneficiarios de Procampo, Masagro, Proagro y
los distintos programas que existen actualmente para estimular el desa-
rrollo productivo del sector agropecuario.

En el caso de los Has, la tendencia de la configuracién de las prin-
cipales transferencias en funcién de la importancia de su origen es otra:
en 57% provienen de los beneficios gubernamentales, 10.7% se originan
desde otros hogares, y 9% pertenece a las remesas. Ello no muestra la he-
terogeneidad en los ingresos por transferencias para estos hogares. Debe
decirse, ademads, que el ingreso promedio por trasferencias de los Has
es significativamente mayor que el de los HAC, empero, no se observan
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diferencias significativas entre los promedios totales por transferencias
de los hogares HNA y los HAs.

Factores sociales y econémicos asociados
a los hogares agricolas

Con el fin de conocer los factores que determinan que un hogar sea
agricola,® se realizaron dos modelos logisticos binarios; en el primero se
incluyeron todos los hogares, tomindose como referencia para las varia-
bles del individuo las relacionadas con el jefe de hogar. En el segundo mo-
delo, con el 4nimo de conocer el efecto de las condiciones laborales sobre
el poder determinar los factores que se encuentran asociados a un hogar
agricola, se incluyé sélo la informacién de los jefes de hogar asalariados.

Entre los principales hallazgos fue posible confirmar que ser varén
jefe de hogar incrementa las opciones de pertenecer a un hogar agricola
en 2.47 veces; y que no tener instruccion lo eleva a 2.54 veces. Si bien to-
das las categorias de escolaridad resultaron significativas, a medida que
éstas suben sus niveles de instruccién, disminuyen las opciones de perte-
necer a un hogar agricola. La presencia de menores de edad en el hogar
incrementa en 16% las opciones de pertenecer a un hogar agricola.

En los hogares que acostumbran cocinar con lefia y que el abasto de
agua proviene de la red puablica fuera de la vivienda o se ven obligados a
acarrear el agua desde pozos, rios o arroyos, se incrementan las opciones
que los califica como hogares agricolas (modelo 1, véase el anexo IV).

En los hogares en que el ingreso no proviene por trabajo y no se reci-
ben ingresos por negocios se incrementan 49 y 40%, respectivamente, las
opciones de pertenecer a un hogar agricola.

Para el disefio de los modelos logisticos binomiales, el tipo de hogar se estableci6é como va-
riable dummy, por lo cual se tiene una variable con dos categorias: hogares no agricolas y
hogares agricolas (HAS + HAC). La pertenencia a un hogar agricola se da a partir de los
ingresos: los hogares que reciben ingresos agricolas por debajo del 25% del total del ingreso
monetario (hogares agricolas de subsistencia, Has), y los que reciben més del 25% de sus
ingresos totales provenientes de las actividades agricolas (hogares agricolas con vocacién
comercial, HAC), las variables independientes corresponden a la informacién suministrada

por el jefe de hogar.
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Por otro lado, ser joven o adulto reduce en 46 y 39%, respectivamen-
te, las opciones de pertenecer a un hogar agricola, en relacién con un
adulto mayor.

Mujer
Hombre

Prepa y mas
Sin instruccion
Primaria
Secundaria

Adulto mayor
Joven
Adulto

Nuclear
Unipersonal
Ampliado
Otro

Sin menores de 12 afos

Gas
Lena

Cemento-firme
Tierra
Otro

Red pub dentro de la viv
Red pub fuera de la viv
Pozo, rio, arroyo

Sin drenaje

Jornalero

Patron

Obrero empleado =
Cuenta propia  ee—

Sin seguro popular

Sin ingreso trabajo

Sin ingreso por negocios
Sin transferencias ~ f—

Fuente: Elaboracién propia.

Modelo 1. Determinantes de los hogares con jefe de hogar ocupado en la agricultura.

Pertenecer a un hogar unipersonal reduce 44% las opciones de per-
tenecer a un hogar agricola. Por otro lado, ser un jefe de hogar obrero-
empleado, por cuenta propia o patrén, reduce las opciones en 93%, 55%
y 21%, respectivamente, de pertenecer a un hogar agricola. De igual for-
ma, no recibir transferencias reduce 65% las opciones de pertenecer a un
hogar agricola.
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En general, vemos que condiciones individuales del jefe de hogar
como ser varén con bajos niveles de instruccidn, no joven ni adulto, habi-
tar en viviendas con infraestructura precaria, y no contar con ingresos de-
rivados del trabajo contribuye a pertenecer a un hogar agricola.

e u
Hombre

Prepa y mas
Sin instruccion

Primaria F
Secundaria

Adulto mayor

Adulto

Gas
Lefa | S

Red pub dentro de la viv
Red pub fuera de la viv
Pozo, rio, arroyo

Sin drenaje

Jornalero
Obrero empleado

Sin prestaciones*

Sin contrato

No pertenece al sindicato
Sin seguro popular

Sin ingreso por trabajo*

Sin Ingreso por negocios
Sin transferencias

Fuente: Elaboracion propia.

Modelo 2. Determinantes que un hogar sea de jefatura agricola, asalariado.

Al verificar los factores asociados a la pertenencia a un hogar agrico-
la, pero ahora con la informacién del jefe de hogar asalariado, se descu-
bre que, nuevamente, variables como ser varén y tener menores niveles
de instruccién incrementan las opciones de pertenecer a un hogar agri-
cola en comparacién con los hogares no agricolas. Y, asimismo, que ha-
bitar en viviendas en las que se cocina con lefia, no se cuenta con drenaje
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y el abastecimiento del agua no proviene de la red publica dentro de
la vivienda, incrementa la oportunidad de pertenecer a un hogar agrico-
la (modelo 2).

De igual forma, no contar con un contrato laboral incrementa en
52% las opciones de pertenecer a un hogar agricola, y no pertenecer a un
sindicato incrementa 3.8 veces las opciones de pertenecer a ese tipo de
hogar.

Por otra parte, ser joven o adulto, obrero o empleado, no contar con
seguro popular, no recibir ingresos por negocio o transferencias, reducen
las probabilidades de pertenecer a un hogar agricola.

Los hogares agricolas se caracterizan por su insuficiencia en el ingre-
so, porque la inestabilidad del trabajo los obliga a diversificar sus rentas, y
por la multiactividad laboral. En general, en los hogares agricolas se que-
dan los jefes de hogar mas vulnerables, aquellos que no tienen otra opcién:
hombres y mujeres pobres, envejecidos, con bajos niveles escolaridad,
enfermos, en hacinamiento, en viviendas inadecuadas —sin instalaciones
sanitarias, drenaje—, sin un entorno digno.
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Una de las caracteristicas principales de la economia mexicana a ini-
cios del siglo xx1 es su bajo crecimiento, agravado por las crisis inter-
nacionales que han golpeado con fuerza las economias de la regién, en
especial a la de Estados Unidos, de la cual México tiene gran dependen-
cia. En este sentido, la economia del pais debe reducir su excesiva de-
pendencia respecto de las materias primas, diversificar su produccion, e
invertir en infraestructura, investigacién y desarrollo en el sector agrico-
la. El Estado tiene una deuda en desarrollo humano con los campesinos
del pais —por décadas han sufrido el abuso y la desigualdad—, y una
mds de caricter institucional que consistiria en combatir la corrupcidn,
mejorar los servicios, alcanzar una credibilidad democritica, promover
y cumplir con los derechos de los productores y trabajadores agricolas
buscando su mayor participacién.

Indudablemente, el campo mexicano requiere una transformacién de
fondo que toque tanto al desarrollo rural como al sector agropecuario. Se
debe redoblar esfuerzos en el combate a la pobreza, toda vez que la pobla-
cién rural sigue siendo mds pobre que la urbana y tiene menos acceso a los
servicios del Estado. La poblacién rural, y en particular la dedicada a la agri-
cultura, se ha reducido y envejecido. Los hogares tienen alta dependencia
econdmica, ya que estdn compuestos por adultos mayores y nifios. La po-
blacién joven en edad de trabajar migra a las ciudades o al exterior ante las
pocas opciones de desarrollo en el sector agricola. Los ingresos de los habi-
tantes rurales —y sobre todo los de los trabajadores agricolas— son mis
bajos que los de los trabajadores de otros sectores, incluso en zonas rurales.

La productividad en el campo sigue estancada, en parte debido a
los costos de produccién que son elevados, a que no se ha invertido en
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infraestructura y que los créditos disponibles se dirigen hacia los gran-
des productores, mientras que los pequefios quedan fuera de los recursos
financieros de bajo costo. En este sentido, la comercializacién de pro-
ductos y el acceso a mercados padece la falta de infraestructura. Ante la
ausencia de una diversificacién de cultivos, en materia de comercio ex-
terior, el sector ha sido llevado a la dependencia. Las exportaciones se
enfocan a productos agroindustriales como frutas, hortalizas y legum-
bres, mientras que la produccién nacional es todavia mayoritariamente
de maiz para el autoconsumo. A ello cabe agregar el desorden en la pro-
piedad y uso del suelo, 4mbito en el que existen grandes extensiones de
tierra subutilizadas en manos de unos pocos productores.

Al buscar elementos contextuales de la actual situacién econdémica,
uno de los primeros resultados en la presente investigacién fue la cons-
tatacién del deterioro general de los indicadores macroeconémicos para
la dltima década. Destacan, en especial, la baja participacion del p1B agri-
cola en la economia mexicana en los ltimos afos, el fuerte déficit co-
mercial agropecuario, la disminucién de la inversién publica y del rea
cultivada en el sector y, ante todo, la pérdida prolongada en la generacién
de empleo.

A partir de la resultados presentados en el capitulo I, se pudo cons-
tatar que la liberacién comercial, la austeridad fiscal, los procesos de inte-
gracion, y el nuevo papel del Estado en el desarrollo, eliminaron en gran
parte la proteccidn de largo tiempo con que contaba la agricultura, esto
llevé al sector a una repentina exposicidn a la competencia internacional,
la cual no fue planeada y tinicamente ha buscado dinamizar cultivos y re-
giones claves del sector.

El bajo crecimiento agricola y la disminucién de la inversién publica
y privada, al parecer, han contribuido a que muchos productores aban-
donen la actividad agricola. Pero, por otra parte, los que se quedan en-
frentan dificultades para mantenerse en el mercado nacional y competir
en el internacional.

En la primera década del siglo xx1 se observa un crecimiento de las
exportaciones, pero acompanado de un incremento mayor de las impor-
taciones agricolas. Esto ha resultado en el déficit de la balanza comercial
respecto de aquella de inicios de la década de los noventa. Asimismo, la re-
configuracién de los cultivos agricolas ha llevado a que las exportaciones se
encuentren ahora orientadas a cultivos modernos, como hortalizas y flores.
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Esta situacién ha contribuido a que la generacién de empleo en el
sector se haya rezagado, e inclusive a que las pérdidas en la peA de la agri-
cultura sean bastante significativas, s6lo que fenémenos como la migra-
cién intrarregional e internacional han contribuido a solapar los efectos
sociales esperados ante el actual panorama de la agricultura.

Desde la perspectiva de la unidad productiva agricola, sélo cuatro
estados del pais presentan buenos niveles de competitividad, aunque sus
valores medianos en las variables que componen el indice porcentual de
competitividad consiguen propotciones por debajo de 20%, lo que nos
habla de que una de cada cinco unidades agricolas es competitiva. Este
dato senala que, en general, se requieren grandes esfuerzos e inversién en
capital humano e infraestructura agricola en el pais. A pesar de los mul-
tiples empefios para estimular el desarrollo productivo del agro mexica-
no, los resultados de los indicadores del sector no son nada alentadores.

La aproximacién empirica del capitulo II de este estudio permitié
advertir un patrén relativamente heterogéneo en las formas de trabajo;
asi se pudo saber que existe un grupo importante inserto en el trabajo
de subsistencia, otro muy reducido en labores modernas y, en medio de
estos dos, que hay un grupo importante, de aproximadamente un tercio
de los sujetos agricolas, que no puede clasificarse en alguno de estos dos
polos.

El estudio comparativo de los afios 1993 y 2003 mostré que la dis-
minucién de la PEA agricola se debe a la tendencia secular de los procesos
de industrializacién y urbanizacién pero, probablemente, que sea tam-
bién efecto de las reformas estructurales del pais, de una concentracién
del trabajo agricola en los hombres (en términos absolutos); del forta-
lecimiento de las relaciones capitalistas, manifestadas en el incremento
del trabajador asalariado (jornalero), y de una mayor concentracién de
la propiedad. Todo esto acompanado de un aumento en la precariedad
de las condiciones de trabajo de los sujetos agricolas, en especial para los
productores. En este contexto, hay que tener en cuenta que si bien no ha
sido posible evaluar el efecto de la migracidn (interna e internacional),
presumiblemente incide en més de una forma sobre el sentido de los ha-
llazgos encontrados. A continuacién se detallan estos cambios.

Explicitamente, la construccién de la tipologia confirma y hace visi-
ble la existencia de unos sujetos agropecuarios, mayoritariamente cam-
pesinos —de subsistencia—, con unidades de produccién en pequefia
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escala, carentes de nuevas tecnologias e instrumentos de produccién, que
se apoyan en el trabajo familiar, enfocados a la produccién de cultivos tra-
dicionales (maiz y frijol), y orientados a la produccién de autoconsumo,
con bajos ingresos. Todo esto los ubica en un estrato precario, desde el
punto de vista de la dindmica del trabajo.

Por otro lado, existe un pequeio empresario y trabajador agricola
—moderno— que continda incrementando el promedio de sus pose-
siones, se vincula a medianas o grandes propiedades, posee mejor con-
trol de los recursos productivos (mayor capital y nivel de inversién),
mayor tecnologia e instrumentos de produccién, con una notable es-
pecializacién en la comercializacién de la produccién, la cual prefie-
re los cultivos modernos —comerciales— (hortalizas, frutas). Quizis
ademds cuenta con mayores redes sociales, lo que le permite acceder al
crédito y el comercio internacional. Se trata de un productor selectivo
en materia de localizacién geografica, ya sea por la fertilidad de la tie-
rra, topografia y, en especial, por la cercania a los mercados externos,
vistos como el sector primario desde el enfoque segmentacionista, o
como el sector formal, desde la perspectiva de la estructura del traba-
jo —aunque este sector presenta rasgos de un incremento mayor en la
flexibilizacién laboral—. De igual forma, se observa en medio de es-
tos dos polos la coexistencia de un fuerte grupo —mixto— de sujetos
agricolas que combinan caracteristicas de los dos modos de produccién
mencionados.

En cuanto a las condiciones sociodemogréﬁcas, entre los afios 1993
y 2003 se observan tendencias de distinto signo, una es el mayor enve-
jecimiento de la estructura etaria de la poblacién agricola, en la que los
productores muestran mayor acentuacién en la edad media que los tra-
bajadores, y las mujeres agricolas manifiestan una estructura por edad
mds envejecida que los hombres, lo que podria explicarse por el creciente
éxodo rural, o por la movilidad hacia otras actividades econdémicas.

Por otra parte, entre 1993 y 2003, los sujetos agricolas disminuyeron
en mds de tres millones de personas en términos absolutos, manifestin-
dose también una reduccién de la poblacién femenina en las actividades
agricolas. Esto tltimo, para 2003, se revierte con una mayor participa-
cién relativa de las mujeres jovenes con mayor escolaridad y orientadas
hacia la vinculacién moderna —cultivos de exportaciéon—, lo que tal vez
obedezca a la mayor demanda laboral por parte de este sector.
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En cuanto a los aspectos sociodemogrificos, todas las variables se
encuentran influenciadas principalmente por la estructura de edad. La
mayoria de los productores varones son jefes de hogar, casados, con edu-
cacién primaria y con promedio de escolaridad de 4.8 afios. Las mujeres,
entre tanto, presentan una edad promedio mayor que los hombres (debi-
do probablemente a que acceden ala propiedad mas tarde y por herencia,
cuando han enviudado), si bien una parte importante son también jefas
de hogar que no saben leer ni escribir o que cuentan con sélo educacién
primaria y con 4.5 afios promedio de escolaridad. Vale indicar que en los
tres tipos de produccidn se observa una separacién en la escolaridad: pro-
ductores de subsistencia con bajos niveles de instruccidn y productores
modernos con mejores niveles de preparacion.

Por su parte, los trabajadores son mds jévenes que los productores y
con mayor nivel de instruccién; este rasgo de juventud indica que dificil-
mente se accede a la propiedad a edad temprana. Los hombres son mds
jovenes que las mujeres; la mayoria son hijos del jefe de hogar y solteros.
Los vinculados a las actividades modernas tienen edad mds avanzada y
escolaridad promedio mayor que los otros dos tipos de insercién. En el
caso de las mujeres, no hay un patrén por estado civil, son cényuges o hi-
jas, casadas o solteras, y con menor preparacion que los hombres.

Si bien se ha dicho que lo demogrifico (estructura de edad) se re-
produce en ciertas variables de la poblacién, sobresale que, a medida que
las relaciones capitalistas se afianzan —en este caso, en el sector moder-
no—, se genera cambios en las dindmicas demograficas, lo que demanda
poblacién mds joven y mas educada, por lo cual se vuelve un mercado ob-
jetivo para muchas mujeres.

De igual forma, la heterogeneidad regional se expresa de manera sig-
nificativa. Tal es el caso del norte del pais (Baja California, Baja Califor-
nia Sur, Sonora, Sinaloa, Coahuila y Tamaulipas), con menor poblacién
y mayor inversién en infraestructura de riego, mejores condiciones de
mecanizacién, con amplia concentracién de la propiedad, mayor acceso
a crédito de la banca privada, mayor inversién extranjera directa, y gran
proporcién de productores que se pueden clasificar como capitalistas.

En el sureste y noreste (Chiapas, Tabasco, Veracruz, Guerrero, Quin-
tana Roo, Yucatin, Campeche, Oaxacay Morelos) se concentra el mayor
porcentaje de poblacién agricola del pais, con la particularidad de que alli
la infraestructura es escasa, no estd mecanizada, se reduce el promedio
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de tierras, prolifera el minifundio, existe poca integracién al mercado, y el
acceso al crédito o la inversién son dificiles o casi nulos.

Por otro lado, en el centro del pais y en algunas entidades del norte y
el sur (Michoacan, Jalisco, Aguascalientes, Zacatecas, Durango, Tlaxcala,
Guanajuato e Hidalgo) coexisten agricultores y trabajadores capitalistas
con campesinos y trabajadores tradicionales.

En cuanto a la estructura laboral y las condiciones de trabajo, se
aprecia una tendencia a la divisién sexual del trabajo entre productores
y trabajadores; las mujeres se hallan involucradas en las actividades mo-
dernas —comerciales— (enfocadas a hortalizas y frutas), mientras que
los hombres presentan mayor diversificacién dentro de las tres formas de
organizar el proceso productivo.

En el periodo estudiado se aprecia que los productores son los que
mds concentran la propiedad, que existe una polarizacién en el tipo de
tierra, en el ingreso, y en el destino de la produccién, acompanado todo
de la persistencia de los cultivos tradicionales, a pesar del leve incremen-
to de los modernos. Ante la dificil situacién de la estructura de la econo-
mia agricola (p1B, exportaciones, inversidn, etc.), la precarizacién de los
productores se manifiesta en la disminucién del ingreso, la inexistencia
de prestaciones, y la casi nula contratacién de trabajadores. Si los pro-
ductores de subsistencia son los que mas mal librados salen de toda esta
situacidn, no es de extrafiar que esta mayor precarizacién contribuya al
envejecimiento de la poblacién y propicie la migracién de los jévenes —la
actividad agricola ya no es atractiva para muchos de ellos.

Ante la disminucién de la pEA agricola, se aprecia un afianzamiento
de las relaciones capitalistas que se manifiesta en la reduccién de los tra-
bajadores sin pago e incremento de los jornaleros —acompanado quizis
de una proliferacion de estrategias que buscan flexibilizar el trabajo—.
Es probable que la mayor participacién de los jornaleros tenga multiples
causas, por ejemplo, que el bajo crecimiento agricola obligue a que quie-
nes se quedan en el campo y no migran incursionen en la agricultura con
su grupo familiar (conyuge e hijos), o que muchos productores han sido
empujados a alternar las actividades de productores campesinos con la
de jornaleros asalariados. Por otro lado, la mayor dindmica de los cultivos
modernos de exportacidn estimula actualmente una gran demanda labo-
ral con malas condiciones de trabajo. Es probable que todos estos facto-
res hayan desencadenado el incremento de los jornaleros. El conjunto de
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la situacién parece indicar que las relaciones capitalistas del sector mo-
derno provocan mis bien una semiproletarizacién y se encuentran corte-
jadas por signos de explotacion.

Finalmente, el aumento de los jornaleros y la mayor demanda de asala-
riados (permanentes o temporales) por parte de los productores modernos
han inducido a que la fuerza de trabajo dependa mds del salario, aunque
esta situacién no es homogénea en todas las maneras de organizar el proce-
so productivo y no necesariamente implica una extension de las relaciones
salariales, debido a que en el sector agricola mexicano lo que predomina es
una gran composicién campesina en medio de un debilitamiento de algu-
nos indicadores macroeconémicos de la agricultura mexicana.

La aproximacién empirica del capitulo II contribuyé a determinar
las caracteristicas y configuracién de los hogares del pais en funcién del
ingreso proveniente del trabajo en negocios o actividades agricolas y del
ingreso corriente total. Asi, se pudo disefiar una tipologia con el propé-
sito de conocer la magnitud y composicién de los hogares que dependen
de los ingresos que proceden de las actividades agricolas. Para 2010, Mé-
xico contaba con alrededor de 29 millones de hogares, de los cuales 6.5%
(1.8 millones) percibia ingresos provenientes de las actividades agricolas.

Las principales fuentes de ingresos de los hogares resultan del tra-
bajo y las transferencias, 69 y 14%, respectivamente. El promedio del in-
greso corriente trimestral de un hogar no agricola (37 mil pesos) es el
doble del de un hogar agricola (18 mil pesos), lo cual expresa las profun-
das desigualdades del pais en funcién del tipo de hogar. Si a ello suma-
mos que los hogares agricolas poseen un mayor niimero de integrantes y
una mayor razén de dependencia, queda claro por qué es tan dificil que
salgan del ciclo de la pobreza y precariedad.

Los hogares agricolas de subsistencia se distinguen también por
las distintas estrategias que han utilizado para diversificar sus fuentes
de ingreso por trabajo; se observa su marcada dinidmica de pluriactivi-
dad que se refleja en que mantienen fuentes de ingresos provenientes de
otros sectores de la dinimica econdmica. Reciben, asimismo, una im-
portante cantidad de transferencias, en especial de beneficios guberna-
mentales: 28% de sus ingresos corrientes presentan este origen.

Para terminar esta seccidén, resumamos como enfrentan México y su
sector agricola el siglo xx1, en el contexto de factores como las funciones
de la tierra y el trabajo.
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Unidades productivas agropecuarias. Segin los datos del Censo Agri-
cola de 2007, en el pais existian alrededor de cuatro millones de unidades
productivas con actividad agropecuaria y forestal. La superficie de éstas
sumaba 112 millones de hectdreas, de las que 69 millones se orientaban
a la actividad agropecuaria, con un promedio de doce hectireas por uni-
dad productiva. Sin embargo, sélo 20% de estas unidades productivas
contaban con capacidad instalada suficiente para hacerlas competitivas.

Oferta de trabajo agropecuaria. En cuanto a la oferta de trabajo en el
sector agricola y las distintas fuentes de informacién que utilizamos para
estimar el niimero de trabajadores, destaca la informacién procesada por
la ENE. Esta, en su médulo agropecuario, reportd que para 1993 alrede-
dor de 10.6 millones de personas, entre productores y trabajadores, man-
tenfan vinculos con las actividades agropecuarias. Para 2003 esta cifra
habia descendido a 7.7 millones de personas. Sin embargo, esta misma
encuesta para el afio 2003 report6 alrededor de 6.3 millones de personas
ocupadas en el sector primario de la economia. Estas diferencias pueden
obedecer a la forma en que se capté la pregunta, el médulo agropecuario
se enfoca a los tltimos seis meses, mientras que la informacién recupera-
da por rama de actividad corresponde a lo declarado por las personas en-
trevistadas en funcién de su trabajo de la semana anterior a la entrevista.

El Censo Agropecuario de 2007 también contiene el dato de los per-
sonas vinculadas a las actividades agricolas. Asi se sabe que en 2007 se
contrataron alrededor de cinco millones de personas, mis 3.5 millones
de personas familiares del productor, con lo que hubo un total de 8.5
millones de personas en actividades relacionadas con el sector agrope-
cuario y forestal. Para este mismo afo, la ENOE reporté 6.1 millones de
personas vinculadas a las actividades del sector primario de la economia.
Cabe mencionar que el Censo Agricola se desarroll6 en seis meses y cap-
té informacién de trabajadores vinculados al sector, sin tener en cuenta
la edad, por lo cual sus datos tienen un fuerte componente de trabajo in-
fantil, en tanto que la ENOE basa sus datos en la semana de referenciay a
partir de los 14 afios. Con todo, las diferencias en los resultados para un
mismo afio son cuestionables para una y otra fuente de datos. Finalmen-
te, la ENOE reportd que para 2014 se encontraban ocupados en el sector
primario de la economia alrededor de 6.7 millones de personas.

Ante el gran niimero de personas vinculadas al sector agricola, son
de notar las precarias condiciones laborales de sus trabajadores, a lo que
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se agregan las pésimas remuneraciones que éstos reciben. Los bajos ni-
veles de escolaridad en el sector resultan en un bajo capital humano. A
ello hay que sumar el hecho de una poblacién mucho mds envejecida en
relacion con los ocupados en las otras ramas de la actividad econdémica.

Hogares agropecuarios. Desde la perspectiva del hogar, y a partir de
la informacién de la En1GH 2010, se tiene el dato de que existen alrede-
dor de 1.9 millones de hogares que perciben ingresos provenientes de
las actividades agricolas, de los que alrededor de 73% se sitian entre los
hogares en pobreza, con alta corresidencia de nifios, adultos y adultos
mayores. Estos hogares, ademds, recurren a la pluriactividad como estra-
tegia de diversificacién de los ingresos. Y no debe olvidarse que uno de
cada cinco pesos que estos hogares reciben provienen de las transferen-
cias gubernamentales.
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Anexos

I. Clasificacién y definicién de los sujetos agropecuarios
(a partir de la informacién de la Encuesta Nacional de Empleo)

Tipo de sujeto Definicién

agropecuario

Sujetos Son los individuos que, en algin momento y dentro de un periodo de seis
agropecuarios meses, cuyo término estd marcado por la semana de referencia del levanta-

miento, llegaron a participar en la obtencion de productos de la tierra o en la
produccion pecuaria, ya sea de manera directa o como organizadores y super-
visores del proceso de produccion en su conjunto.

Productores Se encargan basicamente de las actividades mercantiles o semimercantiles, al
agropecuarios organizar y supervisar el proceso de produccion.

Trabajadores Son todos aquellos individuos que venden su fuerza de trabajo para efectuar
agropecuarios las faenas del campo, més los que en las familias o en los grupos territoriales

son movilizados por los productores sin que exista un acuerdo de remunera-
cion entre ellos.

Propietarios Son aquellos duefios de la tierra que tienen como maximo cien ha de riego o
humedad de primera. O bien, la propiedad que resulta de otras clases de tierra
de acuerdo a las siguientes equivalencias: hasta 150 ha dedicadas al cultivo de
algodon, hasta 300 ha en cultivo de platano, cana de azucar, café, henequén,
cocoteros, vid, olivo, quina, vainilla, cacao o frutales, o también la superficie
que no excede de la necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de
ganando mayor o sus equivalencias en ganado menor y que tienen un titulo
de propiedad.

Ocupantes Son aquellos que laboran en tierras prestadas o cedidas informalmente, sin
acuerdo de reciprocidad alguna, asf como los individuos que utilizan tierras sin
garantias legales o sin tener sus derechos a salvo sobre las mismas, y sin con-
tar tampoco con un acuerdo o convenio entre particulares como sucedaneo
de dicha garantia legal.

Aparceros Agrupa a los individuos que solicitan trabajar una porcion de tierra ajena, con
el compromiso de compartir con el titular de la propiedad, en especie, el pro-
ducto de su trabajo sobre dicha porcion, las mas de las veces por la mitad de
lo obtenido (medieros). Esta reparticién no es exclusiva del productor agricola,
pues se presenta también en casos de aparceria ganadera.
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Anexo | (continuacién)

Arrendatarios

Agrupa a los sujetos que declararon acceder a la tierra laborable de la que ellos
no son titulares, y quienes desembolsan una cantidad monetaria por el usu-
fructo temporal de dicha tierra, sin necesidad de comprometer directamente
el destino de lo obtenido por su actividad agropecuaria.

Comuneros

Son los sujetos miembros de un nucleo de poblacion cuya titularidad y garan-
tias legales sobre su posesién ha sido reconocida por el Ejecutivo federal. El
acceso a la tierra es un evento independiente; a diferencia de los ejidos, del
acto de reparticion de tierras, se trata mas bien de un reconocimiento y san-
cién legal sobre una posesion previamente ejercida por el ntcleo de poblacion
o comunidad.

Ejidatarios

Son aquellos titulares coparticipes de una posesién agropecuaria otorgada por
el Ejecutivo federal a un nucleo de poblacion, bajo la restriccion de efectuar
mediante el mercado la cesién de sus derechos sobre la tierra a otros particula-
res, por lo cual la titularidad de la misma Unicamente se transmite por herencia
a miembros del nucleo familiar. Esta medida estaba dictada por el articulo 27
constitucional vigente en el momento de la encuesta. La mayoria de los ejidos
son parcelados o mixtos y sélo en una minoria de casos la tierra de labor es
trabajada y administrada colectivamente.

Jornaleros, mozos y
peones

Se utiliza este término para englobar a los trabajadores directos remunerados,
ya sean agricolas o de actividad pecuaria, siempre y cuando en el agro no
desemperien otra labor mas que ésta; en otras palabras, aqui no se incluyen
productores agropecuarios que desempefan actividades remuneradas en el
campo, aun cuando fuesen las principales para su sustento.

Operarios y personal
de apoyo

En este grupo se incluye a las personas que efectlan tareas de apoyo a las
de cultivo, cria de animales, explotacién de bosques, etc. Estas labores con-
sisten principalmente en operar la maquinaria necesaria para la produccion
agropecuaria y la aplicacion de técnicas o trabajos especializados, tales como
los de tractoristas, operadores de maquinas trilladoras, fumigadoras, abona-
doras, etcétera.

Trabajadores sin
pago

Son quienes participan en actividades que sirven de apoyo a su sustento o al
de sus familias, sin percibir a cambio alguna remuneracion monetaria o en bie-
nes susceptibles de intercambiar en el mercado.

Empleado
agropecuario

Es aquella persona que labora en las actividades de administracion y supervi-
sion de las empresas agricolas o pecuarias.

Productores pecua-
rios sin tierras

Se refiere a individuos con actividades pecuarias mercantiles o semimercantiles
que no emprenden actividades agricolas. Cuando algun individuo se encontra-
ba en esta situacion y su actividad pecuaria consistia en prestar sementales a
cambio de una reparticion de crias, se opt6 por considerarlo como un caso de
aparceria ganadera; tal es el caso de la llamada “maquila de cerdos” como se
denomina a esta actividad en algunas regiones de Michoacan.
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IL. Preguntas del médulo agropecuario que se
utilizaron para construir la tipologia de andlisis

Preguntas a productores

1a7. (De qué calidad son todas las tierras que ha utilizado?

(Escriba con claridad la unidad de superficie que le indiquen)

Extension
1 l:l Riego
2 [ ] Jugoo hamedad
3 [ ] Temporal
4 [ ] Pastal-ceril
(Agostadero o monte)
5 I:l Otras

(Especifique)

TOTAL

3. En las tierras que trabaja ... tiene:

(Lea las opciones y marque las indicadas)

—_

Infraestructura de riego
Instalaciones para explotacion y cuidado de animales

Instalaciones de beneficio o transformacién
Otro

(Especifique)

0 0000

No tiene instalaciones sélo cuenta con la tierra
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3a. Las actividades agropecuarias ... las realiza:

i

(Lea las opciones y marque la indicada)

Mecanicamente y con animales
Mecanicamente

Con animales

Solo herramientas manuales

NS

Preguntas a trabajadores

5a. ¢Cuanta tierra tiene la persona para la que ... estuvo trabajando?

O N o0 U1 » W N —

ouoooood

(Escuche y marque el codigo adecuado)

Menos de una hectarea

De una hectarea hasta 5

Mas de 5 hectéreas hasta 10

Maés de 10 hectareas hasta 20

Maés de 20 hectareas hasta 50

Mas de 50 hectareas hasta 100

Mas de 100 hectareas

El patron dispone de tierra pero no sabe la extension
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5¢. En las tierras que utiliza o dispone dicha persona tiene ...

(Lea las opciones y marque las indicadas)

Infraestructura de riego

Instalaciones para explotacion y cuidado de animales
Instalaciones de beneficio o transformacion

Otro

(Especifique)

No tiene instalaciones, sélo cuenta con la tierra

0 0000

5d. En las tierras que utiliza o dispone dicha persona,

las actividades agropecuarias las realiza ...

(Lea las opciones y marque la indicada)

Mecanicamente y con animales
Mecanicamente

Con animales

Solo herramientas manuales

NS

10000
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III.

Prueba de diferencia de medias del ingreso corriente, segun la ENIGH 2010

Ingreso corriente No agro-Agro No agro-Agro Agro subsistencia-
subsistencia comercial Agro comercial

Ingreso por trabajo ++ ++ ++

Renta de la propiedad ++ ++

Transferencias ++ ++

Estimacion del alquiler ++ ++

Otros ingresos

corrientes

Total ingreso corriente ++ ++ ++

+ Sig. 0.05. ++ Sig. 0.01

Prueba de diferencia de medias del ingreso por trabajo, seguin la ENIGH 2010

Ingreso por trabajo No agro-Agro No agro-Agro Agro subsistencia-
subsistencia comercial Agro comercial

Ingreso por trabajo ++ ++ T+t

subordinado

Ingresos de negocios ++ ++ T+

no agropecuarios

Ingresos de negocios ++ ++ T+t

agropecuarios

Otros ingresos prove- ++ T+t

nientes del trabajo

Total ingreso por ++ ++ ++

trabajo

+ Sig. 0.05. ++ Sig. 0.01

Prueba de diferencia de medias del ingreso por transferencias, segun la ENIGH 2010

Ingreso por No agro-Agro No agro-Agro Agro subsistencia-
transferencias subsistencia comercial Agro comercial
Jubilaciones ++ +

Becas +

Donativos ++ + ++
Remesas ++
Beneficios ++ + ++
gubernamentales

Transferencias + + ++

de hogares

Transferencias de ++
instituciones

Total transferencias + ++

+ Sig. 0.05. ++ Sig. 0.01
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IV. Determinantes de los hogares agricolas

Modelo 1. Determinantes de los hogares agricolas

Jefe de Hogar

Caracteristicas Vivienda

Trabajo y Condiciones Laborales

Variables Exp(B) Variables Exp(B)  Variables Exp(B)
Constante 0.2*
Sexo Combust/b/e para Posicién en el Trabajo
cocina
Mujer Gas Jornalero
Hombre 3.47* Lena 2.33* Patron 0.79*
Instruccion Tipo de piso Obrero empleado 0.07*
Prepa y mas Cemento-firme Cuenta propia 0.45*
Sin Instruccién 3.54* Tierra 1.01 Sin seguro Popular 0.75*
Primaria 2.80* Otro 0.72* Sin Ingreso Trabajo 1.49*
Secundaria 1.58* Abastecimiento de Sin Ingreso por 1.40*
agua Negocios
Grupos de Red publica dentro Sin Transferencias 0.35*
Edad de la vivienda
Adulto Mayor Red publica fuera 1.52*
de la vivienda
Joven 0.54* Pozo, rio, arroyo 2.13*
Adulto 0.61* Sin drenaje 1.64*
Tipo de Hogar
Nuclear
Unipersonal 0.56*
Ampliado 0.97
Otro 0.82
Sin menores 1.16*
de 12 afios
* Sig. Al 0.05
** Sig. Al 0.1

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares

(2010).
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Modelo 2. Determinantes de los hogares
agricolas, con jefe asalariado

Jefe de Hogar

Caracteristicas Vivienda
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Trabajo y Condiciones Laborales

Variables Exp(B) Variables Exp(B) Variables Exp(B)

Constante 0.09*

Sexo Combustible para Posicién en el trabajo
cocina

Mujer Gas Jornalero

Hombre 2.28* Lefa 1.57*  Obrero empleado 0.07*

Instruccion Abastecimiento de Sin prestaciones 1.03
agua

Prepa y mas Red publica dentro de Sin contrato 1.52*
la vivienda

Sin Instruccién 2.20* Red publica fuera de 1.28*  NJP sindicato 4.87*
la vivienda

Primaria 1.840*  Pozo, rio, arroyo 1.26*  Sin sequro popular 0.75*

Secundaria 1.35* Sin drenaje 1.65*  Sin ingreso X trabajo 1.66

Grupos de Edad Sin ingreso por 0.74*

negocios

Adulto mayor Sin transferencias 0.72*

Joven 0.54*

Adulto 0.67*

* Sig. al 0.05

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares

(2010).
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