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Siglas y acronimos

AAJ: Asociacion Americana de Juristas

ACAT: Asociacion de los Cristianos para la Abolicion de la Tortura

ACNUDH: Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos

AcT: Acuerdo de Cooperacion Técnica

Afadem: Asociacion de Familiares de Desaparecidos de México

AMDH: Academia Mexicana de Derechos Humanos

AMLO: Andrés Manuel Lopez Obrador

APT: Asociacion para la Prevencion de la Tortura

Cenca: Comision Ejecutiva de Negociaciones

Centro Prodh: Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Judrez”

cipH: Comision Interamericana de Derechos Humanos

c1y: Comision Internacional de Juristas

cNDH: Comision Nacional de los Derechos Humanos

Cohom: Comité de Derechos Humanos de la Union Europea

Conai: Comision Nacional de Intermediacion

cp1: Corte Penal Internacional

EPR: Ejército Popular Revolucionario

EZLN: Ejército Zapatista de Liberacion Nacional

Fedefam: Federacion de Familiares de Desaparecidos

Femospp: Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado.

FI/0P: Franciscans International-Dominicans

FIACAT: Federacion Internacional de Accion de los Cristianos para la Abolicion de
la Tortura

FIDH: Federacion Internacional de Derechos Humanos

Frayba: Centro de Derechos Humanos “Fray Bartolomé de Las Casas”

HRwW: Human Rights Watch

LAWG: Latin America Working Group

0ACNUDH: Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos

016: Organizaciones Intergubernamentales

orT: Organizacion Internacional del Trabajo

oMmc: Organizacion Mundial del Comercio

oMcT: Organizacion Mundial contra la Tortura
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8 Derechos humanos / México: retérica sin compromiso

ONG: Organizaciones No Gubernamentales

oNGI: Organizaciones No Gubernamentales Internacionales

oNU: Organizacion de las Naciones Unidas

PAN: Partido Accién Nacional

PGR: Procuraduria General de la Republica

PNDH: Programa Nacional de Derechos Humanos

PRI: Partido Revolucionario Institucional

Red TDT: Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los
Derechos para Todas y Todos™

RTCI: Redes trasnacionales de cabildeo e influencia

Serpaj: Servicio, Paz y Justicia

SIDH: Servicio Internacional para los Derechos Humanos

SRE: Secretaria de Relaciones Exteriores

TLCAN: Tratado de Libre Comercio de América del Norte

TLCUEM: Tratado de Libre Comercio entre la Union Europea y México

Trife: Tribunal Federal Electoral

UCCHRLA: Interchurch Committee on Human Rights in Latin America

woLA: Washington Office for Latin America

1 El nombre oficial de la Red TDT fue, hasta octubre de 2005, Red Nacional de Organismos Civiles
de Derechos Humanos “Todos los Derechos para Todos”; a partir de esa fecha cambio a “Todos los
Derechos para Todas y Todos”.
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Introduccion

México ha tenido durante muchas décadas una grave situacion en materia de de-
rechos humanos, en la que las torturas, detenciones arbitrarias, ejecuciones extra-
judiciales, falta de acceso a la justicia, pobreza, etc, han sido sistematicas (Keck y
Sikkink, 1998: 157-158; Americas Watch, 1991: 19; Aguayo Quezada, 1998: 3).
Sin embargo, no fue sino hasta mediados de los ochenta cuando la comunidad in-
ternacional puso sus ojos en México por estas violaciones (Americas Watch, 1991:
19-21; Keck y Sikkink, 1998: 159). Particularmente, la presién se incrementd a par-
tir del levantamiento indigena armado del Ejército Zapatista de Liberacion Nacio-
nal (EzLN) en Chiapas en 1994 (Keck y Sikkink, 1998: 164), poco antes de que
iniciara el gobierno de Ernesto Zedillo, tltimo presidente de la época en que el Par-
tido Revolucionario Internacional (Prr) goberné ininterrumpidamente México
por 71 anos. Esta presion internacional tuvo como efecto que los diversos presiden-
tes mexicanos implementaran algunas acciones internas para tratar de disminuirla.

En el ano 2000, con el triunfo de Vicente Fox y el cambio de partido politico
en el poder, se pusieron en prictica una serie de medidas importantes en mate-
ria de derechos humanos (Human Rights Watch, 2006) y la presion internacional
disminuy6 considerablemente. No obstante, a pesar de la alternancia en el poder
y de las medidas tomadas por Fox, no hubo cambios considerables en la ejecucion
de las normas internacionales de derechos humanos durante su sexenio (Amnistia
Internacional, 2007: 62).

Keck y Sikkink (1998) desarrollaron el modelo del bumeran para explicar el
efecto de la presion internacional en los cambios en materia de derechos humanos
en diferentes paises con base en la teoria de la socializacion de las normas y la teo-
ria de las redes. La primera es aquella en la que los actores actiian bajo “ideas basa-
das en principios” (principled ideas) e intenta explicar los cambios positivos en la
implementacién de las normas (Keck y Sikkink, 1999: 408-412).

[9]
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10 Derechos humanos / México: retérica sin compromiso

Cuadro 1. Teoria de la socializacion de las normas de derechos humanos.

Etapas de la socializacion

1. Surgimiento de la norma

2. Adopcion de la norma

3. Implementacién sin cuestionamiento de la norma

Tipos de socializacion

Proceso:

Modelo de interaccion social:

Imposicién forzada, negociacién estratégica y adaptacion
instrumental de las normas

Racional

Institucionalizacién y habitualizaciéon

Institucionalismo sociolégico

Argumentacion, didlogo y persuasion para concienciar a la sociedad

Racionalidad argumentativa

Fuente: elaboracién propia a partir de Risse (1999: 530) y Finnemore y Sikkink (1998: 895).

La teoria de las redes, por su parte, intenta ofrecer una explicacion del cambio

trasnacional (Keck y Sikkink, 1999: 412-414).

Cuadro 2. Teoria de las redes trasnacionales de cabildeo e influencia.

Redes trasnacionales de cabildeo e influencia (rrci)

Caracteristicas e Redes de activistas que trabajan internacionalmente
e Enlazados por valores compartidos, discurso comun, e intercambios de

informacion y servicios

Objetivos e Cambiar el comportamiento de los Estados y organizaciones
internacionales
e La implementacion de los estandares internacionales
Actores ® ONG internacionales

ONG nacionales
Movimientos sociales
Fundaciones

Iglesias
Sindicatos

¢ Medios de comunicacion e intelectuales

Organizaciones de consumidores
Partes de organismos intergubernamentales
Partes de las ramas ejecutiva y legislativa de los gobiernos

Acciones de persuasion o Politica de la informacién

socializacion e Politica simbdlica
e Politica de apoyo y presion
e Politica de responsabilizacion
Propésitos e Poner a Estados violadores en la agenda internacional

Dar poder y legitimar las peticiones de grupos de oposicién
Desafiar a los gobiernos que violan las normas

Fuente: elaboracién propia con base en Keck y Sikkink (1999: 412-414).
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Introduccion 11
Efecto de bumeran

El efecto de bumeran se da cuando los actores nacionales acuden a los actores in-
ternacionales, para que éstos, a su vez, pongan presion a un Estado violador de de-
rechos humanos (Keck y Sikkink, 1998).

Esquema 1. Efecto de bumeran.

Movimientos ONG
. . . Donantes Estados
trasnacionales internacionales
Presion
desde Arriba
Cambios en
Estado violador de derechos humanos derechos
humanos
Presion
desde Abajo

Oposicion ONG nacionales| | Movimientos sociales nacionales

Fuente: adaptado de Keck y Sikkink (1998: 31-33).

Por su parte, Risse, Ropp y Sikkink (1999) al examinar el papel de las normas
internacionales de derechos humanos en los cambios positivos en las pricticas de
derechos humanos de diferentes paises han desarrollado el modelo del espiral que
tiene cinco fases; para ello han ido mas alli del modelo del bumerén. Los autores
senalan que las mejoras en derechos humanos en un pais determinado recuerdan
no sélo un bumerdn, sino una serie de bumeranes que forman una espiral. La pre-
sion internacional hace que un pais avance en varias etapas que tienen diferentes
caracteristicas y que llevan a una etapa final de comportamiento consistente con
las normas.

© Flacso México



12 Derechos humanos / México: retérica sin compromiso

Cuadro 3. Fases del modelo de la espiral.

Fase 1 | Represion Situacion represiva y abusos a los derechos humanos.

Ante la presion internacional, el Estado niega las acusaciones y clama

Fase 2 | Negacion . R )
la intervencién ilegitima en asuntos internos.

Se escala la presion y el gobierno se ve obligado a realizar concesiones
para disminuir la presion internacional. Ya no se niega la validez de los
estandares de derechos humanos y los gobiernos pierden el control de
la situacién interna.

Fase 3 | Concesiones tacticas

Ocurre una liberalizacién desde arriba o un cambio de régimen. El go-
bierno acepta la validez de las normas y las empieza a institucionalizar,
Fase 4 | Estatus prescriptivo aunqgue pueden seguir existiendo violaciones a los derechos humanos.
Ocurre un proceso argumentativo de persuasion, donde los actores se
reconocen como iguales.

Comportamiento Las palabras se convierten en hechos. Las normas de derechos huma-

Fase 5 ) :
consistente con las normas | nos son implementadas.

El modelo de la espiral de Risse, Ropp y Sikkink (1999), aunque a grandes
rasgos se puede aplicar a México, encuentra ciertas limitaciones al tratarse de una
situacion sui géneris en relacion con la de los paises estudiados por Risse, Ropp y
Sikkink, particularmente en lo relativo a los indicadores que permiten establecer
en qué etapa de la espiral se encuentra un pais en determinado momento.

Pocos autores han aplicado estos modelos especificamente a México (Sik-
kink, 1993; Keck y Sikkink, 1998; Anaya, 2008; Aikin, 2007). Keck y Sikkink
analizan el caso de México con el modelo del bumeran hasta 1994 y conside-
ran que la creacién de la Comisién Nacional de Derechos Humanos (cNpH) ha
sido el logro principal de la presion internacional. Anaya analizé los cambios
de politica en materia de derechos humanos durante la ultima parte del sexenio de
Zedillo y durante el sexenio de Fox, y concluy6 que pueden explicarse por una
combinacion de las dindmicas de presion generadas por las redes trasnaciona-
les de cabildeo e influencia (rTcI), asi como por factores politicos internos, re-
lacionados con funcionarios con poder de decision dentro del gobierno de Fox.
Por su parte, Aikin aplica el modelo de la espiral para una situacion especifica: el
feminicidio en Ciudad Judrez, Chihuahua. Sin embargo, los andlisis de Keck y
Sikkink y de Anaya que aplican estos modelos a México no profundizan sobre si
los cambios que se dieron fueron retoricos o de comportamiento y si éstos final-
mente produjeron avances sustantivos en la situacion de los derechos humanos
en México.

En el presente capitulo, se intentara trascender lo encontrado por estos auto-
res, evaluando el modelo del espiral como marco para analizar el trabajo y el im-
pacto de las Rrcr1 en las practicas y el discurso de derechos humanos del gobierno
mexicano desde que dicha red comenzo a trabajar en México a mediados de la
década de 1980.

Derechos reservados



Introducciéon 13

Se decidi6 hacer el estudio basandose en los diferentes sexenios y enfocan-
dose principalmente en los jefes del Ejecutivo mexicanos que encabezaron dichos
sexenios, ya que si bien los presidentes no poseen un poder absoluto, si son los res-
ponsables inicos en materia de politica exterior, incluyendo la que es materia de
derechos humanos. A su vez, la presion internacional se ejerce directamente sobre
las cancillerias y los presidentes en turno, por lo que la respuesta a ésta la determi-
na principalmente el presidente de México.

Por otro lado, aun cuando la presente investigacion analiza el impacto del tra-
bajo internacional realizado por varias organizaciones no gubernamentales (ONG)
de derechos humanos mexicanas, no se pretende hacer un andlisis organizativo de
las ONG mexicanas, por lo que no se aborda su enorme diversidad, ni sus malti-
ples encuentros y diferencias, sino que, desde la experiencia personal y el trabajo
realizado por varias que tuvieron una estrategia conjunta para lograr presion inter-
nacional sobre México, se analiza el impacto de dicho trabajo, por ser esto lo rele-
vante para el andlisis de la aplicacion del modelo de la espiral a México.

Con base en fuentes documentales' y en la perspectiva historica, analizaré las
précticas y discurso de derechos humanos de los diferentes gobiernos mexicanos
y su efecto en la situacion de los derechos humanos en México. Para ello, primero
expondré el marco conceptual de la socializacion de las normas, el surgimiento
de las rrC, el efecto de bumeran y la teoria de la espiral; luego describiré el sur-
gimiento y trabajo de la red en México a lo largo de tres sexenios (Salinas, 1989-
1994; Zedillo, 1995-2000; y Fox, 2001-2006) y las respuestas o cambios en dichos
gobiernos a la presion internacional y, finalmente, evaluaré la pertinencia del mo-
delo para México mediante unas conclusiones analiticas, senalando los principa-
les problemas que presenta su aplicacion a México, debido a que los indicadores
para colocar a un pais en una etapa especifica del modelo de la espiral, no aplican
tan linealmente para este caso. Asimismo, expondré por qué en el caso de Méxi-
co, la instucionalizacion de los derechos humanos no necesariamente ha sido una
cuestion positiva para la situacion de los derechos humanos en México.

1 Se utilizarn tanto informes y documentos de ONG internacionales como nacionales, asi como do-
cumentos varios de mecanismos intergubernamentales de derechos humanos y del propio gobier-
no mexicano, asi como notas de prensa de estos sexenios.
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Modelo del bumerin y modelo de la espiral

Socializacion de las normas

S egun Keck y Sikkink, la teoria realista de las relaciones internacionales no habia
servido para explicar grandes transformaciones mundiales como el derrumbe de
la Union Soviética, la abolicion de la esclavitud o el derecho al voto, lo que hizo
que emergieran con fuerza otras teorias. Si bien reconocen que la teoria liberal
ofrece una explicacion mas convincente del cambio,' no estin de acuerdo con las
motivaciones que para éste propone, pues supone que los actores actan exclusi-
vamente seglin sus propios intereses (Keck y Sikkink, 1999: 408). Estas autoras
prefieren utilizar la teoria de la socializacion de las normas que se basa en el estu-
dio de actores cuya motivacion bésica son “ideas basadas en principios” y no sélo
en el interés.

De esta forma, desarrollan una teoria sobre la socializacion de las normas
senalando que la influencia de la regulacion internacional puede entender-
se como un proceso de tres etapas y que éstas tienen un ‘ciclo de vida” (life
cycle), en el que el cambio producido por las mismas en cada etapa estd carac-
terizado por diferentes actores, motivos y mecanismos de influencia (Fin-
nemore y Sikkink, 1998: 895; Khagram, Riker y Sikkink, 2002a: 15). La
primera etapa del proceso es el “surgimiento de la norma” (norm emergence),
que se da cuando existe una conviccion de que se necesita cambiar algo. En es-
ta etapa, los Estados adoptan una norma por razones politicas internas y si un

1 Las autoras sefialan que la teoria liberal otorga una gran importancia al régimen politico interno,
en el que los individuos y grupos de la sociedad nacional y trasnacional son los principales actores
que influyen en la determinacion de las preferencias de los Estados, determinando asi la politica
internacional.

(15]
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16 Derechos humanos / México: retérica sin compromiso

suficiente numero la pone en practica alcanzard un umbral o “punto extremo”
(tipping point),* para pasar a la etapa dos. En ésta, los Estados adoptan la norma en
respuesta a la presion internacional, incluso si no existe una coalicion interna que
impulse su aprobacion, porque lo hacen para mejorar su legitimidad hacia el inte-
rior (Finnemore y Sikkink, 1998: 898). La rapida ratificacién de un tratado por
muchos paises puede ser senial de una “cascada de normas” (norms cascade) in-
ternacional (Khagram, Riker y Sikkink, 2002b: 15). Con el tiempo, en una tercera
etapa, esta norma se acepta internamente y se vuelve incuestionable (Finnemore
y Sikkink, 1998: 898).

Por otro lado, existen tres tipos de socializacion de las normas basados en tres
modelos de interaccion social. El primero se puede categorizar como proceso de
imposicion forzada, negociacion estratégica y adaptacion instrumental de las
normas y ha sido teorizado muy bien por los modelos racionales; el segundo es
el de institucionalizacion y habitualizacién, que ha sido bien conceptualizado
por el institucionalismo socioldgico; y el tercero es el proceso de concienciara la
sociedad, que implica argumentacion, didlogo y persuasion, en los que prevalece
la racionalidad argumentativa (Risse y Sikkink, 1999: 11-17; Risse, 1999: 530-
531). De esta forma, la socializacion de las normas debe cumplir los tres tipos de
socializacion para poder aceptarse internamente. Se asume asi que tanto las nor-
mas como las ideas basadas en principios tienen efectos constructivos en la iden-
tidad de los actores participantes (Schmitz y Sikkink, 2001: 12).

Lo anterior es la base de la teoria de las redes trasnacionales desarrollada
por Keck y Sikkink, quienes importan el concepto de red’ de la sociologia y lo
aplican a las relaciones internacionales, negdndose a separar las relaciones inter-
nacionales de la politica comparativa (Keck y Sikkink, 1998: 20). Asi, acuden
“a las tradiciones socioldgicas que se concentran en relaciones complejas en-
tre actores, la construccion intersubjetiva de marcos de significado y la nego-
ciacion y maleabilidad de identidades e intereses” recurriendo a las tradiciones
de los constructivistas en la teoria de las relaciones internacionales y la teoria de
los movimientos sociales en politica comparada (Keck y Sikkink, 1998: 21). De
este modo, la teorfa de las redes insiste en que se puede influir en individuos,
grupos y Estados mediante una mezcla de persuasion, socializacion y presion

(Keck y Sikkink, 1999: 409).

2 Las normas alcanzan este punto dependiendo de si el Estado las necesita para apoyar su legitimidad;
si son apoyadas por los Estados prominentes; si poseen cualidades intrinsecas por su contenido; si
se derivan o son similares a normas ya aceptadas, y si el timing mundial es adecuado (Finnemore y

Sikkink, 1998: 906-907).
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Modelo del bumerin y modelo de la espiral 17

Redes trasnacionales de cabildeo e influencia (rTCI)

La teoria de las redes retoma la idea constructivista de que “las identidades inter-
nacionales se construyen o forman por medio de la practica y el discurso politi-
co, y que se puede rastrear el proceso y los limites materiales e ideoldgicos que
tiene esta construccion dentro de un contexto historico y politico determinado”
(Keck y Sikkink, 1999: 409). En este sentido, dicha teoria ofrece una explicacién
del cambio trasnacional, incluyendo transformaciones reciprocas de las preferen-
cias e identidades de los actores que participan en la sociedad trasnacional (Keck
y Sikkink, 1999: 409). Las RTCI son redes de activistas que incluyen a actores rele-
vantes que trabajan internacionalmente en un tema o asunto y que estdn enlazados
por los valores que comparten, su discurso comun y por constantes intercambios
de informacion y servicios. Su objetivo es transformar el comportamiento de los
Estados y organizaciones internacionales e implementar los estandares internacio-
nales en Estados especificos o a nivel internacional (Keck y Sikkink, 1998: 18-19).
Los principales actores de estas redes de defensa son las organizaciones interna-
cionales y las nacionales® (Keck y Sikkink, 1998:27).

Estas redes funcionan con el poder de la informacién, de sus ideas y de sus
estrategias, realizando una persuasion o socializacion que entrana razonar con los
opositores, ademas de ejercer presion, alentar sanciones y provocar verglienza me-
diante las politicas de la informacion, la simbolica, la de apoyo y presion, y la de
adjudicacion de responsabilidades (Keck y Sikkink, 1998: 36-37). Se busca con
esto ejercer una presion moral, la cual implica lo que algunos han llamado la “mo-
vilizacion de la vergiienza” (shaming), cuando se hace publico el comportamien-
to de los actores sobre los que se quiere influir para que este comportamiento sea
examinado internacionalmente. Los activistas ejercen presion moral a partir de la
hipétesis de que los gobiernos valoran la buena opinion de los demads. En la medi-
da en que las redes pueden demostrar que un Estado viola las obligaciones inter-
nacionales o no vive ala altura de lo que él mismo afirma, esperan comprometer su
credibilidad lo suficiente para motivar un cambio de tictica o de comportamiento
(Keck y Sikkink, 1998: 46).

Estas redes sirven para tres propositos: a) ponen en la agenda internacio-
nal a los Estados que violan las normas, recordando a los Estados liberales su

3 Aungque también estin conformadas por los movimientos sociales, las fundaciones, los medios de
comunicacion, las Iglesias, los sindicatos, las organizaciones de consumidores, los intelectuales, par-
tes de organizaciones intergubernamentales regionales e internacionales, y partes de las ramas eje-
cutiva o legislativa de los gobiernos.
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18 Derechos humanos / México: retérica sin compromiso

propia identidad como promotores de derechos humanos con tal accién; b)
dan poder y legitiman las peticiones de los grupos de oposicion internos, prote-
giendo a su vez a los activistas del pais; y ¢) desaffan a los gobiernos que violan
las normas al crear una estructura trasnacional que presiona a estos regimenes
“desde arriba”y “desde abajo” (Risse y Sikkink, 1999: 5). Como ya se mencion,
estas redes trasnacionales son parte de la teoria constructivista, ya que trabajan
con base en convicciones y valores. La legitimidad de los principios de derechos
humanos es lo que hace a los “gobiernos-meta” (target governments) més vul-
nerables a una pérdida de la legitimidad y a la “movilizacion de la vergiienza” en
la sociedad internacional como resultado del no cumplimiento con el derecho
internacional de los derechos humanos (Risse, Ropp y Sikkink, 1999; Keck y
Sikkink, 1998). De esta forma, la “movilizacién de la vergiienza” es usada para
subrayar la brecha entre la proclamada identidad liberal del pais, por un lado, y su
falta de voluntad para conducirse en consecuencia, por el otro. La “movilizacion
de la vergiienza” implica un proceso de persuasion, debido a que convence a
los lideres de que su comportamiento es inconsistente con el que aspiran tener
(Risse, 2000: 188).

La teoria de la socializacion de las normas ha sido utilizada por Keck y Sik-
kink para explicar el efecto del bumerdn, que se basa en el trabajo de las RTCI
(1998), y posteriormente por Risse, Ropp y Sikkink para desarrollar el modelo
de la espiral (1999).

Modelo del bumeran

El “efecto de bumerdn” se da cuando los grupos internos, al no encontrar espa-
cios al interior de su Estado, se conectan directamente con actores internacio-
nales, quienes les ayudan a presionar a su propio Estado ‘desde arriba’ —con los
movimientos trasnacionales, organizaciones no gubernamentales internaciona-
les (oNGI), organizaciones intergubernamentales (01G) de derechos humanos,
grupos de donantes y otros Estados que presionan al pais que viola la norma—;
y “desde abajo” —con la oposicién, ONG locales y los movimientos sociales na-
cionales que han sido legitimados y potenciados por el trabajo internacional—.
Asi, los actores trasnacionales amplifican las demandas de los grupos internos
(Risse y Sikkink, 1999: 18), logrando cambios en derechos humanos mediante
la presion. De esta forma, las organizaciones y la oposicion nacional salen al exte-
rior presentando informacion sobre las violaciones a los derechos humanos en el
pais y la red trasnacional presiona al gobierno del pais involucrado para cambiar
la situacion.
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Modelo de la espiral

El modelo de la espiral se basa en el del bumeran, aunque va mas alla. Risse sena-
la que la evolucion de las précticas de derechos humanos recuerda no sélo a un
bumerdn que se arroja y regresa, sino también a una espiral de varios bumeranes
que cruzan repetidamente las fronteras nacionales. En este modelo, se revela como
los gobiernos tienen més probabilidades de responder a presiones trasnacionales,
qué se puede esperar en varias etapas y, mas importante, por qué la sociedad civil
trasnacional es importante para que exista un cambio en las précticas locales de
derechos humanos al continuar haciendo girar la espiral (Risse, 2000: 190-191).
Este modelo trata de explicar los mecanismos casuisticos y a los actores involucra-
dos en el proceso de socializacion de los estandares internacionales de derechos
humanos a nivel local. El modelo de la espiral conceptualiza un proceso de socia-
lizacion con multiples fases, logicas de accion especificas y condiciones adscritas a

las diferentes fases (Risse y Sikkink, 1999: 19).

Las cinco fases del modelo de la espiral

Fase 1. Represion y activacion de la sociedad civil trasnacional

La espiral inicia con una situacion represiva en algan pais, es decir, cuando hay un
marcado deterioro en el respeto alos derechos humanos. La lucha por el poder po-
litico es casi siempre la razén principal de que los gobiernos represivos abusen de
los derechos humanos (Risse y Sikkink, 1999: 22; Risse, 2000: 191).

Fase 2. Negacion

Se coloca al Estado represor en la agenda internacional, en lo general por los es-
fuerzos de la sociedad civil trasnacional. Los Estados represores comtiinmente re-
accionan negando las acusaciones de abusos a los derechos humanos, clamando,
ademds, que la critica constituye una intervencion ilegitima en los asuntos inter-
nos del pais, y muchas veces logran el apoyo interno contralos “extranjeros”. El més
grande desafio es pasar a la tercera fase. Esta transicion depende principalmente
de la fuerza de la movilizacién trasnacional en conjunto con la vulnerabilidad del
gobierno represor a las presiones internacionales. La fase de negacion puede durar
un largo tiempo. Los paises autoritarios, presionados a actuar, liberan algunos con-
troles en el discurso publico, permitiendo que los grupos internos de oposicion se
desarrollen y critiquen al gobierno. La vulnerabilidad de gobiernos represivos tam-
bién puede venir de un pais que tiene tradicion de aceptar los compromisos nor-
mativos (Risse y Sikkink, 1999: 22-24; Risse, 2000: 193-194).
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Fase 3. Concesiones tacticas

Silasociedad civil trasnacional logra aumentar la presion, es probable que el Estado
violador busque mitigar la critica internacional. En este punto, el gobierno repre-
sivo hace concesiones para recuperar el apoyo econémico o militar, o bien, para
disminuir el aislamiento internacional. Aunque el gobierno puede mejorar tempo-
ralmente la situacion —por ejemplo, mediante la liberacion de detenidos—, las
condiciones de los derechos humanos no mejoran mucho (Risse, 2000: 196-197).
En algunos casos, los gobiernos responden con una combinacién de concesiones
tdcticas y contintian la represion, pero finalmente, pierden el control de la situacion
interna, por lo que enfrentan dos opciones: cambiar o dejar el poder. Segun Risse,
pasar a esta etapa es la parte més dificil. El efecto mas importante de la movilizacion
trasnacional contra un gobierno no es el cambio en el comportamiento del gobier-
no, sino facilitar la movilizacién social en el dmbito interno del Estado represor. Es
mds probable que en este momento cambie el enfoque de las actividades, del nivel
trasnacional al nivel nacional. La movilizacion trasnacional, en esta etapa, empode-
ray legitima las demandas de la oposicion interna y protege también la integridad
fisica de muchos activistas en el terreno (Risse, 2000: 198). Aqui el Estado ya no
niega la validez de los estandares de derechos humanos e incluso empieza a discu-
tir con los criticos externos sobre los abusos a los derechos humanos. Esta es la fase
mas precaria del modelo de la espiral. El proceso se mueve hacia delante, en direc-
cion a un cambio duradero en las condiciones de derechos humanos solo sila opo-
sicion doméstica y la sociedad civil son capaces de usar el bumerén proporcionado
por las coaliciones trasnacionales para movilizar el interior del pais. Hacia el final de
la fase de concesiones ticticas, los gobiernos violatorios no estan en control de la
situacion nacional (Risse y Sikkink, 1999: 25-28; Risse, 2000: 199).

Los autores argumentan que aqui se establece la base para el cambio norma-
tivo, ya que los lideres de estos paises tienden a creer que “hablar no cuesta” (talk
is cheap) y no entienden el grado en el que se pueden ver “entrampados” por su
propia retdrica y esto se convierte en parte de la socializacion de las normas (Ris-
se y Sikkink, 1999: 27). Al permitir que los grupos de defensa internos formen
vinculos con los grupos trasnacionales, los gobiernos abusivos, consciente o in-
conscientemente, les dan un reconocimiento de facto. En este punto, sélo dos op-
ciones son realistas: una liberalizacion controlada o una mayor represion seguida
de un derrocamiento del gobierno (Risse y Sikkink, 1999: 28).

Elefecto mdsimportante delas concesiones ticticas es, por tanto, abrir un espacio
parala movilizacion de la oposicion doméstica. Si ésta ya se encuentra completamen-
te movilizada alrededor de las normas de derechos humanos y si estd suficientemente
vinculada con las redes trasnacionales, el gobierno represivo tiene presion de “arriba”
y de “abajo’, y rdpidamente pierde sus opciones politicas (Risse, 1999: 538).
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Fase 4. Estatus prescriptivo

Los gobiernos llegan a esta etapa después de que han sido confrontados por gru-
pos de oposicion internos movilizados y por coaliciones trasnacionales. En este
punto, ocurrird la liberalizacion ya sea desde arriba o por un cambio de régimen.
El movimiento para consolidar mejoras a los derechos humanos es resultado de
la presion de la oposicion del pais, vinculada con la sociedad civil trasnacional
(Rise y Sikkink, 1999: 29; Risse, 1999: 538; Risse, 2000: 200). Se alcanza
esta fase si, y/o cuando, el gobierno nacional acepta completamente la validez
moral de las normas de los derechos humanos y empieza a institucionalizarlas
en su legislacion. La naturaleza vinculante de las normas de derechos huma-
nos ya no es controversial, aun cuando en el comportamiento real se continie
violdndolas.

Los gobiernos aceptan la validez de las normas de derechos humanos siy/o
cuando: 1) las ratifican varios instrumentos internacionales de derechos huma-
nos, incluyendo sus protocolos adicionales; 2) se institucionalizan en la Cons-
titucion o en la legislacién del pais; 3) se crea una comisién independiente o
proporcionan algin mecanismo para que los ciudadanos puedan presentar que-
jas sobre las violaciones a los derechos humanos; 4) se reconoce publicamen-
te su validez, independientemente del publico (nacional o internacional); S) no
denuncian mds a la critica como interferencia en asuntos internos; y 6) se com-
prometen en un didlogo con sus criticos (Risse, 2000: 199-200). En esta fase, se
desarrolla un verdadero didlogo sobre mejoras concretas en las condiciones de
derechos humanos entre la sociedad trasnacional, las 016, las organizaciones na-
cionales y el gobierno del pais-meta (Risse, 2000: 201). Es decir, ocurre un pro-
ceso argumentativo de persuasion.

El objetivo de esta interaccion discursiva es lograr un consenso argumen-
tativo voluntario y buscar la verdad; no se trata de presionar al otro a adop-
tar los propios puntos de vista o valores morales del mundo. Otra condicion
para que se pueda hablar de un comportamiento argumentativo y de politica
deliberativa se relaciona con la existencia de una esfera publica en la cual los
actores tienen que explicar y justificar su comportamiento regular y rutinaria-
mente. Una condicion final para los procesos argumentativos es la necesidad
de que los actores se reconozcan entre si como iguales y tengan un acceso igual
al discurso que también debe ser abierto a otros participantes y publico (Risse,

1999:234).
Fase 5. Comportamiento consistente con las normas

Una vez que los derechos humanos logran un estatus prescriptivo, la sociedad
civil trasnacional juega un papel importante en lograr que los hechos sean igua-
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les que las palabras.* En esta fase, es crucial que las coaliciones internas y trasna-
cionales mantengan la presion para lograr mejoras sostenidas en las condiciones
de derechos humanos. La dificultad particular en esta fase es que, como las gra-
ves violaciones a los derechos humanos realmente disminuyen, la atencion inter-
nacional también declina ya que las instituciones internacionales y los Estados
occidentales se muestran satisfechos con el discurso del gobierno. Sélo cuando
el gobierno refleja sus palabras en hechos se puede alcanzar la etapa final de la
espiral, donde el gobierno cumple con el derecho internacional de los derechos
humanos en una forma habitual (Risse, 2000: 202-203).

La teorfa de las redes desarrollada por Keck y Sikkink (1998) se ha utlizado
en muchos casos para explicar los cambios en materia de derechos humanos en
diferentes paises con base en el efecto de bumeran y la teorfa de la espiral (Risse,
Ropp y Sikkink, 1999). Aunque algunos autores han aplicado dichas teorfas a
México (Sikkink, 1993; Keck y Sikkink, 1998; Anaya, 2008; Aikin, 2007), no
han profundizado en el trabajo de las rTCI, particularmente desde las organiza-
ciones internas, ni en el andlisis de si los cambios logrados han sido de discurso
0 comportamiento.

4 Los gobiernos pueden aceptar las normas de derechos humanos, pero seguir torturando a los
prisioneros.
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México tiene un largo historial de violaciones a los derechos humanos. Sin em-
bargo, durante muchos anos, se mantuvo al margen del escrutinio internacional en
materia de derechos humanos a pesar de la sistematicidad de las graves violaciones,
incluidas las masacres de 1968 y 1971, asi como los cientos de desaparecidos que
hubo durante lo que se conoce como la “guerra sucia” en la década de los setenta
y principios de los ochenta. La razén de lo anterior se explica, en parte, porque en
otros paises de América Latina la situacion era més grave, ademads de que Méxi-
co desempend un papel importante en el combate a los excesos de las dictaduras
de esa época (Aguayo Quezada, 1995: 475; Keck y Sikkink, 1998: 158) y tuvo
un gran activismo internacional en la ONU (Americas Watch, 1991: 23)." México
mantenia entonces una posicion de apoyo retdrico a los esfuerzos de organizacio-
nes internacionales, con lo que cultivaba una imagen de defensor de los derechos
humanos (Americas Watch, 1991: 19; Sikkink, 1993: 431). Asimismo, a pesar de
la falta de cultura democritica en México, con un sistema de partido hegemoni-
co desde 1929, la postura internacional del gobierno mexicano se bas6 siempre
en defender los principios democrticos, que incluso plasmo en la Constitucion
mexicana (Gonzdlez, 2002: 3). En 1990, Americas Watch (hoy Human Rights
Watch), senalaba:

la politica exterior del gobierno mexicano ha logrado desviar la atencion sobre las

violaciones a derechos humanos que ocurren alinterior de sus fronteras. En su papel

1 El informe original fue publicado en junio de 1990, con el mismo nombre. Este libro incluye tres
reportes elaborados por Americas Watch entre junio de 1990 y septiembre de 1991, incluyendo
uno sobre la situacion de las prisiones, en marzo de 1991, y una evaluacion después de un ano dela
introduccion de las reformas de septiembre de 1991.

(23]
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de lider del tercer mundo, México ha abogado firmemente por la no intervencién en
asuntos internos de las naciones; a su vez, la promocion de los derechos humanos en
foros internacionales le ha brindado una imagen de defensor de estas méximas, ima-
gen que México ha procurado cuidadosamente apoyidndose en su papel de pais be-
nefactor, que acoge a exiliados y perseguidos politicos de regimenes represivos [ ... |

(1991:23).

De esta forma, México utilizaba el discurso de derechos humanos y de de-

mocracia con fines poh’ticos, para promover su imagen y evitar asi el escrutinio

internacional.

Risse, Ropp y Sikkink (1999) aplicaron su modelo de la espiral a paises

donde claramente existian gobiernos dictatoriales y ocurrian represiones genera-

lizadas, masivas y sistemdticas.” El caso de México, sin embargo, es diferente. Se trata

de un gobierno represor que cumple las condiciones de elecciones periodicas y de

cambio de jefe de estado, pero donde gobierna un sélo partido por 71 anos. Como

Estévez lo explica muy bien:

Existian los partidos politicos, pero el sistema electoral estaba organizado para ase-
gurar que no pudieran ganar una eleccion ni formar un gobierno. Las libertades se
encontraban restringidas, en particular, el derecho a la libertad de expresion y el acce-
so a informacion alternativa, y existian asociaciones y organizaciones independientes

criticas al Estado, pero eran vigiladas cercanamente (Estévez, 2008: 50).

En estas condiciones de autoritarismo electoral (Chen, 2004: 4), el go-

bierno de México habia ratificado hacia 1991 los mds importantes tratados de

derechos humanos,* por lo tanto no cuestionaba la validez de las normas inter-

Se aplico el modelo a Chile, Sudafrica, Filipinas, Polonia, la entonces Checoslovaquia, Guatemala,
Kenia, Uganda, Marruecos, Tunez e Indonesia (Risse, Ropp y Sikkink, 1999).

Chen define el autoritarismo electoral como aquél en el que los gobiernos tienen varios partidos y
muchas otras caracteristicas constitucionales de la democracia electoral, pero carecen de cuando me-
nos un requerimiento clave: un campo de competencia suficientemente justa para que el partido en
el poder pueda cambiar. Sostienen elecciones consistentemente y con frecuencia, pero no son libres,
ni justas.

La Convenci6n para Prevenir y Sancionar el Genocidio (ratificada en 1952); la Convencién para
la Eliminacién de la Discriminaciéon Racial (ratificada en 1975); la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; la Convencion Americana sobre Derechos de la Mujer; el Pacto de Derechos Ci-
viles y Politicos ; el Pacto de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; tres de los protocolos adi-
cionales a los convenios de Ginebra (ratificados en 1983); la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y la Convencion Interamericana para Preveniry
Sancionar la Tortura (ratificadas en 1987).
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nacionales de derechos humanos aunque si mantenia una clara politica de no in-
tervencion, senalando que los derechos humanos eran cuestion interna de cada
pais.® Risse (2000: 201) sefiala que a pesar de que la ratificacion de tratados es un
indicador de que se ha pasado a la fase prescriptiva, también puede ser parte de
las concesiones tacticas. En el caso de México, sin embargo, la ratificacion de los
tratados se hizo solo para preservar una imagen nacional e internacional, sin que
hubiera presion para la misma pero, al mismo tiempo, sin que se aceptara com-
pletamente el contenido de las normas. Varios autores han senalado que algunos
paises que tienen un mal historial en derechos humanos se pueden comprometer
ratificando tratados para obtener los beneficios que trae consigo su ratificacion
(por ejemplo, el reconocimiento internacional) cuando no tienen mecanismos
eficaces de ejecucion (enforcement) de los mismos.® Un estudio sobre el tema
concluye que en estos casos es mds probable que dichos paises ratifiquen los tra-
tados, incluso si no tienen la intencion de cumplirlos porque con esto ganan més
de lo que pierden (Hathaway, 2007: 595-597). Seguramente, debido a que en
Meéxico no existen mecanismos de ejecucion de los tratados,” el gobierno rati-
fico todos los tratados importantes, sin necesidad de presion internacional. Sin
embargo, otras medidas si se han tomado en respuesta a la presion internacional.
Esto empez6 a suceder cuando las RTCI fijaron su atencion en México y se empe-
26 a trabajar para llamar la atencion sobre los problemas de derechos humanos
en el pais.

A continuacion desarrollaré la historia del trabajo de las RTCI en México,
especificamente en el tema de derechos humanos, partiendo de la historia que
hacen Keck y Sikkink (1999: 164-165), quienes dividen el caso mexicano hasta
1994 (era de Salinas) en tres fases histéricas: 1) de 1968 a 1969, cuando la ma-
sacre de estudiantes en Tlatelolco no provocé respuesta internacional, porque no

S Por otro lado, mantenia una politica de asilo, refugio y solidaridad importante. México fue pais de
asilo para los espanoles, chilenos, argentinos y de refugio para los guatemaltecos, fue parte impor-
tante en los acuerdos de paz de El Salvador y, al mismo tiempo, invocando el principio de no in-
tervencion, fue el unico pafs latinoamericano que no rompi6 relaciones con Cuba a pesar de las
presiones de Estados Unidos, etcétera.

6 Los mecanismos de ejecucion permiten que tanto los jueces como las autoridades dependientes
del Ejecutivo tengan la obligacion de aplicar los tratados internacionales ratificados por el Estado en
cuestion.

7 En México, a pesar de que el articulo 133 de la Constitucion establece que “Esta Constitucion, las
leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con
lamisma [ ... ] seran Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Cons-
tituciones o leyes de los Estados”, rara vez las decisiones judiciales tienen en cuenta los tratados in-
ternacionales ratificados por México, debido a que la Constitucion no establece coémo aplicar los
tratados internacionales.
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habia una red de derechos humanos todavia; 2) de 1970 a 1988, cuando conti-
nuaron las transgresiones endémicas “de menor importancia” a los derechos hu-
manos y ya habia una red de derechos humanos trasnacional aunque en México
no funcionaba, y no hubo presién, ni cambio de la situacion; y 3) de 1988 a 1994,
cuando la red internacional en colaboracién con los grupos de derechos huma-
nos provoco una respuesta rapida y enérgica del gobierno de México.

El sexenio de Salinas: surgimiento de las RTCI en México

La falta de atencion internacional en México empezo a cambiar a finales de la dé-
cada de los ochenta. El entonces presidente Salinas de Gortari (1988-1994) llego
al poder de forma muy controversial después de la eleccion mas competida hasta
entonces y cuyos resultados siguen siendo cuestionados hasta la fecha (Estévez,
2008: 45). Lo anterior, junto con el terremoto de 1985 en la ciudad de México,*
que saco ala luz las torturas que ocurrian en los sétanos de la Procuraduria de Jus-
ticia del Distrito Federal (Americas Watch, 1991: 22) y otras graves violaciones a
los derechos humanos que existian en México, se tradujo en la creacion de organi-
zaciones civiles en todo el pais que empezaron a trabajar en temas como la demo-
cracia y los derechos humanos (Estévez, 2008: 41-42). Mientras en 1984 existfan
solo cuatro organizaciones de derechos humanos en México, hacia 1990 existian
més de doscientas (Keck y Sikkink, 1999: 159). El ntimero de organizaciones cre-
ci6 rapidamente, debido, entre otras cosas, al trabajo intencionado de creacion de
comités de derechos humanos realizado por organizaciones como el Centro de De-
rechos Humanos “Miguel Agustin Pro Judrez” (Centro Prodh), el Centro de Dere-
chos Humanos “Fray Francisco de Vitoria” y la Academia Mexicana de Derechos
Humanos (AMDH) (Estévez, 2008: 64).

Sibien desde 1989, un grupo de organizaciones de diferentes partes del pais,
empez0 a reunirse para analizar la realidad y tratar de vislumbrar la posibilidad de
hacer trabajo conjunto, no fue sino hasta 1991 que “oficialmente” se cre6 la Red
Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los Derechos pa-
ra Todos” (ahora “Todos los Derechos para Todas y Todos” [Red TDT]) como un
grupo especializado en el tema, con miembros en diferentes estados de la republi-
ca (Estévez, 2008: 66). Asi, la creacion de la NG de derechos humanos y la posi-
bilidad de denunciar y documentar las violaciones a los derechos humanos que

8 Durante el cual el gobierno se vio rebasado por los hechos, mientras que la sociedad civil se organi-
zaba para el rescate de los sobrevivientes.
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ocurrian en el pais fue lo que permitié que finalmente las Rrc1 de derechos huma-
nos actuaran en México.

Aunque a mediados de los ochenta, por primera vez las principales ONGI
atendieron especificamente la situacion en México,” fue hasta el sexenio de Sali-
nas, en el marco de la negociacion del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), que México empez a entrar en las prioridades de las organiza-
ciones no gubernamentales estadounidenses, como Americas Watch, quien pu-
blico su informe Derechos humanos en México ;una politica de impunidad? en
junio de 1990 (Aguayo Quezada, 1995: 483). La misma negociacion del TLCAN
hizo al gobierno mexicano mds sensible a las acusaciones sobre violaciones a los
derechos humanos y el informe de Human Rights Watch (Hrw) recibié mucha
atencion en Estados Unidos y en México (Sikkink, 1993: 431). Asimismo, la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) emitié su primer informe
de fondo sobre México, en relacion con los procesos electorales locales en mayo de
1990 (Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1990).

La principal respuesta a esta presion inicial fue la creacion, en junio de 1990,
de la Comision Nacional de Derechos Humanos (cNpH) (Sikkink, 1993: 433).1°
Durante el resto de la administracion de Salinas, las organizaciones mexicanas
continuaron alimentando de informacion a las ONGy, las cuales siguieron emitien-
do informes sobre la situacion de los derechos humanos en México. Entre éstos se
cuentan el que Abogados de Minnesota presenté denunciando la corrupcion de
las policias (Rodriguez Castaneda, 1990); HRW emitié también un informe sobre
el sistema carcelario (Puig, 1991a: 16-19); y Americas Watch publicé el informe
Abusos que no cesan: los derechos humanos en México a un afio de la introduc-
cién de las reformas (Americas Watch, 1991), ademas de una carta al presidente
Clinton, en la que se urgia a realizar una cumbre sobre derechos humanos en el
marco del TLcAN (Human Rights Watch, 1993); asimismo, Amnistia Internacio-
nal emiti6 el informe México: tortura e impunidad (Puig, 1991b: 32-33) y uno
de seguimiento México: la persistencia de la tortura e impunidad (Amnistia In-
ternacional, 1993). En octubre de 1991 el Congreso de Estados Unidos sostuvo
una audiencia publica para analizar las elecciones y la condicion de los derechos
humanos en México (Puig, 1991b: 10). Era claro entonces que la red trasnacional
empezaba a trabajar en México.

9 Américas Watch emiti6 su primer reporte en 1984 sobre los refugiados guatemaltecos en México y
Amnistia Internacional lo hizo en 1986 sobre la violencia rural en México (Sikkink, 1993: 431).

10 Otros factores también contribuyeron a la creacion de la CNDH, por ejemplo, el asesinato de Norma
Corona, una defensora de derechos humanos en Sinaloa.
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Respuesta de Salinas a la presion internacional

Como respuesta a esta presion, ademds de la creacion de la cNDH, se ratificaron
algunos instrumentos de derechos humanos;'' se reformo la Ley Federal para Pre-
veniry Sancionar la Tortura en 1991; se elevé a rango constitucional ala cNDH Yy se
establecio constitucionalmente la obligacion para que cada estado creara su pro-
pia comision estatal de derechos humanos en 1992; ademas, se hicieron cambios
constitucionales parareconocer a México como un pais pluricultural en 1992,y el
presidente de la cNDH fue designado Procurador General de la Republica en 1993
como una forma de lavar la cara de la Procuraduria.

Si bien durante las negociaciones del TLCAN México estuvo en la mira in-
ternacional, hacia finales del sexenio habia logrado una muy buena imagen in-
ternacional por haber liberalizado la economia, mediante la privatizacién de 252
empresas paraestatales (Gilbreth y Otero, 2001: 12), a pesar de la gran corrupcién
que se generd con dichas acciones (Shelley, 2001: 215; Boltvitnik, 1996) y de los
cuestionamientos por la falta de liberalizacion politica.

Sin embargo, el ano de 1994, ultimo de Salinas en el poder, fue clave para el
cambio radical de la vision que el mundo tenia de México. El 1 de enero, dia que
entraba en vigor el TLCAN, comenz6 el levantamiento indigena zapatista en el es-
tado sureno de Chiapas; las graves violaciones a los derechos humanos cometidas
por el ejército mexicano durante los primeros dias del conflicto, provocaron la re-
accion de las organizaciones de derechos humanos en México y en el mundo, y el
mismo levantamiento sac6 a la luz pablica mundial las terribles condiciones de
discriminacion y pobreza en las que vivian los pueblos indigenas en Chiapas y en
México, lo que propicié un gran movimiento de solidaridad con la causa zapatista
en todo el mundo. Esta presion nacional e internacional obligé al gobierno de Sa-
linas a decretar un cese al fuego unilateral alos doce dias del conflicto y a convocar
al EZLN a una mesa de didlogo.

Al'mismo tiempo, las ONG de derechos humanos mexicanas —que ya hacian
uso de los mecanismos internacionales, como la CIDH para casos puntuales—,'*
gracias al apoyo de las ONGI, comenzaron con una estrategia definida a hacer un

11 LaConvenci6n sobre los Derechos del Nifio (ratificada en 1990) y el Convenio 169 de la oit sobre
Pueblos Indigenas y Tribales (ratificada en 1990).

12 Apartir de 1992, con el apoyo del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (Cejil), las ong
empezaron a llevar casos de derechos humanos ante la cIpH y durante el sexenio de Zedillo és-
ta emiti¢ varios informes sobre diferentes casos: General Gallardo (1996); Ejido Morelia (1998);
Aguas Blancas (1998); Rolando Herndndez Hernandez (1998); Manuel Manriquez San Agustin
(1999); Clemente Ayala Torres y otros (1999); Sacerdotes expulsados de Chiapas (1999); Héctor
Félix Miranda (1999); Victor Manuel Oropeza (1999); y Pedro Peredo Valderrama (2000).
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uso mds politico de los mismos para intentar cambiar las condiciones internas, in-
corporandose asi a las redes transnacionales de cabildeo e influencia. En 1994, se
particip6 por primera vez en audiencias de la cIDH en Washington sobre la situa-
cion general de los derechos humanos, ahi la Red TDT presentd un informe sobre
la situacion en Chiapas (Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Hu-
manos “Todos los Derechos para todos”, 1994)."

Por otra parte, una delegacion de la Red TDT viajo a Ginebra alas sesiones de la
entonces Comision de Derechos Humanos, donde diversas organizaciones inter-
nacionales dieron su apoyo para que los miembros de la Red TDT pudieran hacer
uso de la palabra para hablar de la situacion de los derechos humanos en Méxi-
co ante el pleno de la Comision. Durante dichas sesiones, México fue uno de los
paises mds nombrados por las ONGI en sus presentaciones ante el pleno. De esta
forma, al quedar las organizaciones mexicanas plenamente insertadas en las RTCI
en derechos humanos, se empez6 a hacer un trabajo internacional sistematico y
consistente. Ante la presion internacional, Salinas finalmente acepto la observa-
cion electoral nacional e internacional para las elecciones presidenciales de 1994.

Andlisis de acuerdo con el modelo de la espiral

Todas las acciones que realizo el gobierno de Salinas como respuesta a la presion
internacional colocarian a México en la etapa prescriptiva, segin la mayoria de
los indicadores sefialados por Risse (2000: 199-200). Sin embargo, es claro que
durante el sexenio de Salinas no se lleg6 a la etapa prescriptiva. Si bien se podria
argumentar que se trato de concesiones ticticas realizadas como consecuencia de
la presion internacional producto de la negociacion del TLcan (Sikkink, 1993),
tampoco es tan claro que se estuviera en la etapa de concesiones ticticas, ya que
mientras se daban estos cambios, la politica represiva de Salinas aumentaba. Du-
rante la presidencia de Salinas més de trescientos perredistas fueron asesinados'
(Secretarfa de Derechos Humanos del PrD, 1997) y las graves violaciones a los
derechos humanos continuaron siendo endémicas (Human Rights Watch, 1993;
Amnistia Internacional, 1993; Sikkink, 1993: 428).

13 Con informacion recopilada por una mision de observacion de la red que estuvo presente en Chia-
pas desde los primeros dias del conflicto apoyando el trabajo del Frayba.

14 ElPartido de la Revolucién Democrética (PRD) fue creado, después de las elecciones de 1988, por
partidos de izquierda y por grupos que se escindieron del PRI, mismos que se habian unido para
contender contra Salinas de Gortari. Cuatro dias antes de la eleccion dos de los coordinadores de
campana de dicha coalicion fueron asesinados.
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En 1990, la cipn describio asila defensa del gobierno de Salinas cuando emi-
ti6 su primer informe de fondo sobre un caso mexicano:

También el Gobierno de México estima que la Convencién Americana no limita la fa-
cultad soberana de los Estados a elegir sus 6rganos politicos y que México, al ratificar
el Pacto de San José, “no concibié que el mismo pudiera ser interpretado a efecto de
otorgar jurisdiccion a un érgano internacional para examinar la eleccion de sus 6rga-
nos politicos” y que en caso de que ello ocurriera, sostiene el Gobierno que se cenirfa
asu Constitucion politica y negaria eficacia juridica a todo aquello que se le opusiera.
De alli que negaria jurisdiccion a la Comision para pronunciarse sobre resultados de

elecciones (Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1990).

Por otro lado, en 1993, Salinas introdujo reformas penales regresivas en ma-
teria de derechos humanos que permitieron al Ministerio Publico dictar érdenes
de detencion sin autorizacion judicial, legalizando asi la extendida practica de de-
tenciones arbitrarias por parte de este 6rgano (Red Nacional de Organismos Ci-
viles de Derechos Humanos “Todos los derechos para todos’, 1996: 12-13) y se
comenz6 a militarizar la lucha contra el narcotréfico con las consecuentes graves
violaciones a los derechos humanos (Coibédn y Monge, 1993: 11-13).

Asimismo, la situacion en materia de derechos politicos era grave. Hacia oc-
tubre de 1992, ocho Estados tenian gobiernos interinos, de los cuales varios ya
habian tenido més de uno a partir de 1988 y en 23 procesos electorales estatales
habia existido violencia (Beltrin del Rio, 1992: 8).

Es claro entonces que Salinas utilizo los derechos humanos como medio para
un fin politico, ya fuera para promover la imagen de México como una democracia
o para distraer la atencién de sus propias violaciones a los derechos humanos. Se
puede afirmar que, durante el sexenio de Salinas, México estuvo entre las fases de
represiony de negacion, con algunas concesiones tacticas.

El sexenio de Zedillo: el trabajo de las RTCI en México
se fortalece

Se ha discutido en otros estudios el trabajo de las ONG mexicanas para activar la
red trasnacional (Sikkink, 1993; Keck y Sikkink, 1999; Trevino Rangel, 2004;
Anaya, 2008;), sin embargo, mucho del que se hizo en derechos humanos en re-
lacion con las RTCI, no se encuentra descrito en trabajos académicos hasta ahora.
Sin tratar de ser una revisién exhaustiva, a continuacién se presenta a grandes
rasgos lo que fue el trabajo de las organizaciones de derechos humanos mexi-
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canas que se insertaron en las RTCI durante el periodo que dicho trabajo fue
mas intensivo.

Como se ha mencionado, a partir de 1994 se intensific el trabajo internacional
que realizaban las ONG mexicanas. Asi, se aprovecharon los espacios de la CIDH para
solicitar audiencias sobre la situacién en México; se hicieron numerosos informes;
se viajo a Washington y a Ginebra a los espacios de derechos humanos para denun-
ciar la situacién imperante en México y se trabajo’ cercanamente con organizaciones
internacionales para colocar a este pais en la mira internacional. De esta forma, la Red
TDT formé un equipo de trabajo internacional.” Durante las audiencias de febrero
de 1996 se trataron los casos de Aguas Blancas, el del general Gallardo y la Red T
presentd un informe sobre la situacién de los derechos humanos en México (Red
Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los Derechos para
Todos’, 1996). Ese mismo aio, la CIDH realizé su primer visita in loco a México'® y
laRed TDT organizo reuniones con victimas y ONG, en las cuales la cIDH recibi6 una
copiosa informacién por parte de las organizaciones civiles de derechos humanos
(Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los Derechos
para Todos’, Alianza Civica y Centro de Reflexion y Accién Laboral, 1996).

En 1996, durante las sesiones de la Comision de Derechos Humanos en Gi-
nebra, el Centro Prodh contacté a organizaciones colombianas que tenian muchos
anos de experiencia de cabildeo en la ONU y empez6 a disenar una estrategia de
cabildeo internacional, con base en la estrategia seguida por las colombianas. Las
organizaciones mexicanas, entonces, no solo buscaron que las ONGI cabildearan
con las grandes potencias, sino que hicieron ese cabildeo ellas mismas. La estra-
tegia seguida consistio en documentar los casos para lograr recomendaciones in-
ternacionales que luego serian usadas en diferentes documentos de cabildeo para
presentarse a los paises de la Union Europea, Canadd, Australia y Nueva Zelanda
e instar a dichos gobiernos a presionar a México. Al mismo tiempo, se dialogé con
diversas ONGI para hacer un trabajo conjunto, igual al que se habia hecho con Co-
lombia y asi lograr una resolucion sobre México que obligara a negociar la presen-
cia de una Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (0OACNUDH) en México, como habia sucedido con Colombia.!”

15 Eneste equipo participaban activamente la Asociacion de los Cristianos parala Abolicion de la Tor-
tura (acat), el Centro de Derechos Humanos “Fray Bartolomé de Las Casas” (Frayba), el Centro
de Derechos Humanos “Fray Francisco de Vitoria’, el Centro Prodh yla Comision Mexicana de De-
fensa y Promocién de Derechos Humanos (que pertenecié a la Red ToT hasta el afio 2000), entre
otros.

16 Otros paises latinoamericanos habian tenido incluso varias visitas i loco de la CIDH por entonces.

17 Aunque enlos documentos de cabildeo se pedia un Relator para México, lo que finalmente se bus-
caba era una resolucion para tener presencia de la OACNUDH en México.
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Entonces, se presentaron por primera vez informes alternativos a los del go-
bierno de México para los varios 6rganos de vigilancia de los tratados'® y se obtu-
vieron observaciones y recomendaciones que sirvieron para los documentos de
las ONG mexicanas (Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos
“Todos los Derechos para Todos”, 1998). Asimismo, se envié cotidianamente in-
formacion alos diversos relatores temdticos de Naciones Unidas, cabildeando pa-
ra que solicitaran que México los invitara a realizar una visita in situ; se prepararon
informes y se organizaron reuniones amplias con victimas y diversas ONG durante
las visitas de relatores que se realizaron a México." En julio de 1998 la Red TDT
solicitd y obtuvo una reunién con Koffi Annan, entonces secretario general de la
ONU, durante su visita a México, cuando se hablé de la situacion de los derechos
humanos en Chiapas y en México (Monge, 1998: 21).

En el trabajo ante la ONU se participaba tanto en las sesiones de la Comision
de Derechos Humanos, como en las sesiones de la Subcomision de Promocion y
Proteccién a los Derechos Humanos (Subcomisién), junto con un gran nimero
de organizaciones internacionales,”* haciendo cabildeo para lograr una resolucion
sobre México*' y haciendo uso del estatus consultivo de varias de ellas para pre-
sentar las posturas de las organizaciones mexicanas. En cada periodo de sesiones
de la entonces Comision de Derechos Humanos se hacfa una sesiéon informativa,

18  En 1997, se presentaron informes alternativos al Comité contra la Tortura y al Comité para la Eli-
minacion de la Discriminacion Racial; en 1999 se presentaron informes alternativos al Comité de
Derechos Humanos y al Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Diversas organi-
zaciones como Equipo Pueblo, la Red TDT, el Centro Prodh y Convergencia de Organismos Civiles
por la Democracia, al darse cuenta que estaban elaborando informes alternativos por separado a
este tltimo Comité, acordaron unir sus esfuerzos para elaborar un solo informe invitando a otras
organizaciones a sumarse al esfuerzo y de ese trabajo conjunto surgié lo que hoy se conoce como
Espacio descy que, en 2006, volvié a presentar un informe alternativo al Comité DEsC.

19 Durante el sexenio de Zedillo visitaron al pais: La Comision Interamericana de Derechos Humanos
(1996); el relator especial de Naciones Unidas sobre tortura (1997); la relatora especial de Nacio-
nes Unidas sobre prostitucién infantil (1997); la presidenta del Grupo de Trabajo sobre Poblacio-
nes Indigenas de la Subcomisién de Promocién y Proteccién a los Derechos Humanos (1998); la
relatora especial de Naciones Unidas sobre Ejecuciones Extrajudiciales (1999) y la alta comisiona-
da de Naciones Unidas para los Derechos Humanos (1999). Los informes de estas visitas se hicie-
ron publicos a partir de 1998.

20  Humanitarian Law Project; Franciscans Internacional-Dominicans (¥1/0p); el Servicio Internacio-
nal de Derechos Humanos (sipH); la Federacion Internacional de Accion de los Cristianos para la
Abolicion de la Tortura (F1acAT); la Federacion Internacional de Derechos Humanos (FipH), Fede-
racién de Familiares de Desaparecidos (Fedefam); Servicio, Paz y Justicia (Serpaj); Comisién Inter-
nacional de Juristas (c1y); la Asociacién para la Prevencion de la Tortura (apT); France Libertés; Pax
Christi; Pax Romana; la Asociacién Americana de Juristas (aa)), la Organizacion Mundial contrala
Tortura (omcr); Consejo Mundial de Iglesias; y Amnistia Internacional, entre otras.

21 Durante 1997, 1998, 1999 y 2000 se realiz6 un intenso cabildeo durante las sesiones, particular-
mente con los paises de la Union Europea, Canadd, Australia y Nueva Zelanda.
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en la que se invitaba a los delegados de diferentes paises y miembros de organiza-
ciones internacionales y se presentaba la situacion de los derechos humanos en
Meéxico. Por ejemplo, en 1998, Nigel Rodley, entonces relator especial sobre la tor-
tura de Naciones Unidas presento el informe sobre su visita a México en la sesiéon
informativa organizada por la Red TDT en Ginebra. Dichas sesiones eran copatro-
cinadas por muchas organizaciones internacionales como Amnistia Internacional,
entre otras.

Previo a las sesiones de la Comision de Derechos Humanos se visitaban y
entregaban informes a las embajadas en México de los paises que tenian mayo-
res posibilidades de ejercer presion sobre México™ y se enviaban documentos
informativos y cartas de peticion al Comité de Derechos Humanos de la Union
Europea (Cohom).? Previamente a las sesiones de la Comisién de Derechos Hu-
manos, en 1999, la Red TDT elaboré un pronunciamiento que fue respaldado y
presentado ante la oNU pornueve organizaciones internacionales con estatus con-
sultivo ante esa organizacion, cinco redes internas (incluyendo la Red TpT) y 91
organizaciones mexicanas (Familia Franciscana Internacional et al., 1999). Asi-
mismo, durante dicha sesion, el cabildeo de la Red TDT logré que la presidencia
de la Union Europea, entonces bajo cargo de Alemania, concertara una reunion de
los diferentes delegados de la Union Europea con las organizaciones civiles mexi-
canas e internacionales sobre México. En Ginebra, también, las organizaciones
mexicanas tuvieron reuniones varias veces con la entonces alta comisionada de
Naciones Unidas para los Derechos Humanos (AcNUDH), Mary Robinson (Ma-
za Calvino, 2004a). Asimismo, se logré que Amnistia Internacional considerara a
Meéxico como uno de los paises prioritarios para el trabajo en la onu.

Ademis, se trabajo con organizaciones canadienses* que fueron consultadas
por su propio gobierno en relacion con la postura que debia mantener en las se-
siones de la entonces Comisidn de Derechos Humanos de la oNU. A la vez, en esa

22 Particularmente se hacia trabajo con la “Troika’, es decir, los paises a cargo de la presidencia de la
Uni6n Europea actual, anterior y siguiente. Las siguientes embajadas fueron visitadas regularmente:
Alemania, Holanda, Suecia, Gran Bretafa, Francia, Austria, Bélgica, Dinamarca, Australia, Irlanda,
Noruega, Canadé Finlandia, Nueva Zelanda y, en menor medida, Italia, Espana, Portugal, Luxem-
burgo y Grecia. No se buscaba la presion de Estados Unidos sobre México, por lo que no se hacia
cabildeo con Estados Unidos en la ONU, sin embargo, en Washington se hacia cabildeo para evitar
que las politicas estadounidenses tuvieran efectos negativos en los derechos humanos en México,
como el apoyo a la intervencion militar en tareas de seguridad publica.

23 Este decide cudles paises serin mencionados como preocupaciones de la Unién Europea en la en-
tonces Comision de Derechos Humanos y la Tercera Comision de la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas.

24 ElInterchurch Committee on Human Rights in Latin America (1ccHRLA); Derechos y Democracia
(antes Centro Internacional de Derechos Humanos y de Desarrollo Democrético); y Desarrollo y Paz.
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época, se cred la Coordinacion Alemana por los Derechos Humanos en México™
que trabaja presionando tanto al gobierno aleman como al mexicano.

Asimismo, en el marco de la discusion del Tratado de Libre Comercio entre la
Union Europea y México (TLCUEM), las organizaciones mexicanas e internaciona-
les enviaron regularmente informacion al Parlamento de la Unién Europea (Orga-
nizaciones Civiles Mexicanas, 1997), que en enero de 1998 se pronunci6 sobre la
situacion de los derechos humanos en Chiapas (Mergier, 1998a: 8) y durante las
discusiones parala aprobacion del acuerdo interino se dio un intenso debate sobre
la situacion de los derechos humanos en México (Mergier, 1998b: 20).

Por otro lado, se trabajé cercanamente con organizaciones en Washington
para mantener informado al Congreso de Estados Unidos sobre la situacion de
los derechos humanos en México.* En esas visitas a Washington se aprovechaba
para tener sesiones informativas sobre la situacion mexicana ante diferentes orga-
nizaciones internacionales de derechos humanos. El trabajo internacional incluyo
la presentacion de informes ante la Organizacion Internacional del Trabajo (o17)
en relacion con el cumplimiento del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tri-
bales, del que México es parte (Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin
Pro Judrez” et al., 1997; 1999; y Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro
Judrez”, 1999a).

Varias organizaciones internacionales elaboraron informes importantes so-
bre México: Human Rights Watch, Amnistia Internacional, Lawyers Committee
for Human Rights (ahora Human Rights First), Fordham University, Physicians for
Human Rights, Minnesota Advocates, entre otras. De esta forma se legitim¢ el tra-
bajo de las organizaciones nacionales, ya que las organizaciones locales pudieron
citar dichos informes y los de los mecanismos intergubernamentales en sus do-
cumentos de cabildeo e informacion para la prensa mexicana, las embajadas y los
gobiernos que se buscaba presionaran a México. Ahora habia una fuente verosimil

25 La Coordinacion Alemana por los Derechos Humanos en México es una red integrada por las
siguientes organizaciones e instituciones alemanas: ALASEI Bonn, Amnistia Internacional (Sec-
cion de la Republica Federal Alemana, A.C.), carea a.c.,, Centro Misionero de los Franciscanos,
Departamento de Derechos Humanos Diaconfa Alemania, Iniciativa para México de Colonia y
Bonn, Oficina Ecuménica para la Paz y Justicia A.C., Pan para el Mundo, Pax Christi (Fondo So-
lidario Un Mundo) y Procura Misionera de los Jesuitas Alemanes, Promovio, A.C. (Asociacién
de Apoyo para el Movimiento de Derechos Humanos Indigena de Oaxaca/Meéxico, Pro-movi-
miento Indigena en Oaxaca A.C.) y la Universidad Protestante para Trabajo Social y Diaconfa en
Hamburgo.

26 Se trabajo cercanamente con Washington Office for Latin America (woLa) y con Latin America
Working Group (LawG). El principal objetivo fue que el Congreso de Estados Unidos estuviera
consciente de que la politica impulsada por Estados Unidos de utilizar a los militares en México en
lalucha contra el narcotrafico estaba produciendo graves violaciones a los derechos humanos.
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de informacion sobre México y el gobierno no podia controlar mas lo que llega-
ba a los espacios internacionales (Sikkink 1993: 436). Una vez obtenidas las re-
comendaciones de los mecanismos intergubernamentales, se presentaron varios
informes de seguimiento del cumplimiento de las mismas, especificamente a la
CIDH y al relator especial de Naciones Unidas sobre la Tortura® y la relatora espe-
cial de Naciones Unidas sobre Ejecuciones.

De esta forma, durante los primeros anos del gobierno de Zedillo, la presion
internacional provino principalmente de organizaciones no gubernamentales in-
ternacionales de derechos humanos. En estos anos, el gobierno de Ernesto Ze-
dillo, implement6 una politica de exterminio hacia el movimiento zapatista. En
febrero de 1995, se realizo una escalada militar en la zona zapatista para detener a
los lideres del EZLN, con las consecuentes graves violaciones a los derechos huma-
nos, entre ellas ejecuciones, detenciones arbitrarias y tortura de presuntos zapatis-
tas (Coordinacién de Organismos No Gubernamentales por la Paz ef al., 1996).
También Zedillo implemento la creacion de grupos paramilitares en Chiapas que
actuaron contra las comunidades de apoyo de los zapatistas (Centro de Derechos
Humanos “Fray Bartolomé de Las Casas’, 1996a; 1996b; Centro de Derechos Hu-
manos “Miguel Agustin Pro Judrez’, 1998a). Sin embargo, durante estos primeros
anos, debido a que se iniciaron los didlogos de San Andrés entre el gobierno mexi-
cano y el EZLN, con la mediacién de la Comisién Nacional de Mediacion (Conai),
la principal presion continu6 siendo ejercida por las ONGi, sin que los gobiernos
de otros paises se pronunciaran sobre la situacion en México. No obstante, la situa-
cion continud deteriorandose y, en junio de 1995, 17 campesinos fueron ejecuta-
dos en el vado de Aguas Blancas, en Guerrero, a manos de la policia de seguridad
publica estatal. Asimismo, se profundizo la participacion militar en tareas de segu-
ridad publica al aprobarse la Ley General que Establece las Bases de Coordinacién
del Sistema Nacional de Seguridad Publica (1995). Ante esto y el gran nimero
de atentados y hostigamiento a defensores de derechos humanos que denuncia-
ban estas violaciones, las organizaciones civiles internacionales incrementaron sus
campanas sobre México. Las primeras recomendaciones especificas sobre México
de parte de los organismos intergubernamentales de derechos humanos se dieron
en 1997 por parte del Comité contra la Tortura y el Comité para la Eliminacion de
todas las formas de Discriminacion Racial de Naciones Unidas que revisaron los
informes periodicos de México.

27 Este ultimo ha hecho tres informes de seguimiento sobres sus recomendaciones y el trabajo del
Centro Prodh enviando informes de seguimiento al relator, fue retomado por la Asociacion para la
Prevencion de la Tortura que lo ha impulsado en otros paises como Brasil.
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Respuesta de Zedillo a la presion internacional

Al aumentar la presion internacional, el gobierno de México inicié una campana
de expulsion de extranjeros comenzada en junio de 1995 con la expulsion de sa-
cerdotes extranjeros de Chiapas, acusados de organizar a los indigenas contra el
gobierno.*® En 1996, el surgimiento a la luz publica del Ejército Popular Revolu-
cionario (EPR) en Guerrero y Oaxaca trajo como consecuencia una persecucion
mayor por parte del gobierno de Zedillo, lo que provocé la implementacion de un
operativo militar contra el EPR, en el que decenas de personas fueron detenidas y
torturadas, y varias mds ejecutadas o desaparecidas (Centro de Derechos Huma-
nos “Miguel Agustin Pro Judrez’, 1999b).

La respuesta del gobierno de México a la presion de las organizaciones in-
ternacionales se puede ejemplificar con el desplegado publicado por el entonces
secretario de Relaciones Exteriores, José Angel Gurria, en respuesta a Suzanne
Rumsey, miembro del Interchurch Committee on Human Rights in Latin Ameri-
ca (1ccHRLA) el 11 de junio de 1996 en el que entre otras cosas sefialo:

Me preocupa que impute infundadamente al Ejército Mexicano de “violaciones sis-
temdticas” de los derechos humanos con base en no mds de diez casos registrados en
enero de 1994.

Encuentro muy loable su preocupacién acerca de los derechos de organizacion
y atiliacion de los trabajadores. Con seguridad usted sabe que la Constitucion mexi-
cana es una de las primeras en haber garantizado ese derecho, mucho antes que las
legislaciones de la inmensa mayoria de los paises del continente.

Deploro que parezca ignorar que a lo largo de varias décadas, México ha me-
recido el reconocimiento internacional y la gratitud de miles de familias por haber
acogido, protegido y ofrecido libertad, seguridad y amparo a muchos extranjeros
perseguidos en otros paises. De ahi que convenga subrayar que los casos de las ex-
pulsiones y negativas de admision a ministros de culto a que alude, han sido deci-
siones sustentadas en violaciones a las leyes migratorias (Gurria, 1996, cit. en Maza
Calvifio, 2004b).

Por otro lado, en el marco de las negociaciones del TLCUEM, que requeria la
inclusion obligatoria de la “Cléusula Democritica’, Zedillo se resistio por un tiem-

28  Este caso finalmente lleg6 a la cidh, cuando tres sacerdotes fueron privados arbitrariamente de su
libertad y expulsados de forma sumaria, sin derecho a garantia de audiencia y violando el derecho
de circulacién y de residencia (Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1999).
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po a dicha inclusion, aunque finalmente se vio obligado a ceder y aceptarla. Sin
embargo, al mismo tiempo, bloqued un proyecto de 340 mil dolares que la Union
Europea daria a la AMDH para la observacion electoral, alegando que se trataba de
intervencion extranjera en procesos electorales (Mergier, 1997a: 36).

En cuanto hubo presion por parte de otros paises, el gobierno de Zedillo em-
pezo a hacer concesiones tacticas a través de la Procuraduria General de la Re-
publica (PGR) , la cual estableci¢ una unidad para investigar las amenazas contra
defensores y el gobierno de Zedillo invit6 al relator sobre tortura a realizar una
visita in loco a México.

Sin embargo, también como producto del incremento de la presion interna-
cional, la politica de México hacia el escrutinio internacional se endurecio. Varias
delegaciones de observadores de derechos humanos fueron expulsadas de Méxi-
co entre 1997 y 1998 (Global Exchange et al,, 1998; Centro de Derechos Huma-
nos “Miguel Agustin Pro Judrez’, 1998b). La Federacion Internacional de Derechos
Humanos (FIDH) —una de las organizaciones expulsadas durante una mision a
Meéxico— senal6 que ni con Pinochet en Chile, ni con Videla en Argentina les ha-
bia ocurrido lo anterior y que México se encontraba al nivel de “Irak, Irdn y Sudén”
(Mergier, 1997b: 16).

Adicionalmente, el gobierno mexicano cred una visa especial para observa-
dores de derechos humanos que restringia su labor y ponia en riesgo a quienes
dieran su testimonio ante estos observadores. Ademds, como reaccion ala presion
internacional, a nivel interamericano, el gobierno de Zedillo, junto con el gobier-
no de Fujimori, impulsaron en la Organizacién de los Estados Americanos (OEA)
una reforma a la CIDH, con el pretexto de mejorar sus procedimientos, misma que
pretendia que las instituciones publicas de derechos humanos fueran el principal
canal de presentacion de denuncias ante la CIDH para evitar que las ONG siguieran
haciendo uso de este mecanismo.”’

Asimismo, el gobierno de Zedillo continué negando que hubiera problemas
de derechos humanos en México y adujo la soberania para evitar el escrutinio in-
ternacional. Cuando Human Rights Watch present6 su informe sobre violencia
rural en 1997, la Secretarfa de Relaciones Exteriores (SRE) acusé a la organizacién
de “pretender con su informe parcial y poco objetivo, distorsionar la situaciéon
real de los derechos humanos”y senalé que “parece olvidar esta organizacion que
Meéxico es un pais soberano y que por tanto no recibe indicaciones de gobierno
extranjero alguno” (Secretaria de Relaciones Exteriores, 1997).

29  Araiz de este intento de debilitamiento del sistema interamericano, en 1997 se creé la Coalicion In-
ternacional para los Derechos Humanos en la Américas, que desde entonces viene trabajando en el
fortalecimiento del sistema interamericano y los derechos humanos en el continente.
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Por su parte, durante la visita a México de Pierre Sané, entonces secretario eje-
cutivo de Amnistia Internacional, Zedillo negé haber aceptado tener una reunion
con ¢él, lo que cre6 un gran escandalo entre las organizaciones civiles internacio-
nales que duré varios meses. Zedillo afirmé, entonces, en una gira en Alemania:
“estoy profundamente ofendido y tengo la sospecha de que su llegada (de Pierre
Sané) a mi pais fue con toda la intencién de armar un escindalo” (Beltran del Rio,
1997: 14). En esta misma gira, Zedillo fue duramente cuestionado en una reunién
con organizaciones internacionales en Paris, tras lo cual y ante los cuestionamien-
tos de la comunidad internacional, se cre¢, en la srg, la Comisidn Intersecretarial
para la Atencion de los Compromisos Internacionales de México en Materia de
Derechos Humanos (Diario Oficial de la Federacién, 1997) que claramente esta-
ba destinada a presentar una mejor cara ante la comunidad internacional (Centro
de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Judrez’, 1999b).*

Pero quizas el parteaguas en la presion internacional sobre México ocurrid
con la masacre de 45 indigenas —la mayoria mujeres y ninos— en Acteal, Chia-
pas, a manos de paramilitares en diciembre de 1997. Este hecho, sumado a los an-
teriores, provoco que se incorporaran a la presion internacional tanto gobiernos
como organismos intergubernamentales de derechos humanos. En 1998, debido
al trabajo de las RTC1 y alos acontecimientos en Acteal, la Union Europea mencio-
no6 a México como uno de los paises que le preocupaban por la situacion de los
derechos humanos y senal6 que esperaba que se investigara la masacre de Acteal, se
resolviera el conflicto en Chiapas y se acabara con la impunidad. También especifi-
caba que la Union Europea “apoya y alienta el trabajo de la Comision Nacional
de Derechos Humanos y las NG locales en el campo de la defensa y promocion de
los derechos humanos” (Glover, 1998: 8-9).

Por otro lado, es importante senalar que, mientras las organizaciones de de-
rechos humanos mexicanas solicitaban reuniones con diferentes funcionarios
publicos como el Procurador General de la Republica —Ilas cuales nunca se con-
cedieron— en Ginebra, en 1998, se pudieron reunir por primera vez con Jorge
Madrazo, entonces procurador General de la Republica, junto con organizaciones
internacionales para hablar sobre el caso Acteal y en esa reunion el procurador rei-
vindicd su pertenencia a la Academia Mexicana de Derechos Humanos.”!

En agosto del mismo ano, la Subcomision de la ONU, emiti6 una resolucion
sobre la situacion en México y su evolucion solicitando ala Comision de Derechos

30  Entre cuyas prioridades se establecio “mejorar la relacion con las ong extranjeras y la imagen de
México en el exterior” y cuyo objetivo principal fue la resolucion nacional de los casos de abuso o
violacion a los derechos humanos, antes de que tengan un “impacto internacional”

31  Notas personales tomadas en la reunion.
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Humanos que “a fines preventivos, examine en su proximo periodo de sesiones la
evolucion de la situacion de los derechos humanos en México” (Subcomision de
Prevencién de Discriminaciones y Proteccion de las Minorfas, 1998).

En junio de 1998, la entonces alta comisionada de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, Mary Robinson, emiti6 un boletin ofreciendo ayuda téc-
nica al gobierno de México en el marco del desmantelamiento de los municipios
auténomos en Chiapas (Robinson, 1998). En respuesta alo anterior, la SRE sefiald
que existia una “evidente falta de informacion de la Oficina del Alto Comisionado”
(Aponte, 1998).

En septiembre de ese ano, la CIDH emitié un muy critico informe sobre
su visita a México (Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1998) y,
debido a que sigui6 incrementdndose la presion internacional, el gobierno de
Zedillo emprendié una serie de acciones para disminuirla. En 1998, cre¢ la Di-
reccion de Derechos Humanos en la Secretaria de Relaciones Exteriores (Ruiz
y Avila, 1999: 79) y una Unidad de Coordinacion y Enlace encargada de los vin-
culos con las ONG y el Poder Legislativo (Misién Permanente de México en Gi-
nebra, 2000). Asimismo, México ratific varios instrumentos internacionales
de derechos humanos, incluyendo la aceptacion de la jurisdiccion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en diciembre de 1998,** y se presento el
Programa Nacional de Promocion y Fortalecimiento de los Derechos Humanos
(Misién Permanente de México en Ginebra, 2000: 1). Adicionalmente, se hizo
una invitacion a Mary Robinson, entonces alta comisionada, para que visitara
México.

Durante 1999, la presion internacional sigui¢ incrementédndose. La Unién Eu-
ropea, gracias al cabildeo de la Red TDT, volvié a mencionar a México en la Co-
mision de Derechos Humanos como una de sus preocupaciones (Hoynck, 1999:
9-10), y lo mismo sucedi6 ante la Tercera Comision de la Asamblea General de las
Naciones Unidas en Nueva York.

Durante la visita de la alta comisionada, en noviembre de 1999, Zedillo fir-
mo6 un Memorando de Intencion para un acuerdo de cooperacion técnica entre
la 0oAcNUDH y el gobierno de México. Durante esa visita, asi como en el marco de la

32 Firma de la Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacidad, junio de 1998; ratificacion de la Convencion Interamericana
para la Prevencion, Castigo y Erradicacion de la Violencia contra la Mujer “Convencion Belem Do
Par4” el 12 de noviembre de 1998; ratificacion de la Convencién Internacional sobre la Proteccion
delos Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y sus Familiares el 9 de marzo de 1999; retiro
de reservaala Convencion sobre la Nacionalidad de la Mujer Casada y retiro de la Declaracion Inter-
pretativa a la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer

el 9 de diciembre de 1998.
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firma del TLCUEM en Lisboa, Portugal, en marzo de 2000, el gobierno de México
admiti6 por primera vez que existian problemas de derechos humanos en México.
Finalmente, en septiembre de 2000, el gobierno de México firmo¢ el Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional.

Sin embargo, ese mismo ano, en respuesta al informe de la relatora de Ejecu-
ciones sobre su visita a México, la SRE senalé que, tanto en su informe como en
sus recomendaciones, “la relatora rebasa claramente su mandato al entrar al terreno
de los procesos electorales y en el papel que desempenan, de conformidad con la
Constitucion, instituciones nacionales como las fuerzas armadas”. El gobierno de
Meéxico estimé improcedente tales excesos en su mandato “‘como el plantear la no
utilizacion de las fuerzas armadas en el combate al crimen organizado, como el nar-
cotrafico, principal amenaza a la seguridad nacional” (Misién Permanente de Méxi-
co en Ginebra, 2000).

Analisis de acuerdo con el modelo de la espiral

Como se puede observar, nuevamente encontramos caracteristicas de las diferen-
tes fases del modelo de la espiral. La existencia de varios importantes hechos re-
presivos (la escalada militar en Chiapas en 1995, Aguas Blancas, Acteal, El Charco,
el desmantelamiento de los municipios auténomos, la creacion de grupos parami-
litares en Chiapas, el hostigamiento a defensores de derechos humanos) coloca-
ban a México en la etapa de represion.

Las respuestas del gobierno de México a los observadores, organizaciones y
organismos internacionales negando la gravedad de la situacion en México y po-
niendo obsticulos a la observacion internacional colocaban al gobierno de Zedi-
llo en la etapa dos del modelo, la etapa de negacion. Por ejemplo, ante el Comité

133 sobre la tor-

contra la Tortura que habia iniciado una investigacion confidencia
tura en México, a peticion del Centro Prodh, en junio de 1999, el gobierno de
Meéxico expreso su extraneza por la decision del Comité contra la Tortura de ini-

ciar dicha investigacion al considerar que el gobierno mexicano:

habia proporcionado al Comité informacion suficiente y contundente que demos-
traba, sin lugar a dudas, que la informacion proporcionada por el Prodh carecia de

fundamento, no era fiable, tergiversaba datos y argumentos, no correspondia a la rea-

33 Elarticulo 20 de la Convencion contra la Tortura permite al Comité contra la Tortura hacer in-
vestigaciones confidenciales en un pais, si considera que en éste se practica la tortura de forma
sistematica.
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lidad del pais y no podia inferirse de la misma que en México se practicara la tortura

sistematicamente (Comité Contra la Tortura, 2003: 6).

Pero, al mismo tiempo, se podria considerar que México se habia situado du-
rante el sexenio de Zedillo en la etapa de concesiones ticticas, ya que a partir de
1997 se realizaron una serie de acciones resultado de la presion internacional, co-
mo la creacion de la Unidad para Investigar las Amenazas contra Defensores en
la PGR; la Comision Intersecretarial para los Compromisos Internacionales en Ma-
teria de Derechos Humanos; la Direccion de Derechos Humanos en la SrE; la Uni-
dad de Coordinacion y Enlace en la sRE; y la invitacion a diferentes mecanismos de
derechos humanos. Y, aun mds, se podria hablar de que hubo algunas acciones de la
etapa prescriptiva, como la elaboracion de un Programa Nacional de Promocion y
Fortalecimiento de los Derechos Humanos, la firma de un memorando de inten-
cion para el Acuerdo de Cooperacion Técnica con la OACNUDH v la ratificacion de
tratados internacionales, particularmente la aceptacion de la jurisdiccion de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos. La ratificacion de la Corte Interamerica-
na fue el indicador especifico que Sikkink utilizo para colocar a Chile y Guatemala
en la fase prescriptiva en 1999 (Sikkink, 1999: 190).

Sin embargo, estas ultimas acciones no pueden colocar a México en la eta-
pa prescriptiva ya que no existio ningun proceso argumentativo para definir las
mismas, ni plantearon un verdadero compromiso del gobierno de Zedillo con los
derechos humanos. Por lo tanto, de 1994 a 2000, México se sitta entre la etapa de
negacion y la de concesiones tacticas.

El corolario del sexenio de Zedillo fue el 2 de julio de 2000: el triunfo, por pri-
mera vez en siete décadas, de un partido politico diferente al PRI. Vicente Fox, can-
didato del Partido Accién Nacional (PAN) llegé asi a la presidencia de la republica
gobernando México a partir del 1 de diciembre de 2000.

El sexenio de Fox: las RTCI se debilitan

A diferencia de su antecesor, Fox comenzo su sexenio con una gran legitimidad
en el dmbito internacional por ser el triunfador de las primeras elecciones pre-
sidenciales en México, consideradas democriticas, y terminar con 71 anos del
PRI en el poder. A esto fue lo que se denominé bono democritico (Santa Cruz,
2005: 94). En continuidad con el cambio que se habia registrado en los tltimos
anos del gobierno de Zedillo, su primer acto de gobierno fue la firma del Acuer-
do de Cooperacién Técnica (AcT) con la 0OACNUDH que Zedillo habfa empezado
anegociar.
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El gobierno de Fox estaba dvido de transformar la imagen internacional de
Meéxico y demostrar que habia un cambio radical respecto de sus antecesores
(Aguilary Castaieda, 2007: 191); con esto en mente, emprendi6 una serie de me-
didas importantes en materia de derechos humanos: nombré embajadora especial
para los Derechos Humanos y la Democracia de la Secretaria de Relaciones Exte-
riores a Marie Claire Acosta, una reconocida activista de derechos humanos;** en
las sesiones de la entonces Comisién de Derechos Humanos de la oNu en 2001, el
canciller Jorge G. Castaneda anuncié una politica de puertas abiertas al escrutinio
internacional haciendo una invitacion abierta para visitar a México a los mecanis-
mos de la ONU (Secretarfa de Relaciones Exteriores, 2001),* hubo una apertura
alas organizaciones civiles internacionales; se eliminaron los requisitos para visas
de observador en derechos humanos que restringian esta observacion; y se invito
al presidente de la CIDH para la revision de los casos pendientes de cumplimien-
to. Asimismo, México ratificé varios instrumentos internacionales de derechos
humanos.*

Por otro lado, la administracion de Fox emprendi6 una agresiva politica exte-
rior progresista en materia de derechos humanos. México se convirtio en uno de los
principales aliados para las ONGI para el avance de la agenda de derechos humanos
anivel internacional: propuso varias resoluciones, tanto en la ONU como en la OEA,
para reafirmar la obligacion de respetar los derechos humanos en la lucha contra el
terrorismo; impulso la Relatoria sobre las Libertades y Derechos Fundamentales
de los Indigenas; promovio la Convencion Internacional sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad de Naciones Unidas; la Convencion para la Protec-

34 Alnoaprobar ese puesto el Senado, se le nombro subsecretaria paralos Derechos Humanos y la De-
mocracia en la SRE.

35 En el mismo periodo, los siguientes paises hicieron la misma invitacion abierta: Bélgica, Bulgaria,
Chipre, Dinamarca, Estonia, Eslovaquia, Eslovenia, Finlandia, Grecia, Guatemala, Hungria, Ingla-
terra, Latvia, Lituania, Malta, Paises Bajos, Polonia, Rumania y Turquia. www2.ohchr.org/english/
bodies/chr/special/invitations.htm.

36  Entreellos, alos que permiten recibir denuncias individuales por parte de los diferentes comités
que vigilan los pactos y convenciones: el Comité de Derechos Humanos, el Comité contra la Tor-
tura, el Comité para la Eliminacién de todas la Formas de Discriminacion Racial (el 4 de diciembre
de 2001) y el Comité para la Eliminacién de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer
(el 14 de diciembre del mismo afio). Asimismo, el 10 de diciembre de 2001, se ratificaron el Pro-
tocolo Facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nino relativo a la venta de ninos,
la prostitucion infantil y la utilizacion de nifios en la pornografia, el Protocolo Facultativo de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a la participacion de nifos en conflictos arma-
dos; la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de
Lesa Humanidad y la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, esta
altima sin embargo, se ratifico con una reserva al articulo IX que prohibe la investigacion de las
desapariciones forzadas por tribunales especiales, especialmente por tribunales militares.
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cion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas; la Declaracion Uni-
versal sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas; el Protocolo Facultativo de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes
(Misién Permanente de México en la ONU, 2006); y, ademds, se convirtié en dona-
dor para organismos intergubernamentales de derechos humanos como la cipn.”
En el Consejo de Seguridad dela ONU se opuso ala invasion de Irak por parte de Es-
tados Unidos. Todas estas acciones propiciaron que la presion internacional sobre
Meéxico disminuyera considerablemente a partir de 2001.

Las organizaciones mexicanas que segufan insistiendo que se necesitaba la
presion internacional para lograr avances significativos y duraderos en México en-
contraron que los paises aliados durante el gobierno de Zedillo les respondian que
no se podia cambiar en unos meses lo que habian dejado tantos anos del Pr1 en el
poder, y que se deberia dar tiempo al gobierno de Fox para ver los cambios, por lo
que no lo iban a presionar.

Horas antes de la firma del AcT entre el gobierno de México y la 0ACNUDH,
varias organizaciones de derechos humanos* fueron convocadas por la entonces
alta comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Mary Ro-
binson, a una reunion. Ahi, las organizaciones reclamaron a Robinson no haber
sido consultadas para el AcT, alo que ella respondi6 que el gobierno de Zedillo se
habia negado a su participacion y que los ajustes finales del ACT se hicieron con
el equipo de transicion de Fox, pero que a partir de ese momento las organiza-
ciones ahi presentes se constituirian en un Comité de Enlace con su oficina, para
darle un seguimiento cercano al ACT y mantenerla informada del mismo desde
la perspectiva de las ONG. De esta forma, mucho del trabajo internacional que
hacian dichas organizaciones, sobre todo las de la ciudad de México, se volco en-
tonces a darle seguimiento y participar en las diferentes fases del AcT hasta 2003.
En 2002, para la segunda fase del AcT, el gobierno de Fox invit6 a la 0oACNUDH a
instalar una oficina en México y se establecié como parte del AcT la elaboracion
de un diagndstico sobre la situacion de los derechos humanos en México y un
Programa Nacional de Derechos Humanos que respondiera a las problematicas
encontradas en dicho diagnostico.

37 Durante el sexenio de Fox, el gobierno de México doné cien mil délares anuales a la cIph.

38  Academia Mexicana de Derechos Humanos, Accion de los Cristianos para la Abolicion de la Tortu-
ra, Amnistia Internacional Secciéon México, Frayba, Centro de Derechos Humanos “Fray Francisco
de Vitoria’, Centro de Derechos Humanos “ Miguel Agustin Pro Juirez’, Centro de Estudios Fron-
terizos y de Promocion de los Derechos Humanos, Comision Mexicana de Defensa y Promocion de
los Derechos Humanos, Franciscans International-Seccién México, Liga Mexicana de Derechos Hu-
manos, y Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los Derechos para
Todos”
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Se habia perdido el trabajo de las RrcI para México a nivel nacional, aunque si-
gui6 funcionando para algunos casos especificos como Ciudad Judrez (Aikin, 2007).

Respuesta de Fox a la presion internacional

Casi al finalizar su primer ano de gobierno, la indignacion nacional e internacional
por el asesinato de la defensora de derechos humanos Digna Ochoa, manifestada
en numerosas declaraciones y pronunciamientos publicos, tanto de organizacio-
nes mexicanas e internacionales como de embajadas, gobiernos, érganos intergu-
bernamentales, etc,, propicié que por primera vez durante el gobierno de Fox, la
Secretaria de Gobernacion manifestara interés por el tema de los derechos huma-
nos. Hasta entonces todo lo relacionado con derechos humanos era manejado por
la cancillerfa.

En respuesta a dicha presion, el gobierno de Fox invit6 al Centro Prodh a
dialogar sobre el tema de la proteccion a los defensores de derechos humanos
en la Secretaria de Gobernacion. El Centro Prodh acept6 la invitacion, poniendo
como condicion que se instalara una mesa sobre defensores, en la que participa-
ran otras organizaciones de la sociedad civil. Este fue el inicio de un didlogo de las
organizaciones de derechos humanos con el gobierno de Fox, uno de cuyos re-
sultados fue la instalacién de la Comisién de Politica Gubernamental en Materia
de Derechos Humanos.”” Otro de los resultados de la presion internacional por
el caso de Digna Ochoa fue la liberacion de los campesinos ecologistas, Rodolfo
Montiel y Teodoro Cabrera, cuyo caso habia defendido Digna Ochoa, junto con
otros abogados del Centro Prodh. Sin embargo, en lugar de reconocer su ino-
cencia, como ellos y el Centro Prodh solicitaban, la liberacion se hizo “por razo-
nes humanitarias” “por su estado de salud”. Asimismo, se liber¢ al general Gallardo,
quien contaba con una recomendacion de la CIDH para su liberacion, a raiz de una
peticion interpuesta por la Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los
Derechos Humanos cuando la entonces subsecretaria para los Derechos Huma-
nos y la Democracia de la sRg, Marie Claire Acosta era su presidenta.

Por otro lado, en Ciudad Judrez, después de mucha presion nacional e
internacional,*’ se cre6 una Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos Relacio-

39 Esta Comision sustituy6 ala Comision Intersecretarial para la Atencion de los Compromisos Inter-
nacionales en Materia de Derechos Humanos de la sre. Las organizaciones de derechos humanos
habian insistido desde el sexenio de Zedillo que dicha Comision deberfa estar presidida por la se-
cretaria que se encargaba de los asuntos internos y no de la politica exterior.

40  En 1998 hubo una recomendacién de la Comisién Nacional de Derechos Humanos; en 1999, el
informe de la relatora especial de Naciones Unidas sobre Ejecuciones Extrajudiciales; en 2002, el

Derechos reservados



Aplicacion del modelo a México 45

nado con los Homicidios de Mujeres en el Municipio de Juirez, Chihuahua que,
posteriormente, se convirtio en una Fiscalia Federal (Aikin, 2007).

Si bien, muchas de las acciones realizadas por el gobierno de Fox fueron muy
positivas y podrian verse como un avance sustantivo en materia de derechos hu-
manos, no existid tal avance. A pesar de todas estas acciones y de una nueva actitud
frente al escrutinio internacional, Fox incumplié muchas de sus promesas y no tu-
vo realmente la voluntad politica para hacer los cambios estructurales necesarios
para lograr cambios duraderos.

Andlisis de acuerdo con el modelo de la espiral

En el caso del gobierno de Fox, resulta mas dificil determinar la etapa del modelo
de la espiral en la que se encontraba. A diferencia del sexenio de Zedillo, cuando
la presion internacional logré que se tomaran acciones especificas de concesiones
tacticas; en el sexenio de Fox, la presion internacional disminuy6 considerable-
mente a partir de 2001, cuando Fox implement6 una importante serie de accio-
nes en materia de derechos humanos, muchas de ellas, sin la presion internacional.
Mientras Anaya senala que, una vez que la presion internacional disminuyo, los
cambios internos en la politica de derechos humanos fueron fruto del interés de
personas especificas en “anclar” (lock in) el proceso democritico (2008: 18-19),
es claro que dicha politica resulté en pocos o ningtin cambio sustantivo en materia
de derechos humanos. Marie Claire Acosta, subsecretaria para los derechos huma-
nos y la democracia de la SRE durante los primeros tres anos del gobierno de Fox,
ha senalado que la incapacidad de Fox de comprometerse realmente con el cam-
bio, dio al traste con el propésito de afianzar el incipiente cambio democrético con
el apoyo de la comunidad internacional (Americas Policy Group, 2004: 3).

Si bien pareciera que el gobierno de Fox realmente se “enganch6” en un pro-
ceso argumentativo con las RTCI (Anaya, 2008; Aikin, 2007; Risse, 1999: 531),lo

informe del relator especial de Naciones Unidas sobre Independencia de Jueces y Abogados; en
2003, el Informe de la relatora sobre Derechos de las Mujeres de la cidh; un Informe de Amnistia
Internacional sobre las mujeres desaparecidas y muertas en Ciudad Judrez, en marzo; en octubre,
lavisita de una delegacion del Congreso de Estados Unidos; en noviembre, un Informe Especial de la
Comision Nacional de Derechos Humanos; también en noviembre, el Informe de la visita del Comi-
té de Expertas de la Oficina sobre Drogas y Crimen de Naciones Unidas; en diciembre, el Diagnos-
tico de la OACNUDH sobre los derechos humanos en México; en 2004, el Informe del Comité
para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer bajo el articulo 8 del Protocolo Faculta-
tivo; en 2005, la visita de la relatora especial de Naciones Unidas sobre la Violencia contra las Mu-
jeres y, en 2006, las resoluciones del Senado de Estados Unidos sobre los asesinatos de mujeres en
Ciudad Judrez (Aikin, 2007: 5-6).
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que ocurrié a partir de la segunda mitad de su sexenio desmiente la posibilidad de
que se hubiera pasado a la etapa prescriptiva.

¢Retorica o argumentacion?

Durante la administracién de Fox se dieron muchos cambios importantes en ma-
teria de derechos humanos, el principal fue la apertura total al escrutinio interna-
cional; sin embargo, ;como saber si fueron retoricos o de comportamiento? La
sociedad no puede saber si esa retorica es vacia, especialmente si se acompana de
algunas mejoras en el historial de derechos humanos, lo cual generalmente sucede,
ya que el régimen trata de presentar un “buen show” para la comunidad internacio-
nal (Risse y Sikkink, 1999: 16-17; Marsh y Payne, 2007: 673 ). Para poder distinguir
entre retorica y argumentacion, se debe hacer un andlisis cuidadoso de las diferen-
tes iniciativas en materia de politica interna. Particularmente importa si se llego aun
proceso argumentativo de persuasion en materia de derechos humanos que, segun
el modelo de espiral, es indispensable para llegar a la etapa prescriptiva.

Como parte del proceso de socializacion de las normas, es necesario que se
entre en un proceso argumentativo, el cual implica actuar “como si las presiones
materiales, el poder politico y las jerarquias estuvieran ausentes” (Risse, 1999:
553), ya que esto fortalece alos débiles para que sus voces sean escuchadas. Cuan-
do se entra en procesos argumentativos los gobiernos tienden con el tiempo a
igualar las palabras con los hechos (Risse, 1999: 553).

Aplicando estos criterios de Risse, relativos a la argumentacion sobre las mds
importantes acciones de Fox en materia de politica interna de derechos humanos,
y constatando la situacion con el actual gobierno de Felipe Calderon, que provie-
ne del mismo partido que Fox, podemos darnos cuenta de que se siguié un com-
portamiento retorico sin llegar aun proceso argumentativo real.

A continuacion se analizardn las acciones mds importantes en materia de de-
rechos humanos realizadas en el sexenio de Fox en cuanto a su eficacia y la existen-
cia 0 no de un proceso argumentativo.

Ratificacidn de la Corte Penal Internacional. En este caso, la red trasnacional
que actuo fue la Coalicion Internacional para una Corte Penal Internacional, que
tenia un capitulo en México. Si bien fue un gran paso que el gobierno de Fox rati-
ficara el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (cpi), la forma como se
resolvié deja mucho que desear y al mismo tiempo va en contra de lo establecido
por la misma. La cP1 es, como todos los mecanismos internacionales de derechos
humanos, un mecanismo subsidiario y complementario de la jurisdiccion interna
de los Estados, que solo actua silas instituciones nacionales no pueden o no estin
dispuestas a hacerlo. La reforma que permiti6 la ratificacion del Estatuto de Roma
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establece en el articulo 21 de la Constitucion que “El Ejecutivo Federal podré, con
la aprobacién del Senado en cada caso, reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal
Internacional’. Lo anterior implica que para que la cp1 pueda intervenir, tanto el
presidente en turno, como la mayoria del Senado debe dar su anuencia, cuando no
se ha podido o no se ha querido sancionar a alguien que ha cometido crimenes de
lesa humanidad.

Reforma judicial. Una de las reformas presentada por Fox en marzo de 2004 fue
la que se realizé en materia de justicia, que si bien contenia grandes avances en ma-
teria de juicios orales y presuncion de inocencia, tenia también graves retrocesos,
como la creacion de un sistema de excepcion para la “delincuencia organizada’, en
la que no se aplicarian ni los derechos reconocidos, ni el debido proceso. Dicha
reforma no fue discutida durante su sexenio. Sin embargo, en la actual adminis-
tracion, se aprobd una reforma constitucional similar a la presentada por Fox, que
prevé pasar a un sistema acusatorio, creando igualmente un sistema de excepcion
para la "delincuencia organizada™ y, lo que es mas grave, constitucionalizando el
“arraigo” hasta por ochenta dias, una practica que el Poder Ejecutivo federal y de al-
gunos Estados ha venido implementando cotidianamente, y que el Grupo de Tra-
bajo de Naciones Unidas sobre Detenciones Arbitrarias ha establecido como “una
forma de detencion preventiva de cardcter arbitrario en razon de la insuficiencia
del control jurisdiccional” (2002: 17).

La Fiscalia para los Crimenes del Pasado. Segin Aguayo Quezada y Trevino
Rangel (2006: 60) después de meses de consulta, Fox habfa aprobado, el 19 julio
de 2001, la creacion de una comision de la verdad, de la que después de esa fecha
nunca se volvio a hablar. En noviembre de 2001, Fox cre¢ una fiscalia especializada
en la investigacion de hechos probablemente constitutivos de delitos, cometidos
por servidores publicos en contra de personas vinculadas con movimientos socia-
les y politicos del pasado, la Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politi-
cos del Pasado (Femospp), en respuesta a la recomendacion de la cNDH sobre las
desapariciones y abusos del pasado. Sin embargo, el titular de esta fiscalia fue nom-
brado y estuvo bajo las 6rdenes del entonces procurador general de la Republica,
general Macedo de la Concha,*' a pesar de que muchos militares habian estado
implicados en las desapariciones del pasado y que eso conllevaba un conflicto de
intereses para el procurador.

41 Elnombramiento de un general a cargo de la institucion civil de procuracion de justicia en el pais,
fue reiteradamente cuestionado por las organizaciones nacionales e internacionales de derechos hu-
manos, sin que se les tomara en cuenta.
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Esta fiscalia ha sido considerada uno de los mds grandes fracasos del sexenio
de Vicente Fox, debido alas expectativas creadas y alos nulos resultados obtenidos
(Afadem et al, 2006; Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Judrez,
2005; idem, 2006; Human Rights Watch, 2006); llegandosele incluso a calificar
como una amnistia de facto. (Aguayo Quezada y Trevino Rangel, 2006). La fisca-
lia desapareci6 en el dltimo dia del gobierno de Fox y actualmente los casos que
ésta llevaba han pasado a formar parte del trabajo ordinario de la PGR.

Recientemente, en el momento de su retiro, uno de los principales implicados
en la desaparicion de decenas de personas en Guerrero, el general Arturo Acosta
Chaparro, fue condecorado, lo que causé la indignacion de numerosas organiza-
ciones que han trabajado por la investigacion y sancion de las desapariciones for-
zadas en México (Afadem et al., 2008).

El Programa Nacional de Derechos Humanos. El Programa Nacional de Dere-
chos Humanos (PNDH), cuya creacion fue la accion mds importante del gobierno
de Fox en materia de derechos humanos, resulto también un fracaso. Este es un
ejemplo que puede demostrar la falta de proceso argumentativo que se dio en el
sexenio de Fox. El PNDH estaba contemplado como parte del AcT, con la 0AcNU-
DH. Las organizaciones del Comité de Enlace, socias del ACT, presentaron una pro-
puesta de metodologia para la elaboracion del PNDH, la cual no fue aceptada ni
discutida con el gobierno (Comité de Enlace, 2004). El gobierno presenté una
propuesta propia como definitiva sin que hubiera posibilidades de mejorarla, por
ello, no se identificaron previamente los actores participantes en el proceso, ni las
reglas de participacion o discusion y toma de acuerdos.

El PNDH finalmente no conté con presupuesto para su implementacion y se
redujo a una serie de acciones desconectadas entre si que las diferentes secretarias
de Estado ya tenian planificadas o proyectadas sin que mediaran indicadores ni
cronogramas para su implementacion. Por otro lado, a pesar de que el PNDH debe-
ria de surgir del diagnostico elaborado previamente también en el marco del Acr,
no fue una prioridad de las recomendaciones contenidas en el mismoj; es decir, a
todas las recomendaciones se les dio la misma importancia, aun cuando el diag-
nostico si contaba con 31 recomendaciones estructurales prioritarias.

Ademds, hubo cambios importantes en la version final del PNDH que no
fueron discutidos con las organizaciones participantes, como la eliminacion de
tres parrafos relativos a la libertad sindical y la justicia laboral* (Red Nacional

42 Eltercerborrador del PNDH de fecha 15 de noviembre de 2004 y ultimo borrador al que tuvieron ac-
ceso las organizaciones civiles senalaba: revisar la legitimidad de la existencia de un régimen laboral
de excepcion, limitante de derechos fundamentales, como lo es el apartado B del articulo 123 cons-
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de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los derechos para todos’,
2005). Lo anterior es una clara evidencia de que no se entré en un proceso argu-
mentativo. Finalmente, en el primer dia del sexenio de Calderon, el PNDH dejo
de existir por ser un programa sexenal, por lo que su duracion fue menor a dos
anos.

El programa, incluso, ha sido calificado por Sergio Aguayo, uno de los exper-
tos que desarrollaron el diagndstico, como un “documento irrelevante cuyo peso
estd en el gramaje del papel en que fue impreso. Es un simple listado de buenas in-
tenciones sin ninguna posibilidad de realizacion porque carece de los presupues-
tos para cumplir con lo prometido y porque guarda silencio sobre algunos temas”
(Aguayo Quezada, 2006).

La reforma constitucional en materia de derechos humanos. La reforma
constitucional en materia de derechos humanos, presentada por Fox el 26 de
abril de 2004 y contenida en el PNDH, fue discutida durante varios meses con el
director de la Unidad de Derechos Humanos de la Secretarfa de Gobernacidn,
Ricardo Sepulveda; aqui las organizaciones de derechos humanos si se involu-
craron en un proceso argumentativo consensuando una reforma que, si bien no
era integral, como la esperaban, daba rango constitucional a los tratados interna-
cionales de derechos humanos. A pesar de que se asegur6 a las organizaciones
que la reforma acordada con la Secretaria de Gobernacion iba a ser presentada
por Fox sin cambios al Congreso, éste presentd un proyecto diferente del con-
sensuado, el cual no incluia el reconocimiento explicito del rango constitucional
de los tratados internacionales de derechos humanos, ni el establecimiento de
juicio previo en casos de expulsion de extranjeros, entre otras cosas. El argumen-
to que utilizo el director de la Unidad de Derechos Humanos de la Secretaria de
Gobernacion para dichos cambios fue que la Consejeria Juridica de la Presiden-
cia no habia estado de acuerdo con dichos puntos de la reforma (Red Nacional
de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los derechos para todos’,
2005: 7). Por otro lado, la reforma constitucional propuesta por Fox no fue im-
pulsada ni defendida en el Congreso con el mismo impetu que sus reformas prio-
ritarias (la fiscal, por ejemplo), por lo que ni siquiera se discutio.

En el actual sexenio, se creé la Comision Ejecutiva de Negociaciones y
Construccion de Acuerdos para la Reforma del Estado (CEnca), del Congreso

titucional; transparentar la imparticion de justicia laboral y analizar la conveniencia de su indepen-
dencia del Poder Ejecutivo, tanto a nivel local como federal, con la participacion del Poder Judicial;
promover el voto libre y secreto de los sindicatos.

Estos tres puntos fueron eliminados de la versién final del pnpH (Red TDT, 2005 p.18).
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de la Union, en la que se discutirian las principales reformas que se incluirian en
la reforma del Estado. Durante seis meses de trabajo, bajo la coordinacion de la
Oficina de la ACNUDH, ONG y académicos lograron que los ocho grupos parla-
mentarios avalaran treinta propuestas en materia de reconocimiento, proteccion
y principios de derechos humanos; 24 sobre derechos sociales y 38 sobre dere-
chos civiles, politicos y otros derechos. A pesar de que el Partido Acciéon Nacional
(al que pertenecen Fox y Calderén, actual presidente de México) habia avalado
dichas propuestas, el 3 de abril de 2008, unos dias antes de que el CENCA termi-
nara su mandato, al parecer por instrucciones del Ejecutivo, retir¢ su aval a 87
propuestas, dejando sin posibilidades de éxito la reforma integral en materia de
derechos humanos (Diaz, 2008).

Los ejemplos anteriores muestran claramente como en la administracion de
Fox, si bien es posible que algunos funcionarios hayan entrado en un proceso
argumentativo, éstos no tenian facultades para tomar decisiones finales. Marie
Claire Acosta ha reconocido que durante su paso como encargada de los dere-
chos humanos en la SR durante la administracion de Fox “fue significativamente
restringida en el trabajo que podia llevar a cabo. Gozé de muy poco apoyo poli-
tico dentro del gobierno, haciendo que los compromisos que realiz6 en los foros
internacionales fueran dificiles de implementar internamente” (Americas Policy
Group, 2004: 9).

Por otro lado, mientras Jorge G. Castaneda, secretario de Relaciones Exterio-
res de Fox hasta enero de 2003, ha insistido en que la politica exterior en materia
de derechos humanos fue uno de los pilares para el fortalecimiento de la demo-
cracia en México (Anaya, 2008), en su libro sobre el sexenio de Fox publicado en
2007, no tiene un capitulo especifico sobre la politica de derechos humanos, sino
que toca el tema en un capitulo especifico sobre Cuba. En ese mismo libro, Casta-
neda senala que “De todas las transformaciones con las que se son¢ en el sexenio
pasado, la reforma fiscal fue al mismo tiempo la mds importante y aquella cuyo
fracaso frustré mas al gobierno de Fox y a sus partidarios” (Aguilar y Castaneda,
2007:113).

De esta forma, queda claro que los derechos humanos no fueron realmente
una prioridad para el gobierno de Fox, sino un intento de lograr mejorar la imagen
internacional de México. La apertura internacional establecida en el sexenio de
Fox, mas que una accion de compromiso con los derechos humanos fue retorica,
ya que las violaciones a los derechos humanos que investigarian los mecanismos
de derechos humanos y observadores internacionales podian adjudicarse a los go-
biernos del Pri. Sin embargo, conforme pasaron los anos, el mismo sexenio de Fox
tuvo su cuota de graves violaciones a los derechos humanos, que no quisieron ser
investigadas ni sancionadas por su administracion.
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Graves ausencias y retrocesos en la politica de derechos humanos

Participacion militar en seguridad publica e impunidad militar. Uno de los
reclamos mas importantes de la comunidad nacional e internacional de los dere-
chos humanos, como era la desmilitarizacion de la seguridad publica y la elimina-
cion del fuero militar para violaciones a los derechos humanos, no fue atendido
por Fox. Por el contrario, en este ambiente de poca presion internacional, Fox mi-
litariz6 la procuracion de justicia, nombrando a un general al mando de la Procu-
raduria General de la Republica y a trece militares en puestos claves en la misma
procuraduria, trasladando ademas a casi cinco mil militares a la Policia Federal
Preventiva.

Asimismo, mantuvo el fuero militar para investigar las graves violaciones a
los derechos humanos, el cual no fue tocado en su propuesta de reforma cons-
titucional. Mds grave auin es que la actual administracion, con el pretexto de la
inseguridad publica, haya descansado totalmente en el ejército para controlar el
crimen organizado y emprendido una serie de operativos donde las violaciones
alos derechos humanos, como detenciones arbitrarias, torturas y ejecuciones se
han disparado en todo el pais. La propia CNDH, que ha sido timida en cuanto ala
emision de recomendaciones al ejército, se vio obligada, debido a la recepcion
desde el inicio del sexenio de 983 quejas contra el instituto armado, a emitir en
julio de 2008 ocho recomendaciones contra el ejército por graves abusos a los
derechos humanos (Jiménez y Vega, 2008).

Fox: ;comprometido con la democracia? Si bien es cierto que las elecciones
de 2000 no fueron cuestionadas y que hubo por primera vez en siete décadas
un cambio del partido en el poder en la Presidencia de la Republica, también
es cierto que después de las elecciones, se develo la forma como Fox gan¢ las
mismas, con participacion de dinero ilegal no reportado para su larga campana,
mediante la asociacion Amigos de Fox, lo cual provocé un escandalo. Posterior-
mente, en 2004, aplicando arbitrariamente** la ley por la falta de cumplimiento
de una resolucion judicial, Fox se empené en lograr el desafuero del principal
contrincante de la oposicion para la Presidencia de la Republica, Andrés Manuel
Lopez Obrador (aMLO), mediante una acusacién penal por desacato por par-

43 En 1997 se denunciaba una alta incidencia de violaciones alos derechos humanos por militares, con
139 quejas durante el primer trimestre del afio ante la cNDH (Ramirez, 1997: 36).

44 Es arbitrario no porque sea ilegal, sino porque se aplica de esta manera y no en todos los casos es
similar. Como ejemplo, el gobernador de San Luis Potosi ha desconocido todas las resoluciones ju-
diciales que impiden a la Minera San Xavier explotar el Cerro de San Pedro y, sin embargo, ha con-
tinuado otorgandole permisos para hacerlo y nunca ha sido sujeto a ningun tipo de proceso.
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te de la Procuraduria General de la Republica. Posteriormente, aunque logro el
desafuero de AMLO, en ese entonces jefe de gobierno del Distrito Federal, hizo
que renunciara el Procurador General de la Republica y se desistio de la accion
penal.

Por otro lado, el grado de satisfaccion de los mexicanos con la democracia,
que alcanzé su pico en 1997 con 45 por ciento, entre 2003 y 2005, estuvo en 17
por ciento (Crow, 2007: 1-2), 1o que indica un grave desencanto de la democracia
en México, a pesar del cambio del partido en el poder.

Igualmente, durante el sexenio de Fox, la corrupcion se mantuvo intacta, sin
mejoria alguna, incluso empeoro la percepcion de ésta al final de su administra-
cion (Moloeznik, 2007: 2).

Finalmente, su intervencion ilegal en el proceso electoral, llevo a que el Tri-
bunal Federal Electoral (Trife) determinara que Fox puso en riesgo las elecciones.
A pesar de lo anterior el Trife no emitié sancién alguna contra el presidente o su
partido, y esa resolucion no influyé en las elecciones més cerradas en la historia de
México (0.58 por ciento de diferencia). Como resultado de lo anterior, la eleccién
de 2006 ha sido considerada por muchos un retroceso para la transicion a la de-
mocracia en México.

El poder de los medios, la traicion a la sociedad. Otro espacio de discusion de
la sociedad civil con Fox que fue traicionado, fue la Mesa de Didlogo para la Refor-
ma Integral de la Legislacion en Medios Electronicos, donde participaron acadé-
micos y organizaciones de la sociedad civil. La mesa que habia sido instalada en la
Secretaria de Gobernacién en marzo de 2001 se encontraba discutiendo reformas
alaley de medios cuando, el 10 de octubre de 2001, sin previo aviso, el presidente
Fox emiti¢ un decreto que disminuyo el impuesto que pagaban los concesionarios
de los medios electronicos en tiempo-aire, entre otras cosas, lo cual fue conside-
rado por los participantes en la mesa como una burla y traicién de Fox (Zdcalo,
2002). Posteriormente, en medio de las campanas presidenciales, el duopolio te-
levisivo, presion a los legisladores de distintos partidos, logrando la aprobacion
de la llamada Ley Televisa que otorgaba grandes beneficios a dichas televisoras
comerciales, ponia en riesgo a las televisoras culturales del Estado y eliminaba la
posibilidad de la operacion de las radios comunitarias, entre otras cosas. Los ar-
ticulos de lalegislacion mas delicados fueron posteriormente declarados inconsti-
tucionales por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pero, a la fecha, no se ha
vuelto a legislar en la materia.

Graves violaciones a los derechos humanos e impunidad. Quizés una de las
cosas que mds se pueda reprochar a Fox en materia de derechos humanos es la
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impunidad en la que permanecieron todas las violaciones a los derechos huma-
nos del pasado antiguo, reciente y de su propio sexenio. Ademds del fracaso de la
Femospp y de la impunidad de los militares, durante el sexenio de Fox ocurrie-
ron graves violaciones a los derechos humanos que cuestionaron seriamente su
compromiso con los mismos. Desde la cumbre de la Organizacion Mundial del
Comercio (0McC) en Canctin en 2003, donde ocurrieron decenas de detenciones
arbitrarias, la politica interna de Fox parecié cambiar. Asi, cuando en la Cumbre de
la Unién Europea, con México, Centroamérica y el Caribe que se realiz6 en mayo
de 2004, el gobierno panista de Ramirez Acuna, en Jalisco, detuvo arbitrariamente
y torturé a decenas de jovenes, el gobierno federal justifico las detenciones y negé
los hechos de tortura.

Asimismo, en abril de 20006, se realizo un operativo contra mineros que se
encontraban en huelga en Lizaro Cardenas, Michoacin con un saldo de dos mi-
neros muertos y la consecuente impunidad. En mayo del mismo ano, en San Sal-
vador Atenco,* el gobierno del Estado de México y el gobierno federal realizaron
un operativo para “liberar” la plaza de San Salvador Atenco después de varios
enfrentamientos violentos entre la policia estatal y ejidatarios del lugar. Ms de
doscientas personas fueron detenidas con lujo de violencia, varios de ellos tortu-
rados y al menos 26 mujeres fueron ultrajadas sexualmente, mientras el gobierno
del Estado de México y el gobierno de Foxjustificaron el uso dela violencia (Cen-
tro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Judrez’, Organizacion Mundial
contra la Tortura, Comité de América Latina y el Caribe para la Defensa de los
Derechos de la Mujer, 2006). Igualmente, en 2006, en el estado de Oaxaca, hubo
una represion generalizada contra manifestantes que exigian la renuncia del go-
bernador Ulises Ruiz, después de que éste reprimiera una manifestacion magis-
terial. La Comision Internacional de Juristas (c1y), en su informe sobre su visita a
Oaxaca, concluyo que hubo

unos 24 muertos por accion de los diversos cuerpos policiales estatales, y mds tar-
de también Federales, numerosos heridos, y una gran cantidad de personas privadas de
libertad. No hubo muertes de policias y militares, aunque si algunos heridos. En la
represion de los manifestantes, los agentes del Estado actuaron con manifiesto exce-

so en el uso de la fuerza, que causaron [sic] las muertes mencionadas, sometiendo a

45 Ainicios del gobierno de Fox, ejidatarios de San Salvador Atenco se opusieron ala construccion de un
aeropuerto en sus tierras, que iban a ser expropiadas sin consulta y por una minima cantidad de di-
nero. Desde la comunidad de derechos humanos se aplaudi6 que el gobierno de Fox no utilizara la
fuerza contra los ejidatarios, aunque muchos analistas politicos, periodistas y miembros de la clase
politicalo calificaron de débil.
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las personas a torturas y otros tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes. Una
cantidad importante de las personas privadas de libertad fueron sometidas a procesos
en que no se respetaron las garantias de un debido proceso de derecho (Comision

Internacional de Juristas y Obra Diaconica Alemana, 2007: 3).

Como se puede ver, la situacion de los derechos humanos durante la adminis-
tracion de Fox no estuvo exenta de un numero importante de graves violaciones a
los derechos humanos. La impunidad que sigue existiendo para éstas, incluyendo
las que se han dado por la criminalizacién de la protesta social (véase Red Nacio-
nal de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los Derechos para To-
dos’, 2008), la utilizacién de los militares en cuestiones de seguridad publica, los
nulos resultados de las iniciativas de Fox en materia de derechos humanos y la falta
de compromiso de Fox con la democracia muestran que las acciones realizadas
por el gobierno de Fox en la materia fueron acciones puramente retoricas.

La falta de presion internacional ha permitido incluso que se presente un re-
troceso en los derechos humanos durante la actual administracién de Felipe Cal-
deron. Recientemente, el representante de la 0OACNUDH en México fue removido
de la oficina, presuntamente a peticion del gobierno de México por presiones del
Ejército y la cNDH.*

Como lo sefialan Lutz y Sikkink (2001), es dificil poder determinar qué es lo
que se puede llamar un cambio en el comportamiento del régimen en oposicion
auna “ventana de oportunidad”. Se pueden hacer muchos acciones que supuesta-
mente deben llevar a cambios positivos y quedar muy cortos en relacion con las
expectativas creadas. Algo asi sucediod con el gobierno de Vicente Fox. Las expec-
tativas creadas por el cambio del partido en el poder, por su discurso y acciones
iniciales en materia de derechos humanos crearon quiza una decepcion mayor. Es
claro que algunos de sus colaboradores tenian buenas intenciones en relacion con
los derechos humanos, pero en el gabinete de Fox eran minoria absoluta, por lo
que la socializacion de los derechos humanos no se llevo a cabo. El mismo Fox se
nego a establecer un real comportamiento argumentativo, ya que eso habria impli-
cado ir en contra de muchos de sus intereses y los intereses del grupo que lo llevo
al poder. Para conseguir las reformas que mis le interesaban (la fiscal y la laboral)
necesitaba al PRy, lo que también implicaba cuidar los intereses de éste. Un ejem-
plo eslo que senalan Aguayo Quezada y Trevino Rangel:

46  La diplomacia con que se maneja la 0ACNUDH ha impedido corroborar plenamente esta asevera-
cion, pero en los circulos politicos y de los medios de comunicacion no se duda de su veracidad.
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Aplicacion del modelo a México

En México, Fox se puso del lado, tanto verbalmente, y en algunas de sus decisiones
iniciales, a favor de la verdad y la justicia. Al mismo tiempo, sin embargo, el presidente
estaba proponiendo y/o aprobando medidas politicas, administrativas, y legales que
les dieron una amnistia de facto a los perpetradores de los crimenes de Estado del

antiguo régimen (2006: 57).

Por otro lado, la disminucion de la presion internacional y el casi desvaneci-
miento de las RTc1 para México*” durante los primeros anos de su gestion hizo que
a mediados de su sexenio, una vez logrado un irrestricto apoyo internacional por
sus acciones, endureciera su poh’tica interior, como se ha visto, manteniendo una
politica internacional progresista. Un ejemplo de lo anterior fue la remocion, en
agosto de 2003, de Marie Claire Acosta, al tiempo que se elimin¢ la Subsecretaria
de Derechos Humanos de la SRE, con el argumento de la racionalizacion de los re-
cursos, quedando el tema de los derechos humanos bajo la responsabilidad de la
Subsecretaria de Asuntos Multilaterales.*®

Al final de su sexenio, Fox cargaba con casos de graves violaciones a los dere-
chos humanos que se negé a atender, lo que se tradujo en lo que Irene Khan —se-
cretaria general de Amnistia Internacional— llamé una “politica esquizofrénica’,
en la que “México ha sido un campeon de los derechos humanos, pero en el inte-
rior del pais atin contintian serias violaciones a las garantias como la tortura, las
detenciones arbitrarias, maltratos y juicios injustos” (Alcéntara y Jiménez, 2007).

Es claro, por tanto, que aplicando el modelo de la espiral no podria conside-
rarse que México alcanzd la etapa prescriptiva durante el sexenio de Fox, ya que no
entré en un proceso argumentativo. Debido a la disminucion de la presion inter-
nacional, Fox continué con acciones puramente retoricas.

47 Varias fundaciones se retiraron de México porque ya no era un pais prioritario.

48  Almomento de la desaparicion de la Subsecretarfa de Derechos Humanos, el nombre de la subse-
cretarfa que absorbid sus responsabilidades era Subsecretarfa de Asuntos Multilaterales y, a partir de
ese momento, paso a ser la Subsecretarfa de Asuntos Multilaterales y Derechos Humanos.
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Institucionalizacion de los derechos humanos:
:avance o retroceso?

El cambio de partido politico en el poder no significé una mejora significativa
en materia de derechos humanos y, a pesar de las graves violaciones de derechos
humanos al final de sexenio, se mantuvo un discurso sobre derechos humanos en
las diferentes dependencias de la administracion de Fox. Aunque la mayoria de la
literatura ve como un gran avance la institucionalizacion de los derechos huma-
nos —entendida ésta como la apropiacion del discurso de derechos humanos por
parte de las autoridades— lo que estd ocurriendo en México cuestiona esta con-
cepcion. En muchos sentidos, se podria decir que, en este caso, la “institucionali-
zacion de los derechos humanos” en el sexenio de Fox fue contraproducente pues
impidi6 que hubiera presion internacional a pesar de las graves violaciones a los
derechos humanos ocurridas en su sexenio y la impunidad que persistio para las
graves violaciones del pasado.

Aunque ahora México es parte de la mayoria de los instrumentos internacio-
nales de derechos humanos, éstos no tienen coercitividad real en la legislacion na-
cional y, como ya se senalo, es dificil que se logre una reforma que los reconozca
constitucionalmente. Ademas, el Estado de derecho, que es una condicion necesa-
ria para el mejoramiento de los derechos humanos (Risse, 1999: 205), sigue sien-
do inexistente o se aplica de modo arbitrario.

Si bien en México la retérica de los derechos humanos ha permeado a los
actores politicos y sociales, lo cual no deja de ser muy positivo, cada vez mds nos
encontramos con discursos que justifican la legalizacion de violaciones a los de-
rechos humanos, invocando los mismos. Tal es el caso de la constitucionaliza-
cién del arraigo (derechos a la libertad y la presuncién de inocencia vs. derecho
ala seguridad publica); la criminalizacién de la protesta social (derecho a la ma-
nifestacion y libertad de expresion vs. derecho a la circulacion de vehiculos); las
controversias constitucionales presentadas por la CNDH y la PGR contra la despe-

(57]
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nalizacién del aborto en el Distrito Federal (derecho de las mujeres a la libre elec-
cion y a decidir sobre su cuerpo vs. derecho del feto a la vida desde el momento de
la concepcién), etcétera.

En las condiciones actuales de México, con una politica internacional en ma-
teria de derechos humanos sumamente progresista,*” sera muy dificil volver a lo-
grar una presion internacional considerable, sobre todo delos paises del norte. Asi,
la ratificacién de instrumentos internacionales, una politica abierta en materia de
derechos humanos, la elaboracion de un Programa Nacional de Derechos Huma-
nos, etc., pueden llegar a proporcionar un escudo que permite retrocesos en mate-
ria de derechos humanos sin gran cuestionamiento internacional.

Como lo senald el ex representante de la OACNUDH en México, Amérigo In-
calcaterra, antes de salir del pais:

sise mira con cierto detenimiento la realidad, resulta que por debajo del discurso delos
derechos humanos subyacen realidades sumamente injustas, como la sistemética vio-
lacion a los derechos de los migrantes, la discriminacion hacia los pueblos indigenas,
la violencia en contra de la mujer, la precarizacién del trabajo, la enorme desigualdad
de oportunidades, el uso desproporcionado de la fuerza publica e, incluso, situaciones
que se vieron reflejadas en casos como Atenco, Oaxaca o Pasta de Conchos, por citar
tan solo algunos. La encrucijada consiste, por lo tanto, en saber si el Estado mexicano y
la sociedad en su conjunto estin dispuestos a asumir el reto de implementar los estan-
dares internacionales de derechos humanos y convertirlos en realidades tangibles en
la vida diaria que viven millones de personas en México, o bien, dejar que se queden
tan solo plasmados en el discurso y en las normas juridicas, pero sin que se realicen los
esfuerzos necesarios para que se conviertan en detonadores capaces de transformar,
por las vias institucionales, las realidades injustas que afectan la vida de las personas y
las estructuras que marginan y excluyen a sectores importantes de la poblacion. De
no asumir adecuadamente el reto de la implementacion, se corre el riesgo de caer sin
remedio en el camino del discurso vacio en el que se asumen compromisos y se hacen
grandes declaraciones de buenas intenciones, pero en el que se carece de mecanismos
eficaces para exigir el cumplimiento de los derechos. Paradéjicamente, el discurso de
los derechos, lejos de promover transformaciones estructurales ms justas y equitati-

vas, terminarfa por reforzar el statu quo (Incalcaterra, 2008).

49 Estapolitica también ha empezado a cambiar. En el caso de los derechos de los pueblos indigenas,
mientras que México fue el pais que mds impulso la aprobacion de la Declaracion Universal sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas a través de Xochitl Gélveg, titular de la Comision Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas en el sexenio de Fox, actualmente México es uno de los
principales obsticulos para que a nivel interamericano se apruebe la Declaracion Interamericana en
el tema.
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Institucionalizacién de los derechos humanos: javance o retroceso?

En este mismo tenor, Stammers (1999) ha senalado que existe una parado-
ja en la institucionalizacion de los derechos humanos, ya que éstos pueden servir
tanto para desafiar como para sostener al poder en diferentes lugares y tiempos, es
decir, dependiendo del contexto, a veces lo desafian y a veces lo sostienen. En este
sentido, en muchos casos las normas y compromisos politicos son vistos por la so-
ciedad nacional e internacional como el fin, mds que como el inicio para asegurar
los derechos humanos, cuando se tienen muchas normas, pero no hay cambios, se
traduce en una gran desilusion (Gready, 2004). Actualmente México se encuentra
en esa paradoja.
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Conclusiones analiticas

El desarrollo del modelo del bumeran de Keck y Sikkink (1998) es muy ttil para
explicar la conformacion y organizacion de las RTCI'y como éstas ayudan a poner
presion en paises violadores de derechos humanos y, en este sentido, es perfecta-
mente aplicable a México en diferentes periodos de tiempo. En el sexenio de Sali-
nas, las organizaciones mexicanas se insertaron en las RTCI y éstas comenzaron a
trabajar en México en el marco de las negociaciones del TLCAN y hacia el final de
dicho sexenio, esta red se potencié como resultado del levantamiento zapatista en
Chiapas.

Durante el sexenio de Zedillo, las Rrc, se fortalecieron y lograron una pre-
sion muy importante sobre el gobierno de México que tuvo que implementar una
serie de acciones para disminuir dicha presion.

En el sexenio de Fox, la red se debilité considerablemente debido a la alter-
nancia en el poder, la politica exterior del gobierno de México y las acciones imple-
mentadas internamente durante los primeros anos de su gobierno.

Por su parte, el modelo de la espiral puede aplicarse con cierta exactitud en
paises con gobiernos dictatoriales o evidentemente represores que niegan la vali-
dez de las normas internacionales de derechos humanos. Sin embargo, en paises
como México que, a pesar de ser un Estado represor, tenia una importante politica
internacional en materia de derechos humanos, ratificando los tratados mds im-
portantes sin que existiera presion internacional, resulta mds complicada la aplica-
cion del modelo. Es particularmente dificil su aplicacion utilizando los parametros
e indicadores que establecen Risse, Ropp y Sikkink (1999) para determinar en
qué etapa del modelo se encuentra un pais dado.

Tanto en el sexenio de Salinas, como en el de Zedillo, México se movié en-
tre las tres primeras etapas del modelo de la espiral: la represion, la negacion y las
concesiones tacticas. Como senalaba Human Rigths Watch en 1990, “El gobierno

[61]
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mexicano ha dado muestra de ser sumamente sensible respecto a suimagen nacio-
nal e internacional en esta materia, cuando se hacen reclamos comprometedores
de violaciones a los derechos humanos, adopta de inmediato medidas de control
de danos” (Americas Watch, 1991: 22).

Asi, el modelo resulta dificil de aplicar a México, sobre todo porque algunas
de las concesiones tacticas realizadas por los diferentes gobiernos, como la crea-
cion de instituciones para presentacion de quejas por derechos humanos o la rati-
ficacidn de instrumentos internacionales de derechos humanos, son considerados
indicadores de la etapa prescriptiva, cuando claramente no se puede decir que
México se encuentre en la etapa prescriptiva.

Aplicar el modelo al sexenio de Fox es mas dificil ya que la presion internacio-
nal disminuy¢ considerablemente. Muchos podran senalar que las acciones em-
prendidas por Fox colocaron a México en la etapa prescriptiva, aun sin la presion
internacional (Anaya, 2008); sin embargo, un andlisis més cercano de dichas accio-
nes muestra que Fox no se involucré realmente en un comportamiento argumen-
tativo, aunque algunos de sus funcionarios lo hayan hecho, ya que se rompieron
los consensos logrados entre estos ultimos y las organizaciones de la sociedad ci-
vil. Esto refuerza la idea de que la disminucion de la presion internacional estanca
o hace retroceder el proceso.

Es decir, si bien el modelo en forma general se puede aplicar a México, los
parametros o indicadores para determinar en qué etapa del proceso se encuentra
un pais no son tan claros para este caso, como lo son para otros paises. El mode-
lo, entre otras cosas, no toma en cuenta la politica internacional de un pais dado
como variable que puede afectar la presion internacional y la colocacion de un
Estado en una etapa especifica del modelo. Asimismo, el modelo asume que la
institucionalizacion de los derechos humanos (etapa prescriptiva) traera final-
mente como consecuencia la implementacion de los estandares internacionales
de derechos humanos, pero no asume que, en ciertos casos, dicha institucionali-
zacion puede llegar a ser contraproducente y revertir la situacion, no s6lo por la
falta de presion, sino también por la apropiacion del discurso de derechos huma-
nos que entonces actua reforzando el statu quo mediante la implementacion de
acciones exclusivamente retoricas. Como sefalan Risse y Sikkink (1999: 4), “los
cambios perdurables en derechos humanos, deben ir de la mano con cambios
domésticos estructurales’.

No se pueden negar algunos avances y logros del trabajo de la red trasnacio-
nal de cabildeo e influencia, pero se ve muy lejana la transicion a una etapa de pres-
criptividad y més lejana atin a la etapa de comportamiento consistente. Como lo

sefala Stammers (1999: 999):

Derechos reservados



Conclusiones analiticas 63

La lucha por la institucionalizacion de los derechos humanos, historicamente se ha
visto como un componente clave de las luchas para cambiar las estructuras y relacio-
nes de poder. Pero hay que reconocer que una vez que los derechos humanos se ins-
titucionalizan, tienen més probabilidades de jugar un papel ambivalente en relacion

al poder.

Finalmente, es necesario hacer explicito que las organizaciones de derechos
humanos mexicanas no son un bloque homogéneo, y mucho menos si se habla
del conjunto de ONG mexicanas y no sélo de las de derechos humanos. Muchas
de ellas, en toda su diversidad (por ejemplo, las organizaciones de mujeres y de de-
mocracia), se han incorporado a las rtci de muy diferentes formas y desde diferen-
tes perspectivas, y no particularmente desde los derechos humanos. El trabajo de
éstas ha sido sin duda también muy importante. Sin embargo, un anélisis de todo
este trabajo, y de las consecuencias del desarrollo y creacion de la red trasnacional
para el trabajo y consolidacion de las organizaciones mexicanas sale del esquema
del modelo tedrico que me propuse analizar, que implica un andlisis de los sujetos
sociales en funcion de los cambios normativos, muy presente en la escuela cons-
tructivista de las relaciones internacionales. Sin duda un andlisis socioldgico del
impacto de la red trasnacional en las ong mexicanas es una linea de investigacion
pendiente para entender mejor su papel.

© Flacso México



Derechos reservados



Bibliografia

Afadem, Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos,
Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Judrez’, Fundacion Diego
Lucero, Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los
Derechos para Todas y Todos”, Comité de Madres de Desaparecidos Politicos de
Chihuahua, Nacidos en la Tempestad (2008). “La condecoracién de Acosta Cha-
parro, un insulto para las victimas de la guerra sucia y sus familiares”, Boletin con-
junto, México, D.E, 14 de mayo.

Afadem, Comité 68, Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos
Humanos, Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Judrez”, Funda-
cion Diego Lucero, Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos
“Todos los Derechos para Todas y Todos”, Comité de Madres de Desaparecidos
Politicos de Chihuahua, Nacidos en la Tempestad (2006). Esclarecimiento y san-
cion a los delitos del pasado durante el sexenio 2000-2006: compromisos que-
brantados y justicia aplazada, México.

Aguayo Quezada, S. (2005). “Espejo del régimen. Sobre la discriminacion’, Reforma,
1 de julio.

Aguayo Quezada S. (1998). “La comunidad internacional y los derechos humanos en
México’, El Colegio de México. Disponible en <http://bibliotecavirtual.clacso.org,
ar/ar/libros/lasa98/Democratization.htm>, consultado el 12 de noviembre de 2007.

Aguayo Quezada, S. (1995). “Auge y perspectivas de los derechos humanos en Méxi-
co’en L. Rubioy A. Ferndndez (eds.), México a la hora del cambio, México, Cal
y Arena/Centro de Investigacion para el Desarrollo, pp. 469-504.

Aguayo Quezada, S.y]. Trevifio Rangel (2006). “Neither Truth nor Justice: Mexico's De
Facto Amnesty’, Latin American Perspectives, vol. 33, niim. 2, marzo, pp- 56-68.

Aguilar y Castafieda (2007). La diferencia, radiografia de un sexenio, México,
Grijalbo.

[65]

© Flacso México



66 Derechos humanos / México: retdrica sin compromiso

Aikin O. (2007). “Transnational Advocacy Networks and Political Change in Mexi-
co: Towards a Process of Socialization of International Norms of Violence against
Women in the Case of Murdered Women in Ciudad Juarez, Chihuahua’, ponen-
cia presentada en la 48 Convention Annual de la International Studies Associa-
tion, Hilton, Chicago, <http://www.allacademic.com/meta/p178998_index.
html>, consultada el 19 de febrero de 2007.

Alcéntara, L.y S. Jiménez (2007). “Esquizofrénica, la politica del pais en derechos hu-
manos: Al’, El Universal, 8 de agosto, disponible en <http://www.el-universal.
com.mx/nacion/153162.html>, consultada el 1 diciembre, 2007.

Americas Watch (1991). Derechos humanos en México: ;una politica de impuni-
dad?, México, Planeta.

Americas Policy Group (2004). “Human Rights in México at the 10™ Anniversary
of NAFTA: Opportunities and Challenges for Canada’, Toronto, Americas Poli-
cy Group, disponible en <www.ccic.ca/e/docs/003_apg 2004-01_nafta
mexico_human_rights.pdf>.

Amnistfa Internacional (2007). “México. Leyes sin justicia: Violaciones de derechos
humanos e impunidad en el sistema de justicia penal y de seguridad publica’,
Londres, Amnistia Internacional, disponible en <http://www.amnesty.org/
es/library/asset/AMR41/002/2007/es/dom-AMR410022007es.pdf>.

Amnistia Internacional (1993). “México: la persistencia de la tortura y la impunidad’,
Londres, Amnistia Internacional.

Amnistia Internacional (1991). “México: tortura e impunidad’, Londres, Amnistia
Internacional.

Anaya, A. (2008). “Traditional and Domestic Processes in the Definition of Hu-
man Rights Policies in México’, Human Rights Quarterly, vol. 31, num. 1,
febrero.

Aponte, D.(1998).“Evidente falta de informacion’en el organismo mundial: Green’, La
Jornada 13 de junio, disponible en <http:/ /wwwjornada.unam.mx/1998/06/13/
evidente. html>, consultado el 1 de diciembre de 2007.

Beltrén del Rio, P. (1997). “Es Zedillo ‘el que debe disculparse; si confiara en el sistema
judicial de México, lo demandaria por difamacion’: Pierre Sané”, Proceso, num.
1093, 12 de octubre.

Beltrédn del Rio, P. (1992). “Con Salinas cuatro anos de una conduccién politica coyun-
tural y arbitraria’, Proceso, num. 834, 26 de octubre.

Boltvinik, J. (1996). “Privatizaciones y corrupcién’, La Jornada, S de julio, disponible
en <http://wwwjornadaunam.mx/1996/07/05/ACTOS000-063.html>.

Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Judrez” (2006). “Derechos in-
cumplidos, violaciones legalizadas. Los derechos humanos en el sexenio 2000-
2006”, México, Centro Prodh.

Derechos reservados



Bibliograffa 67

Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Juarez” (2005). “Politica de Esta-
do en materia de derechos humanos: un afnio mdas de buenas intenciones’, Balance
2008, México, Centro Prodh.

Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Juirez” (1999a). “Segundo infor-
me sobre la situacion de los pueblos indigenas en México” (para el Comité de Es-
pecialistas de la 017), septiembre de 1999, mimeo.

Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Judrez” (1999b). “Imdgenes de
represion: la critica situacion de los derechos humanos en México, 1996-1998,
México, Centro Prodh, mimeo.

Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Juarez” (1999c). “Los Derechos
Humanos en México en el Ambito Internacional”, México, Centro Prodh.

Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Judrez” (1998a). La guerra en
curso, México, Centro Prodh.

Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Juarez” (1998b). “No todos son
bienvenidos: violaciones de derechos humanos de los observadores internacio-
nales en México’, México, Centro Prodh.

Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Judrez, Organizacion Mundial
contra la Tortura, Comité de Latino América y el Caribe para los Derechos Hu-
manos de la Mujer (2006). “Violencia de Estado contra las mujeres en México: el
caso San Salvador Atenco’, OMCT, noviembre.

Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Judrez’; Comité Nacional para la
Defensa de los Chimalapas; Centro Regional de Derechos Humanos “Tepeyac” y
Centro Regional de Derechos Humanos “Nu'ujikandif” (1999). Informe sobre los
derechos de los pueblos indigenas en México (informe para el Comité de Especia-
listas de la o1T parala sesion de diciembre de 1998 relativa al Convenio 169, actuali-
zacién del Informe de 1997), mimeo.

Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Judrez”; Comité Nacional para la
Defensa de los Chimalapas; Centro Regional de Derechos Humanos “Tepeyac”
y Centro Regional de Derechos Humanos “Nu'ujikandii” (1997). “Informe sobre
los derechos de los pueblos indigenas en México” (informe para el Comité de Es-
pecialistas de la 01T para la sesion de diciembre de 1997), mimeo.

Centro de Derechos Humanos “Fray Bartolomé de Las Casas” (1998). “Acteal: entre el
duelo y la lucha’, Centro de Derechos Humanos “Fray Bartolomé de Las Casas’,
San Cristobal de Las Casas, Chiapas.

Centro de Derechos Humanos “Fray Bartolomé de Las Casas” (1996a). “Alzamos la
voz por lajusticia, julio de 1994 ajunio de 1995, San Cristobal de las Casas, Chia-
pas, Centro de Derechos Humanos “Fray Bartolomé de Las Casas”.

Centro de Derechos Humanos “Fray Bartolomé de Las Casas” (1996b). “Ni paz, ni
justicia o Informe general y amplio acerca de la guerra civil que sufren los choles

© Flacso México



68 Derechos humanos / México: retdrica sin compromiso

en la zona norte de Chiapas’, diciembre de 1994 a octubre de 1996, San Cris-
tobal de Las Casas, Chiapas, Centro de Derechos Humanos “Fray Bartolomé de
Las Casas”.

Chen, K. (2004). “The End of One-Party Dominance—A Comparative Study of
Taiwan and Mexico’, ponencia presentada en la Reunion anual de The Midwest
Political Science Association, Chicago, Illinois, 15 de abril, disponible en <http://
wwwaallacademic.com/meta/p84057_index.html>, consultado el 12 de mayo de
2008.

Coibdn F.y R. Monge (1993). “Se militariza la lucha contra el narco y se olvidan los
derechos humanos’, Proceso, num. 869, 28 de junio.

Comision Interamericana de Derechos Humanos (1999). Informe 49/99, Caso
11.610, Loren Laroye Riebe Star, Jorge Alberto Baron Guttlein y Rodolfo Izal El-
roz, México, 13 de Abril, cipH.

Comision Interamericana de Derechos Humanos (1998). “Informe sobre la situacion
de los derechos humanos en México’, Washington, D.C., CIDH, septiembre.

Comision Interamericana de Derechos Humanos (1990). Resolucién 01/90, Casos
9768,9780 9828. México, CIDH, 17 de mayo de 1990.

Comision Internacional de Juristas y Obra Diaconica, 2007, “Informe de la visita de
la Comision Internacional de Juristas y la Obra Diaconica Alemana a Oaxaca,
México (Agosto 2007)”. Noviembre. http://www.serapaz.org.mx/paginas/In-
forme%200axaca%20Noviembre%202007.pdf

Comité Contra la Tortura (2003). “Informe sobre México preparado por el Comité, en
el marco del articulo 20 de la Convencién y Respuesta del Gobierno de México’,
onu, CAT/C/7S, Ginebra, 25 de mayo.

Comité de Enlace (2004). “Propuesta de Metodologia para la elaboracion del progra-
ma Nacional de Derechos Humanos”, México, 30 de marzo.

Coordinacion de Organismos No Gubernamentales por la Paz, Centro de Derechos
Humanos “Fray Bartolomé de Las Casas” y Convergencia de Organismos Civiles
por la Democracia (1996). “Militarizacion y violencia en Chiapas’, México, D. E,
SIPRO.

Crow, D. (2007). “The Party’s Over: Citizen Disenchantment in Mexico’s Emerging
Democracy’, ponencia presentada en la reunion anual de The Midwest Political
Science Association, Chicago, disponible en <http:/ /www.allacademic.com/me-
ta/p198089_index.html>, consultado el 28 de abril de 2008.

Diario Oficial de la Federacion (1997). “Acuerdo por el que se constituye la Comisién
Intersecretarial para la Atencion de los Compromisos Internacionales de México
en Materia de Derechos Humanos’, Diario Oficial de la Federacién, 17 de octubre.

Diaz, G.L. (2008). “Reforma del Estado sin derechos humanos’, Proceso, num. 1641,
13 de abril.

Derechos reservados



Bibliograffa 69

Estévez, A. (2008). Human Rights and Free Trade in Mexico: a Discursive and Socio-
logical Perspective, Nueva York, Palgrave Macmillan.

Familia Franciscana Internacional et al. (1999). “Situacién de los derechos humanos
en México’, ONU, E/CN.4/1999/NGO/110, Ginebra, 22 de marzo.

Finnemore, M. y K. Sikkink (1998). “Internacional Norm Dynamics and Political
Change’, Internacional Organization, vol. 52, num. 4, pp. 887-917.

Fix Zamudio, H. (coord.) (1999). México y las declaraciones de derechos humanos, Méxi-
co, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Serie Doctrina Juridica, Num. 18.
Primera Edicion 1999, disponible en <http://wwwbibliojuridica.org/libros/
libro.htm?l=107>, consultado el 2 de diciembre de 2007.

Florini, A. M. (ed.) (2000). The Third Force. The Rise of Trasnational Civil Socie-
ty, Washington, D.C,, Japan Center for International Exchange Carnegie Endow-
ment for International Peace.

Gilbreth C.y G. Otero (2001). “Democratization in México: The Zapatista Uprising
and Civil Society”, Latin American Perspectives, vol. 28, nim. 4: México in the
1990s: Economic Crisis, Social Polarization, and Class Struggle, Part 2, julio,
pp-7-29.

Global Exchange, Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “To-
dos los Derechos para Todos”, Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin
Pro Judrez’, Comision Mexicana de Promocion y Defensa de Derechos Huma-
nos (1999). Extranjeros de conciencia. Camparia del gobierno mexicano contra
observadores internacionales de derechos humanos en Chiapas, México, Global
Exchange.

Glover, A. (1998). “Statement by Ambassador Autrey Glover, cGM, Head of Delegation
of the United Kingdom of Great Britain and Nothern Ireland on Behalf of the Eu-
ropean Union’, 54 session of the Commission on Human Rights, Ginebra, 16 de
marzo-24 de abril de 1998) [Agenda Item 10. Question of the Violation of Human
Rights and Fundamental Freedoms in Any Part of the World”, Ginebra, 14 de abril].

Gonzélez Uresti, L.A. (2002). “La politica exterior de México: jcambio o continui-
dad?, VII Congreso Internacional del cLAD sobre la Reforma del Estado y la Ad-
ministracion Publica, Lisboa, Portugal, 8 a 11 de octubre.

Gready, P. (2004). “Introduction’, en P. Gready (ed.), Fighting for Human Rights, Lon-
dres, Routledge, pp. 1-32.

Gready, P. (ed.) (2004 ). Fighting for Human Rights, Londres, Routledge.

Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria (2003 ). “Informe del Grupo de Traba-
jo sobre la Detencion Arbitraria acerca de su visita a México’, E/CN.4/2003/8/
Add.3, 17 de diciembre, oNU.

Hathaway O.A. (2007) “Why Do Countries Commit to Human Rights Treaties?”,
Journal of Conflict Resolution, vol. 51, nim. 4, pp. 588-621.

© Flacso México



70 Derechos humanos / México: retdrica sin compromiso

Hoynk, W. (1999). “Question of the Violation of Human Rights and Fundamental
Freedoms in Any Part of the World”, 55th session of the Commission on Human
Rights, 22 de marzo-30 de abril de 1999, Ginebra, 31 de marzo.

Human Rights Watch (2006). México. El cambio inconcluso. Avances y desaciertos en
derechos humanos durante el gobierno de Fox, Nueva York, HRw.

Human Rights Watch (1999). Abuso y desamparo: tortura, desaparicion forzada y
ejecucion extrajudicial en México, Nueva York, HRw.

Human Rigths Watch (1993). “HRw writes to President Clinton Urging NAFTA Sum-
mit on Human Rights”, vol. V, nam. 10, Nueva York, octubre. Disponible en
http://wwwhrw.org/sites/default/files/reports/MEXICO930.PDF

Human Rights Watch/Americas (1997). Deberes incumplidos, responsabilidad ofi-
cial por la violencia rural en México, Nueva York, HRw.

Incalcaterra, A. (2008). “Derechos Humanos: puro discurso’, Proceso, nim. 1647, 25
de mayo.

Jiménez, B. y M. Vega (2008). “Enjuicia el ejército a 12 por violaciones’, Refor-
ma, 12 de julio, disponible en <http://www.reforma.com/nacional/articu-
lo/451/900721/ >.

Keck, M.E. y K. Sikkink (1999). “Redes trasnacionales de cabildeo e influencia’, Foro
Internacional, vol. XXXIX, num. 4, octubre-diciembre, pp. 404-428

Keck, M.E. y K. Sikkink (1998). Activistas sin fronteras. Redes de defensa en politica
internacional, México, Siglo XXI.

Khagram S, JV. Riker y K. Sikkink (2002a). “From Santiago to Seattle: Transnational
Advocacy Groups Restructuring World Politics’, en Khagram S, JV. Riker y K.
Sikkink (eds.), Restructuring World Politics. Trasnational Social Movements,
Networks, and Norms, Minneapolis, Minnesota University Press, Series: Social
Movements, Protest, and Contention, vol. 14, pp. 3-23

Khagram S, JV. Riker y K. Sikkink (eds.) (2002b). Restructuring World Politics. Trans-
national Social Movements, Networks, and Norms, Minneapolis, Minnesota
University Press, Series: Social Movements, Protest, and Contention, vol. 14.

Lutz, E.y Sikkink, K. (2001). “The Justice Cascade: The Evolution and Impact of Foreign
Human Rights Trials in Latin America’, Chicago Journal of International Law, abril,
vol. 2, nim. 1.

Marsh, Ch. y D. Payne (2007). “The Globalization of Human Rights and the Socializa-
tion of Human Rights Norms’, Brigham Young University Law Review, nim. 3,
Mayo, pp. 665-688.

Maza Calvifio, E. (2004a). “Documento de sistematizacién del trabajo internacional
del Centro Prodh: 1997-2004", México, mimeo.

Maza Calvifio, E. (2004b). “El papel de la sociedad civil mexicana y la comunidad inter-
nacional de defensa y promocion de los derechos humanos durante los 10 anos

Derechos reservados



Bibliograffa 71

del NAFTA’, presentado en la Reunion del America’s Policy Group at 10th Anni-
versary of NAFTA, Toronto, enero.

Mergier, A.M. (1998a). “El Parlamento europeo estara atento para que el gobierno
mexicano cumpla con las recomendaciones de su resolucion sobre Chiapas’, Pro-
ceso,num. 1107, 18 de enero.

Mergier, A.M. (1998b). “Aprob¢ el Parlamento europeo el acuerdo interino con Méxi-
co, pero sus integrantes exigieron vigilancia permanente de los derechos huma-
nos’, Proceso, nim. 1124, 17 de mayo.

Mergier, A.M. (1997a). “El Parlamento europeo dard la batalla para otorgar ayuda a la
Academia Mexicana de Derechos Humanos’, Proceso, niim. 1063, 16 de marzo.

Mergier, A.M. (1997b). “La expulsién de los observadores de derechos humanos pu-
so al gobierno mexicano al nivel de Irdn, Irak y Sudén’, Proceso, num. 1069, 27 de
abril de 1997.

Mision Permanente de México en la oNU (2006). “Contribuciones y promesas volun-
tarias de México a la promocion y proteccion de los derechos humanos”, Nueva
York, 11 de abril.

Mision Permanente de México en Ginebra (2000). “México: derechos humanos. Prin-
cipales acciones, 1994-1999”, 56° Periodo de Sesiones, Ginebra, Comision de
Derechos Humanos, 20 de marzo-28 de abril.

Moloeznik, M. (2007). “Balance de la gestién a cargo de Vicente Fox Quesada: reflexio-
nes sobre la alternancia politica y cultura de la legalidad, justicia penal y derechos
humanos en México’, Revista Electrénica de Derecho, nim. S, otono, disponible
en <wwwletrasjuridicas.cuciudg.mx/numeros/articulosS/Moloeznik2.pdf>.

Monge, R. (1998). “Organismos no gubernamentales entregaran a Koffi Annan, un
informe sobre violaciones a derechos humanos en Chiapas’, Proceso, num. 1133,
19 de julio.

Organizaciones Civiles Mexicanas (1997). “Los derechos humanos en México en el
marco de las relaciones y negociaciones de la Union Europea y México y el nuevo
convenio politico, de cooperacion y de comercio: Preocupaciones Fundamenta-
les de las Organizaciones Civiles Mexicanas’, México, noviembre, mimeo.

Puig, C. (1991a). “Acepta Morales Lechuga quejas de Amnistia Internacional por tor-
tura’, Proceso, num. 777, 23 de septiembre.

Puig, C. (1991b). “Elecciones y derechos humanos en México, a discusién en el Con-
greso estadounidense’, Proceso, nim. 780, 14 de octubre.

Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los Derechos pa-
ra Todas y Todos” (2008). “Sistematizacién de casos de criminalizacion de la pro-
testa social en México’, México, Campana contra la Criminalizacion de la Protesta
Social, febrero. Disponible en http://www.redtdt.org.mx/d_campanas/protes-
tar_es_un_derecho/pdf/casos_protestasocial2007.pdf

© Flacso México



72 Derechos humanos / México: retdrica sin compromiso

Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los Derechos pa-
ra Todas y Todos” (2005). “Documento Informativo. Comentarios sobre el Pro-
grama Nacional de Derechos Humanos elaborado por el Gobierno Mexicano’,
México, Red TDT.

Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los Derechos pa-
ra Todos” (1998). Los derechos humanos en México en palabras de érganos in-
tergubernamentales de derechos humanos, México, Red TDT.

Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los Derechos pa-
ra Todos” (1996). “Informe sobre la situacién general de los derechos humanos
en la Republica Mexicana’, Washington, D.C,, audiencia del 21 de febrero ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, mimeo.

Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los Derechos pa-
ra Todos’, Alianza Civica y Centro de Reflexién y Accion Laboral (1996). “In-
forme sobre la situacion de los derechos humanos en México para la CIDH con
motivo de su visita in loco a México’, 17 de julio, México.

Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los Derechos pa-
ra Todos” (1994). “Informe que presentd la Red Nacional de Organismos Civiles
de Derechos Humanos “Todos los Derechos para Todos” a la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos en Washington D.C,, el 10 de febrero de 1994.
En Monroy, M.B. (ed.), Pensar Chiapas, repensar México. Reflexiones de las
ONG mexicanas sobre el conflicto. Mexico, Convergencia de Organismos Civiles
por la Democracia/ Impretei, pp. 133-142.

Risse, T. (2000). “The Power of Norms versus the Norms of Power: Trasnational Civil
Society and Human Rights”, en A. M. Florini (ed.), The Third Force. The Rise of
Trasnational Civil Society, Washington, D.C,, Japan Center for International Ex-
change Carnegie Endowment for International Peace, pp. 177-209.

Risse, T. (1999). “International Norms and Domestic Change: Arguing and Com-
municative Behavior in the Human Rights Area”, Politics Society, nim. 27,
pp- 529-559

Risse, T.y S.C. Ropp (1999). “International Human rights norms and domestic change:
conclusions’, en T. Risse, SC. Ropp y K. Sikkink (eds.), The Power of Human
Rights: International Norms and Domestic Change, Nueva York, Cambridge
University Press, pp. 234-278.

Risse, T. y K. Sikkink (1999). “The Socialization of Human Rights Norms into do-
mestic practices: Introduction’, en T. Risse, S C. Ropp y K. Sikkink (eds.), The
Power of Human Rights: International Norms and Domestic Change, Nueva
York, Cambridge University Press, pp. 1-38.

Risse, T, S. C.Ropp y K. Sikkink (eds.) (1999). The Power of Human Rights: Interna-
tional Norms and Domestic Change, Nueva York, Cambridge University Press.

Derechos reservados



Bibliograffa 73

Robinson M. (1998). “High Commissioner for Human Rights Expresses Mounting
Concern About Situation in Chiapas’, México, ONU, HR /98/3, Press Bulletin, Gi-
nebra, 12 de junio.

Rodriguez Castaieda, R. (1990). “Denuncian abogados de Minnesota la corrupcién
de las policias mexicanas’, Proceso, num. 720, 18 de agosto.

Rubio, L. y A. Fernandez (eds.) (1995). México a la hora del cambio, México, Cal y
Arena/Centro de Investigacion para el Desarrollo.

Ruiz y Avila, E.B. (1999). “La politica exterior de México en materia de derechos hu-
manos’, en H. Fix Zamudio (coord.), México y las declaraciones de derechos
humanos, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Serie Doctrina
Juridica, nim. 18, disponible en <http://wwwbibliojuridica.org/libros/libro.
htm?l=107>, consultado el 2 de diciembre de 2007.

Santa Cruz. A. (2005). “La alternancia y la politica exterior en México’, México y la
Cuenca del Pacifico, vol. 8, num. 26, septiembre-diciembre.

Schmitz, H. P.y K. Sikkink (2001). “International Relations Theory and Human Rights’,
disponible en <http://kiosk.polisciumn.edu/courses/spring2001 /4485 /ir2.pdf>.

Secretaria de Relaciones Exteriores (2001). “Palabras del Secretario de Relaciones
Exteriores, Dr. Jorge Castanieda en el 57° periodo de sesiones de la Comision de
Derechos Humanos de Naciones Unidas”, Ginebra, Suiza, 20 de marzo de 2001.
Disponible en <http://wwwsre.gob.mx/substg/dh/onu/57cdhinterv/inter-
ven_ castaneda57.htm>, consultado el 1 diciembre de 2007.

Secretaria de Relaciones Exteriores (2000). “Preocupan al gobierno de México omisio-
nes en el informe de su visita a nuestro pais de la relatora Especial sobre ejecucio-
nes extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de las Naciones Unidas’, Comunicado
de Prensa num. 043,00, 18 de febrero.

Secretarfa de Relaciones Exteriores (1997). Boletin, ntim. 134, 29 de abril.

Seils, P. (2004). “A Promise Unfulfilled? The Special Prosecutor’s Office in Mexico”
International Center for Transitional Justice, Nueva York, disponible en <http://
wwwictj.org/images/content/1/1/111.pdf>, consultado el 13 de mayo de 2008.

Shelley, L. (2001). “Corruption and Organized Crime in Mexico in the Post-Pri
Transition”, Journal of Contemporary Criminal Justice, vol. 17, num. 3, agosto,
pp-213-231.

Sikkink, K. (1993). “Human Rights, Principled Issue-Networks, and Sovereignty in
Latin America’, International Organization, vol. 47, num. 3, pp. 411-441.

Stammers, N. (1999). “Social Movements and the Social Construction of Human
Rights”, Human Rights Quarterly, vol. 21, nim.4, noviembre, pp. 980-1008.

Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y Proteccién a las Minorias (1998).
“La situacion en México y su evolucion’, Resolucion de la Subcomision 1998/4,
Ginebra, agosto.

© Flacso México



74 Derechos humanos / México: retérica sin compromiso

Trevifio Rangel, J. (2004 ). “Las ONG de derechos humanos y la redefinicion de la sobe-
rania del Estado mexicano’, Foro Internacional, nim. 177, julio-septiembre, pp.
509-539.

Zécalo, Comunicacién, Politica y Sociedad (2002). “Reformas en radio y TV, negocio

de concesionarios’, num. 33, noviembre. Disponible en http://zocalolaneta.apc.

org/cabeza/anteriores/2002/noviembre/index.html

Derechos reservados



© Flacso México



Derechos humanos. México: retdrica sin compromiso
se termino de imprimir en septiembre de 2013
en los talleres de Ultradigital Press, S.A. de CV,
Cacama 84, Santa Isabel Industrial, Iztapalapa, 09820 México, D.E.

El tiraje consta de 100 ejemplares.

Derechos reservados



Maestria en Derechos Humanos y Democracia . . . . .

Coleccion Tesis Premiadas

La situacién de los derechos humanos en México ha sufrido un
impacto proveniente del trabajo realizado por organizaciones
no gubernamentales mexicanas e internacionales desde me-
diados de los afos ochenta. La autora analiza dicho impacto y
recorre la politica de derechos humanos en los sexenios de
Salinas de Gortari (1989-1994), Ernesto Zedillo (1995-2000) y
Vicente Fox (2001-2006), utilizando los modelos del bumeran
y el de la espiral para examinar las consecuencias que ha tenido
la presién internacional sobre tal politica.

Asimismo se eval(a la aplicabilidad del modelo del espiral a
una democracia como la mexicana. Este modelo sostiene que
la institucionalizacién de los derechos humanos en un pais
tendra como resultado la implementacion de los estandares
internacionales de derechos humanos. Esta investigacion de-
muestra que, sin embargo, la institucionalizacion y la apro-
piacion del discurso de derechos humanos por parte del
gobierno de un pais, pueden tratarse s6lo de acciones retéricas
que refuerzan el statu quo, un fenémeno que atestigua el caso
mexicano.
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