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Introducciéon

En este trabajo se proponen indicadores para la realizacién de un diag-
néstico sobre el estado del derecho a defender derechos humanos en for-
ma amplia, cuyo contenido principal se encuentra en la Declaracién sobre el
derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y pro~
teger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos,
promulgada por la Organizacion de las Naciones Unidas en 1998 (ins-
trumento internacional que en adelante sera citado como la Declaracién).

La necesidad de indicadores que den cuenta de forma amplia del de-
recho a defender derechos humanos deriva de que, hasta ahora, los es-
fuerzos desarrollados en la materia se circunscriben principalmente a la
documentacion de agresiones y violaciones a los derechos humanos en
contextos en los que —como es el caso mexicano— se registran indices
de violencia social e institucional que afecta la vida y la integridad de las
personas defensoras de derechos humanos, y en donde la mayoria de es-
tos esfuerzos proceden de registros de organizaciones no gubernamen-
tales, y no de la generacién de fuentes oficiales, lo que constituye una
obligacién del Estado.

En tal sentido, este estudio parte de la idea de que, si bien el regis-
tro de agresiones y violaciones a los derechos humanos de las personas
defensoras de derechos humanos es fundamental, ello sélo constituye
una de las obligaciones del Estado frente al trabajo que desempefian es-
tas personas y a sus derechos. Por otro lado, observar sélo el angulo de
las agresiones a personas defensoras facilita que el Estado no observe todos
los aspectos que forman parte del derecho a defender derechos humanos.

Los indicadores en materia del derecho a defender derechos huma-
nos deben desarrollarse considerando un enfoque que recuerde al Estado,
como garante de los derechos humanos, sus obligaciones en materia de
prevencion, respeto, garantias y promocion.

7]
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8 » Derecho a defender derechos humanos

Desde la mirada de estas cuatro obligaciones, se afirma que tanto en
México como en el nivel internacional se carece de un sistema de indica-
dores sobre el derecho a defender derechos humanos que permita verificar
c6mo, a través de los principales mecanismos institucionales, dicho dere-
cho es garantizado, el cual a su vez sirva como instrumento de incidencia
y gestion politica para su cumplimiento.

Desde el inicio se advierte que la informacién generada por el Estado,
a través de sus instituciones, es insuficiente para documentar un conjunto
minimo y basico de elementos que permitan desarrollar indicadores de
evaluacién y cumplimiento de derechos desde una perspectiva integral; no
obstante, en este caso se plantea que un primer paso para monitorear y
medir la forma en que el Estado garantiza el ejercicio del derecho a defen-
der derechos humanos consiste en el disefio de un sistema de indicado-
res desde Ja metodologia de desagregacion o “desempaque” de derechos
abordada en este trabajo.

Toda vez que la presente investigacion tiene por objeto principal ge-
nerar una propuesta de sistema de indicadores respecto del cumplimiento
y evaluacién de las acciones emprendidas por el Estado, en relacién con
el derecho de defender los derechos humanos, no se realizaran medicio-
nes especiﬁcas O comparativas respecto de situaciones concretas; sino que,
por el contrario, el analisis se centrar4 inicamente en el desarrollo de he-
rramientas y directrices accesibles para distintos actores politicos y socia-
les, ademas de que permitan la demanda de informacién especifica hacia
diversas instituciones del Estado.

Para tal efecto, el primer capitulo ofrece un analisis respecto del mar-
co conceptual del derecho a defender derechos humanos y se hace un re-
paso histérico de la construccién de este derecho a nivel internacional.
Asimismo, aqui se analizan las distintas definiciones del derecho a de-
fender derechos humanos y de personas defensoras con base en los ins-
trumentos internacionales en la materia, aludiendo, al mismo tiempo, a
los mecanismos institucionales necesarios para la garantia de ese derecho.
De manera particular, este capitulo retoma la institucionalizacién del de-
recho a defender derechos humanos en México, tomando como punto
de partida la reforma constitucional en materia de derechos humanos de
2011 y el principal marco obligacional al respecto.

Por su parte, el segundo capitulo ofrece un marco metodologico para
la elaboracién de indicadores sobre el derecho a defender derechos hu-
manos, en el que se estudia ampliamente este debate, debido a que buena
parte de la informacién disponible sobre el tema se encuentra dispersa o
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Introduccion = 9

es, en cierta forma, confusa. Cabe sefalar que este capitulo puede ser de
mucha utilidad para otros debates metodologicos en materia de derechos
humanos o acerca de indicadores que van mas alla del derecho a defender
derechos humanos.

Asi pues, en el segundo capitulo se desarrolla un analisis sobre el pro-
ceso de desempaque o desagregacion de derechos humanos en el que se
da cuenta de las etapas necesarias para desagregar el derecho a defender
derechos humanos en sus diversos componentes y la relacién entre cada
uno de éstos con las obligaciones del Estado, sefialando que se trata, en
todo caso, de un proceso altamente conocido y aplicado en el disefio de
indicadores sociales en el Ambito de los derechos humanos.

El anilisis de las propuestas metodolégicas para la elaboracién de in-
dicadores describe algunas de las principales herramientas utilizadas en
el proceso de construccién de indicadores a partir de conceptos de fon-
do y sistematizados aplicados al derecho a defender derechos humanos.
De igual forma, se abordan algunos debates predominantes en torno a es-
tas propuestas para terminar con la definiciéon de la que se considera mas
adecuada para los propésitos de este trabajo.

El tercer capitulo contiene la aplicacién de la metodologia definida en
el segundo capitulo para la elaboracion de indicadores sobre el derecho
a defender derechos humanos. En ese sentido, a partir de las etapas se-
leccionadas, se describen cada uno de los subderechos que forman parte
del concepto de fondo, es decir, del derecho analizado. La descripcion de
cada subderecho, en consecuencia, permite ubicar los contenidos centra-
les de esos subderechos y, posteriormente, definir los indicadores que da-
rian paso a su medicion especifica.

Se incluyen al final dos anexos que amplian la informacién de algunos
de los aspectos examinados a lo largo de esta tesis.

© Flacso México
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I. El derecho a defender derechos

humanos: un marco tedrico e historico

Introduccién

En este capitulo se desarrollan los fundamentos conceptuales so-
bre el derecho humano a defender derechos humanos. La Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(oacNUDH, 2008: 5), en su informe sobre indicadores para promover y vi-
gilar los derechos humanos, desarrollé ese derecho mediante la definicion
de un marco conceptual y otro metodologico.

De esta manera, como parte de todo proceso de investigacion en el
desarrollo de indicadores de derechos humanos, conviene establecer una
base conceptual adecuada que sirva de fundamento teérico para la defini-
cién de dichos indicadores; esto para evitar que esa labor se reduzca a un
mero listado de posibles opciones (oacNUDH, 2008: §).

Asi, este capitulo desarrolla, en un primer apartado, el concepto del dere-
cho humano a defender derechos humanos y el de las personas defensoras de
éstos. En el segundo, se advierte la importancia de tal derecho —sobre todo
para dmbitos como el mexicano— a la vez que se presenta una breve contex-
tualizacién sobre su construccién como derecho en el marco internacional.

Finalmente, se analiza al andamiaje del derecho a defender derechos
humanos desde el marco internacional, aspecto muy importante debido
a que se encuentra recogido con mayor concrecion en una declaracién.

El derecho humano a defender derechos
humanos y las personas defensoras

Anaya (2008: 35-36) asevera que la definicion conceptual de los derechos

humanos no es un problema, ya que éstos se encuentran suficientemente

[11]
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12+ Derecho a defender derechos humanos

resueltos por el derecho internacional de los derechos humanos. Tal de-
finicion es necesaria para medir un determinado derecho y establecer su
contenido especiﬁco. En este sentido, esos argumentos signiﬁcan una
base para esta investigacion, toda vez que su propdsito consiste en esta-
blecer un sistema de indicadores para medir el derecho a defender dere-
chos humanos. Sin embargo, uno de los principales problemas a los que
nos enfrentamos, con miras a operacionalizar ese derecho en el plano de
los indicadores, fue la ausencia de su definicién aceptada en lo general.
Incluso se debate respecto de si tal cosa debiera o no existir.

Acerca de ello, la Declaracién de 1998 de la oNU no define propiamente
el derecho a defender derechos humanos, pero sefiala en su articulo 1° que:
“Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a promover la
proteccién y realizacién de los derechos humanos y las libertades funda-
mentales en los planos nacional e internacional y a esforzarse por ellos”.

Lo anterior permite que sea més facil encontrar definiciones respecto
de qué es un defensor o una defensora de derechos humanos, que del de-
recho humano en si mismo. Por ejemplo, Luisa Pérez Escobedo (2012) de
la oacNUDH México sefala que la idea de dejar abierta la definicion sobre
el derecho a defender derechos humanos y la amplitud del reconocimien-
to de las personas defensoras sirve mas bien para evitar el desconoci-
miento que diversos actores publicos hagan respecto de cualesquiera de
las actividades implicadas en ello.

Para Soto (2012), por el contrario, tal definicion resulta necesaria,
pues permite diferenciar el derecho en si de quien lo ejerce, justo porque
eso lleva a superar las visiones que consideran que sélo las personas dedi-
cadas de tiempo completo a la defensa de los derechos humanos son de-
fensoras, y no también aquellas que sin conocimientos juridicos, en algtin
momento, ejercen este derecho humano.

Soto (2012) senala, ademas, que la definicion del derecho a defen-
der derechos humanos da pauta, asimismo, para ubicar los obstaculos y
violaciones que se presentan en su ejercicio; y advierte de dos problemas
muy relacionados: a) cuando se considera que s6lo quienes ostentan un
tipo de acreditacion como defensores son las personas que lo ejercen, y
b) cuando se piensa que s6lo son defensores quienes lo hacen fuera de los
ambitos publicos.

Desde nuestro punto de vista, la definicion del derecho en cuestion
permitiria —ademés de lo seflalado— realizar un anélisis denso de sus
componentes y ayudaria a superar la tendencia a documentarlo s6lo a tra-
vés del registro de agresiones a las personas defensoras.

Derechos reservados



1. El derecho a defender derechos humanos: un marco teérico e histérico = 13

Desde perspectivas como la referida, el Informe especial sobre el derecho hu-
mano a defender derechos humanos en la ciudad de México 2011 retoma la definicion
de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (coHDF) para
la calificacién e investigacién de violaciones a derechos humanos para es-
tablecer que “el derecho humano a defender derechos humanos es el dere-
cho que tienen los individuos, los grupos y las instituciones de promover y
proteger los derechos humanos y libertades fundamentales” (Soto, 2011:
12). Y documenta que este derecho fue recogido originalmente por la
Declaracién y Programa de Accion de Viena de 1993, pero de forma li-
mitada y “en relacién con las acciones de promocién y protecciéon que
desempenian los ombudsperson nacionales y las organizaciones de la so-
ciedad civil” (Soto, 2011: 12).

No obstante, antes de asumir la anterior como la definicién del
derecho humano a defender derechos humanos, conviene considerar
que Ingram (2007: 7) ubica dos procedimientos metodolégicos para
la construccion de conceptos. Por un lado, se encuentra el analisis del
contenido minimo de un concepto (que contiene sélo los atributos
necesarios para conocer el concepto o su “esencia pura”), conocido
también como estrategia minimo-mdximo, el cual, a través de ejemplos
representativos del uso de términos dados, construye una tipologia de
sus usos a partir de sus diferentes atributos, lo que le permite pos-
teriormente formular definiciones minimas y méaximas del concepto
(Ingram, 2007: 8). Por otro lado, se halla el analisis mediante un marco
metodolégico sistematico o estrategia de aproximacion por criterios de
Gerring (citado por Ingram, 2007: 9, 19), el cual se basa en ocho cri-
terios para seleccionar entre conceptos contrapuestos: familiaridad, re-
sonancia, parsimonia, coherencia, diferenciacién, profundidad, utilidad
tedrica y utilidad en la disciplina. Para Ingram, esta metodologia es ttil
para acotar las dudas respecto de los criterios para el establecimiento
de definiciones minimas.

Para los fines de esta investigacion, utilizaremos la estrategia mini-
mo-méximo pero acotando que, posteriormente, serd necesario profundi-
zar en otras aproximaciones que ayuden a dar mejor contenido al derecho,
aunque, en el marco de este trabajo, la estrategia citada es suficiente para
su operacionalizacion.

De esta manera, presentamos la definicion del derecho a defender de-
rechos humanos que aqui sera utilizada: “es el derecho que tienen las per-
sonas para que en forma individual, grupal e institucional desarrollen
todo tipo de acciones para promover y proteger los derechos humanos y

© Flacso México



14 + Derecho a defender derechos humanos

las libertades fundamentales desde cualquier ambito —ya sea de manera
eventual, sistemitica, profesional o espontinea— mediante la via pacifica,
a menos que acttien en defensa de su propia vida e integridad”.

Los aspectos minimos de esta definicién se vinculan con el reconoci-
miento de toda accién encaminada a promover, defender y proteger los
derechos humanos, que las personas realizan individual o colectivamen-
te de manera organizada. En cuanto a los aspectos maximos, se dieron a
conocer en entrevista con Soto (2012) y se refieren a los limites que es-
tablecen diversos principios del derecho internacional de los derechos
humanos, es decir, que las vias sean pacificas, salvo que esté en juego la
integridad y la vida personal.

De este modo, la definicion citada se dirige a reconocer que defender
derechos humanos es en si mismo un derecho humano, en el sentido de
que se trata de un derecho reconocido implicita o explicitamente por los
tratados internacionales en la materia y que se compone por un subcon-
junto de derechos humanos con este caracter. Asimismo, cabe sefialar que
el derecho a defender derechos humanos se manifiesta y materializa en
un conjunto de derechos que permiten que las acciones de defensa pue-
dan ser desarrolladas, por lo que es necesario que el Estado las garantice
a través de medidas de cualquier indole: ejecutivas, legislativas o judiciales
(Soto, 2011: 27).

Una vez establecida la definicién anterior, es posible acudir a la rela-
cionada con las personas defensoras de derechos humanos, es decir, quie-
nes ejercen ese derecho. Soto define como persona defensora de derechos
humanos “a cualquier persona o grupo de personas que, independiente-
mente del tipo de accién o actividades que realicen, tengan por objetivo
promover los derechos humanos individualmente o desde organizaciones
de la sociedad civil, nacionales o internacionales, ademas de que puntua-
liza que no es necesario que las actividades de defensa sean permanentes,
sino que pueden ser esporddicas o durar un instante” (Soto, 2011, 13).
En este contexto, se debe sefialar que la anterior definicién ofrece la ven-
taja de que el hablar de personas en un sentido amplio, no permite la rea-
lizacién de diferencias injustificadas entre hombres y mujeres por motivos
relacionados exclusivamente con el sexo.

Por su parte, la oacNupH (2011: 1) plantea que las defensoras y los
defensores de derechos humanos son personas que:

— Acttian pacificamente en la promocién y proteccion de los derechos
humanos.

Derechos reservados



1. El derecho a defender derechos humanos: un marco teérico e histérico = 15

— Impulsan el desarrollo, la lucha contra la pobreza y realizan acciones
humanitarias, fomentan la reconstruccion de la paz y la justicia y pro-
mueven derechos civiles, politicos, econdémicos, sociales, culturales y
ambientales.

— Cumplen un papel central para visibilizar situaciones de injusticia so-
cial, combatir la impunidad y dar vida a los procesos democraticos.

Por otro lado, el citado informe de la coHDE alude al tipo de activida-
des que realiza una persona defensora de derechos humanos, a partir de los
aportes de la Organizacion para la Proteccion Internacional (Soto, 2011:
13). Al respecto, ese documento consigna que esas personas y sus acciones:

— Pueden promover y defender cualquier derecho humano (civil, politi-
co, econdmico, social, cultural o libertades fundamentales).

— Pueden desarrollarse de manera individual o colectiva.

— Pueden cumplirse desde cualquier espacio (incluido el aparato estatal,
gubernamental o la empresa privada).

— Deben ser pacificas.

— Pueden estar dirigidas a promover y defender derechos de sectores
concretos de la poblacién.

— Pueden desempefiarse en el marco de actividades remuneradas o gra-
tuitas (dentro del 4mbito laboral o a través de trabajo voluntario).

— Pueden realizarse permanente u ocasionalmente.

— Pueden Ilevarse a cabo en cualquier parte del mundo.

— Pueden desarrollarse local, nacional, regional o internacionalmente.

— Aceptan la universalidad de los derechos humanos.

— No es imprescindible que los argumentos presentados sean correctos.
Lo mas importante es si la persona defiende o no un derecho humano.

De igual modo, el derecho a defender derechos humanos se manifiesta y
materializa en un conjunto de derechos que las acciones de defensa sean po-
sibles, por lo que es necesario que el Estado las garantice (Soto, 2011: 27).

Mientras tanto, la oacNupH (2004: 11) considera que para que una
persona sea reconocida como defensora de derechos humanos, no es ne-
cesario que los argumentos esgrimidos sean correctos, sinNoO que sus preo-
cupaciones y actos de defensa apunten claramente a un derecho humano.
Este ejercicio origina un primer proceso de identificacién de los subde-
rechos que lo componen, lo en si ya es parte del camino a su transforma-
ci6n en indicadores.

© Flacso México



16 * Derecho a defender derechos humanos

Una vez analizados los conceptos y definiciones del derecho a de-
fender derechos humanos y de personas defensoras, es momento de
abocarnos al estudio del derecho a defender derechos humanos y sus sub-
derechos, dentro del marco juridico mexicano, aduciendo como razén
principal que dicha referencia es una condicién importante para el desa-
rrollo de los indicadores.

La importancia del reconocimiento del derecho
humano a defender derechos humanos

Comuinmente se piensa que los tratados internacionales en materia de
derechos humanos constituyen el piso basico por debajo del cual no sera
posible que los Estados retrocedan en la garantia y aseguramiento de los
derechos de todas las personas, situaciéon mayormente conocida como
prohibicién de regresividad (Abramovich y Courtis, 2006: 58). Sin em-
bargo, para que las normas internacionales realmente operen, de acuerdo
con Medina (2003: 19), se requieren, entre otras cosas, recursos adecua-
dos y eficaces que los individuos operen para reclamar la violacién a sus
derechos humanos, asi como la creaciéon de condiciones necesarias para
que los derechos sean ejercidos.

El anélisis historico de la construccién de los derechos humanos y su
institucionalizacién en el derecho internacional muestra que no se trata de
procesos sencillos o lineales, sino que son el resultado tanto de las luchas
sociales, como de complejos procesos geopoliticos obstaculizados o cata-
lizados por acontecimientos de gran envergadura, que han derivado en su
reconocimiento incluso mediante la creaciéon de instancias internacionales.
Sin embargo, cuando esa institucionalizacién no trastoca el sentido de las
instituciones y aparatos que, en teorfa, deberfan procurar justicia y defen-
der los derechos humanos, se produce un alejamiento y un sentido de des-
confianza hacia la nocién de derechos humanos, asi como a la labor que ha
de realizarse desde el entramado institucional para protegerlos.

Paradéjicamente, en los regimenes politicos que conservan estructuras
muy enraizadas de autoritarismo, los derechos humanos son, de alguna
forma, desprovistos de su sentido intrinseco y devienen en instrumentos
de poder autoritario-asistencial. Es decir, se opera una suerte de expropia-
cién de los derechos humanos de las personas y colectivos para transfor-
marlos en meras normas juridicas, cuyo garante final son los tribunales a
los que pocas personas tienen acceso.
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1. El derecho a defender derechos humanos: un marco teérico e histérico = 17

El reconocimiento de los derechos humanos por parte de los Estados,
lejos de ser concesiones, muestra una complejidad en la que las luchas
sociales generan formas de pensamiento que llegan a ser funcionales de
unos poderes hegemdnicos concretos frente a otros, en los que su insti-
tucionalizacion resulta en una amalgama de estos conceptos con el deter-
minado predominio de ciertas posturas.

A la luz de lo anterior, resulta importante senalar que el uso de indi-
cadores para el monitoreo y evaluacién de los tratados e instrumentos in-
ternacionales en materia de derechos humanos mas que la panacea para
evitar la regresion en su garantia, es apenas un instrumento para rmﬂtiples
propositos que se analizan en el segundo capitulo de esta investigacion.
No obstante, la operacionalizacién del derecho humano a defender de-
rechos humanos no puede considerarse como un proceso con punto fi-
nal, debido a que, como fue sefialado arriba, no s6lo se encuentra atin en
debate en tanto definicion, sino también en cuanto a sus implicaciones y
reconocimiento juridico.

Asi, a lo largo de la historia se observa la forma en que las tensiones
politicas en y entre los paises en el plano internacional han influido en el
reconocimiento de los derechos humanos y en la creacién de mecanismos
en ambos planos para su garantia. Sin embargo, como lo sefialan Anaya
y Estévez (2010: 7), en la historizacién de los derechos humanos no
siempre se apunta a su construccion social, lo que representa problemas
epistemoldgicos y ontoldgicos, en definiciones que, aun cuando llegan a
reconocer el contexto social, desconocen la accion de los sujetos sociales
en su construccion.

En el marco de los instrumentos internacionales actuales, los sujetos
sociales que han luchado por el reconocimiento de los derechos humanos
deberian ser reconocidos como personas defensoras de derechos humanos.
Sin el trabajo de defensoras y defensores de derechos humanos el recono-
cimiento de esos derechos no habria sido posible, pero Stammers advierte
que los discursos dominantes sobre derechos humanos no dan suficiente
peso analitico al vinculo entre las luchas por parte de movimientos socia-
les y el surgimiento historico de los derechos humanos, lo que ha desem-
bocado en serias dificultades conceptuales, asi como en la incapacidad de
estimar adecuadamente el potencial y los limites de los derechos humanos
(Stammers, 2007). Asi, en la actualidad no resulta extrafio que el Instituto
Nacional de Derechos Humanos de Chile (Azua: 2012) pretenda desa-
rrollar un proyecto para reconocer a las personas defensoras que han sido
precursoras de los derechos humanos en el pais austral.
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La carencia de una visién histérica de los derechos humanos también
ha ocultado el papel que han desempefiado los grupos y movimientos
sociales en este devenir, que se observa como lleno de contradicciones y
disputas de caracter politico. La falta de reconocimiento al trabajo de de-
fensoras y defensores es un factor determinante para las sistematicas agre-
siones que reciben tanto de los poderes piblicos como de los facticos.

Medina (2003: 19-20) advierte de una paradoja respecto de los dere-
chos humanos en el plano global, pues, por un lado, existen instituciones
de proteccién funcionando regularmente, y algunos avances en términos
juridicos; mientras que, por otro, existen evidentes elementos de retroce-
so y cuestionamiento que afectan tanto dicha base juridica como su efec-
tividad practica.

Lo anterior cobra un cariz de especial relevancia si se considera que
para las personas y movimientos sociales que defienden derechos hu-
manos en los planos nacional e internacional el sistema de derechos
humanos implica uno de los escasos mecanismos capaces de generar
los contrapesos necesarios para demandar la exigencia de su cumpli-
miento en los planos nacionales, pero también en la basqueda por su
expansion.

De manera similar, Pilotti sefiala que, no obstante el caricter transna-
cional de sus fundamentos éticos, los derechos humanos son respetados o
violados en el espacio del Estado-nacion, por ello se han elaborado diver-
sos mecanismos institucionales de caricter transnacional, disefiados para
velar por el cumplimiento de las obligaciones que los Estados asumen al
acceder a las disposiciones contenidas en los diversos instrumentos inter-
nacionales que regulan los derechos humanos (Pilotti, 2001: 41).

Para Dussel (2001: 148), lo politico de los derechos humanos tiene
tres niveles: a) el de las condiciones o principios universales que determi-
nan tanto la produccién y reproduccién de la vida politica, como de sus
condiciones normativas y de factibilidad; b) un nivel de mediaciones sis-
tematicas compuesto por sistemas materiales ecolégico—econémicos, por
sistemas formales procedimentales del ejercicio legitimo del poder politi-
co y por el Estado, como macroinstitucién del ejercicio monopélico del
poder politico; y, finalmente, ¢) un nivel relacionado con la accién politica
concreta en la que se ubica la lucha politica por la hegemonta, la manera
del ejercicio del poder y el uso monopoélico de la coaccion para hacer res-
petar el “Estado de derecho” en vista del bien comtn.

El esquema dusseliano es ttil para entender los distintos niveles en los
que es posible pensar la incidencia en el cumplimiento de los derechos
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humanos. Asi, se advierte que el avance en materia de derechos humanos
(y dentro de éstos, el derecho a defender derechos humanos) se encuentra
ubicado atn en términos de los principios universales que no se trasladan
todavia, al menos en paises como México, a terrenos de acciéon politica
concreta en forma sistematica, pues el “sistema del derecho” para Dussel
(2001: 150), como parte del sistema politico, tiene la funcién especifica
de constituir la referencia formal o la institucionalizacién de los deberes
y derechos que han de cumplir todos los miembros de la comunidad po-
litica en tanto soberana.

En este contexto, dentro de los Estados-nacién, quienes padecen la
deficiente institucionalizacion de sus derechos humanos, son a los que
Dussel denomina como “sin derechos”, es decir, son las victimas del de-
recho vigente en términos econémico, cultural y militar, entre otros y que
tienen un caracter innovador al buscar atin la inclusién de nuevos dere-
chos en el sistema vigente (Dussel, 2001: 151-152). El trabajo de perso-
nas defensoras de derechos humanos resulta estratégico en la medida de
que su lucha se inscribe en la bisqueda de la institucionalizacion y vigen-
cia de los derechos de terceras personas o de si mismas.

Ahora bien, desde la perspectiva de la institucionalizacion juridi-
ca del derecho a defender derechos humanos, la Declaracion constituye
uno de los reconocimientos mas importantes en este ambito, no obs-
tante que se aprobd después de trece afios de intensas negociaciones
(Sandoval Bautista, 2008: 10) en las que participaron Estados miembros
y ONG (0ACNUDH Meéxico, 2012: 4), al final del periodo conocido como
la Guerra Fria, y hasta principios del nuevo milenio (Anaya y Estévez,
2010: 25); es decir, practicamente al final del periodo en que ocurri6é uno
de los despuntes mas importantes de los tratados internacionales en ma-
teria de derechos humanos.

También es posible encontrar, previamente a la Declaracién, que el
reconocimiento al derecho a defender derechos humanos se vincula,
en buena medida, al reconocimiento de los derechos civiles y politicos
(en particular a los de participacién, libertad de expresion y de asocia-
cién, etc.), los cuales han formado parte de las proclamas histéricas mas
relevantes sobre derechos humanos. Sin embargo, su articulacion histori-
ca frente al surgimiento y consolidaciéon de los Estados capitalistas, con
sus grupos de empresarios privados hegemoénicos, ha provocado histéri-
camente un rechazo a los llamados derechos liberales y un ocultamiento
a los grupos sociales que, desprovistos de poder, también fueron funda-
mentales para su impulso (Stammers, 2007: 61).
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Por su parte, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
(DUDH) tiene un fuerte acento en los derechos civiles y politicos. Anaya
y Estévez (2010: 21) refieren la argumentacién de Freedman respecto de
que la DUDH es un triunfo del liberalismo sobre el fascismo, en el senti-
do de que establecié tres pilares fundamentales: a) el individuo como el
principal sujeto de derechos, b) la libertad y ¢) la igualdad en dignidad y
derechos de las personas. En cuanto a la inclusién de derechos humanos
diferenciados, en la historia de la DUDH existieron algunos intentos de do-
tar a este instrumento internacional del reconocimiento a otros derechos,
como el de resistencia a la opresiéon (un componente con un particular
sentido para los derechos humanos), propuestos por las delegaciones cu-
bana, chilena y francesa; sin embargo, esos intentos no se plasmaron en la
redaccion final de la pubh (Orad y Gémez, 2002: 57).

Posterior a la pupH, uno de los instrumentos que retoman directa-
mente el derecho humano a defender derechos humanos es la Declaracién
de Viena, refiriéndose en particular a organizaciones de la sociedad civil,
ombudsperson nacionales y a su miembros (Soto, 2010: 1), vinculando
a dichas personas en lo individual a formas de organizaciéon mas formal,
lo que se traduce en una importante limitacion para el reconocimiento de
acciones mas espontaneas e improvisadas en el marco del derecho a de-
fender derechos humanos.

Asi, la Declaracién y Programa de Accién de Viena incorpora el reco-
nocimiento al papel importante y constructivo que desempefian las insti-
tuciones nacionales de promocién y proteccién de los derechos humanos
—sobre todo en lo tocante a su capacidad para asesorar a las autoridades
competentes y a su papel en la reparacion de las violaciones de los de-
rechos humanos, la divulgacion de informacién sobre esos derechos y la
educacién en materia de derechos humanos—, ademas de que establece
que éstas deben tener la posibilidad de realizar sus actividades sin inje-
rencias, en el marco de la legislacién nacional y de la pubn (onu, 1993,
citada por Soto, 2011: IT).

Pese a ello, cabe sefialar que la inclusién de las organizaciones de la so-
ciedad civil como agentes defensores de derechos humanos no fue precisa-
mente un producto de la casualidad. Al respecto, Cancado (2001: 64-65,
74) advierte del importante papel que esas organizaciones tuvieron para
mostrar las violaciones a los derechos humanos de grupos importan-
tes de poblacion y, por ende, para fortalecer los mecanismos de protec-
ci6én existentes en los dias previos a la Conferencia Mundial de Derechos
Humanos de 1993, la cual dio origen a la Declaracién y Programa de

Derechos reservados



1. El derecho a defender derechos humanos: un marco teérico e histérico = 21

Accidn de Viena, instrumento con el que se constituye la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, con
el fin de coordinar y perfeccionar los mecanismos existentes a la fecha.

Fue en los afios noventa, cuando ocurrié un proceso de enorme creci-
miento de los tratados internacionales en materia de derechos humanos,
asi como de los mecanismos convencionales y no convencionales para
su protecciéon (comités, relatorias, grupos de trabajo, surgimiento de la
Corte Penal Internacional) (Anaya y Estévez, 2010: 28).

Con la Declaracién —promulgada al final de este periodo de forta-
lecimiento del marco internacional de derechos humanos y luego de una
década de la caida del muro de Berlin— se esperaba que se empezaran a
notar los beneficios de las democracias neoliberales, cuando se observa-
ron a nivel mundial algunas fuentes de tension para el trabajo de las per-
sonas que defienden derechos humanos, entre las que destacan:

— La lucha en contra de los autoritarismos establecidos en numerosos
paises que se resisten a mstaurar sistermnas de democracia representativa
0 a que éstos, una vez establecidos, funcionen.

— Labuasqueda por la sancion de responsables de crimenes de lesa huma-
nidad, cometidos desde dictaduras militares, gobiernos autoritarios y
periodos de guerra sucia. En algunos casos, la permanencia de conflic-
tos armados con la presencia de actores diversos como las fuerzas mi-
litares y policiales, los grupos paramilitares y los grupos de guerrilla,
incluso grupos de delincuencia organizada posiblemente vinculados a
uno o varios de estos actores.

— La defensa de derechos sociales y econdémicos ante el rampante des-
mantelamiento de la capacidad de los Estados de proveer servicios pi-
blicos ante los procesos de privatizacién de las empresas estatales y la
acelerada incorporacién de las economias nacionales en el modelo de
globalizacién neoliberal, ampliando las brechas de desigualdad, la po-
breza y los monopolios.

— La disonancia en los Estados-nacién por la adopcién de tratados in-
ternacionales en materia de derechos humanos, mientras prevalece la
debilidad de creacién de sistemas de proteccién o garantia de los mis-
mos, en particular en términos de los controles constitucionales para
hacerlos exigibles.

De acuerdo con un informe elaborado por el Observatorio para

la Proteccién de los Defensores de Derechos Humanos (2000) sobre
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la situacién de defensores de derechos humanos en Colombia (incluido
en su versién completa en los anexos de este trabajo), el periodo de la fir-
ma de la Declaracion muestra cémo la convergencia de una o més de las
tensiones antes citadas afectaban el ejercicio del derecho a defender dere-
chos humanos y la vida de personas defensoras en ese pais, pues de 1997
a 2000 se registraron violaciones a los derechos humanos de 92 personas
defensoras, de las cuales al menos 28 eran mujeres. Las violaciones mas
recurrentes de esta etapa se resumen en el cuadro 1.

Cuadro 1. Situacion de defensores en Colombia

Tipo de violacién a DH Numero de casos (1997-2000)
Arresto/detencién arbitraria 7
Persecucion judicial 12
Asesinato 2
Hostigamiento/amenazas 39
Desaparicion forzada 9
Persecucién 1
Ejecucion sumaria 15
Allanamiento 1
Agresion fisica 1
Secuestro 5

Fuente: Elaboracién propia con base en Mejia (2000).

De esta manera, la Declaracion aparece como el corolario del proce-
so de fortalecimiento del sistema de tratados y mecanismos de protec-
cién para los derechos humanos a nivel internacional; esto es, mientras el
conjunto de instrumentos daba cuenta del reconocimiento de derechos
politicos y civiles, por un lado, y econémicos, sociales y culturales, por
el otro, la Declaracion se ocupaba de darle forma a un conjunto de de-
rechos dispersos entre diversos instrumentos que se dirigian fundamen-
talmente a las personas que ejercian el derecho a defender los derechos
humanos y que, como hemos visto, enfrentaban un contexto de numero-
sas tensiones traducidas en agresiones sistematicas para su labor.

La Declaracién significaba, asi, la posibilidad de sacar de la invi-
sibilidad o de las meras historias de heroismo individual, la lucha de
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individuos y colectivos por la defensa y reconocimiento de los derechos
humanos.

No obstante, después de los noventa, la agenda internacional de de-
rechos humanos se modific seriamente luego de los atentados del 11 de
septiembre de 2001 en Estados Unidos. Gémez (2006-2007: 8, 12-14)
sefiala que a raiz de aquel hecho, el inicio del siglo xx1 ha sido marcado
por indicadores de regresién en los derechos humanos, terminando asi
con la fuerza normativa y movilizadora que caracteriz6 la década de los
ochenta y mediados de los noventa, cuyo impetu estuvo marcado por el
fin de la Guerra Fria, permitiendo que los derechos humanos se torna-
ran en un auténtico tema global. Esto, por supuesto, ha afectado también
el avance del reconocimiento del derecho a defender derechos humanos.

Segiin Gomez, estos avances se dieron en un entorno de serias incon-
sistencias y contradicciones, provocado por el hecho de que el llamado
“circulo virtuoso” entre globalizacién capitalista neoliberal, democracia
y derechos humanos al final implicé el vaciamiento y pérdida acelerada
de sustancia de estos ltimos, por lo que la globalizacién creadora de de-
terminadas oportunidades generd también desigualdad (Goémez, 20006-
2007: 14-15).

Asi, mientras el marco internacional de derechos humanos implicaba
la existencia de Estados fuertes, capaces de garantizar los derechos huma-
nos, el modelo de Estado neoliberal se desarrollé con la base fundamen-
tal del desmantelamiento de la capacidad productiva del Estado (via la
privatizacién), y de su papel como proveedor de servicios, para transfor-
marse en uno de caricter regulador y centrado en la atencién a grupos de-
jados atrs, bajo la logica de que la dindmica de mercado serfa suficiente
para generar la equidad (Estévez, 2007: 380).

El contexto derivado de los atentados del 11 de septiembre de 2001
en Estados Unidos coloco de nuevo a defensoras y defensores de dere-
chos humanos en una situacién de riesgo para su trabajo, no sélo por el
hecho de que la Declaraciéon no se habia traducido en una convencion
especifica sobre el derecho a defender derechos humanos que brindara
mayor fuerza juridica a lo que en la primera se reconoce, sino porque
una parte de las acciones y organizaciones creadas para la promocién y
lucha por los derechos humanos serfa vista como sospechosa de una ame-
naza terrorista, problema que se fortaleci6 a partir del periodo en cues-
tién y que colocd a la seguridad como tema central en la agenda global.

Para Medina (2003: 19-20), la nueva estrategia de seguridad defini-

da por el ntcleo neoconservador de la administraciéon estadounidense de
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Bush (que por cierto no modific6 Obama) es un serio retroceso en el ré-
gimen internacional de los derechos humanos y en el ejercicio de las liber-
tades democraticas, ademés de que se convirti6 en estimulo permanente
de la xenofobia y de la intolerancia cultural hacia el “otro” que no encaja
o se resiste a los patrones dominantes occidentales.

No obstante, el contexto internacional derivado del IT de septiem-
bre, bajo el argumento de un pais “under attack” —como por meses fue
manejado por los medios de Estados Unidos (en un sensacionalismo del
tipo Orson Wells y su programa de radio La Guerra de los mundos)—, fue la
oportunidad privilegiada para que uno de los poderes facticos mas pode-
rosos de ese pais, y a nivel global, aprovechara la oportunidad privilegia-
da para afirmar sus de por si fuertes intereses: la industria armamentista,
junto con la industria petrolera, de la que Bush ha sido socio historico
(Alexander, 2003), asi como la industria de la construccién (Javier, 2011:
149). En este contexto, O’'Donnell (2005: 140) advierte del desequili-
brio existente entre los esfuerzos realizados para impulsar la lucha contra
el terrorismo y los que se realizan para asegurar que esa lucha se desarro-
lle dentro del respeto de los derechos humanos.

De igual forma, las notorias revueltas en los paises arabes y en el nor-
te de Africa a principios de 2011, que lograron una resonancia conside-
rable en Europa y en Estados Unidos mediante movimientos como “los
indignados” —marcados por escenarios de extrema pobreza y dictaduras,
en el caso de los primeros, y de la incapacidad de las democracias repre-
sentativas del Norte de garantizar derechos sociales y econémicos ante el
canibalismo de los procesos de especulacion del modelo de mercado, en
el caso de los segundos— han derivado, entre muchas otras cosas, en un
nuevo escenario que se traduce en represion en contra de personas que
defienden derechos humanos tanto en lo individual como a través de mo-
vimientos sociales.

El caso mexicano no es ajeno a este contexto; Estévez (2007: 7) ubica
el surgimiento del discurso de los derechos humanos en México a partir
de los afios ochenta, como resultado de una fusién ecléctica de los discur-
sos de la transicion a la democracia y la teologia de la liberacion.

Se trata de una visiéon que serfa cierta si se consideran sélo los aspectos
formales del discurso, pero no asi cuando se piensa en la construccion de
los contenidos fundamentales de los derechos humanos, lo que, ademas,
deriva en una reduccion de los actores que han contribuido en el México
moderno a dar fuerza a su reconocimiento juridico. Asimismo, trata tam-
bién de una visién centralista que sélo da cuenta de ciertos procesos,

Derechos reservados



1. El derecho a defender derechos humanos: un marco teérico e histérico = 25

ocurridos sobre todo en la Ciudad de México, pero que invisibiliza el pa-
pel de otros actores en diferentes estados del pais.

Por ejemplo, encontramos que en las raices contemporaneas del dis-
curso de derechos humanos o, mejor dicho, de lo que serfan sus conteni-
dos fundamentales, se encuentra el tejido social derivado del movimiento
estudiantil de 1968 que, si bien una parte de éste tenia como caracteristica
la bsqueda de un régimen comunista, defendia también contenidos im-
portantes de derechos sociales, econdémicos, culturales, civiles y politicos.

Un resultado de la cruenta represién por parte del Estado mexica-
no hacia los movimientos estudiantiles y sociales, asi como de oposi-
tores politicos, en lo que se conoce como “guerra sucia”, fue la creacién
de un tejido social que tuvo distintos vertederos: en algunos casos la
creacién o incorporacion a movimientos guerrilleros (con contenidos
que también merece la pena recuperar), en otros, COMo surgimiento de
Organizaciones No Gubernamentales (0NG), movimientos sindicales y
también de partidos politicos.

Zermefio (1996: 17) sefiala, por ejemplo, que desde 1969 algunas
agrupaciones sindicales decidieron moverse hacia la creacién de organi-
zaciones populares, como el Comité de Defensa Popular de Durango,
la Unién Ejidal Bahia de Banderas en Nayarit, el Frente Popular Tierra
y Libertad en Monterrey, el Frente Popular de Zacatecas, la Colonia
Francisco Villa en Chihuahua, entre muchas otras. En los afios ochen-
ta, el mismo autor ubica el movimiento urbano popular nucleado en la
Coordinadora Nacional Movimiento Urbano Popular (Conamup) que
—vale la pena decir— tuvo un momento de impulso a raiz de los terre-
motos de 19835, afio en que, por otra parte, surgieron NUMerosas organi-
zaciones sociales.

Como sea, dado que no es nuestro propodsito hacer aqui un analisis
de los diversos matices que ha tenido la lucha por el reconocimiento de
los derechos humanos (explicita o implicitamente), es importante, de-
bido a que ello debe también permitir observar que no todo el esfuerzo
desde los movimientos sociales se encuentra delimitado en términos de
los componentes sistémicos de derechos humanos a nivel nacional e in-
ternacional, por lo que no toda la lucha se explica en funcién de légicas
de las estrategias de redes transnacionales de derechos humanos (Anaya,
2008: 170-172).

Hasta la fecha, en el pais existen movimientos sociales autodenomina-
dos “antisistémicos”, que trabajan bajo la idea de que otros mundos son
posibles y que no se articulan ni en el sistema formal mexicano, ni en el
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internacional, pero cuya lucha y demanda resulta fundamental para la ins-
titucionalizacién de los derechos humanos.

El reconocimiento de los riesgos que defensoras y defensores de dere-
chos humanos viven en todo el planeta fue, sin duda, uno de los motivos
para la emision de la Declaraciéon en 1998. No obstante, diversos eventos
ocurridos desde ese afio a la fecha, tanto en el plano internacional, como
en el nacional, hacen pensar que existe un deterioro en el ejercicio de este
derecho.

El tercer informe de la relatora especial de la oNU sobre la situacion
de los defensores de los derechos humanos (2010) advierte que de 2004
a 2009 se enviaron 292 comunicaciones a nivel mundial, en las que se
manifestd preocupacion ante las amenazas (de muerte incluso), recibidas
por defensoras de los derechos humanos o activistas dedicadas a promo-
ver los derechos de la mujer o las cuestiones de género, asi como por sus
familiares, y que de dichos comunicados 130 se referfan expresamente
a amenazas de muerte (A/ Hre/16/ 44). Ese mismo informe sefiala que
las defensoras corren mayor riesgo de sufrir determinados tipos de vio-
lencia y otras violaciones, perjuicios y formas de exclusién y rechazo que
sus colegas varones; y afirma que ello suele deberse a que se considera
que las defensoras cuestionan unas normas socioculturales, tradiciones,
percepciones y estereotipos aceptados acerca de la femineidad, la orien-
tacion sexual y el papel y la condicion de la mujer en la sociedad (a/
ure/16/44).

El caso mexicano ilustra la situacién antes sefialada: en 2001, el cuer-
po de la abogada Digna Ochoa —defensora de derechos humanos— fue
encontrado sin vida en su despacho en la Ciudad de México, lo que marca
un parteaguas al respecto, ya que aunque no existe un registro adecuado
de las personas asesinadas por defender derechos humanos en México du-
rante la tltima década, algunas organizaciones advierten de unas setenta;
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos documenta 27 perso-
nas defensoras asesinadas de enero de 2005 a mayo de 2011, y el moni-
toreo que realiza la Relatoria para la Atencién a Defensoras y Defensores
de Derechos Humanos de Ia Comisién de Derechos Humanos del D.F.
documentd, tan sélo en 2010, diecinueve asesinatos en contra de perso-
nas que ejercian este derecho a nivel nacional (Soto, 2011: 47).

El contexto que vive el pais en el marco de lo que en el gobierno fe-
deral se ha denominado “lucha en contra de la delincuencia organizada”,
muestra un terreno de particular riesgo para el trabajo de personas que
defienden derechos humanos, por algunas razones fundamentales:
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— El contexto de violencia y de respuesta institucional ante ésta genera
un resquebrajamiento de la de por si débil posibilidad de exigir la jus-
ticiabilidad de los derechos humanos, volviendo més compleja la labor
de quienes defienden tales derechos.

— Numerosos actores estatales, tanto del nivel federal, como de las enti-
dades y municipios del pais, observan a personas defensoras de dere-
chos humanos como opositores, obstaculos y testigos incémodos ante
abusos de poder y violaciones a derechos humanos.

— Los grupos de delincuencia organizada, frecuentemente coludidos con
actores politicos, actiian en contra de personas que defienden derechos
humanos al considerarles también obstaculos para sus actividades.

Este contexto hace urgente la necesidad tanto de generar mecanismos
de proteccion para el trabajo de personas que ejercen el derecho a de-
fender derechos humanos, como para la institucionalizacién de instru-
mentos como la Declaracién. Asi lo muestra el Informe Especial sobre
el Derecho Humano a Defender Derechos Humanos en la Ciudad de
México, al documentar que de 2006 a 2011 no existe siquiera un regis-
tro homogéneo de las agresiones a defensoras y defensores de derechos
humanos a nivel nacional, sino que las cifras existentes son obtenidas de
fuentes diversas, lo que impide la formulacion de estadisticas certeras,
como se observa en el cuadro 2 (una versién completa se encuentra en los
anexos de este trabajo).

Cuadro 2. Registros de agresiones a personas
defensoras de derechos humanos

Fuente Total de casos Periodo

OACNUDH 128 2006-2009
Amnistia Internacional 15 casos paradigmaticos 2007 a 2009
FIDH-OMCT 45 2008 a 2009

Protection Desk México, Accién Urgente
para Defensores de los Derechos Huma- 327 2008-2011
nos, A.C., y Comité Cerezo México

Relatoria para la Libertad de Expresion y 100 2010-2011
Atencién a Defensoras y Defensores de la
CDHDF

Fuente: Elaboracién propia con base en el cuadro comparativo elaborado por Alejandro Cerezo
Contreras citado por Soto (2011: 41).
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Marco internacional del derecho
a defender derechos humanos

La construccién de indicadores de derechos humanos tiene como ini-
cio la ubicacién de los elementos que dan forma y contenido a cada uno
de los derechos desde el marco internacional de los derechos humanos.
Estos elementos constituyen un primer acercamiento el concepto de fon-
do de un derecho.

Para Herdegen (2005: 2-3), a diferencia del derecho internacional cl4-
sico que reconocia solo a los Estados como portadores de deberes y de-
rechos, el derecho internacional de los derechos humanos es un tipo de
derecho internacional piblico conformado por el total de normas sobre
las relaciones de carcter soberano entre los Estados, organizaciones in-
ternacionales y otros sujetos del derecho internacional entre si, lo que im-
plica el reconocimiento de los derechos humanos individuales frente al
poder estatal.

No obstante, Herdegen mismo advierte que el problema principal del
ordenamiento internacional se encuentra en que su aplicacién colectiva o
individual es débil, ello a pesar de que documenta la densidad normativa
a la que ha llegado y de que en muchos temas ha alcanzado un grado de
profundidad normativa y de precision similar a un sistema nacional alta-
mente desarrollado que hace que prevalezca sobre la politica (Herdegen,
20085: 14, 27, 35).

En el marco del derecho internacional publico, especificamente en el
caso del derecho internacional de los derechos humanos, existen distintos
tipos de normas en las que se encuadran los derechos humanos. Asi, por
ejemplo, el articulo 53° de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados establece la existencia de normas imperativas de derecho in-
ternacional general que no se modifican o derogan, ni siquiera por el con-
senso de los Estados. A este tipo de normas se les conoce como normas
ius cogens y prohiben, entre otras cosas, el genocidio, la esclavitud y la dis-
criminacién racial. La existencia de este tipo de normas hace posible que
a nivel internacional —y dentro de los Estados— no se produzcan ac-
ciones degradantes que afecten el adecuado desarrollo de la humanidad.
Sin embargo, es importante precisar que no todos los derechos humanos
constituyen normas ius cogens, pues ello implicarfa la imposibilidad para
los Estados de restringir el alcance de algunos derechos en contextos es-
pecificos, situacién que contrasta con la idea de que los derechos huma-
nos no poseen un grado de absoluta configuracién.
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Ante esta situacion, surge la necesidad de tomar en consideracién otro
tipo de normas que regulen el alcance de los derechos humanos y garan-
ticen su IITestricto respeto y ejercicio por parte de los Estados. De esta
manera aparece el concepto de normas erga omnes, es decir, todas las obli-
gaciones oponibles a la comunidad internacional en su conjunto, sin la
estricta necesidad de haber firmado un tratado o declaracién internacio-
nal (cxy, 1970: 33-34). Desde este enfoque, las normas erga omnes se sitGan
como las obligaciones que adoptan un cariz de especial importancia a ni-
vel internacional, cuyo respeto y cumplimiento constituyen un tema de
interés por el que deben velar todos los Estados (cp1, 2006: 380).

Del anélisis anterior, es posible llegar a la conclusiéon de que si bien no
todos los derechos humanos son considerados normas ius cogens, en vir-
tud de la especial naturaleza de éstas, los derechos humanos si constitu-
yen obligaciones y normas de caricter erga omnes, pues su cumplimiento y
respeto merece acciones y atenciones por parte de todos los Estados de la
comunidad internacional (cp1, 2006: 380).

En el caso del derecho a defender derechos humanos, el aseguramiento
y garantia de su ejercicio por parte de los Estados se considera una norma
erga omnes, pues su existencia en una sociedad democratica hace necesario
que éstos asuman mecanismos para mantener su vigencia y efectividad, en
beneficio de las personas y de la colectividad a la que pertenecen.

Ahora bien, como se menciond antes, el instrumento fundamen-
tal sobre el derecho a defender derechos humanos lo constituye la
“Declaracién sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos
y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las
libertades fundamentales universalmente reconocidos”, aprobada en la
oNU el 3 de abril de 1998. Sin embargo, dicha declaracién, a pesar de
ser un instrumento juridico de carActer internacional, no tiene la fuerza
o vinculatoriedad que caracteriza a los tratados internacionales en sen-
tido estricto, sino que constituyen pautas y directrices a seguir por los
Estados suscriptores.

De igual forma, Corcuera (2001: SI) senala que una declaracién
es considerada “derecho suave” porque no es obligatoria para los Estados
parte que la suscriben; no obstante, permite observar que para casos
como el de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, ésta: “se
ha convertido en el paradigma de las normas de derechos humanos, y
la aceptacion que se tiene por su contenido la ha convertido en un ins-
trumento de carcter obligatorio, gracias a su reconocimiento por la co-
munidad de Estados en su conjunto”. La anterior afirmaciéon permite
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sefialar que la DupH hoy en dia se considera una norma consuetudinaria
de derecho internacional igualmente vinculante y obligatoria para los
Estados.

Sin embargo, y ante la falta de un instrumento de naturaleza vinculan-
te, asi como frente a las agresiones a defensoras y defensores de derechos
humanos, la Declaracion se ha establecido como el referente principal
para que los mecanismos del sistema universal y regional realicen sus in-
formes sobre la situacién de defensores y defensoras de derechos huma-
nos, pero este derecho también o refieren desde diversos mecanismos de
los sistemas universal y regional de derechos humanos.

Asi, aunque el instrumento principal que da cuerpo a la conformacién
del derecho a defender derechos humanos es la Declaraciéon, ese derecho
se encuentra establecido en los instrumentos de los sistemas universal y
regional de derechos humanos, es decir, forma parte del corpus juris in-
ternacional de los derechos humanos, conformado por un conjunto de
instrumentos internacionales y efectos juridicos variados (tratados, con-
venios, resoluciones y declaraciones) (Gutiérrez, 2010: 29).

La Oficina del Alto Comisionado de la oNu para los Derechos
Humanos advierte de la complementariedad de los tratados, a pesar de
que cada uno es distinto e independiente, ya que descansan sobre un con-
junto de principios fundamentales: la no discriminacién y la igualdad,
la proteccién efectiva contra las violaciones de los derechos, la protec-
cibén especial para los grupos especialmente vulnerables y una interpre-
tacion del ser humano como participante activo y entendido en la vida
publica del Estado donde reside y en las decisiones que le afecten, y no
un objeto pasivo de las decisiones de las autoridades (HcrH, 2007: 31).

Basada en el proyecto de codificacion de las normas internacionales
en materia de derechos humanos que elabora la Comisiéon de Derecho
Internacional de la onu (cpr), Ortiz (1993: 150) plantea que el Estado
es responsable en diversas formas (por accién u omisiéon) por el cum-
plimiento de un derecho. En el caso del derecho humano a defender de-
rechos humanos y los subderechos que lo integran, existe un complejo
entramado de figuras vinculantes (como las convenciones) o no vincu-
lantes (como las declaraciones y las observaciones de los respectivos me-
canismos derivados de los tratados), lo cual no implica que no exista una
obligacion internacional que observar por parte de los Estados.

Respecto delo anterior, Ortiz(1993: 159) muestra que el proyecto de la
cpr en su articulo 12 propone que la obligacién internacional deriva de
una costumbre, tratado o cualquier otra fuente de derecho internacional,

Derechos reservados



1. El derecho a defender derechos humanos: un marco teérico e histérico = 31

mientras que lo que la hace indispensable para fincar responsabilidad in-
ternacional es que la obligacion se encuentre en vigor.

Por su parte, Corcuera (2001: 54) plantea que el enorme ndmero de
instrumentos internacionales que no constituyen tratados y que carecen
de un caracter vinculante tienen gran trascendencia moral y politica. Este
autor plantea que los Estados de la comunidad internacional ya no pretex-
tan su soberania para incumplir obligaciones ius cogens, ni para incurrir en
practicas o celebrar tratados que atenten contra principios que constituyan
normas imperativas de derecho internacional general (Corcuera: 2001: 48).

Para Cancado (2001: 21, 34-35), los derechos humanos no tienen las
mismas caracteristicas del derecho clasico, sino que prescriben obligacio-
nes de caricter esencialmente objetivo: enfatizan el predominio de consi-
deraciones de interés general que trascienden los intereses individuales de
los Estados parte, por ello es necesario que la interpretacién de los dere-
chos humanos sea interactiva y se realice de manera que amplie el ambito
de proteccién y no su restriccion, bajo el criterio de la supremacia de la
norma mas favorable a las supuestas victimas.

En relacién con lo anterior, Henderson (2004: 53-54) plantea que el
principio pro homine es cada vez mas aceptado internacionalmente, y se tra-
ta de un criterio hermenéutico que establece que se debe acudir a la nor-
ma mas amplia o a la més extensiva para proteger los derechos humanos.

Asi, la Declaracién aborda derechos conferidos para el ejercicio del de-
recho a defender derechos humanos, como el derecho ala libertad de expre-
sion, a manifestarse, o asociarse, pero es posible sefialar que es una visién
bésica a la que le hace falta articular con derechos establecidos en otros tra-
tados internacionales, como los relativos a la ciudadania y la participacién.

En tal contexto, en marzo de 2010, el Comité de Derechos Humanos
sefial6 que el Estado mexicano debe cumplir con varias recomendacio-
nes e informar en el plazo de un afio de las medidas tomadas para aplicar-
las, en las que se incluyen diversas relacionadas con defensores y defensoras.

El Comité de los Derechos del Nifio de la oNu, en otro ejemplo, tam-
bién ha abordado el tema de la proteccién a defensores de los derechos
de la infancia en sus recientes recomendaciones al Estado mexicano de-
rivadas del Protocolo Facultativo sobre la participacion de los nifios en
conflictos armados.!

! Al respecto, el Comité sefialé “su profunda preocupacién por el hecho de que, en los dlti-
mos afios, numerosos defensores y activistas de los derechos humanos hayan sido asesinados,
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Ejercicios similares tendrian sentido respecto de otros sujetos e ins-
trumentos. Por ejemplo, es muy comtin que en el debate de organiza-
ciones defensoras de derechos humanos respecto del derecho a defender
derechos, cuando se abordan los derechos de la infancia, se vean a nifios,
nifias y adolescentes como defendidos, pero no se consideren las particu-
laridades de que estos grupos de poblacién ejerzan este derechos, cuando
experiencias en paises como Nicaragua, Pert;, Chile (Ia “Marcha de los
Pingiiinos”),? Brasil, e incluso, en algunos casos, México, se registran ex-
periencias importantes de autodefensa.

Existen otros elementos de analisis que no aparecen tan claros en el ejer-
cicio del derecho a defender derechos humanos dentro de la Declaracién,
lo que se explica en la medida en que, como es légico, ese instrumento
apela a la institucionalizacién de los derechos articulados en aquélla.

Lo que de alguna manera ha hecho la Declaracion es agrupar en un
sélo instrumento diversos derechos vinculados al derecho humano a de-
fender derechos humanos que se encuentran presentes en diversos instru-
mentos internacionales.

El informe especial sobre el derecho a defender derechos humanos
realizado por la cDHDF junto con organizaciones de la sociedad civil
(Soto, 2011), sistematiza el conjunto de derechos que permite que las
acciones de defensa se desarrollen, por lo que es necesario que el Estado
las garantice; en el informe se hace un amplio desempaque de ese dere-
cho y se sefala que la Declaracién de las y los defensores le establece por
primera vez una base normativa y, mediante lo que se indica que son sus
veinte articulos, sustenta que se compone de otros derechos, los cuales,

por lo que recomendé al Estado mexicano que establezca un mecanismo oficial de coordina-
ci6n con las ONG para hacer seguimiento a las observaciones finales del Comité, en relacién
con los informes sobre los Protocolos facultativos presentados por el Estado parte. Insta,
ademas, al Estado parte a fomentar un clima de respeto de los derechos humanos y de los
defensores de los derechos humanos, mediante, entre otras cosas, programas nacionales de
educacién y comunicacién ¥, Mas concretamente, a crear mecanismos de protecciéon de los
defensores de los derechos humanos y de los derechos del nifio” (cre/c/opac/mEx/co/1,
parrs. 15-10).

* La “Marcha de los Pingiiinos” es el nombre con el que se describe el movimiento de estu-
diantes de secundaria en Chile (que por el tipo de vestimenta escolar hacen referencia a los
pingiiinos) que derivd en una amplia movilizacion que prevalece hasta hoy por una reforma
al sistema educativo, cuestionando la dindmica de lucro en los servicios privados, centrando
sus demandas en la gratuidad de la educacién, de transporte escolar, en la calidad de la edu-
cacién y en un marco legal de proteccion a este derecho (Arroyo: 2008).
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al ser ejercidos con la intencién subjetiva de defender derechos humanos,
generan que se ejerza este tltimo (Soto, 2011: 27).

El ejercicio de desagregacion del derecho se retoma en el tercer capitu-
lo de esta investigacion, como base para realizar un “desempaque” mayor
de aquél, proceso que Serrano y Vazquez (2010: 75) consideran un des-
envolvimiento o desagregacién a partir a partir de los derechos especifi-
cos que engloba, pero también de las obligaciones que conlleva.

Lo anterior supone determinar los subderechos que, como se ha sefia-
lado, forman parte de cada derecho humano y funcionan como principios
que le dan cuerpo; algunos de estos subderechos se encuentran claramen-
te precisados en los tratados mismos, y otros son fruto del desarrollo del
corpus juris, por lo que no se trata de una lista cerrada, sino abierta, para
satisfacer las necesidades que los cambios politicos, sociales y econdmicos
imponen a las personas (Serrano y Vazquez, 2010: 75-76).

Una manera de hacer este desempaque, ademas de la desagregacion
inicial ya mostrada antes, es partiendo de las obligaciones que el derecho a
defender derechos humanos conlleva, con base en lo que Dulitzky (2004:

82-87) sefiala como las tres obligaciones bésicas del Estado:

— Obligacion de respetar los derechos incluidos en los tratados inter-
nacionales de derechos humanos y que implica evitar acciones del
Estado que los vulneren.

— Obligacion de garantizar el ejercicio de los derechos humanos que
implica, a su vez, cuatro obligaciones: la prevencién (a través de me-
didas juridicas, politicas o administrativas), la investigacién (de toda
situacién en la que se hayan violado los derechos humanos), la san-
cién (juzgar y sancionar a responsables materiales o intelectuales de Ia
violacién a los derechos humanos), y la reparacién (implica reparar y
hacer cesar las consecuencias de la reparacion).

— La obligacién de adoptar las medidas necesarias para hacer efectivos
los derechos protegidos, lo que se conoce también como obligacién
de promover.

Gutiérrez (2010: 20) plantea un deber adicional a los ya citados: pro-
teger, lo que implica que el Estado tiene la obligacién no sélo de abs-
tenerse de vulnerar o amenazar los derechos (obligaciones negativas) a
través de sus agentes, sino también la obligacién de ejecutar (obligacio-
nes positivas) las acciones encaminadas a realizar y hacer efectivos los
derechos.
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El Informe Especial de la coHDF sobre el derecho humano a defender
derechos humanos sistematiza —dentro del mismo marco de obligacio-
nes del Estado mexicano adquiridas frente al derecho en cuestion— las
principales recomendaciones emitidas tanto por 6rganos y mecanismos
del sistema Interamericano, como del Universal dirigidas al Estado mexi-
cano, en particular se citan las del Comité Interamericano de Derechos
Humanos, las del Comité de Derechos Humanos, las del Grupo deTrabajo
sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias y las Observaciones con
motivo del Examen Peridédico Universal (Soto, 2010: 30-33).

En el cuadro 3 se muestra como las recomendaciones aluden a las ci-
tadas obligaciones del Estado en materia del derecho a defender derechos
humanos y, alli mismo, se observa que el contexto de alta violencia en
México provoca que una buena parte del debate se coloque respecto de la
necesidad de generar mecanismos de proteccion para la vida de las perso-
nas que ejercen este derecho en el pais, usindose como referentes los mo-
delos de Colombia, Brasil o Guatemala. Asi es como la situaciéon deriva
en un tratamiento reducido de la agenda politica y legislativa del derecho
a defender derechos humanos: el relacionado con la violencia.

El derecho a defender derechos humanos
y el marco normativo mexicano

De acuerdo con Guzman (2008: 104-106), el disefio de indicadores par-
te de establecer con claridad el alcance de un determinado derecho en
funcion de los instrumentos internacionales que lo definen, para poste-
riormente fijar un nimero limitado de atributos caracteristicos que deri-
van de una lectura exhaustiva de la norma juridica, por lo que plantea la
existencia de indicadores estructurales que remiten al marco constitucio-
nal, y a las leyes e instituciones que garantizaran su proteccion.

Desde esta perspectiva, es necesario verificar la presencia del derecho
a defender derechos humanos no s6lo en el marco juridico internacional,
sino también en el nacional, analizando, en principio, la forma en que se
encuentra presente en el texto constitucional.

La constitucionalizaciéon de los derechos humanos, esto es, su in-
corporacion y expansion dentro del texto constitucional, se entiende
como una condicién primordial para su vigencia real (Garcia, 2010: 1T),
la cual debe abarcar tanto los aspectos formales como sustantivos del
derecho, lo que da forma a lo que se denomina Estado constitucional
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de derecho (Ferrajoli, 2004: 20). Empero, la mera mencién de dere-
chos en la Constitucion no resulta suficiente: Jana 2004: 10-13) se-
fiala la importancia de lograr un cambio de paradigma desde lo que
se conocia como constitucionalismo rigido —derivado del modelo
positivista del derecho, que servia como base para la existencia de un
Estado legislativo de derecho—, hacia el modelo garantista de la de-
mocracia constitucional que da sentido a un Estado constitucional de
derecho y que provoca que la ciencia juridica se vea implicada con el
derecho y no s6lo describa o constate un hecho juridico. Esto da a las
técnicas de garantia (ya contenidas en la Constitucién) una funcién
critica y reconstructiva para reducir las antinomias y generar nuevos
recursos técnicos aptos para el perfeccionamiento y el progreso del
orden juridico.

Desde este modelo, las normas deben de estar sujetas al Estado cons-
titucional de derecho mediante técnicas de garantia que reduzcan la dis-
tancia estructural entre normatividad y efectividad, incorporadas a lo que
Ferrajoli denomina el sistema de garantias, un sistema de legalidad com-
puesto por principios del derecho constitucional, como igualdad, dignidad
de las personas y por los derechos fundamentales, que corresponden uni-
versalmente a todo ser humano y tienen un caricter subjetivo (Ferrajoli,
2004: 19-20, 22, 25).

Estas garantias son para Ferrajoli deberes de los Estados de dos tipos:
liberales —debido a que a través de responsabilidades negativas (prohi-
biciones) de los poderes publicos tutelan los derechos de libertad— y
sociales, debido a que mediante obligaciones positivas se tutelan los de-
rechos sociales por medio de prestaciones (Ferrajoli, 2004: 25).

Partir del reconocimiento constitucional de los derechos huma-
nos resulta fundamental para avanzar en la garantia para su tutela, ya
que desde las posiciones subjetivas y de los derechos reconocidos en la
Constitucién se controla a los poderes ptblicos, con garantia para los
derechos de los gobernados, ademas de que se vigila que las decisiones
publicas no vulneren las libertades garantizadas por la Constituciéon
(Rolla, 2008: 540).

No obstante, aunque se puede reconocer junto con Ferrajoli (2004:
24) que un Estado constitucional es por naturaleza imperfecto, pero
que tiene un caracter nomodinimico que permite su perfeccionamiento
constante, uno de los grandes limites de constituciones como la mexi-
cana habia tenido que ver con las severas limitaciones cuando se le
comparaba frente a los tratados internacionales de derechos humanos
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(Garcia, 2010: IT), lo que dio pie a la bsqueda de reformas en esta
materia para que superara la vision individualista y estatalista, asi como
al caricter rigido anclado a complejos procedimientos y criterios para
crear, modificar o derogar sus disposiciones relacionadas con los dere-
chos humanos, que habia sido caracteristica de esta norma fundamen-
tal (oacNUDH, 2008: 15-16; Salazar, 2008: 1-2). En este sentido, y a
partir de las reformas constitucionales en materia de derechos humanos
ocurridas en México en 2011, en particular la relativa al articulo I°,
se ha consolidado el reconocimiento de los acuerdos internacionales en
materia de derechos humanos como parte de las normas fundamenta-
les para el pais.

Asi, los tratados internacionales, como instrumentos que reconocen
en el escenario mundial determinados derechos, adquieren el caricter
supranacional que Ferrajoli (2004: 42) reconoce en los derechos fun-
damentales, lo que es claro en la reforma del citado articulo 1° constitu-
cional, puesto que establece, entre otras cosas, lo siguiente:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarn de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los Tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias para su pro-
teccion, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos

y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia, favore-

ciendo en todo tiempo a las personas la proteccion méis amplia.’®

El articulo 1° constitucional también incorpora las obligaciones del
Estado en materia de derechos humanos, al senalar que:

todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias tienen la obligacién
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de con-
formidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibili-

dad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,

3 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, actualizada con las reformas a los
articulos 4° y 27° publicadas en el por el 13 de octubre de 2011, articulo I°.
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sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos

que establezca la ley.

Aun antes de la reforma constitucional en materia de derechos huma-
nos —una de las mas importantes en esta materia en la historia reciente
del pais—, el marco constitucional ya establecia diversas garantias para la
proteccion del derecho a defender derechos humanos.

Asi, aun cuando la Declaracién no tiene un caracter vinculante, la re-
forma constitucional en materia de derechos humanos de 2011, favorece-
ra un efecto de articulacion con los subderechos que le dan cuerpo y que
—como ya se ha visto— se encuentran establecidos en otros instrumen-
tos en materia de derechos humanos.

De este modo, los derechos derivados del marco internacional de de-
rechos humanos relacionados con el derecho a defender derechos huma-
nos cobran mayor fuerza con esta reforma. Un andlisis de la forma en
que la Constitucién incorpora la mayoria de estos derechos se encuentra
en el cuadro 4.

Cuadro 4. Marco constitucional para el ejercicio del
derecho humano a defender derechos humanos

Constitucién Politica de los

Derecho consagrado Declaracién . .
9 Estados Unidos Mexicanos

Derecho de reunién, manifestacion, organi- 5 Articulo 9°
zacion, asociacion

Derecho de expresion e informacion 6 Articulo 6°

Libertad de expresion 7 Articulos 6°,7 © 29°

Derecho de participacién 8 Articulos 26°, 35°, 36°, 39°

Recursos adecuados 9 Articulos 13°, 14°,16°, 17 °,18°,
Debido proceso 19°,20°,21°,22°,23°,29°

Asistencia legal
Acceso a la justicia

Deber de tomar medidas que prevengan 10 Articulo 1°, parrafo 3
violaciones a DH

Derecho a ejercer una profesion 11 Articulo 5°, parrafo 1

Derecho a la participacion politica 12 Articulo 1°, parrafo 3
Derecho a la no discriminacion

Proteccion, por parte del Estado, ante el

mismo Estado y particulares

Solicitar, recibir y utilizar recursos econémi- 13
cos para defender DH
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Cuadro 4. Marco constitucional para el ejercicio del derecho
humano a defender derechos humanos (continuacién)

Constitucion Politica de los

Derecho consagrado Declaracién Estados Unidos Mexicanos
Deber de adoptar medidas para promover 14 Articulo 1°

los DH

Deber de promover y ensefiar los DH en 15 Articulo 3°

especifico a los funcionarios estatales

A ensefiar, capacitar e investigar en materia 16
de derechos humanos

A no ver limitadas sus capacidades para 17
promover la garantia de los derechos hu-

manos

La obligacién de defender los derechos 18

humanos y su importancia

Restricciones a la interpretacion en detri- 19 Articulos 1°, 15°y 29°
mento de los derechos

Restricciones a la interpretacion en relacion 20 Articulos 1°, 15°y 29°
con el apoyo del Estado a individuos, insti-

tuciones u organizaciones que se encuen-

tren en contradiccién con lo dispuesto por

la Carta de las Naciones Unidas

Fuente: Elaboracién propia.

Como se observa, el marco constitucional vigente integra una can-
tidad importante de derechos humanos relacionados con el derecho a
defender derechos humanos, aunque existen otras que no son adecuada-
mente sefialadas y se refieren directamente al ejercicio de este derecho:
ensefiar, capacitar e investigar en materia de derechos humanos; no ver
limitadas sus capacidades para promover la garantia de los derechos hu-
manos, la obligacién de defender los derechos humanos y su importancia.

Por otro lado, las deficiencias constitucionales que prevalecieron antes
de la reforma de 2011, provocaron también que las normas secundarias
derivadas de la Constitucién —lo que Garcia (2010: 16) menciona como
configuracion legal de los derechos— presenten atin severas limitaciones
frente a los tratados internacionales en materia de derechos humanos, as-
pecto que predomina en la medida de que dichas reformas no se han “ate-
rrizado” en todo el cuerpo normativo secundario en México, una de las
tareas pendientes mas importantes.

Ferrajoli denomina garantias primarias a los deberes positivos nega-
tivos, y garantias secundarias a las obligaciones de sancionar o reparar
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judicialmente las lesiones a los derechos (Ferrajoli, 2004: 43). Desde el
modelo garantista, se modifica la relacion entre el juez y la ley en el sen-
tido de que ya no se basa en la mera sujecion a la segunda, sino a la que
es valida en términos de su coherencia con la Constitucién (Ferrajoli,
2004, 26).

Aunque numerosos subderechos que conforman el derecho a defender
derechos humanos se encuentran presentes a lo largo de toda la estructu-
ra de leyes y codigos nacionales y estatales (por ejemplo, los relacionados
con la libertad de expresion), no existe propiamente una ley en esa mate-
ria, y tampoco una adecuada incorporacién de la figura de defensoras y
defensores de derechos humanos a partir de la Declaracién.

La situacion de violencia en contra de periodistas y de personas defen-
soras de derechos humanos en México ha derivado en la aprobacién de Ia
Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas, aprobada en abril de 2012, y que al momento en que se es-
cribia esta investigacién no habia sido atn promulgada por el gobierno
federal.

A pesar de que esta ley alude solo a la proteccién, tiene relevancia, ya
que es el primer ordenamiento juridico que aborda a personas defensoras
de derechos humanos y su definicion en la linea de la Declaracion.

La falta de uso de indicadores referidos al derecho

humano a defender derechos humanos

El derecho a defender derechos humanos incorpora contenidos muy varia-
dos, por lo que en el tercer capitulo se hard un ejercicio de desagregacion
de este derecho, dada la necesidad de ampliar el debate, pues sélo de ese
modo sera posible considerar que las acciones para garantizar los derechos
alavida y la integridad de defensoras y defensores de derechos humanos
tendran lugar, ademas de que es imprescindible que el Estado reconozca
todos los derechos relacionados con el ejercicio de este derecho para cum-
plir con sus obligaciones de prevenir, respetar, garantizar y promover.

Lo anterior es una necesidad, pues hasta el momento prevalece la
carencia de indicadores para medir integralmente la manera en que el
Estado cumple con sus obligaciones frente al derecho a defender dere-
chos humanos.

Los cuadros 1 y 2 arriba expuestos, ilustran que los registros utiliza-
dos sobre este derecho se refieren principalmente a las agresiones, que
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serian mas o menos detalladas, pero que no se abarcan todos los derechos
que componen ese derecho humano. De hecho, no se puede hablar de que
hasta el momento se hayan desarrollado ejercicios especificos sobre indi-
cadores relacionados con el derecho a defender derechos humanos.

Como parte de esta investigacion, clasificamos la literatura encontrada
y analizada sobre este derecho particular en tres categorias:

1) Los documentos descriptivos.
Relacionados con definiciones sobre el trabajo de defensa de derechos hu-
manos y de las actividades desempefiadas por defensores y defensoras de
derechos humanos, asi como de quienes son consideradas personas defen-
soras de derechos humanos, junto con obligaciones del Estado al respecto.
Este caricter descriptivo deriva de que la propia Declaracion tiene es-
tas mismas caracteristicas. No son abundantes los trabajos de desempa-
que del derecho, a partir de la Declaracién en su nivel general. Existen,
por ejemplo, algunos como el del Centro de Derechos Humanos “Fray
Francisco de Vitoria O.P” A.C (s.a.), sobre la “Mesa de trabajo sobre el
derecho a defender derechos: personas defensoras”, por lo que de este
tipo se ubicaron los textos de Sandoval (2008) y Soto (2008). EI texto
en el que se observa la desagregacion de este derecho con mas detalle es
también el de publicacion mas reciente: el Comentario a la Declaracién sobre
el derecho 'y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y pro-
teger los derechos bumanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos
(oacNupH, 2011) que, por otra parte, servird de base para el proceso de
operacionalizacion que se presenta en el capitulo IIL.

2) Informes o diagnéstifos sobre la situacion de a’gfensores y defensoms de derechos
humanos y las propuestas de polz’tims pﬁblims en esta materia.

La mayor parte de los diagnésticos de situaciéon que presentan algin tipo
de datos se refieren al registro de agresiones.

En esta categoria encontramos literatura mas abundante: Sociedad ame-
nazada. Violencia e impunidad, rostros del México actual (Centro de Derechos
Humanos Miguel Agustin Pro Juarez, A.C., 2010); Informe sobre la situacién
de las defensoras y defensores de los derechos bumanos en las Américas (cipn, 2006);
Informe de la Sra. Margaret Sekaggya, Relatora Especial sobre la situacién de los defen-
sores de los derechos humanos (Consejo de Derechos Humanos, onu, 2009);
Observaciones preliminares del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas sobre
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la visita al Estado Mexicano realizada del 18 al 31 de marzo de 2011 (onu, 20171);
Informe México. Defensores de derechos humanos frente a la mutacion polt’tim y la
violencia (Observatorio para la Proteccién de los Defensores de Derechos
Humanos, 2009); asi como el informe Defender los derechos humanos: entre el
compromiso y el riesgo. Informe sobre la situacién de las y los Defensores de Derechos
Humanos en México (oacNuDH, 2010).

Entre los mas recientes —por lo tanto, mas actuales— se encuentran
los realizados por Soto Informe especial sobre el derecho bumano a defender de-
rechos humanos en la ciudad de México 2011 para la Comisiéon de Derechos
Humanos del DF y el de acuppen (2012), Informe de violaciones de derechos
bhumanos cometidas contra las personas defensoras de los derechos bumanos en el periodo
201 L-primer trimestre de 2012.

El ¢ltimo informe es particular: uno de los mas completos, cuya me-
todologia de registro de agresiones a personas defensoras de derechos
humanos se explica detalladamente. El informe de AcubpDEH no pro-
pone propiamente indicadores sobre violaciones a personas defensoras
de derechos humanos, pero si ofrece una tipologia de éstas (ACUDDEH,

2011: 49-50):

— Agresion.

— Allanamiento.

— Amenazas y agresion.

— Amenazas y dafio a la propiedad.

— Amenazas y hostigamiento.

— Amenazas, agresion y hostigamiento‘
— Criminalizacién.

— Hostigamiento.

Este informe, como algunos otros lo hacen, retoma aspectos como la

existencia y estado de los mecanismos de proteccion para personas defen-
soras de derechos humanos, asi como las que considera causas estructu-
rales de las violaciones, ademas del tipo de responsabilidad del Estado en
los casos registrados. Igualmente, desagrega la informacién por género,
ubicacién geografica y tipo de poblacién o colectivo.
Como se observa en el listado de violaciones a los derechos humanos que
esta organizacion registra, no se encuentran otras consideradas de menos
gravedad, como las restricciones a la libertad de expresién o manifesta-
cién, o la negacién de recursos publicos, aspectos todos también vincu-
lados a este derecho.
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En este sentido, el Manual de atencién integral en casos de agresiones a personas
defensoras de derechos humanos vy a personas que ejercen la libertad de expresion de la
cpHDE (Sauri, 2011: 89-90) presenta una clasificacién de quince tipos
de agresiones contra personas defensoras de derechos humanos que cons-
tituyen delitos:

— Homicidio.

— Lesiones: con arma de fuego, por paliza, multitudinaria, con arma
blanca.

— Violacién.

— Abuso sexual.

— Amenazas: de muerte, contra familiares, contra la organizacion.

— Robo: en donde se incluyen situaciones como el robo de informacion.

— Allanamiento.

— Privacién de la libertad personal: en la que se incluyen secuestro y
desaparicion.

— Desaparicion forzada de personas.

— Acceso ilicito a sistemas y equipos de informatica.

Dicho manual establece, ademas, otro tipo de agresiones que en si
mismas no constituyen delitos, pero que podrian serlo, entre las que
destacan el uso arbitrario del sistema penal, hostigamiento (como vigi-
lancia, seguimiento en automévil, actos de molestia y hostigamiento en
st), actos arbitrarios (como discriminacién), declaraciones publicas, en-
tre otras.

Informes y diagndsticos sobre violaciones o agresiones a defensores de
derechos humanos se siguen acumulando en el pais y desde organismos
internacionales y regionales.

3) Metodologias de registro de agresiones, tipologias y manuales de proteccién a defen-
sores y defensoras de derechos humanos.

En este tipo de documentos se encuentran: Catdlogo para la calificacién e in-
vestigaciones de violaciones a derechos humanos de la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal (coHDF, 2010); Mecanismo de proteccion a defensoras y de-
fensores de derechos humanos y periodistas (Centro de Derechos Humanos de
la Montafia Tlachinollan e al,, 2010); Manual de introduccién. La seguri-
dad en las organizaciones civiles y sociales (Comité Cerezo, 2010); Guia para
implementar medidas cautelares en beneficio de defensores y defensoras de los derechos

Derechos reservados



1. El derecho a defender derechos humanos: un marco teérico e histérico = 45

bumanos en México (cNDH, 2010); Manual de atencién integral en casos de agre-
siones a personas defensoras de derechos humanos y a personas que ejercen la libertad
de excpresion (CDHDF, 201 I); Experiencias en el continente americano sobre me-
canismos de proteccién para periodistas, defensoras y defensores de derechos humanos
(oacNupH, 2010); Folleto informativo miim. 29. Los defensores de los derechos
bumanos: proteccion del derecho a defender los derechos humanos (OACNUDH, s.a.);
Proteccién de defensores de derechos bumanos: buenas prdcticas y lecciones a par-
tir de la experiencia, vol. 2, Aspettos opemcionales de la proteczién de dgfensores
(Protection International, 2010).

Un documento de trabajo més reciente es el de la oacNupH México,
Proteccién a defensoras y defensores de derechos humanos. Compilacién de estdnda-
res internacional sobre la valoracién del riespo (2012), cuyo propoésito es brin-
dar instrumentos para la valoracion del riesgo y que podria constituirse
en una especie de sistema de indicadores en este sentido, como otros ya
sefialados lineas arriba. El texto hace una compilacién de criterios como
los del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (gravedad, urgen-
cia, dafio irreparable) y de otros sugeridos por mecanismos nacionales de
proteccién (valoracion del problema planteado, analisis sobre la efecti-
vidad de las acciones estatales frente a la situacién descrita y analisis del
grado de desproteccion en que quedarian las personas respecto a quienes
se solicitan medidas en caso de que éstas no sean adoptadas).

Se advierte que existe una cierta desproporcion entre los tres tipos de
bibliografia especializada encontrada, lo cual se relaciona con la hip6te-
sis de que la violencia sistemética y estructural que padecen defensoras y
defensores de derechos humanos en su ejercicio propicia que gran parte
de los debates y de la produccién teérica se enfoque predominantemen-
te en ese aspecto.

En todo caso, la revision hecha muestra una escasa produccién de pro-
puestas de indicadores para el monitoreo y evaluacion sobre el derecho a
defender derechos humanos. Los esfuerzos hasta ahora se centran sobre
todo en el registro de cierto tipo de agresiones y violaciones a los dere-
chos humanos de personas defensoras.

Conclusiones del capitulo
En este primer capitulo se ha acufiado una definicién del derecho a de-

fender derechos humanos, el cual serd un concepto de fondo para la des-
agregacion de este derecho hasta el nivel de indicadores. Adicionalmente,
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se ha mostrado que existe ain un debate sobre si este derecho debe de-
finirse o no, y se ha pretendido mostrar que se trata de un derecho de
reciente construccion en el debate internacional, pero que la enorme vio-
lencia en contra de personas defensoras de derechos humanos lo ha ubi-
cado como un tema de debate en la agenda publica nacional.

De igual forma se ha mostrado que, pese a lo reciente de su definicion, el
derecho a defender derechos humanos tiene un importante anclaje en el mar-
co internacional de derechos humanos; asimismo, una parte de su conteni-
do fundamental se encuentra presente en el marco constitucional mexicano.

En esta parte del trabajo se consigna que no se encontraron propuestas
sobre indicadores para el monitoreo y seguimiento del derecho a defender
derechos humanos. Este ejercicio ha permitido identificar los principales
subderechos que conforman el derecho en cuestién, los cuales servirdn de
base para el proceso de desagregacion del tercer capitulo.

Antes de adentrarnos més, conviene desarrollar el marco metodologi-
co que describe la forma en que se hara el proceso de operacionalizacién
del derecho a defender derechos humanos en el plano de los indicadores.
Es el tema del segundo capitulo.
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II. Indicadores institucionales sobre el
derecho a defender derechos humanos:
un marco metodok')gico para su elaboracion

Introduccién

En el capitulo I se desarrollé el concepto del derecho humano a defen-
der derechos humanos, con lo que fue posible un primer acercamiento a
sus elementos esenciales. Se present6 ademas un breve contexto histérico
de su desarrollo. Sin embargo, durante esta investigacién no se logré ubi-
car propuestas de indicadores en relaciéon con ese derecho.

Expuestos los hallazgos del primer capitulo, en éste se examinan las
principales razones por las que los indicadores, como herramientas so-
ciales, son ttiles en los procesos de exigibilidad de los derechos humanos.
Para ello se reflexiona sobre su importancia, se examinan las principa-
les perspectivas metodologicas usadas al respecto para definir la que se
utilizar en esta investigacion, y se plantean algunas problematicas rela-
cionadas con el nivel al que se derivaran los indicadores para lo cual se
procuran las respectivas definiciones.

Asimismo, en este capitulo se organizan los principales enfoques
metodoldgicos sobre los indicadores relacionados con los derechos hu-
manos y se desarrollan dos formas de aproximacién metodolégica para
la medicién con enfoque de derechos humanos: ) la de identificacién
de variables observables derivadas del derecho, y b) la de equiparacion de
indicadores existentes a los elementos del derecho. Se agregan algunas
reflexiones con base en las fuentes de informacién, y, finalmente, se es-
tudia el método de desempaque que sirve de fundamento al ejercicio del
tercer capitulo de esta investigacion.

(47]
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La importancia del uso de indicadores para
los derechos humanos: ;para qué medir?

Landman (2008: 2-3) considera que existe un renovado interés de las
instituciones por el desarrollo de mediciones de derechos humanos des-
de mediados de la década de 1970, y que actualmente es uno de los
principales temas de aplicacién de teorfas y métodos de la ciencia poli-
tica, lo que ha traido tres contribuciones esenciales: el desarrollo de teo-
rias empiricas para explicar las violaciones a los derechos humanos, la
aplicacién de métodos de investigacion comparativa vinculada a eviden-
cias de inferencias sobre problemas de derechos humanos, y la medicién
de diferentes categorias y dimensiones de derechos humanos.

Por su parte, Garcia (2010a: 181) plantea que la descripcion adecua-
da de la situacién real del grado de implementacion, desarrollo, efecti-
vidad o avances de los derechos humanos y la posibilidad de investigar
su relacién con estructuras y variables politicas, econdmicas, sociales y
juridicas forman parte de los desafios actuales en derechos humanos.

Hines, en otro aspecto, ha sefialado que en la comunidad de los de-
rechos humanos se ha evitado el dificil proceso tedrico y practico que
supone la creacién y uso de indicadores, para privilegiar la discusion del
tema mediante la narrativa y la anecddtica. Asi que atin se carece de in-
formacién estadistica dtil para formular politicas pablicas y para medir
los progresos de la defensa y la promocién de derechos (Hines citado
por Guzman, 2008: 96-97).

Mientras tanto, Raine (20006: 8) advierte que el movimiento de de-
rechos humanos se mantiene a la defensiva, que critica las mesuraciones
que se le imponen como ajenas a su trabajo, en parte desde financia-
doras que han enfatizado exageradamente en los nimeros y aspectos
cuantificables y han terminado por ofuscar la visién del impacto actual
y futuro. No obstante, este mismo autor explica que €sos movimientos
tienen que adoptar una posicién constructiva desde la que desarrollen
una combinacién de mediciones de impacto cuantitativas y cualitativas,
como una herramienta de rendicién de cuentas e incluso como una obli-
gacién ante las personas en cuyo nombre defienden derechos.

De acuerdo con Gupta, Jongman, y Schmid (1994: 133), los que
elaboran politicas pablicas en muchos paises, asi como una cantidad
importante de agencias internacionales, ONG y grupos de derechos hu-
manos, se mantienen mas alertas de las ramificaciones de los abusos
a los derechos humanos, y —sostienen esos autores— aunque no es
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sencillo determinar la forma de medir el desempefio de cada pais en de-
rechos humanos, sin una medicion entendible y aceptada no es posible
emitir juicios responsables y formular politicas coherentes.

Anaya (2008: 34) agrega sustento sobre dicha cuestion al plantear que
los indicadores son cada vez mas necesarios en los esfuerzos por buscar
que los derechos humanos trasciendan lo discursivo y lo simbdlico, y se
conviertan en una referencia efectiva para la evaluacion del desempefio
gubernamental, la identificacion de tendencias en las practicas sociocul-
turales, y la definicion de estrategias legislativas, de politicas publicas y
de accién civil.

Asi, en los tltimos afios, se han incrementado las experiencias y re-
tlexiones sobre el uso de indicadores en el campo de los derechos huma-
nos, sin que por ello deje de haber criticas al respecto.

Green (2001: 1077-1080) muestra que el concepto de indicadores en
derechos humanos tiene dos principales referencias: por un lado, la que
propone que los indicadores aluden a informacién puramente estadisti-
cay, por el otro, la que lo aborda como una medida que puede basarse
en informacién cuantitativa y cualitativa implicando con esto un men-
saje directo e indirecto, a lo que denomina “aproximacion tematica” a la
definicion de indicadores de derechos humanos, ya que involucra infor-
macién que trasciende una estadistica: da cuenta de la voluntad o dis-
posicién del Estado para cumplir con sus obligaciones.

Para Flores (2010: 214-215, 224), los indicadores se requieren para
la rendicién de cuentas y la transparencia de una sociedad, asi como de
un sistema politico que le permita transformar la informacion estadis-
tica en conocimiento, evidencia y compromiso civico, y alimentar de ese
modo la elaboracién de politicas publicas transparentes y sujetas a la
rendicién de cuentas.

Andersen y Sano (20006: 7-8, 10) sefialan que los indicadores son
también herramientas de comunicacién, ventanas a un universo mas
amplio desde miradas focalizadas que van més alla de medir un aspec-
to de la realidad social, puesto que muestran todo un rasgo o perfil de
ésta, por lo que, ademas de otros numerosos propositos (determina-
dos por sus usuarios), esos indicadores permiten planificar proyectos y
ejecutarlos.

Para la oacNUDH México (2011: 21), los diversos organismos del sis-
tema universal de derechos humanos y los Estados se interesan cada vez
mas en evaluar el nivel de cumplimiento de las obligaciones internacio-
nales adquiridas en esta materia.
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Para el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (pNUD,
2000), los indicadores estadisticos son un poderoso instrumento para
la rendicién de cuentas y, en consecuencia, en la lucha por los derechos
humanos, ya que, por un lado, al ratificar los tratados de derechos hu-
manos, los Estados se comprometen a presentar informes sobre los de-
rechos a los que se refiere cada tratado en sus paises y, por el otro, en los
procedimientos de rendicion de cuentas de los paises cada vez mas se
usan los derechos humanos como criterios en la formulacién y evalua-
cién de politicas, lo que incrementa la demanda de indicadores (pnuUD,

2000: 89). Asi, de acuerdo con el pnup (2000: 89), los indicadores

como instrumentos se utilizan para los siguientes propositos:

— Formular mejores politicas y vigilar los progresos realizados.

— Determinar los efectos no deseados de leyes, politicas y practicas.

— Determinar qué actores influyen en la realizacion de los derechos.

— Poner de relieve si esos actores estin cumpliendo sus obligaciones.

— Advertir de antemano posibles violaciones y adoptar medidas pre-
ventivas al respecto.

— Fortalecer el consenso social respecto de las decisiones dificiles que
deban adoptarse frente a la limitacién de recursos.

— Sacar a la luz cuestiones desatendidas o silenciadas.

Flores (2010: 214-215) sefiala que en la investigacién en derechos
humanos en México predomina, hasta ahora, la reflexién de caricter
tedrico, muy vinculada al disefio y evaluacion de las politicas publicas,
con un acento central en el registro de las demandas y necesidades o los
patrones de percepcidn, con un abandono por parte de los gobiernos de
la generacion de conocimientos en esta materia, lo que ha impedido el
logro de cambios importantes en los disefios de las politicas en dere-
chos humanos.

Ya antes, el PNUD (2000: 92) mostraba que el estudio de indicadores
para los derechos humanos era necesario para determinar si se cumple
con cuatro objetivos y contextos a los que los Estados se han compro-
metido en materia de derechos humanos, esto es:

— Verificar si los Estados respetan, protegen y realizan los derechos,
principal marco de responsabilidad para la funcién del Estado.

— Velar por el cumplimiento de los principios fundamentales de los de-
rechos, al determinar si se respetan los derechos sin discriminacion
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y con suficientes progresos, suficiente participacion popular y recur-
sos efectivos.

— Velar por el acceso seguro, por medio de las normas e institucio-
nes, las Ieyes y un entorno econémico propicio que convierta los re-
sultados derivados de la satisfaccién de las necesidades en derechos
efectivos.

— Determinar los actores no estatales decisivos destacando qué otros in-
fluyen en la realizacion de los derechos y en qué consiste esa influencia.

Kirby (1998: 6) afirma que practicamente desde finales de los afios
setenta existe la preocupacién que sugiere que la promulgacion de leyes
locales y constituciones, y la ratificacién de instrumentos internaciona-
les de proteccion de los derechos humanos, no son suficientes, por lo
que es imprescindible saber cémo el Estado y los agentes no estatales,
atienden las normas para la protecciéon de los derechos humanos y la
amplia brecha entre la existencia de los derechos humanos y su ejercicio
cotidiano en los paises en diferentes momentos.

Felner (2008: 118, 121 sefala que la supervisién de las dimensio-
nes relacionadas con las obligaciones del Estado frente a los derechos
humanos requiere una metodologia que no tenga como base exclusiva la
investigacién cualitativa, sino que también incluya herramientas cuan-
titativas, las cuales no son, generalmente, parte de las estrategias de in-
vestigacion de las organizaciones de derechos humanos, dado que, en
muchos casos, se desarrollaron originalmente para supervisar derechos
civiles y politicos; aunque, por otro lado, este mismo autor advierte que
los métodos cuantitativos no tienen que ser complicados.

Asi, en la lucha en pro de los derechos humanos se encuentra involu-
crado también su reconocimiento social y juridico dentro de un Estado,
por lo que es necesario que tanto la legislacion vigente del pais marche
en armonia con los instrumentos de derechos humanos, como que las
politicas puablicas y los marcos administrativos que las regulan se inspi-
ren también bajo esta nocién (Palmer y Sauri, 2005: 19).

:Qué medir? Areas tematicas en la
medicién de los derechos humanos

Existen maltiples perspectivas sobre lo que se debe medir en el cam-
po de los derechos humanos, por lo que las tipologias y categorias de
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indicadores, de acuerdo a lo que se busca documentar, son diversas. Un
enfoque predominante es el que aporta la oNU con su Informe sobre indica-
dores para promover y vigilar el ejercicio de los DH (ONU, 2006), documento que
establece tres tipos de indicadores: estructura, proceso y resultados. Por
otra parte, la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (cIph)
sefala tres categorias para analizar los indicadores desarrollados por la
oNu: recepcion del derecho, capacidades estatales, y contexto financiero
y compromiso presupuestario (cipH, 2008: 18). De esta forma, buena
parte de lo que se conoce recientemente como indicadores desde un en-
foque de derechos humanos recurren a esas tipologias y categorias, aun-
que en muchas ocasiones ello se aplique acriticamente.

La literatura especializada muestra que, ademas de las perspectivas
de la onuU y la cIDH, existen otras. Garcia (2010a: 191) advierte que no
hay un sistema metodolégico formal idéneo, y propone que el disefio
metodolégico de los indicadores como herramientas de aproximacion
empirica a las obligaciones gubernamentales en derechos humanos es
un asunto crucial no exento de problemas.

Existen, asimismo, diversos esfuerzos tedricos para clasificar los in-
dicadores en materia de derechos humanos, que no necesariamente son
excluyentes y de los que hemos seleccionado algunos. En todo caso, ob-
servamos que las diferencias en estas diferentes perspectivas tienen que
ver con matices diversos, como el propésito al que se dirigen, el énfasis
particular o el actor que los utiliza.

Por ejemplo, el Governance and Social Development Resource
Centre (Gspre, 2012) establece cuatro tipos de temas sobre derechos
humanos e indicadores:

I) Monitoreo del desempefio de los Estados: relacionado con diversos enfoques
sobre el progreso alcanzado por los Estados en el cumplimiento
de sus obligaciones. Aqui se alude principalmente a los 6rganos
de vigilancia o comités de cada uno de los tratados en materia de
derechos humanos, en sus informes y recomendaciones sobre el
cumplimiento.

2) Uso de indicadores de derechos humanos para evaluar el progreso del cumplimiento
de las obligaciones del Estado y los programas o proyectos realizados por diver-
sas dependencias a partir de un enfoque de derechos humanos o a
partir de componentes de dicho enfoque. Estas experiencias son to-
davia incipientes, por lo que el progreso ha sido limitado por el ni-
vel alcanzado hasta ahora por los sistemas comdnmente aceptados.
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De acuerdo con el Gspre, hay desafios en el disefio, la ponderacion,
la recoleccion y el uso de datos para medir los derechos, entre los
que se encuentran los desafios metodolégicos para reflejar adecua-
damente la situacién de los grupos vulnerables con datos desagre-
gados o para el disefio de indicadores que sean apropiados para una
amplia gama de culturas y contextos. Los ejemplos incluyen indica-
dores de gobernabilidad, corrupcién, fraude electoral, y el desarrollo
humano y existen temas sobre los cuales no hay medidas especificas
disponibles.

Monitoreo de las experiencias de programacién con enfoque de derechos. E1 GsDRC
sefiala que, al igual que con otras areas de la vigilancia de los dere-
chos humanos, ésta se encuentra en etapas tempranas, mientras que
una preocupacién fundamental es la evaluacién de los efectos in-
tencionales y no intencionales (positivos o negativos) de un progra-
ma de derechos humanos. Las experiencias en este sentido se han
desarrollado por los enfoques que utilizan las evaluaciones de im-
pacto para monitorear y evaluar el resultado de las intervenciones
del Estado frente a sus obligaciones ante los derechos humanos, o
frente a componentes especificos de los derechos humanos de éstas.
Teniendo como referente la consideracién por el impacto, se cree que
este tipo de experiencias contribuyen a la concienciacion sobre cues-
tiones de derechos humanos, y, por lo tanto, a facilitar la integracion
de los derechos a partir de la incorporacion de sus principios en el
ciclo general de las politicas ptblicas.

Reportes alternativos de ONG a los mecanismos de vigilancia o comités de los tratados
internacionales especificos. Lo que se refiere al interés de las oNG de infor-
mar alternativa o complementariamente a los diversos mecanismos
internacionales o regionales en el marco de los procesos de presenta-
cién de informes que realizan los Estados parte.

Otros autores que han organizado este debate son Andersen y Sano

(2006: 19), quienes establecen su clasificacién de categorias de indica-
dores a partir del uso que se les da. El cuadro S (traduccién del inglés)
muestra tal clasificaciéon.

Andersen y Sano (2006: 19-20) sostienen que los indicadores de

cumplimiento son los que en general se utilizan en los paises para evaluar

la situacién y cumplimiento de los derechos humanos; el resto se refiere

a la ruta de planificacion. También sefialan que los indicadores de desem-

pefio miden los procesos de ejecucién de las actividades para el control
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de los procesos de gestion; en otras palabras, sirven para la evaluacion de
desempefio de la gestién.

Cuadro 5. Categorias y uso de indicadores

Categoria Descripcion Uso
Indicadoresde ~ Medicion de las condiciones La terminologia de los derechos humanos a
resultado que existen en individuos o gru-  menudo contrasta con los indicadores de
(result) pos a partir de un punto en el cumplimiento

tiempo
Indicadoresde  Miden el compromiso o cumpli-  La terminologia de los derechos humanos a
cumplimiento miento de los titulares de las menudo contrasta con los indicadores de re-
(conduct) obligaciones, por ejemplo, los sultado

Estados

Indicadoresde  Indicadores de desempefio de Terminologia utilizada, por ejemplo, en el
desempefo proyectos en los campos endon-  marco de la planificacion estratégica
(performance)  de son necesarios para el control

de la gestién de proyectos

Indicadoresde  Mide el desempefio en relacién  Terminologia usada en desarrollo y derecho

logro con objetivos y normas previstas humanos con el fin de hacer un balance de los

(milestones) logros previstos (“hitos”); se refieren a objeti-
vos de mediano plazo

Indicadoresde  Mide los resultados de las inter-  Terminologia que se utiliza en el desarrollo,

efecto e venciones del proyecto o pro- por ejemplo, de planificaciéon de proyectos
impacto (effect  grama de marco légico. Mientras que los indicado-
and impact) res de efectos miden los resultados inmedia-

tos, los indicadores de impacto miden los
resultados a largo plazo y permiten jerarqui-
zar objetivos a corto y largo plazos

Indicadoresde ~ Mediciéon de los resultados de  Terminologia utilizada en el desarrollo de la

producto proyectos o programas de acti-  planificacién de marco légico para medir los

(output) vidades resultados de las actividades individuales (ca-
pacitacion, planificacion, asistencia legal, etc.);
es una herramienta que permite jerarquizar
objetivos a corto y largo plazos

Fuente: Andersen y Sano (2006: 19).Traduccién propia.

Andersen y Sano, asimismo, subrayan la distincién entre la medi-
cién del efecto respecto de la de impacto, que consideramos relevante
incluir aqui, ya que su omisién es fuente de muchas simplificaciones o
confusiones.

Otra clasificacién que integra aspectos de las anteriores es la pro-
puesta por Anaya (2008: 40, 43), la cual aborda la perspectiva de obli-
gaciones y la de vigencia, comtinmente utilizadas para la organizacién
de indicadores en materia de derechos humanos y el tipo de indicadores
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que las conforman, ademas de que propone que la operacionalizaciéon de

esos derechos con fines de medicion incluye ambos tipos de indicadores,

CcOomo se muestra en 61 esquema 1.

Cuadro 6. Distincién entre mediciones de efecto y de impacto

Medicién de efecto

Medicién de impacto

Medicion Logro de objetivos

Perspectiva Grupo objetivo o cambio insti-
tucional

Punto de Objetivos acordados

referencia

Retos Objetivos poco claros, confusos

metodolégicos o multiples

Preguntas ¢ En qué medida se han alcanza-

clave do los objetivos acordados?

;Son suficientes las actividades
para cumplir los objetivos acor-
dados?

Resultados negativos y positivos intencionales y
no intencionales

Sociedad y grupo objetivo

Situacion de las partes afectadas antes de la in-
tervencion

Deficiente informacion acerca de las partes afec-
tadas. Vinculos entre causa y efecto

¢ Cudles son los efectos positivos y negativos?,
;Los efectos positivos compensan los efectos
negativos?

Fuente: Andersen y Sano (2006: 22).Traduccion propia.

Derechos en teoria

Indicadores de
suministro

Perspectiva de las
obligaciones

Fuente: Anaya (2008: 43).

Indicadores de
proceso

Derechos en la
practica

Indicadores de
resultado

Perspectiva de la
vigencia

Esquema 1. Tipos de indicadores.
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En el cuadro 7 se presentan las principales categorias de indicadores
de Andersen y Sano, de Anaya, mas las tipologias y categorias de la onu
y la cipH arriba citadas.

Con lo expuesto en el cuadro 7 se quiere mostrar que se realizan co-
rrespondencias generales con las distintas perspectivas encontradas, aun-
que no se puede hablar de una total similitud entre éstas. Es relevante
apreciar que el tipo de indicadores utilizados dependen més del contexto
y del tipo de actores involucrados en la medicién y seguimiento de los de-
rechos humanos, que s6lo de los aspectos metodolégicos. De igual mane-
ra, se propondrian otras formas de comparacion: por ejemplo, tomando
como base el disefio de la onU y el de la ciph.

En todo caso, la revision de las distintas perspectivas sobre lo que se
mide cuando se habla de derechos humanos tiene relacién con dos com-
ponentes principales:

I) Los procesos de institucionalizaciéon de los derechos humanos: que
van desde la propia firma y ratificacion de los tratados internacionales
en la materia, pasando por su adecuacién en el marco constitucional
y sus derivados, hasta los procesos relativos al disefio, ejecucion y eva-
luacién de las politicas puablicas, que refieren a procesos de gestién en
todo el entramado politico-institucional. Cabe advertir que los proce-
sos de institucionalizacién no son lineales, sino que se encuentran sa-
turados de determinantes para su avance.

2) El Estado en el que los derechos humanos se encuentran, asi como la
forma en que las personas los ejercen y experimentan. Que un Estado
especifico de la comunidad internacional no haya ratificado los trata-
dos en determinada materia de derechos humanos no significa que no
tenga avances al respecto. Por otro lado, los procesos de instituciona-
lizacién no necesariamente significan modificaciones en las condicio-
nes particulares en las que viven las personas. De ahi que desde varias
perspectivas se enfatice en ello.

Asi, mientras que por un lado resulta importante medir como se
avanza en los procesos de institucionalizaciéon de los derechos humanos
—para lo cual la categoria de derechos en la teoria tiene mas pertinen-
cia—, también es necesario obtener informacién puntual sobre la situa-
cién de aquellos en la realidad, més all4 de los avances o retrocesos en su
institucionalizacién.
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Para el caso del derecho a defender derechos humanos, ambas catego-
rias de indicadores aportarian miradas importantes. Por un lado, desde la
perspectiva de los derechos en la teorfa, con los indicadores habria sitio
para la supervision de este derecho, mostrando de qué forma se garan-
tiza con los distintos mecanismos institucionales. La perspectiva de los
derechos en la teoria permitiria medir la forma en que estos derechos se
ejercen, asi como la forma en que sus defensoras y defensores los viven.

Por todo lo anterior, y para los fines de este trabajo, se utilizard como
descripcion principal de las tipologias de derechos humanos la propues-
ta por Anaya, pues es la que mejor integra los diversos debates en la
materia y coincide con lo sefialado por nosotros. No obstante, es im-
portante —dado el valor que varios autores asignan a ello— retomar
la categoria de indicadores basada en el desempefio para complementar
esta descripcion.

La perspectiva basada en las obligaciones

La primera perspectiva, que se basa en las obligaciones del Estado (ya
retomadas en el capitulo I: respetar, proteger, garantizar y promover),
es una de las de mas frecuente uso por parte de organismos como la
0ACNUDH (2008:§18-22)y otros investigadores (Guzman, 2008: 106-108;
Gesoc, 2009). Asi, Garcia (2010a: 216) plantea que “el estado de los de-
rechos humanos y los datos obtenidos deben ponerse en relacién con as-
pectos tedricos para poder emitir juicios sobre la incidencia de cuestiones
politicas en la situacién de los derechos”; en otras palabras, el uso de da-
tos para incidir politicamente en el cumplimiento del Estado de sus obli-
gaciones hacia los derechos humanos.

La posibilidad de medir los progresos de los Estados en el cumpli-
miento de sus obligaciones adquiridas en materia de derechos humanos
también es relevante en términos de los principios de realizacién progre-
siva de los derechos econémicos, sociales y culturales, asi como para eva-
luar el principio de inversion hasta el maximo de los recursos disponibles
para su cumplimiento, lo que implica una herramienta que integre indi-
cadores estadisticos y herramientas cuantitativas que den seguimiento a
esos progresos a lo largo del tiempo, asi como la disponibilidad de los re-
cursos (Felner, 2009: 160).

Con base en las anteriores afirmaciones, convendria sefialar que el uso
de indicadores en relacién con el derecho humano a defender derechos
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humanos tiene los mismos propésitos mencionados en lo general y que
se traducen en observarlos como una herramienta para verificar la forma
en que el Estado cumple con sus obligaciones respecto de ese derecho,
con base en las evidencias, asi como para documentar las circunstancias
en que se lo halla.

Para la cion (2007: 10), el proceso de construccion de indicadores
en derechos humanos toma como referentes los datos sobre la situacién
social y econémica para el analisis de las obligaciones progresivas de los
Estados frente a los derechos sociales, pero no asigna a esta informacién
un lugar preponderante, pues los complementa con otros datos sobre los
mecanismos institucionales y las politicas pablicas que permiten garan-
tizar progresivamente la efectividad de esos derechos, y a los recursos y
capacidades con que cuenta la poblacién para exigirlos con cierto grado
creciente de efectividad.

Desde esta perspectiva, se dirfa que existen tres tipos de indicadores:
de estructura (que Anaya denomina de suministro), de proceso, y de re-
sultados; ignorar cualesquiera de estos niveles de analisis implica perder
un componente importante en la investigacion sobre derechos humanos

(Guzméan, 2008: 106; Ferrer, 2007: 17):

— Indicadores de estructura: se refieren al marco constitucional, a las leyes e
instituciones de proteccion (en las que se incluye a las institucionales,
como lo son las gubernamentales, y las extrainstitucionales de la so-
ciedad civil) que garantizaran la protecciéon de los derechos humanos.
Son estructuras cuya vigencia es independiente de la voluntad de quie-
nes ocupen el poder (Guzman, 2008: 106). Anaya los denomina in-
dicadores de suministro debido a que hacen referencia a insumos que
se introducen el sistema y que pueden impactar en la generacién de
resultados (Anaya, 2008: 40).

—  Indicadores de proceso: comprenden las politicas publicas disefiadas por los
gobiernos para proteger y promover los derechos humanos (Guzman,
2008: 106). Anaya sefiala también otros procesos como el relaciona-
do con la implementacién de un plan nacional de derechos humanos
(Anaya, 2008: 40).

— Indicadores de resultados: se refieren al grado mismo de realizacién de un
derecho, independientemente de la existencia o no de legislacién e ins-
tituciones que lo protejan (Guzman, 2008: 106). Para Anaya reflejan
la vigencia de los derechos en la practica: informacion estadistica so-

bre los niveles de empleo, agregaciones de casos (Anaya, 2008: 40).
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Vale la pena, como se ha sefialado en el cuadro 12, incorporar como
parte de la perspectiva de las obligaciones del Estado las tres categorias

desarrolladas por la cipn (2008: 18-29):

1) Recepeion del derecho: indicadores que dan cuenta de la forma en que el
marco normativo internacional se encuentra incorporado en el sistema
normativo doméstico, en las practicas y en las politicas pablicas.

2) Capacidades estatales: indicadores que analizan la forma y los parime-
tros bajo los cuales los diversos poderes estatales resuelven los pro-
blemas mediante disefios institucionales especificos, a través de qué
estrategias, reglas, interacciones, division de tareas, bajo qué criterios
de calidad.

3) Contexto financiero y compromiso presupuestario: indicadores que documentan
la disponibilidad efectiva y distribucion de recursos del Estado para
ejecutar el gasto publico social, ya sea medido de la manera usual (por-
centaje del producto bruto interno para cada sector social) o por al-
glin otro mecanismo, incorporando los COMPromisos presupuestarios,
en virtud de los cuales se puede evaluar la importancia que el propio
Estado le estd asignando al derecho en cuestion.

Desmeromeau (citada por Guzman, 2008: 1006) plantea que, para que
un sistema de medicién basado en los derechos sea conceptualmente con-
gruente, han de incorporarse indicadores relacionados tanto con la ejecu-
cién (que involucra a los indicadores de estructura y de proceso), como
con el disfrute real del derecho (los indicadores de resultado).

En esta linea, Anaya sefiala la importancia de medir ambas dimensio-
nes: por un lado, la ratificacién de tratados, sus reservas y los niveles de
protecciéon normativa de derechos en la Constitucién y la legislacion se-
cundaria en el nivel doméstico, conocida como medicién de “derechos en
principio” (proteccion de jure) y, por el otro, los niveles de ejercicio en la
practica de los derechos humanos por parte de los sujetos de derechos,
conocida como medicién de “derechos en la practica” (proteccion de fac-

to) (Anaya, 2008: 40).

La perspectiva de la vigencia

Esta perspectiva de los derechos contempla dos dimensiones complemen-

tarias (Anaya, 2008: 41):
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El ejercicio en la practica o la vigencia real de los derechos: lo que su-
pone medir si las personas disfrutan los objetos de sus derechos y tie-
ne que ver con los indicadores de resultados de la perspectiva antes
sefialada, dimension a la que Landman (2005: 13) llama “rights in
principle”.

El cumplimiento de las obligaciones por parte del Estado: lo que se
refiere al andamiaje normativo-legal, es decir, tanto al disefio e imple-
mentacién de politicas ptblicas como a la existencia de derechos con-
sagrados en Constituciones, leyes o tratados, pues es esta dimension
normativa la que define las obligaciones del Estado. Como ya se ad-
vierte, tiene que ver con los indicadores de estructura y proceso de la
perspectiva anterior. Por su parte, Landman (2005: 14) la denomina

“rights in practice”.

Observamos que la perspectiva de la vigencia corresponde hasta cierto

punto con la que proponian Andersen y Sano (2006: 19-22) respecto de

indicadores de cumplimiento. La relacién entre ambas perspectivas (la

obligacional y la de vigencia) se aprecia en el esquema 2.

OOQ Q

Indicadores de estructura y
de proceso: marco
normativo-legal y de

Cpo)lmca&gubllés> O

Dimensién de

Indicadores de
resultados:

derechos en la
practica

cumplimiento de las Dimensién de vigencia real
obligaciones del del derecho
Estado

Fuente: Elaboracion propia a partir de Anaya (2008).

Esquema 2. Perspectivas: obligacional y vigencia.

Se puede observar, por medio del esquema 2, lo que tanto Guzman

como Anaya advierten: que los indicadores de estructura y de proceso se
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relacionan —son el andamiaje— con el impacto real en el ejercicio y dis-
frute de los derechos humanos de las personas, lo que se traduce en in-
dicadores de resultados o lo que también cabria denominar el estado del
derecho en cuestién.

La idea de indicadores como forma de verificacién del estado de los
derechos humanos se aprecia en el esquema 3 de Cardona (2012):

Indicador Mostrar el estado del derecho

Magnitudes de problemas, por ejemplo:

e NUm. de personas afectadas

e Tamano de la inversién piblica

® Brecha de desigualdad hombres/mujeres

Cuanti/Cualitativo

Establecer lineas de base para la comparacién
® Entre sujetos

e Entre contextos } progresividad

® En el tiempo

Caracteriza los problemas, por ejemplo:
® Marcos normativos
 Percepciones de los sujetos

Fuente: Elaborado por Cardona (2012).

Esquema 3. Funcion de los indicadores en derechos humanos.

Jestis Garcia (2010a: 188), por su parte, sugiere que los indicadores
de derechos humanos son datos que por a través de la informacion buscan
medir la distancia entre la formulacién juridica de los derechos y su rea-
lidad concreta en los Estados que han suscrito tratados en esta materia y
que se definen e integran en un sistema de informacién, para permitir un
monitoreo permanente del cumplimiento de las obligaciones por parte
de aquéllos, permitiendo asi la generacién de conocimiento y funcionan-
do como sefiales o sintomas a través de los cuales se evaluaria su progre-
s0, proceso conocido como la construccién de un proxi entre distancia de
formulacién y realidad (Ferrer, 2007: 8).

En esta linea de pensamiento, Duran (2010: 18) sefiala que desde el
punto de vista de la informacién relacionada con los derechos humanos,
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un aspecto central se relaciona con medir si el grado de progreso en el res-
peto de aquéllos es o no el esperado, pues cuando no es asi, la situacién se
atribuye a la falta de decisiones politicas por parte de los responsables o a
la insuficiencia de recursos, por ello la desagregacion de datos sirve para
evidenciar las diferencias y hacer visibles a los grupos mas postergados, asi
como para empoderarlos como sujetos activos de derechos.

Durén también advierte que, si bien los derechos humanos se refieren
a todas las personas y la informacion al respecto muestra el panorama
general, también debe evidenciar la situacion que viven grupos particula-
res con acentuada vulneracién a sus derechos humanos considerando que
hay grupos considerablemente mas vulnerables a las violaciones (Duran:
2010: 19).

En esta perspectiva, se ha recalcado el punto de vista de la informa-
cién que necesita desagregarse de los grupos de personas que enfrentan
mayor discriminacién y que vulnera sus derechos humanos, como es el
caso de nifias y nifios, mujeres, pueblos indigenas, personas con discapa-
cidad y otros grupos especificos. Felner acota que, con ese proposito, las
directrices para la presentacion de los informes peridédicos adoptadas por
los 6rganos de tratados, exigen a los Estados parte que provean informa-
ci6én sobre la asignacion de recursos a estos sectores (Felner: 2009: 165).

Se advierte que la existencia de estructuras normativas y politicas no
tiene una relacién lineal (o al menos inmediata) sobre la practica real de
los derechos o, dicho de otra forma, cémo los ejercen las personas. Por
ejemplo, encontramos un pais o una localidad donde el Estado ha ratifi-
cado la mayoria de los tratados internacionales sobre derechos humanos,
ademas de contar con diversos elementos normativos, legales y de politi-
ca pablica que tienen cierta sintonia con dichos tratados y, sin embargo,
todo ello no necesariamente se traducira en una mejora demostrada con
datos concretos en el ejercicio de esos derechos por parte de las personas.

Felner (2008: 125) propone una metodologia de tres pasos muy vin-
culada con la anterior, pero orientada al monitoreo de los derechos eco-
némicos, sociales y culturales, para consignar en particular los principios
de progresividad y de inversion hasta la maxima disponibilidad de los
recursos:

a) El uso de datos cuantitativos para identificar las privaciones y dispa-
ridades de los derechos econémicos y sociales, desde la perspectiva
de las obligaciones fundamentales, la efectividad progresiva y la no
discriminacion.
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b) EI analisis de las causas principales de esos resultados, de tal modo
que se identifiquen las respuestas de las politicas que razonablemente
se esperarfan del Estado.

¢) Eluso de datos cuantitativos combinados con informacion cualitativa,
para determinar en qué medida las privaciones, las disparidades y la
falta de avances se deben a fallas de las politicas del gobierno.

La perspectiva centrada en el desempefio

La fallas en el disefio y ejecucion de las politicas publicas (o de todo lo
que se conoce como *ciclo de las politicas publicas”) ha generado la pre-
ocupacién acerca de la forma de medicién del desempefio de las poli-
ticas publicas bajo una 6ptica gerencial, lo que de alguna manera toma
como base las obligaciones del Estado en materia de derechos humanos,
pero que se centra en la evaluacioén de las politicas pablicas para determi-
nar, a partir de la informacion, si hay avances en la satisfaccion de tales
derechos.

Esta perspectiva se relaciona con los indicadores que ya Andersen y
Sano (2006: 19) mostraban: los de desempefio, aunque integra todos los
demas, salvo los relativos al cumplimiento, ya que, como sefalaban
los autores, tienen vinculacién con la gestién de programas y proyectos
planificados.

A partir de consideraciones como la anterior, organizaciones como
Gestién Social, A.C. (Gesoc) desarrollan un modelo basico de vinculacién
de derechos humanos y desempefio gubernamental en la construccion de
una “nodalidad” gubernamental (capacidad de generar, procesar y uti-
lizar informacién valiosa), que tiene como elementos de construccion

(Gesoc, 2009: 11-12, 21):

— El desdoblamiento de los aspectos normativos de un derecho y su tra-
duccién en las obligaciones del Estado y los indicadores del derecho.

— La definicién de indicadores basicos sobre derechos con base en crite-
rios evaluables como cobertura, la eficiencia, la eficacia, la calidad, la
discriminacién por género, entre Otros.

— La vinculacién de los indicadores de derechos y género a procesos
y resultados sustantivos de determinada dependencia publica, lo que
implica la vinculacion de grupos de actividades, procesos, productos y
resultados al logro del objetivo de derechos humanos.
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Asi se lograria la evaluacion de la satisfaccion de derechos mediante el
uso de herramientas gerenciales tradicionales, en una estructura que defi-
nen como idénea del desempefio, con enfoque de derechos y género,
como se muestra en el esquema 4.

Derechos

Procesos Impactos

Productos Resultados

Fuente: Gesoc (2008: 13).

Esquema 4. Indicadores de desempefio y derechos humanos.

De esta manera, Gesoc sefiala que la integracion de la Iogica del dere-
cho a la construccién de indicadores de desempefio tiene etapas en una
versién adaptada entre obligaciones del Estado y el desempefio adminis-
trativo, lo que se denomina vinculacién meta-objetivo (Gesoc, 2008: 13):

— Delimitacion de las obligaciones en materia de derechos y de género:
contenidas en protocolos y observaciones generales (como lo advier-
te la 0ACNUDH). La cuestion es que, en este caso, cada dependencia
gubernamental desarrollard los que le corresponden en su 4mbito de
competencia (Gesoc, 2008: 14).

— Definicién de indicadores de derechos, con base en criterios evalua-
bles: éstos permitiran establecer preguntas acerca de la forma y los
medios utilizados en la acciéon gubernamental para encaminarse al ob-
jetivo normativo de satisfaccion universal de los derechos humanos vy,
consecuentemente, de la erradicacién de brechas de género vinculados
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con aspectos de desempefio particulares, para lo cual ofrecen el for-
P P P p

mato de analisis del cuadro 8 (Gesoc, 2008: 15-16).

Cuadro 8. Criterios, derechos, género

Criterio Derechos Género

Normativo ;Se estd avanzando en la satisfaccion y  ;Las acciones de gobierno disminuyen

(impacto) goce de todos los derechos humanos de  las brechas entre hombre y mujeres en
los ciudadanos? todos los dambitos?

Eficiencia ¢Es posible reducir costos y mejorar la  ;Cual es el diferencial de costos y ope-
operacién organizacional sin efectos so- racién para satisfacer necesidades de
bre la consecucién de objetivos? hombres y mujeres?

Eficacia ;Qué derechos se estan satisfaciendode  jEn qué érea se ha incidido de mejor
mejor forma? forma para reducir la brecha de género?

Calidad ;Los bienes y servicios entregados para  ;Los bienes, servicios y tratos recibi-
satisfacer derechos humanos son de cali-  dosporhombresymujeresenlaaccion
dady adecuados para la poblacién? de gobierno son iguales?, ;jpodrian

mejorar?

Oportunidad ~ ;Eltipo de bienesy servicios para lasatis-  ;Las mujeres reciben un trato oportuno
faccién de derechos se entregan cuando  en temas de urgencia o necesidad?
son necesarios o cuando la légica buro-
crética lo permite?

Pertinencia ¢ Los instrumentos de medicién que eva-  ;Es legitimo el diagnéstico y la medi-
lan los avances respecto de la meta-ob-  cién de las brechas de género?
jetivo son legitimos?

Intercambio  ;Se privilegia la consecucion de un dere-  ; El establecimiento de medidas de dis-

cho por encima de otro?, ;a qué costo?

criminacion positiva afecta los derechos
de los hombres?

Fuente: Gesoc (2008: 16).

— La vinculacién de indicadores de derechos a la practica gubernamen-

tal: cadena que vincula el valor de insumos-procesos-productos re-

lacionados con resultados especificos, lo que permitirfa iniciar una

valoracién del desempefio burocratico, ya no s6lo en términos de la

realizacién de los derechos humanos, sino de la misma légica del pa-

radigma del desemperio.

Para la Gesoc, el proceso anterior corresponde a la primera fase de ar-

ticulacién entre indicadores de derechos y desempefio y, en todo caso, aun

cuando los indicadores de impacto son los més relevantes, un esquema

de medicién centrado sélo en el mismo es muy limitado, por lo que pro-

ponen un sistema de gestién de desempefio, como una segunda fase, que
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logre una integracién vertical de los mecanismos de medicion que pase
por los procesos realizados en el ejercicio de la funcion puablica y ascienda
en forma légica hasta alcanzar los impactos de la politica pablica, lo que
implica una cadena de indicadores cuyos niveles principales son descritos

en el cuadro 9 (Gesoc, 2008: 18-19).

Cuadro 9. Tipo de indicador

Tipo de Definicién Alcance

indicador

Proceso Evaluacion de los procedimientos y actividades parti-  Funcionario o dependencia
culares que redundan en la generacién de un producto
determinado

Producto Bienes y servicios generados por una dependencia Dependencia o unidad res-
que, en su conjunto, ofrecen un resultado determinado  ponsable

Desemperio  Grado de eficiencia y eficacia en el conjunto de proce- Dependencia o unidad res-
sos y productos de una dependencia para la genera- ponsable
cion de resultados deseables y la consecucion de los
objetivos de los programas

Resultado Vinculacién entre los productos generados por una  Unidades responsables de
dependencia o UBR para la consecucién de los objeti-  programa
vos de un programa publico

Impacto Efectos de las diversas actividades gubernamentales Conjunto de dependen-
para la solucién de un problema publico cias de un subsector de

politicas
Derecho 'y Proteccidn, respeto, cumplimiento (o garantia) y repa-  Conjunto transversal de de-
género racién de derechos especificos por dependencia. Re-  pendencias del gobierno

duccién de brechas de desigualdad entre géneros.

Fuente: Gesoc (2008: 19).

Desde una critica conceptual a esta perspectiva, Najera sefiala que el
uso de una metodologia tecnocratica, como la aqui revisada, establece
una relacién forzada con el marco de derechos humanos, bajo el supues-
to de que son compatibles, suposicion que él considera errénea, ya que
esa metodologia tiene sus raices en la bisqueda de la instrumentacién
de politicas puablicas racional mas no necesariamente armonizadas con
los principios de derechos humanos; incluso alerta que, de manera cla-
ra, ambas utilizan marcos conceptuales distintos que incluso llegan a es-
tar en tensiéon (Najera, 2012). Para Najera, el mejor ejemplo sobre esta
discusion seria la politica social. Mientras que la metodologia tecnocra-
tica aboga por la eficiencia (prueba de medios y focalizacion), la segunda
se preocupa por la universalizacién y la dignidad humana; por lo tanto,

© Flacso México



68 » Derecho a defender derechos humanos

Nijera concluye que medir la eficacia de la primera no significa medir la
segunda, puesto que, en un momento dado, indicadores “positivos” en
la primera significarfan retrocesos en la segunda (N3jera: 2012).

Landman (2003: 2I) sefiala que la debilidad fundamental del uso de
indicadores para el desarrollo en la medicién de derechos humanos es
la cuestién de la validez, lo ejemplifica diciendo que el uso de las tasas
de alfabetizacion, el nivel educativo, la desagregacion desglose por sexo en
la educacion, y la inversion en las escuelas sélo demuestra el estado de la
educacién en un pais en particular, pero no si el derecho a vivir libre de
discriminacion en la educacion esta siendo respetado, ya que incluso entre
las democracias mas avanzadas de Occidente (que alcanzan una puntua-
cién alta en todos los indicadores de desarrollo para la educacién ya men-
cionados), hay problemas con la discriminacién.

Pero también existen problemas metodolégicos para la viabilidad
de propuestas como la de Gesoc en la medicion de derechos humanos.
Desde cualesquiera de las perspectivas sefialadas, el uso de indicadores re-
quiere de una compleja articulacion de fuentes de informacién (cuantita-
tivas y cualitativas).

Las perspectivas centradas en el desempefio implican un amplio y
complejo esfuerzo de generacién de informacién y de planificacion, mo-
nitoreo y evaluacién de politicas ptiblicas —contemplando el disefio, el
proceso de ejecucién y su impacto—. Sin embargo, como las diversas de-
pendencias publicas han incorporado modelos de planificaciéon adminis-
trativa, esta aspiraciéon parece necesaria y posible, aun cuando las escasas
experiencias reales para el caso mexicano son las que derivan de las prime-
ras etapas de la puesta en vigor del Programa de Derechos Humanos del
Distrito Federal. Hasta ahora existe una disonancia entre el disefio y la
ejecucion de las politicas publicas, y mas atn en términos de impacto, ya
que todavia no se generan informes detallados al respecto.

Por otro lado, suponer que la generacién de informacién de todas y cada
una de las etapas del ciclo de las politicas ptiblicas se traducira en una cla-
ridad sobre el impacto real de esas politicas publicas para la forma en que
las personas viven y ejercen sus derechos, es también un elemento que ge-
nera cuestionamientos a dicho modelo, pues en el mejor de los casos la in-
corporacién de indicadores en este tipo de procesos de gestién darfa cuenta
de determinados niveles de institucionalizacién del enfoque de derechos.

St bien desde un modelo como el que se comenta involucra un consi-
derable volumen de informacién que se produciria en el seguimiento de
todas y cada una de las etapas del ciclo, no necesariamente ello significa la
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capacidad de medir este impacto o de dar cuenta de la integralidad de los
derechos humanos (en el sentido de que tales derechos no se garantizarfan
aisladamente) y el proceso de medicion del cumplimiento de los tratados
internacionales en la materia, como resultado de una aplicacion lineal de
sistemas de administracion publica, en particular dentro de lo que se co-
noce como ciclo de las politicas publicas.

Asi, aun cuando numerosas dependencias publicas lograsen generar
informacién de todo el ciclo de las politicas pablicas, esto no significaria
necesariamente que con ello se consignaria la forma en que se encuentran
los derechos humanos. Tal situacion tiene que ver con el hecho de que en
modelos que s6lo contemplan los aspectos técnicos y no los politicos que
influyen en el disefio y aplicacion de politicas especificas, ocultan el he-
cho de que numerosas politicas nada tienen que ver con el diagndstico de
situacion, sino que son resultado de negociaciones de grupos de interés
que luego ejecutan las dependencias publicas, carentes de los elementos
minimos de coordinaciéon y que en muchas ocasiones funcionan como
cotos de poder de dichos grupos de interés.

Con tan grandes volimenes de informacion como los que se originan
con la medicién de indicadores de todo el ciclo de politicas puablicas, si
bien necesarios para los procesos de gestién administrativa, cuando en-
tran al campo de los derechos humanos simplemente darfan la impresion
de que “se hace mucho” en torno a un derecho, aunque eso no signifique
la medicién de los resultados en términos de ejercicios de esos derechos
para grupos de poblacion especificos. Lo que en parte alienta la idea de
que esos volimenes de informacién, que eventualmente se producirian
desde diversos entes ptblicos sobre cada una de las partes del ciclo de las
politicas publicas en torno a los derechos humanos, daran cuenta del es-
tado de los mismos de manera holistica, es la posibilidad de que mediante
las tecnologias de la informacion se desarrolle una gestién de datos més
agil y eficiente.

Existe el riesgo que el modelo fomente cambios retéricos en los proce-
sos de planificacion administrativa, y que éstos se denominen como dere-
chos lo que corresponde a practicas alejadas de ese enfoque. Sin embargo,
esto no implica propiamente un enfoque holistico de los derechos huma-
nos. Dicho caricter de los derechos humanos tiene que ver mas bien con
la forma en que la promocién o limitacion del ejercicio de un derecho
impacta en el ejercicio de los demas de forma sistémica. El sentido holis-
tico se refiere, asi, al caracter universal, indivisible e interdependiente de
los derechos humanos, no a la forma en que éstos se integran en el ciclo
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de las politicas puablicas. En ese sentido, desde nuestro punto de vista, un
sistema de indicadores sobre el derecho a defender derechos humanos,
por ejemplo, deberia documentar los atributos fundamentales de ese de-
recho y la forma en que el Estado cumple sus obligaciones ante ello, mas
que los procesos de gestion de las politicas publicas en si.

{Como medir? Procesos de construccion
de indicadores sobre derechos humanos

Landman (2005: 27) advierte que la mayor parte de los esfuerzos desa-
rrollados hasta el momento se han centrado en qué monitorear conceptual
y juridicamente, mas no en cdmo hacerlo. Tiempo atras, en referencia a los
métodos de investigacion social, Cortés (2000: 83) planteaba la necesi-
dad de utilizar la aproximacién metodolégica que diera los mejores fru-
tos en las diferentes fases de una misma investigacion, enfatizando que un
mismo problema deberfa analizarse desde ambas épticas: la cualitativa y la
cuantitativa.

Para Ja 0ACNUDH es necesario establecer una base tedrico-conceptual
capaz de definir y concebir los indicadores pertinentes, los cuales deben
determinarse con precision desde una metodologia aceptable de recopila-
cién y presentacion de datos (oacNuph: 2008, parr. 4).

Para vigilar la aplicacién de los tratados de derechos humanos a par-
tir de indicadores cuantitativos, éstos deben (oacNuphn: 2008, parr. 12):

— Definirse en forma explicita y precisa

— Basarse en una metodologia aceptable de recopilacion, tratamiento y
difusion de datos, y

— Ser capaces de utilizarse regularmente.

De acuerdo con la oAcNUDH, el principal problema de metodologia al
respecto tiene que ver con las fuentes de datos, con los mecanismos con
los que se generan éstos y con los criterios de seleccion de los indicadores,
asi como con la flexibilidad del marco para admitir indicadores contex-
tualmente pertinentes (0AcNUDH, 2008: parr. 12). Puede aseverarse que
las metodologias para la operacionalizacién de los conceptos de dere-
chos humanos a nivel de medidas observables, por medio de indicadores,
tienen un fuerte basamento en las utilizadas para la investigacion social

(Garcia, 2010a: 191).
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Para Cortés y Rubalcava (1985: 57-58), en la vinculacién entre lo
tedrico y lo empirico es necesario considerar tres momentos que se repre-
sentan en el esquema S.

e Conectar los conceptos basicos
inobservables con conceptos observables
Objetivacion

e Conectar conceptos observables con los
que representan propiedades de las

Operacionali- unidades u objetos de estudio
zacién

e Asignar nimeros a los indicadores

Mediacion

Fuente: Elaboracién propia con base en Cortés y Ruvalcava (1985).

Esquema 5. De la objetivacién a la medicién.

En el esquema S se observa que la objetivacién consiste en conectar
los conceptos basicos inobservables con conceptos observables; mientras
que la operacionalizacién consiste en lograr que los conceptos observa-
bles sean posteriormente conectados con los que representan propiedades
de las unidades u objetos de estudio; finalmente, la medicién es un proce-
so que consiste en asignar valores numéricos a los indicadores.

De esta forma, Cortés y Rubalcava (1985: 58-59) plantean que de un
mismo concepto derivan exigencias légicas diferentes, pero ello depen-
de de Ia hipotesis tedrica en que dicho concepto se encuentra inserto, sin
embargo, la medicion es una operacion aplicable a los indicadores, por lo
que la exigencia logica determina el nivel minimo en que se debe proceder
a la asignacion de niimeros.

Sin duda, las exigencias l6gicas antes sefialadas derivan, en diversas
formas, de la construccion de indicadores, aun cuando éstas partan de los
mismos conceptos. Asi, con base en la literatura consultada, ubicamos
dos principales aproximaciones metodoldgicas para la medicién con en-
foque de derechos humanos:
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a) Uso de datos existentes dentro de un enfoque de derechos humanos:
que consiste en la equiparacién de indicadores desde datos existentes
a elementos de derechos humanos y,

b) La identificacion de variables observables a partir de elementos esen-
ciales del derecho: la aproximacién mas comtn en la construccién de
indicadores que hemos encontrado.

Si bien ambas aproximaciones siguen los tres momentos sefialados por
Cortés y Ruvalcava (objetivacion, operacionalizacion y medicién), se ha
identificado que las diferencias entre una y otra tienen que ver con la re-
lacién entre la operacionalizacion y la medicidn, que se vinculan a su vez
con los propésitos en la construccion de los indicadores que, si bien no
son siempre los mismos, pueden constituirse en aproximaciones comple-
mentarias. Enseguida se describen algunas de las particularidades de cada
aproximacion.

Uso de datos existentes dentro de un enfoque de derechos humanos

Aproximacion mediante equiparacién de indicadores desde
datos existentes a elementos de derechos humanos

Metodologicamente, el primer tipo de aproximacién tiene la particulari-
dad de que, una vez definidos los conceptos observables a partir de otros
bésicos, las unidades u objetos de estudio no se definen de inmediato, sino
después de haber explorado la informacion existente, es decir, la que ya se
genera —desde estindares aceptables— en un contexto determinado. El
propésito de una aproximacién asi es utilizar los datos sociodemograficos
que se producen a nivel nacional, regional o local, para documentar de cer-
ca algiin atributo de determinado derecho, esto a pesar de que tales datos
no se han construido desde un enfoque de derechos humanos.

Durante esta investigacién pudo comprobarse que, en la actualidad,
este tipo de aproximaciones se utiliza en las experiencias surgidas desde
la perspectiva conocida en inglés como “data-based advocacy”," aplicada

! Aunque no existe una traduccién exacta de este concepto, en algunos casos se denomina en
espafiol como “incidencia politica basada en datos” o “abogacia basada en datos” (Sauri y

Vargas, 2011: 143).
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al campo de los derechos humanos, en numerosas regiones del mundo.
En el caso de América Latina tal uso fue hallado principalmente en oNG
que trabajan en el campo de los derechos de la infancia, 4mbito en el que
la Red por los Derechos de la Infancia en México fue una de las pioneras
en la materia en la region, con un modelo replicado hasta el momento en
Brasil, Nicaragua y Paraguay.

Se trata, sin duda, de una aproximacién cuyo propésito es incidir
en las politicas publicas de un determinado sector o grupo temético.
Abou Zahr (2011: 2) sostiene que este enfoque se origin6 en el campo
de la medicina y que tiene un sentido practico: brindar herramientas a
las personas para que tomen decisiones informadas acerca de las poli-
ticas, programas y proyectos. Esto permite que el mismo autor sefiale
que la oNU, en la gufa de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, es-
tablece que la evidencia basada en la formulacién de politicas se refiere
a un proceso politico que ayuda a los planificadores a tomar mejores
decisiones, lo que propicia que la evidencia disponible sea el centro de
ese proceso.

El sentido pragmatico de esta aproximacién se vincula a que se persi-
gue generar reportes con esas evidencias y datos inmediatos, con base en
la informacién ya disponible, sin esperar a que los Estados decidan pro-
ducir esa informacién a partir de un enfoque de derechos humanos. Su
proposito es, como ya se afirmo, incidir en las politicas publicas respalda-
das en esa informacién existente.

Abou Zahr (2011: 3) también recuerda que la oms ha sefialado que

las politicas publicas desde este modelo serfan mejores en cinco sentidos:

I) Logrando el reconocimiento de determinados temas en las politicas
publicas.

2) Documentando el disefio y elecciones en las politicas publicas.

3) Estableciendo las tendencias futuras.

4) Monitoreando la ejecucion de las politicas.

S) Evaluando el impacto de tales politicas.

Abou Zahr (2011: 4), asimismo, propone que no se trata de incorporar
cualquier tipo de evidencias, sino s6lo las que presenten atributos como:
ser amplias, rigurosas, capaces de su replicabilidad, robustas, susceptibles
de superar los errores metodoldgicos, transparentes y contestables. Otros
especialistas sefialan también como criterio adicional la periodicidad en la

produccion y obtencién de los datos (Therburg ef al, 2002: 6).
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Bajo esta éptica, la construccion de indicadores pasa por el proceso
que se muestra en el esquema 6.

Diagnéstico de
fuentes de
informacién

Objetivacion oo

Identificacién y
validacion de’
informacién

Obtencién de datos

Datos J

colectados

Conceptos basicos

Conceptos observables

Asignacion de
indicadores a
unidades observables

Anélisis de datos

Identificacion de
indicadores posibles

Fuente: Elaboracién propia con base en Palmer y Sauri (2005: 71).

Esquema 6. Indicadores dentro del enfoque de los derechos.

Como ya se advirtid, este tipo de aproximacion tiene matices en tér-
minos del proceso de operativizacién y de medicion, principalmente en
cuanto a que la definicion de las unidades observables dependen de los
resultados del diagnéstico de fuentes de informacién existentes lo cual,
ademas de implicar su identificacién y validacién, involucra las posibili-
dades de obtencion de los datos identificados, los cuales se albergarian en
instancias existentes, pero éstas no necesariamente facilitan el uso de esa
informacién.

Si bien las fuentes de informacién se buscan en funcién de los dere-
chos identificados o de los conceptos basicos y observables, los indicado-
res posibles serfan numerosos, por lo que esta aproximacién metodologica
obliga a que se seleccione de entre el conjunto de indicadores posibles
s6lo los mas cercanos a las unidades observables y que mejor documenten
los conceptos observables.

Dado que esta aproximacién consiste en usar los mejores indicado-
res posibles para asignarlos a los elementos o unidades observables de
un derecho humano, tiene ventajas y limitaciones, éstas se presentan en

el cuadro 10.
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Cuadro 10. Ventajas y desventajas de esta aproximaciéon metodolégica enfoque

Ventajas Limitaciones

Permite utilizar la informacion existente que  Aunque todos los indicadores deben de entenderse

se produce en un determinado contexto como aproximaciones, en este caso puede existir
mayor lejania respecto de lo que realmente se quisie-
ra medir en términos de derechos humanos

Facilita la documentacién sisteméatica y la  Sobre todo cuando se traduce a indices construidos
produccién de informes periédicos, conindi- - con muy pocos indicadores, puede generar simplifi-
cadores comparables en el tiempo caciones de lo que se busca medir

Su sentido practico permite generarinforma-  Los conceptos basicos se quedarian sin documen-
cién confiable para su uso en diversos fines:  tacién al no existir informacion al respecto. Para
de divulgacion, de sustento para investiga- derechos de grupos de poblacién, esta situacion
ciones, de fundamentacién para propuestas  ocurre en términos de derechos completos

e iniciativas juridicas y de politicas publicas

Es una aproximacién que facilita la exigibili-
dad de los derechos con base en los datos
disponibles

Fuente: Elaboracién propia.

Desde nuestra experiencia, la decisién de desarrollar una aproximacion de
este tipo tiene mucho que ver con que el proceso de operacionalizacion
de conceptos a indicadores en derechos humanos no siempre pasa por la
verificacion de los datos realmente producidos en los planos nacionales o
locales, por lo que los disefios de indicadores con frecuencia quedan sin
ejecucion alguna mediante reportes comparables a lo largo del tiempo.

Cuando no es posible identificar fuentes para alimentar los indicado-
res derivados de una desagregacién del derecho humano especifico, la uti-
lidad es también fundamental, ya que permite identificar la informacion
que debe demandarse que sea producida por el Estado, en el sentido de que
la ausencia de datos también es un dato. Sin embargo, la segunda aproximacién
metodoldgica es de mayor utilidad para determinar, a partir de los dere-
chos humanos, la informacién que ha de producir el Estado.

Construccién de indicadores desde un enfoque de derechos humanos

Aproxima[ién mediante la identiﬁcazién de variables observables
a partir de elementos esenciales del derecho

Esta aproximacion es la mis comtn para la construccién de indicado-
res desde un enfoque de derechos humanos. Su objetivo es identificar
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unidades observables con las caracteristicas, elementos o conceptos de un
derecho para su medicion. Durante este trabajo encontramos que el proce-
so seguido para estos efectos conserva los momentos citados por Cortés y

Ruvalcava, aunque es probable que otras formas también se documenten.

Adcock y Collier (2001 retoman una metodologia para la elabora-

cién de indicadores a partir de conceptos, la cual tomamos como referen-

cla en tanto que sus aportes nos parecen pertinentes para 61 campo de IOS

derechos humanos. Se trata del ciclo integral, como se observa en el es-

quema 7, y que dichos autores desarrollan como parte de un proceso para

brindar validez a un concepto.

Nivel 1. Concepto de fondo

\

Conceptualizar

\/

Operacionalizar

Medicién

Asignar valores

/

Nivel 2. Concepto sistematizado

Nivel 3. Indicadores

/

Revisar concepto

e fondo

/N

Modificar concepto
sistematizado

/\

Refinar indicadores

\

Nivel 4. Puntuaciones a los casos

Fuente: Elaborado por Salazar Elena (2011) con base en Adcock y Collier (2001).

Esquema 7. Del concepto a la medicién.

Para estos autores, la relaciéon entre conceptos y medidas se desarro-

lla, como lo muestra el esquema 7, en cuatro niveles (Adcock y Collier,

2001: 530):

I) El nivel mas amplio es el concepto de fondo, que abarca la constela-

ci6én de significados potencialmente diversos asociados con un concep-

to dado.

2) El nivel siguiente es el del concepto sistematizado, una formulacion es-

pecifica de un concepto adoptado por un investigador o un grupo de

investigadores. Tal sistematizacion se realiza por lo general en términos

de una definicion explicita.
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3) En el tercer nivel se encuentran los indicadores, usualmente también
llamados medidas. Este nivel incluye cualquier procedimiento de califi-
cacién sistemdtica, que va desde medidas simples a los indices comple-
jos agregados. Ademas, no s6lo abarca indicadores cuantitativos, sino
también los procedimientos de clasificacién empleados investigacion
cualitativa.

4) En el cuarto nivel se ubican las puntuaciones por casos, que incluyen
tanto las calificaciones numéricas como los resultados de clasificacio-
nes cualitativas.

Segtin estos tedricos, el movimiento hacia abajo y hacia arriba se en-
tiende como una serie de tareas de investigacion: del lado izquierdo, la
conceptualizacién es el movimiento que va del concepto de fondo al con-
cepto sistematizado. La aplicacion prictica se mueve desde el concepto
sistematizado a los indicadores, y la puntuacién de los casos se aplica a los
indicadores para producir resultados o calificaciones (Adcock y Collier,
2001: 530).

En el lado derecho de la figura, los indicadores se refinan a la luz de
las puntuaciones, y los conceptos sistematizados se ajustan a partir de los
conocimientos acerca de los resultados y de los indicadores. Los cono-
cimientos derivados de estos niveles conducen a la revisién del concep-
to de fondo, que implicaria considerar formulaciones alternativas de la
teoria en la que esta incrustado un concepto sistematizado en particu-
lar. Por dltimo, para definir un término de caracter global, “la medi-
da” implica la interaccién de los niveles dos a cuatro (Adcock y Collier,
2001: 530).

A partir de este proceso, Adcock y Collier proponen conseguir una
medicién valida, la cual ocurre cuando las mediciones (incluidos los re-
sultados de una clasificacién cualitativa) capturan significativamente las
ideas contenidas en el concepto correspondiente; asi, la validacién de la
medicion se centrard en la relacién entre las mediciones y el concepto sis-
tematizado: la medicién es valida cuando los resultados, derivados de un
indicador determinado, se interpreta de forma significativa en términos
del concepto sistematizado que el indicador tiene por objeto llevar a la
practica (Adcock y Collier, 2001: 530-531).

Dado que los conceptos de fondo incluirfan una gran variedad de sig-
nificados, la definicién de conceptos sistematizados es el punto de par-
tida para evaluar la validez de la medicion, ya que supone una eleccién
entre los diferentes conceptos. Ademas, existen tres trampas comunes en
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el establecimiento del concepto sistematizado (Adcock y Collier, 2001:
532-534), a saber:

— No se malinterpretard la flexibilidad inherente en estas elecciones
como una sugerencia de que todo esta en juego, ya que en cualquier
campo de investigacion lo que se hace por lo general es asociar una
matriz de significados potenciales, con el concepto de fondo; asi que
se trata de realizar una eleccion delimitada por el concepto de fondo.

— Se evitard exigir demasiado en la defensa de la eleccion de un deter-
minado concepto sistematizado, pues no es productivo para el trata-
miento de otras opciones; lo productivo es hacer hincapié en diferentes
aspectos de un concepto de fondo en el desarrollo de conceptos siste-
matizados, ya que cada uno de éstos es potencialmente posible.

— Un tercer problema se presenta cuando no se brinda una descripcion
detallada de los conceptos sistematizados. Se requiere no sélo una de-
finicién de una sola frase, sino una especificacion mas amplia del sig-
nificado y de las implicaciones del concepto sistematizado, lo que
comnmente deriva en el reconocimiento de que el concepto requiere
ser desagregado. Es el concepto sistematizado, mas que el de fondo, el
foco de la validacién en la medicién.

Por otro lado, para Adcock y Collier la especificidad contextual es una
preocupacion fundamental que se plantea cuando las diferencias en el con-
texto potencialmente ponen en peligro la validez de la medicién, de ahi que
se sugiera una mayor sensibilidad al contexto para desarrollar medidas que
sean validamente aplicadas en otros contextos; objetivo que requiere una
atencion concertada a la cuestion de la equivalencia. Observaciones simi-
lares requeririan, en diferentes contextos, un enfoque en lo que en un nivel
concreto serfa visto como distintos tipos de fenémenos (2011: 534-535).

Como se dijo al inicio de este apartado, algunos esfuerzos para cons-
truir indicadores a partir de derechos humanos especificos siguen un pro-
ceso similar al desarrollado por Adcock y Collier, pero con variaciones.

Landman (2005: 10, 12) dice que la medicién de los derechos huma-
nos deriva de su delineacién conceptual, pues el concepto de los derechos
humanos se desglosa en diferentes categorias y dimensiones, lo que facilita
el proceso de poner en funcionamiento a aquéllos para el analisis sistemé-
tico a partir de un proceso como el propuesto por Adcock y Collier, apli-
cado alos derechos humanos y con base en las etapas descritas. Sin duda se
trata de un proceso con una logica similar a la de otras propuestas.

Derechos reservados



II. Indicadores institucionales sobre el derecho a defender derechos humanos » 79

Tal es el caso de Di Filippo y Mathey (2008: 11), quienes describen
un proceso similar al de Adcock y Collier, sélo que en el cuarto paso se
llegaria a la elaboracién de indices, con base en el modelo de Lazarsfeld de
1973 por ellos citado. De esta manera, Di Filippo y Mathey sefialan que

las cuatro fases en la operacionalizacién de conceptos serfan:

a) Representacion tedrica del concepto, lo que refleja sus rasgos defini-
torios.

b) Especificacion del concepto, descomponiéndolo en las distintas di-
mensiones o aspectos relevantes que engloba; considerando que, en
general, los conceptos asociados a fendmenos sociales comprenden nu-
merosas dimensiones.

¢) Eleccién de indicadores (o variables empiricas) que indiquen la exten-
sién que alcanza la dimensién en los casos analizados. De esta forma
plantean que cada dimensi6n debe tener al menos un indicador.

d) Construccién de indices que consiste en que a cada indicador se le asig-
ne un peso o valor. De acuerdo con su importancia, y a partir de estos
valores, se confecciona un indice o una medida comtn que agrupe a va-
rios indicadores de una misma dimensién conceptual operacionalizada
numéricamente, o un indice que agrupe la totalidad de las dimensiones
que componen el concepto.

Continuando con las metodologias para la operacionalizacién de
conceptos en indicadores, pero ahora referidos a los derechos humanos,
encontramos que la OACNUDH sefiala una serie de conceptos para la elabo-
racion de indicadores a partir de un derecho humano (oacNubh, 2008:
parr. 5), esto es:

— Los indicadores seleccionados para un derecho humano deben de estar
basados en el contenido normativo del mismo, el cual se puede ubicar
en los articulos de los tratados relacionados y en las observaciones ge-
nerales de los comités.

— El objetivo primordial de la evaluacién de la observancia de los dere-
chos humanos es medir el esfuerzo que hacen las entidades responsa-
bles para cumplir sus obligaciones —con independencia de que apunte
a la promocién de un derecho o a su proteccion—. Conceptualizacion
que ayuda a poner a todos los derechos humanos en pie de igualdad, y
a dar relieve a la interdependencia e indivisibilidad de los derechos civi-
les, culturales, econémicos, politicos y sociales.
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— El'marco conceptual debe reflejar Ia obligacion de la entidad responsa-
ble de respetar, proteger y hacer efectivos los derechos humanos.

— Enla eleccion de los indicadores, asi como en el proceso de evaluacion
se deben tener presentes y reflejar las normas y los principios trans-
versales de derechos humanos (como la no discriminacién y la igual-
dad, la indivisibilidad, la rendicién de cuentas, la participacién y el
empoderamiento).

Con base en estas ideas, la oNU indica que, para cada uno de los dere-
chos humanos, la construccién de indicadores se desarrolla como la tra-
duccién del texto de la norma juridica del derecho a un nimero limitado
de atributos caracteristicos que faciliten la determinacién estructurada de
indicadores apropiados para vigilar la observancia de ese derecho, proce-
so que permite concretar el contenido de un derecho y explicitar el vincu-
lo entre los indicadores establecidos para un derecho, por un lado y, por
las disposiciones normativas de ese derecho, por el otro (oacNuDH, 2008:
parr. 6).

Anaya (2008: 34-35, 37-38), por su parte, advierte que en la cons-
truccion de indicadores con base en los derechos se suele pasar del dere-
cho en si a su operacionalizacion, es decir, a la definicién de una serie de
indicadores a partir de aquél, pero es necesario definir un método con mas
elementos con los que se recupere la dimension cuantitativa de un diag-
noéstico de la situacién de derechos humanos, de tal forma que permita un
acercamiento que simplifique la realidad, pero no la distorsione, por ello
Anaya propone los pasos siguientes:

a) La definicion clara y solida del “contenido” de cada derecho, es decir,
identificacion de sus distintos componentes: con base en los instru-
mentos internacionales y en las obligaciones del Estado.

b) Operacionalizaciéon de cada componente: seleccién de un ndmero va-
riado de indicadores y la definicion de las técnicas para su medicion.

¢) Los indicadores requieren distintas técnicas para su medicion: la suma
de hechos, la estimacién estadistica con base en un muestreo confiable,
el uso de cifras confiables o la evaluacién cualitativa de un experto, con
base en una escala ordinal.

A partir de los pasos precedentes, Anaya ejemplifica con la definicion

y operativizaciéon conceptual del derecho a la libertad y a la seguridad per-
sonal, como se observa en el cuadro I1.
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Cuadro 11. Definicién conceptual y operacionalizacién del
derecho a la libertad y la seguridad personal (art. 9 del pipcp)

Operacionalizacién

Derecho Fuente Contenido Indicador Técnica ‘TIPO de
conceptual indicador
Prohibicion de la Numero de casos Suma de De
detencién o prisién registrados (estimacién  eventos resultado/
arbitraria. estadistica). (encuestas)  objetivo
Legislacién adecuada ~ Contenido normativo Evaluaciéon ~ De
(incluyendo la de la Constituciény la cualitativa suministro/
internacional). legislacion secundaria. subjetivo
Ratificacion de tratados
(reservas incluidas).
Informar a los Numero de casos Suma de De
detenidos los motivos  registrados (estimacién  eventos resultado/
de su detenciény la estadistica). (encuestas)  objetivo
acusacion que se les
hace.
o Presentacién sin Numero de casos Suma de De
Q demora ante unjuezo  registrados (estimacién  eventos resultado/
g funcionario autorizado  estadistica). (encuestas)  objetivo
2 o por la ley para ejercer
@ 2 funciones judiciales.
@ o
- ,
© < Plazo razonable de Numero de casos Suma de De
3 sometimiento a juicio.  registrados (estimacién  eventos resultado/
- estadistica). (encuestas)  objetivo
B
5 Limites a la prision Contenido normativo Evaluaciéon  De
g preventiva. de la legislacion cualitativa suministro/
> secundaria. Practicas subjetivo
E juridicas.
é Recurso efectivo de Contenido normativo Evaluacion ~ De
revision judicial sobre  de la legislacion cualitativa suministro/
lalegalidad de la secundaria. Précticas subjetivo
detencién. juridicas.
Derecho ala Contenido normativo Evaluacion ~ De
reparacion. de lalegislacién cualitativa suministro/
secundaria. Practicas subjetivo
juridicas.
Articulos  Prohibicion de la Numero de casos Suma de De
2y9del detencion arbitraria registrados (estimaciéon  eventos resultado/
PIDCP por motivos de estadistica). (encuestas)  objetivo
discriminacion.
Obliga-  Politicas pblicas Contenido de las Evaluacion  De
cionesy adecuadasy politicas publicas y cualitativa.  suministro/
progre-  presupuestos. montos Uso de subjetivo.
sividad presupuestales. cifras De
confiables.  resultado/
objetivo

Fuente: Anaya (2008: 38).
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El rico y complejo contenido conceptual de cada derecho suscita que
su operacionalizacién se base en indicadores de distinta naturaleza y en
técnicas de medicién diversas; no obstante, la cantidad de indicadores
con medidas comunes es un obstaculo metodolégico (Anaya, 2008: 40).

Otros autores presentan un proceso muy parecido para la construc-
ci6on de indicadores desde la adaptacion de Landman (por ejemplo,
Guzmén, 2008: 104-105). Para el caso de los derechos humanos, en los
que es posible ubicar datos existentes y accesibles, conviene considerar las
cinco precondiciones propuestas por Chapman (1999: 1) para un moni-
toreo sistematico de los derechos humanos, los cuales permiten llevar un
nivel de aplicacion practica en el uso de indicadores con base en los datos:

I') Conceptualizacion de los componentes especificos de cada derecho
enumerado y de las concomitantes obligaciones de los Estados parte.

2) Delimitacién de estindares de desempefio en relacién con cada uno
de estos componentes en forma de indicadores y puntos de referen-
cia, haciendo posible la identificacién de problemas y toda violacién
grave.

3) Recopilacién de datos pertinentes, fiables y validos, debidamente des-
glosados (por sexo y un abanico de otras variables), en un formato
consistente en el tiempo, lo que permitirfa evaluar las tendencias.

4) Desarrollo de un sistema de gestion de la informacién para los datos,
con el fin de facilitar el analisis de las tendencias en el tiempo y las
comparaciones de la situacion de grupos dentro del pais.

S) Capacidad para analizar los datos para determinar patrones y
tendencias.

En nuestro parecet, la anterior propuesta de Chapman constituiria un
segundo momento para pasar de la operacionalizaciéon de conceptos a in-
dicadores, es decir, al uso de la informacién.

Consideraciones sobre el uso de las aproximaciones metodoldgicas

En este apartado hemos visto dos aproximaciones metodologicas para la
construccion de indicadores en materia de derechos humanos, a la que
hemos denominado dentro y desde un enfoque de derechos. Al respecto,
cabe decir que se trata de aproximaciones complementarias cuyo desarro-
llo dependeré de ciertas condiciones:
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— Los propositos de los indicadores. Como vimos en el primer caso, se
trata de utilizar la informacién existente para establecer mediciones
equiparables a atributos de los derechos, mientras que en el segundo
se busca que a partir de la identificacién de atributos se establezcan
los indicadores mas pertinentes de ser medidos, lo que no significa
necesariamente que para emprender esto haya informacién disponi-
ble, aunque se aspire a que ésta se genere desde fuentes estatales o de
otro tipo.

— La naturaleza de los esfuerzos de medicién. Las experiencias del pri-
mer caso muestran pragmatismo en el uso de la informacion existen-
te para generar reportes periodicos que permitan inmediatamente el
monitoreo y la incidencia; en el segundo caso, si bien esto es deseable,
no siempre es posible de manera expedita, ya que se trata de obligar al
Estado a producir informacién para dar cuenta de los elementos esen-

ciales del derecho.

Ferrer Lues (2007: 11) sefiala que existen indicadores que se utilizan
en exclusiva para monitorear los derechos humanos (los casos de tortu-
ra o el porcentaje de nifios que no accede a la escuela por discriminacion
religiosa o étnica), e indicadores socioeconémicos o sociodemograficos
que dan luz sobre los derechos y que también pueden ser considerados
indicadores de derechos humanos (mortalidad infantil o fecundidad no
deseada, segtin el 4rea de residencia o grupos étnicos o socioecondémicos).

De esta manera, mientras mas conveniente sea el uso de la informa-
cién disponible, por ejemplo, en términos sociodemogréficos, deberia
avanzarse en promover que se genere la que mejor se aproxime a los ele-
mentos esenciales de cada derecho humano. No obstante, se presentarian
situaciones en las que determinados derechos, por sus caracteristicas, no
cuenten con datos que permitan utilizar una aproximacion basada en la
informacién disponible. Este es el caso, como hemos documentado, del
derecho humano a defender los derechos humanos. Por eso la decision,
para los fines de este trabajo, de utilizar la segunda aproximacién.

Derivacién de indicadores a nivel de indices
La construccion de indices se ha convertido en una practica comdn en

indicadores sociales, en particular con las experiencias de indicadores
en materia de derechos humanos, por ello es necesario reflexionar en
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torno a si toda experiencia de construccién de indicadores relaciona-
dos tendria que derivar en un indice. Arriba ya se ha mencionado que
Lazarfeld (citado en Di Filippo y Mathey, 2008: 13) propone que la in-
formacién numérica provista por los indicadores de cada dimension del
concepto es posible que genere un indice o cifra resumen de los indica-
dores utilizados, una escala de mediciéon comin que facilite la agregacién
de esos indicadores.

Los indices o indicadores sintéticos forman parte de los métodos de
agregacion de indicadores simples (Jiménez y Vargas, 2008: 566), entre
cuyos propositos se halla la interpretacién metodolégica de una consi-
derable cantidad de variables en forma agregada y resumida, a través de
la ponderacion (Rico y Gémez de Ledn, 2011: 256); las formas dife-
rentes de esas ponderaciones dan origen, a su vez, a los distintos tipos
de indicadores sintéticos (Dominguez et al,, 2011: 43).

Gupta, Jongman, y Schmid (1994: 136-137) sefialan que existen
numerosos esfuerzos de cuantificacién de registros de derechos huma-
nos en todo el mundo a los que se puede clasificar en dos tipos: los in-
dicadores agrupados en clusters o categorias, y los que proporcionan un
tnico indicador de relacion de escala compuesta de registro general de
derechos humanos —generalmente en estos casos se trata de indices.

Para Green (2001: 1082), los indices, o escalas de valoracién, even-
tualmente se usan en contextos de derechos humanos y, por lo comun,
dependen de informacién compuesta, con el fin de realizar compara-
ciones para proporcionar una medida clasificatoria del desempefio de
los gobiernos. Para Di Filippo y Mathey (2008: 13), los indices son
instrumentos en instancias decisionales, elaboracién de diagnosticos y
evaluacién de impacto.

El proceso de operacionalizacién de esta naturaleza implica una cla-
sificacion de variables o conceptos, segtin un nivel de abstraccion rela-
cionado con el objetivo y finalidad planteados por Di Filippo y Mathey
(2008: 13-14). De esta manera, un concepto general que abarca mul-
tiples dimensiones al derivar en un indice implica una operacién en la
que todas éstas se restringen a los aspectos medibles (con mucha fre-
cuencia a los que cuentan con datos disponibles para su seguimiento a
lo largo del tiempo).

Di Filippo y Mathey ejemplifican este proceso con el indice de desa-
rrollo humano, el cual ha sido definido como el proceso de incrementar
las posibilidades de eleccion de las personas y cuya traduccién empirica se
emprende mediante la seleccion de tres dimensiones o componentes y sus
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respectivos indicadores: una vida larga y digna (a través del indicador espe-
ranza de vida al nacer), conocimientos (mediante la tasa de alfabetizacion
de adultos y la tasa bruta de matriculacion combinada de primaria, secun-
daria y terciaria), y un nivel de vida decoroso (indicado por el ppI per capi-
ta) (Di Filippo y Mathey, 2008: 13-14).

Para el caso del derecho humano a defender derechos humanos, un
indice implicaria un ejercicio similar, por ejemplo, considerar que aquél
tendria como concepto base la capacidad de que los individuos pro-
muevan y defiendan cualquier derecho humano y que sus dimensiones
podrian ser la capacidad de promover y defender derechos humanos sin
obstaculos, la capacidad de defender y promover derechos humanos con
fundamento en las herramientas y conocimientos adecuados, asi como
el nivel de seguridad con el que ejercen esos derechos.

En todo caso, habria que ubicar los respectivos indicadores en el
ejemplo que se propone. Asi, se contarfa con la ventaja de la condensa-
ci6n de la informacién recopilada en un sélo indice, que en teoria daria
la posibilidad de desarrollar o decidir politicas ptblicas de manera mas
simple (Di Filippo y Mathey, 2008: 13-14). Ademas de las ventajas se-
flaladas por estas autoras, existirian algunas més en el uso de indices,
como la facilidad que tienen para comunicar més sencilla y comprensi-
blemente un conjunto de informacién para poblaciones muy diversas,
que de hecho es uno de los propésitos de los sistemas de indicadores
(Palmer y Sauri, 2005: 38).

Un sistema de indicadores resulta de una combinacién de diver-
SOs tipos de informacién (porcentajes, tasas, indices), no necesaria-
mente faciles de manejar para poblaciones amplias; mientras que no
ocurre lo mismo con los indices. Adicionalmente, es mas probable que
grupos amplios de poblacién tengan familiaridad con los cuadros de
calificacién (ranking) que permiten establecer comparaciones de facil
comprension.

En términos del uso de informacién para la incidencia en politicas pt-
blicas basadas en los derechos humanos (enfoque retomado en el aparta-
do previo), el uso de indices mueve a la comparacién y, en ocasiones y en
cierta medida, a la competencia entre quienes toman decisiones en esta
materia.

Pero, por otro lado, también Di Filippo y Mathey (2008: 14, 15)
reconocen las limitaciones de los indices, en particular la utilizaciéon
de escasos indicadores sobre fenémenos multidimensionales y que las
dimensiones utilizadas no consignan la totalidad del concepto. En ese
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sentido, Green (2001: 1082, 1084) sostiene que, ademas del riesgo de
una sobresimplificacién de la realidad y de que el uso de indices esta
adherido a varias oficinas de la oNU, existen tres preocupaciones sobre
el uso de indices para los derechos humanos:

I') Debido a que involucran la seleccién del niimero limitado de indica-
dores especificos y dan diversas ponderaciones a éstos, reflejan mas
bien las preocupaciones de quienes compilan esos indices en lugar
de una valoracién e interpretacion neutral.

2) Muchos de los indices no se basan en las normas especificas del de-
recho de los derechos humanos.

3) Cuando la metodologia de los indices no es totalmente transparente,
corren el riesgo de acusaciones de parcialidad de la realidad.

Para otros autores, ciertas desventajas se relacionan con el hecho de
que en ocasiones se minimiza la contribucién de los indicadores menos
correlacionados con el resto en el indice final y estos indices muestran
una alta sensibilidad con las modificaciones en la base de datos inicial,
derivado de momentos como la incorporaciéon de un nuevo indicador,
la consideracién de nuevos casos, o la simple actualizacién de las varia-
bles utilizadas para cuantificar el sistema, ademés de que advierten que
en determinados indices se pierde la posibilidad de analizar o interpre-
tar los indicadores iniciales (Dominguez et al, 2011: 50).

En este sentido, derivar indicadores simples a sintéticos dependera
de condiciones especificas como las siguientes:

— El contexto y las condiciones en que determinado derecho se en-
cuentra documentado.

— La disponibilidad de determinados volimenes de informacién, lo
que conduce a la busqueda de métodos de agregacién que permitan
evitar la duplicacién de informaciones.

— La capacidad del manejo de esa informacién, o incluso las estrate-
gias de comunicacién de los datos.

Para Garcia (2010: 73), un indicador constituye la médula de un sis-
tema de informacién y es un instrumento util para mostrar algo que no
conocemos, pero que resulta primordial para observar un fenémeno;

al formar parte de un sistema de informacién, el indicador es parte de
una trama tedrica, propositiva, politica o filosofico-juridica. Dentro
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de ese conjunto, los indicadores adquieren una perspectiva mas amplia
dentro de una concepcién normativa que permite definir los datos y
criterios que se utilizaran para su procesamiento.

Garcia plantea que un analisis global asistido por estadisticas resulta
atil no s6lo para propoésitos cientificos o académicos, sino también para
fortalecer la definicion de las politicas publicas, pues permite el monito-
reo permanente del cumplimiento de obligaciones de los Estados (Garcia,
2010: 78-79). De este modo, haciendo referencia al Informe Mundial de
Desarrollo Humano, se sostiene que hace falta una gran variedad de da-
tos para dar seguimiento a los derechos, desde restimenes agregados de
datos nacionales y pirdmides de datos por Estado, hasta datos particu-
lares de un contexto especifico, por lo que la posibilidad de profundizar
en temas o regiones permite evidenciar las disparidades que se disfrazan
en las medidas nacionales agrupadas (Palmer y Sauri, 2005: 37).

Green (2001: 1084), por su parte, recupera la idea anterior al sefialar
que existe una estructura de informacién adicional, denominada “pirami-
de de informacion”, la cual combina indices y listas de indicadores. Esta
idea piramidal se llama asi porque incluye tres niveles de indicadores:

a) Unresumen de algunos indicadores clave de la situacion de los derechos.

b) Una cuidada seleccién ampliada de estadisticas, con una mayor pro-
tundidad que permita una correcta comprension de las fuerzas que ac-
tiian detras del indicador clave y que describa las interrelaciones entre
aquéllas.

¢) Un tercer nivel afiade una dimensién mas, mediante la incorporacién
de estudios de investigacion, incluyendo estudios de casos, evaluaciones
de programas a pequeiia escala y estudios cuantitativos.

En el caso del derecho humano a defender derechos humanos, la pre-
cariedad de registros sobre aspectos mas amplios que las agresiones mas
violentas hacia personas que los ejercen —como ya se ha mostrado—
hace pensar que para los fines de este trabajo se desarrollar4 un sistema
de indicadores que no se concretara en un nivel s6lo de indice, buscando
en principio que este sistema describa ampliamente los atributos del
derecho susceptibles de su medicién, lo que en futuras investigaciones
conduciria a la valoracién y ponderaciéon que lleven a la creacién de in-
dicadores sintéticos.

Se considera pertinente que la carencia de informacién para me-
dir los atributos principales del derecho humano a defender derechos
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humanos prioriza un sistema de indicadores que describa con bastante
amplitud las unidades por observar, para los fines de monitoreo y eva-
luacion de la forma en que el Estado cumple con sus obligaciones ante
ese derecho.

Fuentes de informacién

La literatura sobre fuentes de datos para monitoreo de indicadores so-
ciales es abundante, y comienza a serlo en relacién con la utilizada
para la medicién de los derechos humanos. Para Landman (2003: 4-5;
2004: 918), existen tres tipos de datos disponibles para medir los dere-

chos humanos en la practica:

a) Basados en hechos que permiten trazar presuntos actos de violacién
a los derechos cometidos en contra de grupos o individuos.

b) Basados en estindares que permiten establecer con qué frecuencia y
en qué grado se producen las violaciones y luego traducir esos jui-
cios cualitativos en escalas cuantitativas.

¢) Basados en encuestas que utilizan muestras aleatorias y permiten
formular preguntas generales sobre la proteccion de los derechos.

No obstante, Landman y autores han desarrollado para el pNUD una
guia, denominada Indicadores de los enfoques del desarrollo basados en los derechos
bumanos en la programacién del PNUD (Landman, 2006: 15-16), en la que
plantean que los enfoques existentes miden los derechos humanos de
tres formas, desde tres fuentes principales, para dar cuenta de su situa-
cién basica:

I') En cuanto a los derechos humanos como principio, es decir, como se
muestran en los documentos legales, principalmente codificados en
tratados internacionales, en el marco internacional legal y en la legis-
laci6n nacional, Landman (2006: 16) seiala que este tipo de datos
servirfa para hacer comparaciones sobre la ratificacién de los paises
de determinados instrumentos internacionales. En nuestra opinién,
esto mismo ocurriria en los paises, como lo muestra El indice de medi-
cién de la calidad de leyes en el marco normativo de los derechos de la infancia que
desarrolla la Red por los Derechos de la Infancia en México, y que
afio con afio permite comparar no s6lo la existencia de leyes en la
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materia a nivel estatal, sino su calidad a través de una indice matema-
tico (Geremia: 2009).

En relacion con los derechos humanos en la practica, es decir, como
los disfrutan y los ejercen los individuos y los grupos en los Estados,
mas alla del compromiso gubernamental, lo que incluye datos basa-
dos en hechos (informes, grupos y sistemas de informacién virtua-
les, documentacién de situaciones especificas denominados como
“quién hizo qué a quién”), criterios de los especialistas (mediante
escalas normalizadas) y datos basados en las encuestas.

Por medio de estadisticas oficiales, que son datos que pudieron no
haber sido concebidos originalmente para medir los derechos, pero
que, pese a ello, servirian como mediciones indirectas relacionadas
con la proteccién de los derechos humanos.

La relacién entre los tres tipos de indicadores ya citados se incluye

en el esquema 8, elaborado a partir de Landman.

Es pertinente describir brevemente los datos que forman parte de lo

que Landman llama “derechos en la practica”.

Indicadores de
derechos
humanos

Derechos como Derechos enla Estadlstlcas
prlnClp\o practlca oﬂcwa\es

Codificacién P Criterios de los
de tratados Codificacion Datos especialistas Datos Agregacion Desagrega-
internaciona.| | interna del || basados en (escalas basados en gac?ona\ cion
les marco legal || los hechos normalizadias) las encuestas nacional
Informes Encuestas
F| narrativos comparativas
entre paises
(Grupos y sistemas Encuestas
M| de ‘\ZE’JZ::O” nacionales
Quién hizo
qué a quién

Fuente: Landman (2006).

Esquema 8. Indicadores en derechos humanos.
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Datos basados en los hechos

En el primer tipo de datos, los basados en hechos, ya se ha indicado que
Landman (2006: 18) advierte que se trata de informacién proveniente de
informes narrativos y cualitativos elaborados por organizaciones guber-
namentales y ONG extranjeras y nacionales, desde tres fuentes: informes
narrativos y cualitativos, grupos y sistemas de informacién virtuales y da-
tos sobre “quién hizo qué a quién”.

Para el caso del derecho humano a defender derechos humanos, es
sobre este tipo de datos lo que més informacién se ha producido desde
informes narrativos y cualitativos, se trata por lo general de informes o
diagnésticos sobre la situacion de defensores y defensoras de derechos
humanos y las propuestas de politicas publicas en la materia. Estos in-
formes se generan desde perspectivas globales, regionales o tematicas, de
las cuales ya se hubo retomado algunas en el primer capitulo.

Datos basados en los criterios de los especialistas

En esta modalidad, encontramos informacién vinculada con metodolo-
gias de registro de agresiones, tipologias y manuales de proteccién a de-
fensores y defensoras de derechos humanos, aunque no encontramos atin

que ello se traduzca a las escalas que plantea Landman (2006: 19).

Datos basados en las encuestas

Landman (20006: 19) afirma que se trata de encuestas de percepcio-
nes individuales sobre las violaciones a los derechos humanos, mismas
que, en este caso, se aplicarian a los responsables de defender los dere-
chos humanos. Este tipo de datos es el que ha registrado menor pro-
duccién durante esta investigacion: las comunicaciones y encuestas de
las relatorias de defensores y defensores de los sistemas interamerica-
no y universal.

En el caso mexicano, se han encontrado algunos ejercicios de algunas
ONG y, mas recientemente, dentro del Informe especial sobre el derecho humano a
defender derechos humanos en la ciudad de México 2011 de la coHpF (Soto, 2010:
84), que incluye una encuesta realizada a defensores de derechos humanos
en un anexo titulado “Desde la cotidianidad”.
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Los datos segiin las estadisticas oficiales

Como ya se dijo antes, los datos segtin las estadisticas oficiales que expo-
ne Landman (2006: 23) se relacionan con las estadisticas oficiales que
recopilan organismos de este tipo en los planos nacional y local, con base
en las definiciones y metodologias normalizadas.

En el derecho a defender derechos humanos, las dos principales enti-
dades que generan informacién sobre agresiones a defensoras y defensores
de derechos humanos son la Comisién Nacional de Derechos Humanos
y la Comisién de Derechos Humanos del DF (con datos nacionales y
desagregaciones estatales). Empero, no se cuenta con datos estadisticos
que provengan de otras fuentes oficiales como la Secretaria de Salud o el
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (1Near).

Definiciones para la operacionalizacién

El recorrido por las diferentes categorias, formas de uso y proceso meto-
dolbgico para el disefio de los indicadores sobre los derechos humanos,
ha sido un intento de organizar la informacién que se ha generado en los
tltimos afios, con el fin de alcanzar definiciones para su aplicacién en
el disefio de indicadores sobre el derecho humano a defender derechos
humanos.

Dicha tarea permite determinar la perspectiva utilizada para el disefio
de un sistema de indicadores del monitoreo y evaluacién de ese derecho.
Para el desarrollo de indicadores sobre éste, en el presente trabajo se uti-
liza la perspectiva de la vigencia de los derechos, ya que da lugar a la in-
clusién de indicadores de resultados y de cumplimiento desde las fuentes
de datos que describe Landman (20006: 17): datos respaldados en los he-
chos, con base en los criterios de los especialistas y en las encuestas.

En este segundo capitulo hemos intentado organizar parte de la in-
formacion disponible sobre el debate de los indicadores y los derechos
humanos. Como se observa en la bibliografia especializada, pese a que es
un debate no tan distante, resulta abundante y a partir de esa informaciéon
serd necesario inventar nuevas miradas.

Si se considera que el derecho humano a defender derechos humanos
—como ya se indico— no es uno del exista todavia informacion estadis-
tica disponible, convendria seleccionar la opcion metodolégica, es decir, la
del desempaque del derecho, particularmente a partir de la aproximacién
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metodoldgica que hemos denominado como “identificacion de variables
observables desde los elementos esenciales del derecho”, misma que reto-
ma como referencia el modelo de Adcock y Collier (2001). Aunque no se
llegara al dltimo nivel (la asignacién de medidas especificas) y tampoco se
desarrollara un indice derivado de lo anterior, es una posibilidad que deba
asumirse en futuros estudios.

Como sefialamos en este segundo capitulo, el proceso de operacio-
nalizacién planteado por Anaya se vincula con el modelo de Adcock y
Collier, de ahi que hagamos una adaptacion para el caso del derecho hu-
mano a defeder derechos humanos, tomando como referencia principal
lo que Anaya llama “perspectiva de la vigencia” (Anaya, 2008: 38), bus-
cando que esta metodologia permita un mejor acercamiento a las obli-
gaciones del Estado, desde el marco internacional de derechos humanos
frente al derecho en cuestién. Ese es el proposito del tercer capitulo, en
el que se presenta el desarrollo de esa metodologia para el derecho a de-
fender derechos humanos.
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III. Del concepto a la operacionalizacion
de indicadores sobre el derecho a
defender derechos humanos

Introduccién

En el primer capitulo se estudié un marco tedrico sobre la construc-
cion y significado del derecho a defender derechos humanos, mientras
que en el segundo se realiz6 un analisis de los elementos conceptuales
y metodolégicos sobre la operacionalizacién desde un derecho —como
concepto de fondo— a indicadores. En este tercer capitulo se desarro-
llan los indicadores derivados del desempaque del derecho a defender
derechos humanos, tomando como referencia la perspectiva de la vigen-
cia del derecho.

Como quedé sefialado en el primer capitulo, desde la perspectiva de
Soto (2010: 27) el derecho a defender derechos humanos ubica veinte
subderechos que lo componen, mientras que la oacNupn (2011: 14)
afirma que son nueve. En ambos casos se ha utilizado como base la
Declaracién sobre el derecho y el deber de los individuos, los Qrupos y las instituciones
de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universal-
mente reconocidos. Aqui se considera que la diferencia corresponde al nd-
mero de desagregaciones de cada propuesta, por lo que al final habra
una concordancia.

El modelo de Adcock y Collier (2001) ya citado en el segundo ca-
pitulo supone el proceso de desagregacion o desempaque del derecho
del esquema 9.

En este trabajo sélo se desarrollan los tres pasos del proceso de
Adcock y Collier, lo que significa que no se haran las puntuaciones para
cada caso y no se realizardn mediciones especificas para cada indicador,
ya que el propdsito es llevar la operacionalizacion al nivel de indicado-
res, a fin de promover posteriores analisis y mediciones con base en lo
que aqui se aporta.

(93]
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Concepto de fondo (cada uno de los subderechos que
conforman el derecho a defender derechos humanos)

\

Conceptualizacion del subderecho: formulacién especifica
|

Indicadores o medidas sobre el subderecho

/

Puntuaciones a los casos

Concep-
tualizar

Operacio-
nalizal

D
()

Asignar
valores

Fuente: Elaboraciéon propia con base en Adcock y Collier (2001).

Esquema 9. Del concepto a los indicadores.

En el Comentario a la Declaracién sobre el derecho y el deber de los individuos, los
grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades
fundamentales universalmente reconocidos (oacNuDpH, 2011: 17), la conceptua-
lizacién se realiza tomando como referentes cinco elementos centrales:

a) ¢Dénde estd protegido el derecho?

b) EI derecho a ser protegido y la Declaracién sobre los defensores y las
defensoras de los derechos humanos.

¢) ¢Qué conlleva el derecho a ser protegido?

d) Limitaciones y violaciones comunes.

¢) Buenas pricticas y recomendaciones.

El desarrollo de todos estos elementos es un aporte significativo a la
operacionalizacion de los indicadores de cada subderecho.

El concepto de fondo y el concepto sistematizado

El concepto de fondo se relaciona con la definicion del derecho humano
a defender derechos humanos, a partir del cual se desprende una cantidad
importante de variables posibles (Adcock y Collier, 2001: 530), por lo
que de inmediato es necesario establecer el concepto sistematizado que,
para el caso de este derecho, estarfa dado por los subderechos que lo com-
ponen. EI concepto sistematizado, mas que el concepto de fondo, es el
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foco de la validacion en la medicion (Adcock y Collier, 2001: 531') como

veremos adelante.

Cuadro 12. Concepto de fondo y fuentes conceptuales

Concepto de fondo Fuentes conceptuales

El derecho humano a defender derechos huma-  Declaracién sobre el derecho y el deber de los in-
nos es el derecho de las personas para que indi-  dividuos, los grupos y las instituciones de promo-
vidual, grupal e institucionalmente emprendan ver y proteger los derechos humanos vy las
todo tipo de acciones para promover y proteger  libertades fundamentales universalmente recono-
los derechoshumanosy las libertades fundamen-  cidos, en particular los articulos 1°y 3°; Pacto Inter-
tales, ya sea de manera profesional y sistematica, nacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
o eventual y esponténea, mediante la via pacifi-  Culturales, articulos 6 y 7; Protocolo de San Salva-
ca, a menos que actien en defensa de su propia  dor, articulos 6°y 7° (Soto, 2010: 37).

vida e integridad.

Fuente: Elaboracién propia.

La oacNubH México (2012: 4) sefala que el Estado, a partir de la
Declaracién, debe asumir un conjunto de obligaciones para crear condicio-
nes sociales, econémicas, politicas y garantias juridicas requeridas para
que toda persona sometida a su jurisdiccion, individual o colectivamente,
disfrute el derecho humano a defender derechos humanos, entre las que
se encuentran:

— Proporcionar recursos eficaces a las personas que denuncien haber
sido victimas de una violacién de los derechos humanos.

— Realizar una investigacién rapida e imparcial sobre las presuntas vio-
laciones a derechos humanos.

— Adoptar todas las medidas necesarias para garantizar la proteccién de
toda persona frente a cualquier acto de violencia, amenaza, represalia,
discriminacion, presiéon o cualquier otra accién arbitraria resultante
del ejercicio legitimo de los derechos humanos, promover y difundir
la propia Declaracion.

— Promover y facilitar la ensefianza de los derechos humanos en todos
los niveles de la educacion y la formacién profesional oficial.

Como se expuso en el primer capitulo, los primeros procesos de desa-
gregacién del derecho humano a defender derechos humanos han permi-
tido la realizacién de un listado simple de los derechos contenidos en la
Declaracién, sin categorizar demasiado sus contenidos. Del listado anterior
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es posible sefalar que el derecho humano a defender derechos humanos
se compone de veinte subderechos (Soto, 2010: 27).

Como parte del desempaque del derecho a defender derechos huma-
nos, el informe desarrolla un analisis comparativo de los instrumentos de
los sistemas universal e interamericano que aluden a ese derecho frente a
cada uno de los veinte articulos de la Declaracién y que se reproduce aqui
debido a que constituye un insumo fundamental para la operacionaliza-
cién de este derecho en indicadores.

Con base en el cuadro 13 se observa que los veinte subderechos que
componen el derecho humano a defender derechos humanos desde la
Declaracién presentan un fuerte anclaje en los principales tratados inter-
nacionales de derechos humanos, tanto del sistema regional como del
universal.

Cuadro 13. Comparativo de los instrumentos de
los sistemas universal e interamericano

Instrumento Instrumento
Decla-
raec(i:éi fuente ONU* fuente OEA
Derecho consagrado
defenso- San
res ONU | PIDCP  PIDESC | CADH** o %"
Toda persona tiene derecho a defender 1 6;7 6;7
derechos humanos.
El Estado debe garantizar que las 2 2:3;4 2:3;4 | 1,2;,27; 1;2;3;5
personas tengan los derechos enuncia- 31;32
dos por toda la declaracién para que las
personas puedan defender derechos
humanos.
El derecho interno, si concuerda con la 3 4:5
Carta de las Naciones Unidas, es el marco
para que se materialice la defensa de los
derechos humanos.
La interpretacion de la Declaracion se 4 5 5 29 4
haré en concordancia con los derechos
humanos internacionalmente
reconocidos.
Derecho de reunién manifestacion, 5 21; 22 8 15; 16; 8
organizacién y asociacion 23
Derecho de expresion e informacién 6 19 15 13
Libertad de expresion 7 19 15 13
Derecho de participacién 8 25 23
Recursos adecuados; debido proceso; 9 3,14 8; 24, 19
asistencia legal; 25
acceso a la justicia.
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Cuadro 13. Comparativo de los instrumentos de los
sistemas universal e interamericano (continuacion)

Decla- Instrumento Instrumento
is fuente ONU* fuente OEA
racién
Derecho consagrado
defenso- o

res ONU | PIDCP  PIDESC | CADH** o 29"

Deber de tomar medidas que prevengan 10 1
violaciones a derechos humanos.

Derecho a ejercer una profesion. 1 6,7

Derecho a la participacion politica; 12 25;3 3 23; 24 3
derecho a la no discriminacion;
proteccion por parte del Estado, frente al
mismo Estado y particulares.

Solicitar, recibir y utilizar recursos 13

econdmicos para defender derechos

humanos.

Deber de adoptar medidas para 14 2 2 2

promover los derechos humanos.

Deber de promovery ensefiar los 15 6;13
derechos humanos en especifico a los
funcionarios estatales.

A ensefiar, capacitar e investigar en 16 15; 6 13
materia de derechos humanos.

A no ver limitadas sus capacidades para 17 4 4
promover la garantia de los derechos

humanos.

La obligacién de defender los derechos 18

humanos y su importancia.

Restricciones a la interpretacion en 19 5 24;5 29 4:5
detrimento de los derechos.

Restricciones a la interpretacion en 20 5 5;24 29 4
relacién con el apoyo del Estado a
individuos, instituciones u organizaciones
que se encuentren en contradiccién con
lo dispuesto por la Carta de las Naciones
Unidas.

* PIDCP y PIDESC adoptados el 16 de diciembre de 1966, aprobados por el Senado el 18 de di-
ciembre de 1980, adhesiones del 23 de marzo de 1981 y en vigor para México desde el 23 de
junio de 1981. Disponible en <http://www.sre.gob.mx/tratados/index.php>, consultada el 14 de
junio de 2011.

** Adoptada el 22 de noviembre de 1969, aprobada por el Senado el 18 de diciembre de 1980, ad-
hesion del 24 de marzo de 1981 y en vigor para México desde el 24 de marzo de 1981. Disponible
en <http://www.sre.gob.mx/tratados/index.php>, consultada el 14 de junio de 2011.

*** Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de dere-
chos econdmicos, sociales y culturales “Protocolo de San Salvador”, adoptado el 17 de noviembre
de 1988, aprobado por el Senado el 12 de diciembre de 1995 y en vigor para México desde el 16
de noviembre de 1999. Disponible en <http://www.sre.gob.mx/tratados/index.php>, consultada
el 14 de junio de 2011.

Fuente: Elaborado por Solérzano y Soto, citado en Soto (2010).
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Se observa también que determinados derechos (como los de libertad
de expresion, participacién, no discriminacion, debido proceso, por sefialar
algunos), aparecen en casi todos los instrumentos y, en ocasiones, se men-
cionan en éstos mas de una vez.

De igual forma, destaca que el derecho relacionado con la posibilidad
de solicitar, recibir y utilizar recursos econémicos para defender derechos
humanos y el de la obligaciéon de defenderlos y su importancia no se en-
cuentran referidos en los instrumentos citados. Tal situacién se relaciona
con la omision de los Estados de reconocer su obligacion de dotar de recur-
sos al trabajo de defensa de derechos humanos, por un lado y, por el otro, a
la existencia de un debate respecto de que la defensa de derechos humanos
en un instrumento de esta naturaleza sea vista como una obligacién, sobre
todo cuando la Decdaracién reconoce el ejercicio de ese derecho tanto para
instancias publicas (en las que la obligacion es clara), como para individuos
y organizaciones que, espontanea o improvisadamente, lo realicen.

Asimismo, en el informe de la coHDEF se reitera que el derecho humano
a defender derechos humanos implica también a otros derechos, necesarios
y transversales al mismo, que se encuentran entrelazados (Soto, 2010: 30).

Por su parte, la oacNupn (2011: 11) plantea que los derechos contem-
plados en la Declaracién son nueve: a la libertad de opinién y de expresion, a
la libertad de asociacién, a la libertad de reunién, a la protesta, a acceder a
recursos, a acceder y a comunicarse Con Organismos internacionales, a ser
protegido, a un recurso eficaz, y a desarrollar y debatir nuevas ideas sobre
derechos humanos.

La diferencia de apreciacion en términos del ndmero de derechos con-
templados en la Declaracién muestra que desde la oNU se ha realizado ya un
primer ejercicio de definicion del concepto de fondo, es decir, un proceso
de “empaque” o agregacion de los veinte derechos que en otros trabajos se
ha consignado que proceden de la Declaracién.

En el cuadro 14 se muestra cémo la 0oAcNUDH ha realizado esa agregacion:

Cuadro 14. Los subderechos del derecho a
defender derechos humanos oacNuDH

Subderechos desde la propuesta de la Fuentes conceptuales complementarias
OACNUDH y su base en la Declaracién

Derecho a ser protegido DUDH (art. 2); PIDCP? (art. 2); CEDAWS (art. 3);
Declaracién sobre el derecho a defender CEDH*(art. 1); CAFDH® (art. 1); CADH® (art. 1).

derechos’ (2, 9y 12)
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Cuadro 14. Los subderechos del derecho a defender
derechos humanos 0ACNUDH (contnuacidn)

Subderechos desde la propuesta de la
OACNUDH y su base en la Declaracion

Fuentes conceptuales complementarias

Derecho a la libertad de reunion
Declaracién sobre el derecho a defender
derechos (arts. 5y 12)

DUDH (art. 20 (1)), PIDCP (art. 21), CERD’ (art. 5 (d)
(ix)), CDN8 (art. 15), CEPDHyLF? (art. 11), CAFDH
(art. 11), CAFDBN' (art. 8), CARDH'" (art. 28),
CADH (art. 15).

Derecho a la libertad de asociacion
Declaracién sobre el derecho a defender
derechos (art. 5)

DUDH (arts. 20y 13), PIDCP (arts. 22y 12),
PIDESC'? (art. 8), CEDAW (art. 7), Convenio nim.
87 de la OIT™ (art. 2), CEPDHyLF (art. 11), CAFDH
(art. 10), CADH (art. 16), CARDH (art. 28).

Derecho a acceder y a comunicarse con
organismos internacionales

Declaracién sobre el derecho a defender
derechos (art. 5(c)y 9 (4))

Protocolo Facultativo de la CEDAW (art. 11),
Protocolo Facultativo a la CAT™ (art. 15), Protocolo
Facultativo del PIDESC (art. 13), CERD (art. 5 (d)(i)),
CER'™ (art. 26), Cuarto Protocolo del CEPDHyLF
(arts. 2y 3), CAFDH (art. 12), CADH (art. 12).

Derecho a la libertad de opiniény de
expresion

Declaracién sobre el derecho a defender
derechos (art. 6)

DUDH (art. 19), PIDCP (art. 19), CERD (art. 5 (d)
(viii)), CDN (art. 13), CEDH (art. 10), CAFDH (art. 9),
CADH (art. 13).

Derecho a la protesta
Declaracién sobre el derecho a defender
derechos (art. 5 (a))

PIDESC (art. 8), CIGS de 19486 (art. 27), CSE"
(art. 6 (4)), Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en Materia
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de
1988 (art. 8 (1) (b)), Convenio 87 de la OIT (art. 11).

Derecho a desarrollar y debatir nuevas ideas

sobre derechos humanos
Declaracién sobre el derecho a defender
derechos (art. 7).

Derecho a un recurso eficaz
Declaracién sobre el derecho a defender
derechos (art. 9)

DUDH (art. 8), PIDCP (arts. 2 (3) y 9 (5)), CAT
(arts. 13y 14), CERD (art. 6), CEDH (art. 13),
CAFDH (art. 7), CADH(art. 25), CEDAW (art. 4 (g)).

Derecho a acceder a recursos
Declaracién sobre el derecho a defender
derechos (art. 13)

Declaracién sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Intolerancia y Discriminacion Fundadas
en la Religion o las Convicciones (art. 6 (f)).

! Declaracién sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promo-
ver y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos.

2 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3 Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer.

4 Convenio Europeo de Derechos Humanos.

® Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos.
¢ Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
7 Convencién Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Racial.

8 Convencién sobre los Derechos del Nifo.

? Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales.
10 Carta Africana sobre los Derechos y el Bienestar del Nifio.

" Carta Arabe de Derechos Humanos.

12 Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.
13 Convenio No. 87 sobre la Libertad Sindical y la Proteccién del Derecho de Sindicacién de la Or-

ganizacién Internacional del Trabajo.

4 Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
' Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados.
16 Carta Interamericana de Garantfas Sociales de 1948.

"7 Carta Social Europea de 1961.

Fuente: Elaboracién propia con base en la OACNUDH (2011).
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Las categorfas, dominios o nueve subderechos desarrollados por
la oAcNUDH organizan muy adecuadamente los contenidos principales de la
Declaracién sobre el derecho a defender derechos, no obstante, esta forma de
agrupacion soslaya tres contenidos importantes que convendria analizar:

Cuadro 15. Otros contenidos relevantes del derecho
humano a defender derechos humanos

Otros conceptos basa-

s Fuentes complementarias
dos en la Declaraciéon

Derecho de participacion Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
art. 8 de la Declaracion (art. 15), Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (art. 23) (Soto, 2010)

Deber de tomar medidas que prevengan Convencién Americana sobre Derechos Humanos
violaciones a derechos humanos (art. 1) (Soto, 2010)
art. 10 de la Declaracién

Derecho a ejercer una profesién Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
art. 11 de la Declaracion Sociales y Culturales (arts. 6 y 7) (Soto, 2010)

Fuente: Elaboracién propia.

Por esta razoén, para el desarrollo de los indicadores, el presente tra-
bajo propone dar un tratamiento diferente a ambos conceptos. En pri-
mer lugar, el derecho de participacién debe retomarse como un dominio
o subderecho principal, junto con los otros nueve propuestos por la
OACNUDH, ya que su contenido destaca la participacién politica como de-
recho de las personas en lo individual o lo colectivo en aspectos de gran
relevancia: en el gobierno, en la gestion de los asuntos publicos, en la po-
sibilidad de criticar los asuntos publicos, asi como presentar propuestas
para su funcionamiento, sobre todo en lo que pueda obstaculizar o pro-
mover, proteger y realizar los derechos humanos y las libertades funda-
mentales, como lo establece el articulo 9 de la Declaracisn. (Mas adelante,
desarrollaremos mas ampliamente este subderecho.)

En cuanto a lo que establece el articulo 12 de la Declaracion sobre el
Derecho a Defender Derechos, se considera que es parte del contenido de
otros subderechos, pues este articulo deja implicito que la defensa de de-
rechos humanos se consideraria una profesion elegida libremente y, en este
sentido, quedaria incorporado al concepto de fondo, es decir, en el dere-
cho a defender derechos humanos.

En segundo lugar, la obligacién de que toda persona respete los de-
rechos humanos y las libertades fundamentales en el ejercicio de su
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profesion, lo que se establece en el articulo 11 de la Declaracion sobre
el Derecho a Defender Derechos, y que serfa parte del subderecho a ser
protegido. En este apartado se incluirfa el contenido del articulo 10 de
la misma Declaracién, el cual determina una obligacién similar a la sefala-
da en el articulo ITo, pero extensivo a toda persona, es decir, nadie debe
participar por acciéon o por omision en una violacion a los derechos hu-
manos, y tampoco puede ser perseguido por negarse a participar en esa
violacién.

En el informe especial de la coHDF se aborda esta obligacion del
Estado de prevenir violaciones derechos humanos (Soto, 2010), lo que
también incluye, como hemos visto, parte del contenido del articulo 11
se trata de prevenir que cualquier persona cometa violaciones a los dere-
chos humanos, lo que evitaria la necesidad de que éstos fueran defendi-
dos; desde esta optica, consideraremos los elementos de este contenido
como parte de las obligaciones del Estado.

Asi, después del analisis realizado, reformulamos los subderechos pro-
puestos por la 0OACNUDH para aumentarlo a diez, como se muestra en el

cuadro 16.

Cuadro 16. Los diez subderechos del derecho
humano a defender derechos humanos

Derecho a ser protegido: Declaracién sobre el derecho a defender derechos* (arts. 2, 9y 12).
Derecho a la libertad de reunion: Declaracién sobre el derecho a defender derechos (arts. 5y 12).

Derecho a la libertad de asociacién: Declaracién sobre el derecho a defender derechos (art. 5).

H>wnN -

Derecho a acceder y a comunicarse con organismos internacionales: Declaracién sobre el dere-
cho a defender derechos (art. 5 (c) y 9 (4)).

5. Derecho ala libertad de opinién y de expresion: Declaracién sobre el derecho a defender dere-
chos (art 6).

6. Derecho a la protesta: Declaracion sobre el derecho a defender derechos (art. 5 (a)).

7. Derecho a desarrollar y debatir nuevas ideas sobre derechos humanos: Declaracién sobre el de-
recho a defender derechos (art. 7).

8. Derecho de participacion: Declaracion sobre el derecho a defender derechos (art. 8).
9. Derecho a un recurso eficaz: Declaracion sobre el derecho a defender derechos (art. 9).

10. Derecho a acceder a recursos: Declaracién sobre el derecho a defender derechos (art. 13).

* Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promo-
ver y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos.
Fuente: Reformulacién propia con base en la OACNUDH (2011).

La ubicacién de estos diez subderechos permite construir un concepto
sistematizado del derecho humano a defender derechos humanos, a saber:
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El derecho humano a defender derechos humanos estd compuesto por
un conjunto de derechos reconocidos internacionalmente, que tienen las
personas para realizar todo tipo de acciones para promover y proteger los
derechos humanos y las libertades fundamentales, actuando en forma in-
dividual, grupal o institucional ya sea de manera eventual o sistematica
mediante la via pacifica, a menos que actten en defensa de su propia vida
e integridad. Dentro de los principales derechos que las personas ejercen
como parte de este derecho se encuentran los derechos a la libertad de
reunién, de asociacion, de opinion y de expresion, los derechos a la pro-
testa, a la participacion, a acceder y a comunicarse con organismos inter-
nacionales, a desarrollar y debatir nuevas ideas sobre derechos humanos y
a acceder a recursos para su tarea; ademas las personas defensoras de de-
rechos humanos tienen el derecho a que el Estado las proteja y provea de
recursos administrativos y legales eficaces, entre otras cosas.

Es posible observar en este concepto sistematizado los diez subdere-
chos incorporados como parte principal del derecho. El paso siguiente es
la descripcion de cada uno.

Interpretacion, alcances y propiedades de los indicadores

El ejercicio que sigue desagrega los diez subderechos —definidos como
componentes principales del derecho a defender derechos humanos, en
el plano de los indicadores—. Para tal efecto, como ya se planted, la des-
agregacion se realiza mediante una secuencia que consiste en:

A. Desarrollar el significado o contenido principal de cada uno de los
subderechos, lo que permite definir las propiedades mas relevantes de
observar en aquéllos y sus alcances.

B. Se presenta un cuadro en el que se articula:

a. El subderecho especifico.
b. EI contenido (dominio o categoria) que contendra los indicadores
relacionados con éste.

Los indicadores derivados.

o

d. Las definiciones o descripciones sobre las propiedades, atributos o
evidencias que se buscan observar con cada indicador, con lo cual
se intenta darles precision y documentar sucesos o procesos, de-
pendiendo del caso.
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Los indicadores propuestos son cuantitativos y cualitativos. Los pri-
meros miden procesos y acontecimientos ficilmente cuantificables y
ofrecen datos objetivos y representativos que informan de determinados
hechos; mientras que los segundos permiten observar e interpretar esos
procesos y hechos sociales, ademas de que se relacionan con la creacion
de sentido de las vivencias y experiencias (Asociacion Global e-Quality,
2010: 20). Asi, los indicadores cualitativos enriquecen aspectos que no
son posibles de medir con la misma precision, o son menos tangibles que
los cuantitativos, al dar cuenta de cualidades especificas a observar, por
lo que tienden a una mayor subjetividad.

Tanto los indicadores cuantitativos, como los cualitativos que se pre-
sentan abajo, se interpretardn a partir del marco conceptual desarrolla-
do en el primer capitulo de esta tesis y de los aspectos destacados en el
analisis de cada uno de los subderechos. Lo anterior es en particular re-
levante para el caso de los indicadores cualitativos. Por ello, la columna
de definicion integra los aspectos mas importantes de considerar para la
medicion de todos los indicadores, pero es de especial trascendencia para
el caso de los cualitativos, ya que trata de ubicarse en los elementos espe-
cificos del marco conceptual desarrollado.

La importancia de una lectura contextual, basada en el marco con-
ceptual aqui desarrollado sobre el derecho a defender derechos huma-
nos, y la que se amplia a continuacién en la descripcion de cada uno de
sus subderechos, es mayor para casos como los indicadores que remiten
a aspectos como los marcos normativos ya que, si bien algunos son de-
finidos en términos de la existencia o no de determinado ordenamien-
to, en general se observa si éstos cuentan con elementos de disefio que
garanticen su vigencia. De esta manera, las descripciones de los indi-
cadores brindan algunos de los principales pardmetros para esos fines.
No obstante, tanto para el caso del disefio legislativo, como para el de
las politicas publicas en materia del derecho humano a defender dere-
chos humanos, se tomarin como base del analisis los componentes del
proceso de desempaque sefialado por Serrano y Vazquez (2010: 77),
quienes plantean que implica cuatro tiempos, en una metodologia que
—advierten— comenzé a aplicarse desde 2002. Los cuatro tiempos
son los siguientes:

I') La desagregacion del derecho.

2) Laidentificacién de las obligaciones generales del Estado (como se se-
fial6: respetar, proteger, garantizar y promover).
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3) La identificacién de las obligaciones derivadas de los elementos esen-
ciales para el ejercicio de los derechos.
4) Las obligaciones derivadas de los principios de aplicacion.

Respecto de las obligaciones generales del Estado, el esquema 10
muestra su articulacién.

Las obligaciones derivadas de los elementos esenciales del derecho, con-
forme con Serrano y Vazquez (2010: 87), derivan de las Observaciones
del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la onu 'y
se corresponden con el deber de garantizar el entramado institucional ne-
cesario para la garantia del derecho, ademas de que establecen las bases
necesarias para los presupuestos con enfoque de derechos. El esquema 11
muestra lo antes dicho.

La accesibilidad comprende varios aspectos. Aqui se describe a tres:

—  Accesibilidad fisica: en el sentido del alcance geografico y fisico para todos
los sectores de la poblacién, incluyendo los de mayor marginalidad y vul-
nerabilidad. Distancias geograficas razonables, incluso en lo que se refie-
re a las areas rurales, y en lugares seguros, de manera que el acceso pueda
llevarse a cabo sin riesgos para la integridad personal de la poblacién.

—  Accesibilidad econémica (asequibilidad): la equidad debe ser el principio
que determine el monto que se debe pagar por los servicios de aten-
cién y por los servicios relacionados con los factores determinantes del
derecho.

— Aceeso a la informacién: comprende los derechos de solicitar, recibir y di-
fundir informacion relacionada con el derecho (Serrano y Vizquez,

2010: 88-89).

Por dltimo, Serrano y Vazquez (2010: 90-92) sefialan que las obliga-
ciones derivadas de los principios de aplicacién constituyen ejes transver-
sales e indican las caracteristicas de su cumplimiento y observan la forma
en que cada derecho es implementado por el Estado, por lo que a los prin-
cipios de igualdad y no discriminacién, progresividad y prohibicion de
no regresividad, y maximo uso de recursos disponibles, agregan como ejes
transversales: la transparencia y la rendicién de cuentas, la transversalidad
e integralidad de los derechos, y la participacién ciudadana.

Por su parte, Cardona (2012: 14) incorpora como eje transversal la
perspectiva de género. El esquema 12 muestra éste y los aspectos que in-
dican Serrano y Vazquez.

Derechos reservados



III. Del concepto a la operacionalizacién de indicadores » 105
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Fuente: Elaboracién propia con base en Serrano y Vazquez (2010).

Esquema 10. Obligaciones generales del Estado.

/ Disponibilidad: \ / \

suficiencia de Accesibilidad:

recursos, que los medios
mecanismos, sean accesibles a
instalaciones, todas las personas
procedimientos, sin discriminacion

\ medios / \ /
; A

Aceptabilidad:

Calidad:
que sean :
medios y
aceptables por las -
contenidos con
personas de A
propiedades y
acuerdo con sus e
s requerimientos
especificidades y
aceptables

\ necesidades /

Fuente: Elaboracién propia con base en Serrano y Vazquez (2010).

Esquema 11. Obligaciones derivadas de los elementos esenciales.
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Fuente: Elaboracién propia con base en Serrano y Vazquez (2010).
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Esquema 12. Principios y ejes transversales.

Asi, los aspectos a desarrollar a partir del esquema 12 son los siguientes:

I) El concepto de fondo y el concepto sistematizado: que consisten en las
definiciones del derecho humano a defender derechos humanos.

2) La conceptualizaciéon del derecho: que consiste en una descripcién de
los contenidos principales de cada subderecho que conforma el de-
recho humano a defender derechos humanos; este ejercicio permite
identificar los elementos susceptibles de convertirse en indicadores.

3) Los indicadores derivados de cada subderecho, en el que se establecen
las definiciones de cada uno.

De esta forma, la definicién de los indicadores tomara como referen-
cia, cuando sea pertinente, uno o varios de los elementos, principios y ejes
transversales sefialados. Dicho proceso serd de particular relevancia para
el caso de los indicadores cualitativos. Para facilitar el proceso de opera-
cionalizaciéon mediante la identificaciéon de los contenidos principales de
cada subderecho, se utiliza el formato del cuadro 17.

Cuadro 17. Identificacién de contenidos principales de cada subderecho

Operacionalizacién

Derecho Contenido . Unidad de L
Indicador ; Definicién
medida
Senala el Define los componen-  Sefialael ~ Muestralos  Define lo que mide el indicador
subderecho  tes o variables de indicador  patronesde ylo que debe medir, incorpora
respectivo  cada subderecho especifico  mediciéndel  elementos relacionados con las
indicador obligaciones del Estado

Fuente: Elaboracién propia.
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Conceptualizacién de los subderechos del derecho humano
a defender derechos humanos: formulacion especifica

Derecho a ser protegido

El derecho a ser protegido consagra el deber del Estado de proteger a
los defensores de los derechos humanos. En particular, el Comentario® a la
Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los Qrupos y las instituciones de
promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmen-
te reconocidos (0ACNUDH, 2011: 19) enfatiza en “proteger, promover y hacer
efectivos todos los derechos humanos y las libertades fundamentales” —
obligacién estatal ya establecida en el articulo 2° del Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (prpEsc)—. Para ello, de-
termina que el Estado deber4 adoptar las medidas que permitan generar
las condiciones sociales, econémicas, politicas y legales necesarias para
que toda persona sometida a su jurisdiccion pueda disfrutar, en la prac-
tica, de todos esos derechos y libertades. Es decir, respecto de las perso-
nas defensoras, el Estado se encuentra obligado a proteger sus derechos
humanos de las potenciales violaciones de parte de cualgquier tipo de agen-
te, independientemente de su condicion (agentes estatales o personas fisicas o
juridicas de derecho privado).

Cabe recordar que, bajo ciertas circunstancias, los actos y omisiones
cometidos por actores no estatales, por instrucciones o bajo la direccién
o control del Estado, darian lugar a responsabilidad estatal. Lo anterior
adquiere un mayor sentido a la luz del fallo de la Corte Internacional de
Justicia en el “Caso Actividades militares y paramilitares en y contra el
gobierno de Nicaragua” (Corte Internacional de Justicia: 1986).2

En este sentido, la oacNubH México (2012: 7) sefala que la obliga-
cién de proteger impone a los Estados el deber de prevenir razonablemente
los atentados contra los derechos humanos de determinadas personas o
grupos por parte del propio Estado y evitar que terceros (individuos de
caricter privado o grupos) interfieran, obstaculicen o impidan el ejerci-
cio de un derecho. Una de las formas mas importantes de prevenir vio-
laciones a los derechos humanos de personas defensoras de derechos
humanos se relaciona con la forma en que el Estado reconoce su labor; de

!'En adelante, el Comentario.
* Un analisis del tema respecto al sistema interamericano se encuentra en Toro (2002).
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hecho, la falta de su reconocimiento es un factor de riesgo para su vida
e integridad, ya que éste es un medio para evitar atentados contra su
vida o su integridad (oacNuDH, 2012: 8).

No obstante, se plantea que la responsabilidad estatal de proteger no
es ilimitada, ya que este deber se encuentra condicionado al conocimiento
que se tenga de una situacién de riesgo real e inmediato para un individuo o
grupo de individuos determinado, asi como a las posibilidades razonables
de prevenir o evitar ese riesgo, para lo cual debe facilitar los medios necesa-
rios para que las personas defensoras denuncien violaciones a los derechos
humanos por parte de agentes del Estado o de particulares, asi como inves-
tigar seria y eficazmente tales agresiones (0AcNUDH, 2012: 9, 11-12).

De igual forma, el deber de proteccion estatal de los derechos hu-
manos se complementa con la consideracion de la necesidad de repa-
rar o indemnizar (ex post) las violaciones que ya han tenido lugar, toda
vez que la disminuciéon o eliminacién de la impunidad es un paso cla-
ve para garantizar un entorno seguro para los defensores y las defensoras
(OACNUDH, Relatoria especial sobre la situacin de los defensores de los derechos humanos,
2011: 21). De ahi que los Estados también se encuentran obligados a ac-
tuar con diligencia al momento de investigar y sancionar toda violacién de
los derechos consagrados en la Declaracién. Sin embargo, ésta no se limita a
asignar al Estado toda la responsabilidad de asegurar el derecho a ser protegi-
do, pues ciertamente reconoce también el importante papel de los actores
no estatales ex ante, en tanto que pueden y deben desempefiar una funcién
preventiva de promocién de la Decdaracién y de respeto a las actividades de
los(as) defensores(as) (OACNUDH, Relatoria especial sobre la situacion de los defenso-
res de los derechos bumanos, 2011: 22), asi como el deber de reparar los dafios ocasio-
nados por violaciones de derechos humanos, de acuerdo con la legislacion
civil, penal y administrativa que corresponda, segiin la nocién de diligen-
cia debida. Esta tltima idea se vincula muy estrechamente con el compor-
tamiento, practicas y actitudes de las empresas privadas, las que —al igual
que el Estado, deben actuar con la debida diligencia— tienen que asumir
la “responsabilidad de respetar los derechos humanos en todo momento”,
es decir, respetar y cumplir las obligaciones de hacer (acciones que respe-
ten y promuevan los derechos humanos dentro de las comunidades en las
que participan) como de no hacer (actos u omisiones que los vulneren).
Empero, las obligaciones concretas dependeran del 4mbito de actuacion
de cada empresa (FipH, 2009: 10). En términos generales, los principios
de actuacién que seguirfan las empresas privadas en materia de derechos

Derechos reservados



III. Del concepto a la operacionalizacién de indicadores » 109

humanos se encuentran en el Pacto Mundial propuesto en 1999 en el Foro
Econémico Mundial de Davos por el secretario general de la onu.

En este sentido, es importante que el Estado brinde las garantias mi-
nimas del debido proceso legal y, de manera mas general, el derecho de
acceso a la justicia, toda vez que éstas constituyen la garantia secundaria, Gl-
tima, respecto del resto de subderechos del derecho humano a defender
derechos humanos.

Cuadro 18. Indicadores del derecho a la proteccién

Operacionalizacién

Contenido del indicador
medida

Unidad de

Definicién

Marco legislativo vigente

Presencia del contenido del dere- NC
cho humano a defender derechos

humanos y de las obligaciones

del Estado en el marco normativo
respectivo

. Vigencia y aplicabilidad de leyes CyNC
federales o locales especificas de
proteccién de personas defenso-
ras de derechos humanos

. Existencia de leyes secundarias, CyNC

generales o locales que armonicen
las acciones de proteccion de las
personas defensoras de derechos
humanos

Identificacion de la normatividad vigente
que reconoce las obligaciones de proteger
propias del derecho humano a defender de-
rechos humanos, en particular las relaciona-
das a prevenir y sancionar las violaciones a
los derechos humanos de las personas
defensoras

Determinar la vigencia de leyes de protec-
cion a personas defensoras de derechos hu-
manosy silas mismas cuentan con elementos
institucionales que garanticen su aplicabili-
dad a partir de criterios de disponibilidad,
accesibilidad, aceptabilidad y calidad; ade-
mas de los principios de igualdad y no discri-
minacién, progresividad y no regresividad, y
maximo uso de recursos disponibles
Determinar la existencia de leyes secunda-
rias que permitan conocer el alcance e im-
pacto de las obligaciones de proteccién a las
personas defensoras de derechos humanos
en las distintas entidades o localidades del
Estado en donde se incluyan los criterios de
disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad
y calidad; ademas de los principios de igual-
dad y no discriminacién, progresividad y no
regresividad, y maximo uso de recursos
disponibles

Prevencién de agresiones y violaciones a derechos de
personas defensoras de derechos humanos

. Existencia de un plan/programa/ NC
politica general de prevencién de
agresiones o violaciones a dere-

chos humanos

. Existencia de leyes que penalicen NC
o establezcan alguna sancién por

actos u omisiones que atenten

contra la vida, integridad o funcio-

nes de las y los defensores de de-

rechos humanos

Documentar la existencia de politicas publi-
cas dirigidas en especial a la prevencién de
violaciones y agresiones, basada en diagnos-
ticos previos, objetivos, metas y resultados
esperados

Determinar la existencia de leyes que prote-
jan laviday seguridad de las personas defen-
soras contra cualquier ataque o injerencia
arbitraria que pueda ponerlas en peligro
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Cuadro 18. Indicadores del derecho a la proteccién (continuacion)

Operacionalizacién

Contenido del indicador Unidad de L
; Definicién
medida

6. Existencia de pronunciamientos o NC Conocer la existencia de medidas, de carac-
declaraciones judiciales (jurispru- ter distinto al legislativo, que aseguren una
dencia) que establezcan las agre- proteccion mas amplia a favor de personas
siones a defensoras y defensores defensoras de derechos humanos en contra
de derechos humanos como una de agresiones o violaciones a sus derechos
violacién a derechos humanos humanos

Reconocimiento a la labor de personas defensoras de derechos humanos

7. Existencia de politicas/programas/ NC Conocer todas las medidas realizadas para
acciones de promocién y reconoci- sensibilizar a personas que prestan servicios
miento al trabajo de personas de- publicos y al publico en general sobre el tra-
fensoras de derechos humanos bajo que realizan personas defensoras de
entre personas que prestan servi- derechos humanos
cios publicosy poblacion en general

8. Existencia de leyes o politicas esta- CyNC Determinar la existencia de leyes que crimina-
tales que criminalicen el ejercicio licen o atenten contra el ejercicio del derecho
del derecho a defender derechos a defender derechos humanosy que constitu-
humanos o alguno de sus compo- yan, de manera expresa, una falta de recono-
nentes fundamentales cimiento a dicha labor tanto en general como

en cualquiera de las actividades especificas
9. Existencia de informacion veraz, de NC Analizar si existe informacién oportuna por

calidad y desagregada por grupo o
derecho de atencién respecto al
ndmero de personas, instituciones u
organizaciones que ejerzan el dere-
cho a defender derechos humanos

medio del cual sean reconocidas las personas
e instituciones de defensa de derechos hu-
manos que contribuyan con su no invisibili-
dad. Esta informacion debe de ser veraz,
desagregada por grupo, sexo, regién y ori-
gen étnico

Proteccidn contra agresiones y violaciones a derechos humanos

10.

11.

12.

13.

14.

Mecanismos/programas de pro-
teccidn a personas defensoras de
derechos humanos existentes a ni-
veles nacional, estatal o municipal

Existencia de instituciones u or-
ganizaciones oficiales del Estado
encargadas de asegurar los dere-
chos de personas defensoras de
derechos humanos

Existencia de mecanismos y pro-
gramas de atenciéon inmediata a
favor de personas defensoras de
derechos humanos en casos de
violencia contra ellas

Existencia de un programa de
respuesta policial de alcance na-
cional para atender violaciones a
derechos humanos de personas
defensoras

Existencia de recursos materiales
y logisticos adecuados por parte
de las autoridades de seguridad y
justicia del Estado que permitan
atender y resolver situaciones de
violaciones a derechos humanos

NC

NC

NC

NC

NC

Identificar el nimero de mecanismos o pro-
gramas que existen para proteger a personas
defensoras de derechos humanos en los di-
versos ambitos

Conocer si existen instituciones guberna-
mentales capaces de proteger y garantizar
los derechos humanos de las personas defen-
soras de derechos humanos

Conocer las acciones disponibles dentro del
Estado para atender situaciones de violencia
en contra de personas defensoras de derechos
humanos de forma urgente, eficaz e inmediata

Determinar las posibilidades de respuesta por
parte de las autoridades para conocer y con-
trolar situaciones de violencia en contra de las
personas defensoras de derechos humanos

Analizar si dentro del Estado existen los recur-
sos materiales necesarios para garantizar una
adecuada proteccion de las personas defen-
soras de derechos humanos de modo que ésta
se concrete, determinando si aplica el princi-
pio de “méximo de recursos disponibles”
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Cuadro 18. Indicadores del derecho a la proteccién (continuacion)

Contenido del indicador

Operacionalizacién

Unidad de
medida

Definicién

15.

16.

17.

19.

Quejas sobre violaciones a dere-
chos humanos de personas de-
fensoras recibidas, investigadasy
resueltas por los organismos pu-
blicos de derechos humanos

Denuncias recibidas, investiga-
das y resueltas por delitos en
contra de personas defensoras
de derechos humanos por parte
de ministerios publicos

Tasa de homicidios en contra de
personas defensoras y defenso-
res de derechos humanos

. Accesibilidad a mecanismos de

proteccion por parte de personas
defensoras de derechos humanos

Gasto publico en atencién a per-
sonas defensoras de derechos
humanos

CyNC

CyNC

NCA/NCS

%

Conocer el nimero y tipo de casos registra-
dos por instituciones de proteccion y defen-
sa derechos humanos diferenciando los
casos investigados y resueltos de entre las
quejas recibidas

Conocer el nimero y tipo de casos registra-
dos por instituciones de proteccién y defen-
sa de derechos humanos y su capacidad de
investigar, sancionar y reparar las violacio-
nes a los derechos humanos de las personas
defensoras

Conocer cual es la estadistica respecto a
una de las agresiones mas fuertes en contra
de personas defensoras de derechos huma-
nos que servird de base para un andlisis
posterior respecto a la efectividad de las
acciones adoptadas por el Estado

Identificar la proporcién de casos atendidos
por mecanismos de proteccion, frente al
nimero de solicitantes, verificando si son
accesibles para todas las personas sin discri-
minacion en términos fisicos, econémicos y
de informacion

Identificar el tamafio del gasto publico in-
vertido para la proteccién de las personas
defensoras de derechos humanos

Reparacién del dafio

20.

21.

22.

23.

Existencia de leyes o practicas ju-
diciales que promuevan mecanis-
mos de conciliacion en casos de
violencia o agresiones en contra
de personas defensoras de dere-
chos humanos

Porcentaje de consignaciones a
instancias judiciales de autores de
agresiones o violaciones a perso-
nas defensoras de derechos hu-
manos por nimero de denuncias

Tasa de casos en los que se haya
encontrado responsable a alguna
persona o institucion por viola-
cién a derechos de las personas
defensoras de derechos humanos

Proporcion de personas defenso-
ras de derechos humanos indem-
nizadas por haber sido victimas
de agresiones o violaciones a
derechos humanos

NC

%

%

%

Determinar si existen mecanismos o practicas
institucionales que impidan la obtencién de
reparaciones adecuadas por violaciones a de-
rechos humanos de las personas defensoras

Conocer el porcentaje de casos de consig-
naciones a instancias judiciales de autores
de agresiones o violaciones a personas de-
fensoras de derechos humanos frente al na-
mero de denuncias totales

Conocer el nimero de casos en los cuales
las autoridades del Estado hayan encontra-
do responsable a alguna persona por viola-
cién a derechos de las personas defensoras
de derechos humanos, lo que permitira
analizar el nivel de cumplimiento de dichas
decisiones

Conocer la proporcién de personas defen-
soras de derechos humanos que han sido
indemnizadas después de que se ordend
hacerlo por via judicial distinguiendo repa-
raciones individuales y colectivas

Fuente: Elaboracién propia.
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El derecho a la libertad de reunién

La Declaracién recoge el subderecho a la libertad de reunién con el fin de
reconocer la legitimidad de la participacion en actividades pacificas de
caracter colectivo —agrupadas bajo la denominacién genérica, no juridi-
ca, de asamblea— que tengan el objetivo de promover y proteger los dere-
chos humanos.

Segtn la resolucién 60/161 (2007) de la Asamblea General de la
ONU, este derecho protege cualquier tipo de “reuniones en residencias pri-
vadas y conferencias en lugares publicos, manifestaciones, vigilias, mar-
chas, lineas de piqueteros y otro tipo de asambleas, celebradas en edificios
o exteriores” (1sHR, 2019b: 8-9). Otras disposiciones establecidas en di-
versos documentos del sistema universal de derechos humanos incluyen
dentro del derecho a la reunion pacifica a las manifestaciones por los de-
rechos de los trabajadores —el articulo S de la Declaracion— o las pro-
cesiones religiosas —articuloI8.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos—. Sin embargo, otro articulo de este tltimo documen-
to (el 21°) se ha interpretado de tal manera que el derecho de reunion
busca proteger “aquellas asambleas dirigidas hacia intereses pablicos, mas
que privados, y sirven para un propésito particular dentro de las socieda-
des democraticas” (1sHR, 2009b: 1T).

Esta definicién tan amplia protege también las protestas contra vio-
laciones de los derechos humanos en diversos ambitos y las de caracter
politico, a manera de contribucién al debate publico. De acuerdo con el
articulo 21° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, este
derecho es extensivo tanto a nacionales del pais, como a extranjeros o a
personas apatridas (1sHR, 2009b: 8). Es decir, este derecho protege tan-
to al individuo (o individuos) que convoca(n) —una oNG, un sindicato,
un grupo ad hoc, un movimiento social, los(as) defensores(as) individua-
les— como a los asistentes, por ejemplo, de la intervencion estatal arbi-
traria o de actos violentos de otros grupos o individuos. Y, en tanto que
permite a las personas, individual o colectivamente, “formar, expresar e
implementar opiniones politicas”, es una precondicién del derecho a la
protesta (1SHR, 2009b: 5).

En el fondo, el reconocimiento de este derecho permite proteger los
valores de “pluralidad, tolerancia y mentalidad abierta”, tan importan-
tes en una sociedad democratica, asi como el papel del Estado en tan-
to “garante ultimo” de estos principios y su obligacion de tomar las
medidas adecuadas para garantizar la protecciéon de las personas que

Derechos reservados



III. Del concepto a la operacionalizacién de indicadores » 113

ejerzan su derecho a la reunién (Baczkowski and Others vs. Poland, TEDH)
(1sHR, 2009b: 13).

Empero, estas obligaciones estatales incluirfan también facultades para
disolver asambleas que se lleven a cabo “con armas” o que pierdan este
caracter en el momento en el que se recurra a la fuerza. De ahi que el
Servicio Internacional para los Derechos Humanos recomiende interpre-
tar la definicién de “pacifico” de la manera mas amplia posible, por ejem-
plo, vigilando que la violencia no sea provocada por actuaciones de las
fuerzas policiacas, de seguridad o por agentes no estatales, asi como la
responsabilidad estatal (ya enfatizada por la relatora) de defender —mas
que de disolver— las reuniones pacificas amenazadas por acciones vio-
lentas (1sHR, 2009b: 10).

Por lo anterior, los Estados parte del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos deben prohibir legalmente la “propaganda de guerra
y las incitaciones al odio”, a fin de que, indirectamente, queden prohibi-
das todo tipo de reuniones y manifestaciones que no sean pacificas (ISHR,
2009b: 12).

Sin embargo, en el Comentario se reconoce la posibilidad de que el
Estado establezca ciertos limites razonables (por ejemplo, que sean pro-
porcionales y que cumplan con los principios democraticos minimos) en
el ejercicio de la libertad de reunién, como “la seguridad nacional, de la
seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la mo-
ral pablicas o los derechos y libertades de los demas” (articulo 21 del p1-
DESC). Por ejemplo, s6lo en el caso de que los manifestantes atenten en
contra de la estructura politica del pais o representen una amenaza mili-
tar, se prohibira o disolverd una reunién bajo el argumento de amenaza a
la seguridad nacional (1sHR, 2009b: 15).

Ahora bien, en este mismo articulo se sefiala claramente que estos li-
mites deberdn encontrarse establecidos en la ley, por lo que las regula-
ciones administrativas de este derecho no estin contempladas; esto es, se
catalogarian de inconvencionales y, por ende, combatibles desde el punto de
vista legal. Aun asi, el fraseo tan amplio utilizado en la redaccién del p1-
pEsc (“de conformidad con la ley”) permite a los Estados aplicar otro
tipo de medidas que no sean leyes discutidas previamente en el Congreso,
como estatutos o decretos dictados por el Ejecutivo, de acuerdo con el
Servicio Internacional para los Derechos Humanos (1sur, 2009b: 13).

Si bien la libertad de reunién se garantiza en la mayoria de los textos
constitucionales a nivel internacional, la preocupacién de la relatoria es-
pecial sobre la situaciéon de los defensores de los derechos humanos de la
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ONU se centra en las limitaciones excesivas o injustificadas que se estable-
cen con posterioridad en la legislacién subsidiaria o regulaciones admi-
nistrativas, como podrian ser la exigencia de una autorizacién oficial por
escrito para la celebracion de reuniones, mitines y manifestaciones, o las
restricciones de viaje a los defensores(as) que desean participar en las re-
uniones para promover y proteger los derechos humanos. De ahi que la
relatora sefiale enfiticamente que, en los casos en que la autorizacion es-
tatal sea negada, justificada o arbitrariamente, el Estado ha de garantizar
alguna forma de revisién o apelacion a esta decision (1sHR, 2009b: 21).
Por dltimo, el preambulo de la Declaracion sefiala que la “ausencia de
paz y seguridad internacionales” no es una justificacién para el incumpli-
miento del resto de las disposiciones ahi establecidas. En este sentido, bajo
ciertas circunstancias, los Estados “derogan” o se encuentran temporalmen-
te exentos de mantener algunas de las obligaciones en materia de derechos
humanos, por ejemplo, el articulo 4° del PIDEsC permite esta “derogacion”
y, especificamente, contempla derechos como la libertad de reunion.
Empero, el Consejo de Derechos Humanos de la oNu, en su Obser-
vacién General ntmero 29 (UN. Doc. HRI/GEN/I/Rev.7 at 215
2001) sefiala que, en virtud de las limitaciones ya existentes para el dere-
cho de reunién (articulo 21 del pipEsc), “generalmente bastan esas situa-
ciones, y las exigencias de la situacién no justificarian ninguna suspension

de las disposiciones de que se trata” (1sHR, 2009b: 17).

Cuadro 19. Indicadores de libertad de reunion

Operacionalizacién

Contenido del indicador Unidad de
medida

Contenido del marco legislativo vigente

Definicién

24. Normas que reconocen y ga- NC Conocer las normas juridicas que reconocen y
rantizan el derecho a la libertad garantizan el derecho a la libertad de reunion
de reunién y que son aplicables a personasy organizacio-

nes defensoras de derechos humanos

25. Presencia del contenido del NC Conocer las normas que garantizan el conte-
derecho ala libertad de reunién nido del derecho: reuniones, mitines, mani-
en el marco juridico vigente festaciones, movilidad

26. Existencia de leyes o normas NC Determinar si la legislacién del Estado reco-
que incluyan como elemento noce que el derecho de reunién es un ele-
del derecho de reunién el ejer- mento fundamental para el ejercicio del
cicio del derecho a defender derecho a defender derechos humanos

derechos humanos
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Cuadro 19. Indicadores de libertad de reunién (continuacién)

Operacionalizacién
Contenido del indicador Unidad de L
: Definicién
medida
27. Elementos normativos que NC Registrar las normas juridico-administrativas

prohiben o restringen el dere-
cho a la libertad de reunion

que restringen el derecho fuera de lo admiti-
do por los estandares internacionales

Garantias de proteccién a las movilizaciones sociales

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Protocolos de atencién a mani-
festaciones con apego a marco
de derechos humanos

Cantidad de movilizaciones
sociales realizadas dentro del
Estado

Proporcion de movilizaciones
sociales mayormente reprimi-
das o perseguidas por el Esta-
do en virtud del derecho hu-
mano que se defiende

Existencia de pronunciamien-
tos, programas o politicas gu-
bernamentales que promue-
van actitudes de criminalizacion
de la protesta social

Programas de capacitacion pa-
ra personas servidoras publicas
que atienden manifestaciones

Porcentaje de servidoras y ser-
vidores publicos sujetos a in-
vestigacion y procesados por
abuso de autoridad y negacién
de derecho de reunién

Proporcion de medidas pre-
cautorias solicitadas por ins-
tancias jurisdiccionales o no
jurisdiccionales y ejecutadas
por autoridades competentes
frente a solicitudes realizadas

Obstaculos o violaciones al
derecho a reunirse o manifes-
tarse pacificamente

NC

%

NC

NC

%

%

CyNC

Conocer la existencia de protocolos que
orienten a autoridades publicas en la aten-
cién a las manifestaciones y uso de la fuerza
publica

Medir el nimero de movilizaciones sociales
dentro del Estado en un periodo de tiempo
determinado, lo que permitird conocer las
posibilidades de ejercer este derecho de
manera libre

Conocer qué grupo de personas o institucio-
nes defensoras de derechos humanos fueron
mayormente reprimidas con el objetivo de
determinar qué grupo de defensa de dere-
chos humanos se encuentra en un mayor nivel
de vulnerabilidad

Determinar si dentro del Estado existen acti-
tudes publicas de rechazo y criminalizacién
de la movilizacion social que exprese una
imagen negativa a la sociedad y que limite el
ejercicio de ese derecho

Conocer la existencia de programas de capa-
citacién y uso de protocolos dirigidos a per-
sonas que ejercen el servicio publico para la
atencién de manifestaciones

Documentar el porcentaje de casos procesa-
dos por abuso de autoridad ante el ejercicio
del derecho de reunién frente al nimero de
casos denunciados

Documentar el porcentaje de medidas precau-
torias que ejecutadas, frente a las solicitadas
por instancias jurisdiccionales o no jurisdiccio-
nales en casos necesarios para el ejercicio del
derecho por parte de personas y organizacio-
nes defensoras de derechos humanos

Conocer los casos registrados de abuso de
autoridad ante el ejercicio del derecho hacia
personas defensoras de derechos humanos
como: arresto y detencion con base en cargos
penales, privacién administrativa de la liber-
tad, negacién de revision efectiva por parte
de un tribunal, condiciones inapropiadas de
las detenciones, uso ilegitimo y despropor-
cionado de la fuerza publica

Fuente: Elaboracién propia.
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El derecho a la libertad de asociacién

A diferencia de la libertad de reunion, que suele proteger actividades de
temporalidad mas o menos corta, la libertad de asociacion reconocida en
el articulo 5, inciso b de la Decaracién, protege el derecho de todo indivi-
duo (o grupos de individuos) interesado(s) en la defensa y promociéon de
los derechos humanos a “formar organizaciones, asociaciones o grupos
no gubernamentales, y a afiliarse a ellos o a participar en ellos”.

Se trata, pues, del derecho de las personas “a interactuar y organizarse
entre si para expresar, promover, perseguir y defender colectivamente sus
intereses comunes” (1SHR, 2009b: 54), sea de manera individual —a fun-
dar una asociaciéon con personas de ideas afines o de unirse a una ya exis-
tente — o colectiva —el derecho de una asociacién existente para realizar
actividades con base en intereses comunes de sus miembros, de manera
libre y sin obstaculos (1sHR, 2009b: 56)—. Este derecho también cuen-
ta con una dimensién positiva —de asociarse— y una negativa —de no
asociarse con otros—; en este sentido, cualquier sistema de afiliacién obli-
gatoria es, en principio, inaceptable (puesto que la razén de ser de este de-
recho es el proteger la voluntad de los individuos) (1sHr, 2009¢: 10).

Una tercera faceta de este derecho es el poder elegir a qué organizacion
afiliarse, lo que implica la existencia de mas de una de éstas, con indepen-
dencia de que se trabaje local o internacionalmente, o de que se encuentre
afiliada a una rama internacional mayor (1sHR, 2009¢: 7-8). Asimismo, el
objetivo de la asociacién puede ser de cualquier naturaleza (politica, so-
cial, cultural, religioso), siempre y cuando sea licito. En este sentido, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 16.1) provee
una lista amplia y no exhaustiva de propésitos posibles por los cuales se
puede conformar una asociacién (1sHR, 2009¢: 8).

Por tltimo, los instrumentos internacionales en los que se encuentra
reconocido este derecho no mencionan especificamente la forma o estruc-
tura que debe tomar una asociacién, lo que se interpreta COMO ausencia
de restricciones en este sentido y permite que una asociaciéon se organi-
ce formal y complejamente, con érganos de gobierno y otros de caracter
ejecutivo, o de manera informal, de facto, con una estructura sumamente
basica, con personalidad legal o sin ésta (1sHR, 2009¢: 9).

Con este derecho no sélo se protege el mero momento fundacional
de cualquier asociacién, sino también el tiempo de vida y de actividades
que transcurren a partir de éste, tal y como lo ha interpretado el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en el Caso de United Communist Party of
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Turkey and Others vs. Turkey, referido en el Informe de la Relatora especial sobre
la situacién de los defensores de los derechos humanos (A/64/226) (oacnuph, 2011:
56). Mas atin, en la Dedaracién se logré explicitar un detalle que solo se habia
mencionado de manera subrepticia en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos: la libertad de cada individuo de contribuir efectiva y sig-
nificativamente a las actividades de una organizacion (1sHR, 2009¢: 8).

Las obligaciones estatales sobre este derecho —de manera muy similar
que en otros subderechos analizados en este apartado— es de un caracter
dual que implica tanto la promocion y el apoyo en la conformacién y fun-
cionamiento de organizaciones de la sociedad civil, como una obligacién
general de abstenerse de intervenir innecesariamente. Como ejemplos de
esta dltima, el Comité de los Derechos del Nifio recomienda la revisién
del marco juridico, regulaciones y pricticas que afecten el trabajo de estas
organizaciones (1SHR, 2009¢: 22).

Asimismo, la identificacién de una obligacién estatal general de pro-
mover y fomentar el establecimiento y funcionamiento de oNG por par-
te de todos los comités de la oNU (sin importar si el texto del tratado en
cuestién reconoce expresamente este derecho), representa una contribu-
cién importante a la proteccién de los derechos de los(as) defensores(as),
asi como de sus organizaciones, puesto que permite a los comités examinar
y hacer recomendaciones en esta materia (1sHR, 2009¢: 23).

Esta libertad es fundamental para cualquier sociedad democratica,
pues existe una relacion directa entre la democracia, el pluralismo y la li-
bertad de asociacion. Esto explicaria el hecho de que se encuentre reco-
nocida dentro de una gran diversidad de documentos internacionales y
regionales de derechos humanos, asi como fallos judiciales. Por ejemplo,
en el Caso Kawas Fernandez contra Honduras, la Corte 1pH subrayé que
el articulo 16 de Ia Convencién Americana de Derechos Humanos esta-
blece el derecho de toda persona a formar y participar libremente en or-
ganizaciones, asociaciones y grupos no gubernamentales orientados a la
vigilancia, denuncia y promocién de los derechos humanos (oacNUDH,
2011: 56). De acuerdo con el Comentario: al ser un derecho civil, concede
proteccion frente a la intervencién arbitraria del Estado o de particulares
cuando, por cualquier razén o con cualquier propésito, un individuo de-
sea asociarse con otros o ya lo ha hecho. Al ser un derecho politico, es fun-
damental para la existencia y funcionamiento de la democracia, pues los
intereses politicos s6lo se defienden efectivamente en conjunto con otros.

En este sentido, la preocupacion central de la relatorfa especial sobre la
situacion de los defensores de los derechos humanos de la onNuU respecto de la
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libertad de asociacién gira en torno de dos momentos principales: la constitu-
cién'y el funcionamiento de una organizaciéon de defensa de derechos humanos.

Como principales limitaciones al momento de la constitucién, se en-
cuentran los procedimientos de inscripciéon engorrosos y prolongados,
la denegacién o cancelacién de registro (por ejemplo, debido a la falta
de independencia de las autoridades que lo llevan a cabo), o limitacio-
nes relativas al registro de las ONG internacionales; en dltima instancia, se
encuentran las sanciones penales que se aplicarfan a los defensores por rea-
lizar actividades no registradas. En cambio, al momento del funcionamien-
to, es posible que existan diversas limitaciones en materia de supervision y
fiscalizacion del gasto por parte del gobierno.

De ahi que en el Comentario se retomen como fines legitimos de la in-
jerencia los mencionados en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (articulo 22° parrafo 2) —, que también se hicieron extensi-
bles a la libertad de reunién—: el interés de la seguridad nacional o se-
guridad publica, el orden publico, la proteccion de la salud o la moral o
la proteccién pablica de los derechos y libertades de los demas.

Cuadro 20. Indicadores del derecho a la libertad de asociacion

Operacionalizacién

Contenido del indicador Unidad de

. Definicién
medida efinicié
Marco legislativo vigente
36. La normatividad aplicable NC Conocer el contenido de las normas juridico-admi-
reconoce el derecho a la li- nistrativas para el ejercicio del derecho por parte de
bertad de asociacion personas defensoras de derechos humanos

Politicas de estimulo al ejercicio del derecho de asociacién

37. Programas de reconocimien- NC Conocer de la existencia y tipo de programas dispo-
to y estimulo a organizacio- nibles para la creacion y funcionamiento de organiza-
nes de defensa de los dere- ciones de defensa de derechos humanos en ambitos
chos humanos juridico, administrativo y financiero de caréacter local

y nacional

38. Tipos de organizaciones reco- NC Conocer el tipo de organizaciones que son reconoci-
nocidas como defensoras de das por instancias publicas como defensoras de de-
derechos humanos rechos humanos

39. Términos eficientes y condi- C Dato cualitativo que permite conocer si los términos
ciones favorables para el ac- para el acceso a fondos ptiblicos son eficientes y si las
ceso a fondos publicos condiciones favorecen las actividades de organiza-

ciones y personas defensoras de derechos humanos

40. Proporcién de gasto publico C Gasto publico destinado/ejercido a la promocion de
asignado y ejercido para el actividades de derechos humanos por parte de orga-
estimulo de organizaciones nizaciones defensoras dividido entre el gasto publico
defensoras de derechos hu- total/por institucion/ramo administrativo
manos
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Cuadro 20. Indicadores del derecho a la libertad de asociacién (continuacion)

Operacionalizacién

Contenido del indicador Unidad de

; Definicién
medida

Limitaciones al ejercicio del derecho de asociacién

41. Casos de colegiacién forzada  Cy NC  Conocer los casos registrados en donde se ha forza-

de personas defensoras de do a personas defensoras de derechos humanos a
derechos humanos formar parte de organizaciones

42. Obstéculos a la creacién y NC Documentar los casos registrados que obstaculizan
funcionamiento de organiza- el derecho de personas defensoras de derechos hu-
ciones defensoras de dere- manos de asociarse para estos propdsitos
chos humanos

43. Desarrollo de injerencias ar- NC Determinar la existencia de injerencias arbitrarias en
bitrarias, de caracter indivi- los distintos procesos y bienes de las personas y or-
dual o colectivo, enla organi- ganizaciones de defensa de derechos humanos que
zacion, toma de decisiones o constituyen una forma indirecta de limitar el ejercicio
bienes de las organizaciones del derecho de asociacién
de defensa de derechos hu-
manos

Fuente: Elaboracién propia.

El derecho a acceder y a comunicarse con organismos internacionales

Este derecho se considera el “corolario de otros derechos, como el de li-
bertad de reunién y asociacion, de trinsito y de expresién, entre otros”
(1sHR, 2009d: 2). Aun asi, aparece especificado en el articulo 9, numeral 4
de la Declaracién, puesto que este acceso es esencial para que “los defenso-
res y las defensoras de los derechos humanos lleven a cabo su trabajo, para
alertar a la comunidad internacional sobre problemas de derechos huma-
nos y para hacer que los casos clave sean del conocimiento de los orga-
nismos y mecanismos regionales e internacionales de derechos humanos”
(oAcNUDH, 2011: 75).

A diferencia del resto de los derechos analizados, el derecho a acceder y
a comunicarse con organismos internacionales no se encuentra codificado
explicitamente como tal en otros instrumentos internacionales de derechos
humanos (1sHr, 2009d: §), tinicamente —al igual que en el caso del dere-
cho a acceder a recursos— se han establecido algunos estindares oficiales
en recomendaciones u observaciones de la relatora especial de la onU y de
otros érganos establecidos en tratados. No obstante, su proteccion se ase-
gura a través de la aplicacion de otras medidas relevantes en cuestién de de-
fensa de los derechos de los(as) defensores(as) ya que, de manera indirecta,
con el reconocimiento de este derecho se busca proteger también la integri-

dad y seguridad de los(as) defensores(as) (1sHr, 2009d: 7).
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En principio, la redaccién tan amplia de este articulo de la Declaracién
permite proteger virtualmente todos los aspectos de interacciéon que ten-
gan los(as) defensores(as) y el diverso abanico de mecanismos interna-
cionales y regionales de derechos humanos existentes (1sHR, 2009d: ),
incluyendo las oNG, organizaciones intergubernamentales y 6rganos in-
ternacionales, como los organismos de la oNu.

En este sentido, con anterioridad a la emisién de la Dedaracién en co-
mento, algunos érganos de la oNu habian emitido ya algunas resolucio-
nes y documentos sobre el tema de cooperacion con organizaciones de
la sociedad civil, como la Resolucién del Consejo de Derechos Humanos 12/2:
Cooperacion con las Naciones Unidas, sus representantes y los mecanismos en materia de
derechos humanos (a/mirc/RES/12/2, 12 de octubre de 2009), ast como la
Resolucién de Derechos Humanos 2005/9: Cooperacién con los Representantes de los
Orgcmos de las Naciones Unidas de Derechos Humanos de la Comisién de Derechos
Humanos de la onu (E/CN4/RES/2005/9, 14 de abril de 2005)
(oAacNUDH, 2011: 74).

De esta manera, se encuentran protegidas actividades que van desde,
por ejemplo, la presentacién de informacién o quejas relacionadas con ca-
sos especificos, hasta la presentacion de informacion en reuniones inter-
nacionales de derechos humanos sobre la situacién interna que guardan
los derechos humanos en un pais en particular (por ejemplo, cuando se
someten a los consejos de la oNU reportes alternativos de la situacion de
los derechos humanos en determinado pais) (1sHR, 2009d: 5). Sin embar-
go, como se menciond en el parrafo precedente, una segunda finalidad
de este derecho es el establecimiento de “un sistema practico de alerta
temprana para alertar a la comunidad internacional sobre la evolucién de
amenazas a la paz” (oacNUDH, 2011: 75).

Asimismo, esta informacién no sélo permite al sistema internacional
prever amenazas en contra de la paz, sino que es de gran utilidad para los
relatores especiales del Consejo de Derechos Humanos que se ocupan de
paises concretos, quienes de otro modo tendrfan como tnica fuente de in-
formacion al Estado —toda vez que radican fuera del pais al que corres-
ponde su mandato—. De hecho, el Consejo de Derechos Humanos suele
basarse en este tipo de informacién para determinar si es verdaderamente
necesario un mandato de relator especial (oacNuDH, 2011: 76).

Segtin el Servicio Internacional de Derechos Humanos, las violacio-
nes en contra de este derecho se clasifican en preventivas (las que impiden
a los(as) defensores(as) acudir a reuniones nacionales o internacionales
de derechos humanos, o comunicarse de otra manera con los érganos
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internacionales) y de represalia (las que se dan con posterioridad a las reu-
niones y precisamente a causa de éstas, como actos intimidatorios, ame-
nazas, arrestos o, en tltima instancia, asesinatos) (1sHr, 2009d: 3-4). Por
ello, y dada la multiplicidad de maneras en las que este acceso se llevaria
a cabo, el Estado y los agentes no estatales se encuentran ante una obli-
gacién pasiva de no interferencia, pero también de una obligacién activa de
sancionar y reparar las violaciones que se cometan.

Por dltimo, la relatora especial sobre la situacion de los defensores de
los derechos humanos ha hecho énfasis en el papel fundamental de la co-
municacion de los(as) defensores(as) con los mecanismos internacionales
en situaciones de emergencia o estados de excepcién (suspension de derechos).
En estos casos, ambos tratan de garantizar que prosiga la supervision por
parte de los mecanismos de derechos humanos de la onu, toda vez que
aunque algunos derechos y libertades se limiten en situaciones de emer-
gencia, en virtud de legislacién relativa a la seguridad o por otros motivos,
no serfa deseable limitar o suspender “las actividades de supervisién de
esos derechos” (oacNuDH, 2011: 140-144).

Esto es, las y los defensores, en ejercicio de sus derechos a la infor-
macién y a la libertad de expresion, investigarian casos de vulneracién de
esos derechos, rednen informacién sobre ellos y presentan informes al
respecto, hecho que les permite, “por ejemplo [...], aplicar estrategias
de presién para que sus informes lleguen a la opinién publica en general
y a determinados funcionarios politicos y judiciales, a fin de que se ten-
ga en cuenta su labor de investigacién y se examinen dichas violaciones”

(oacNUDH, 2004: 4).

Cuadro 21. Indicadores sobre el derecho a accedery
a comunicarse con organismos internacionales

Operacionalizacién

Contenido del indicador Unidad de L
; Definicién
medida
Accesibilidad a instancias internacionales de derechos humanos
44. Numero de tratados internaciona- C Conocer el nimero de tratados firmados y rati-
les firmados y ratificados por el Es- ficados por el Estado Mexicano que reconocen
tado mexicano relacionados con el derecho a defender derechos humanosy las
los derechos humanos posibilidades de exigibilidad que tienen las y

los defensores de derechos humanos en el
plano internacional

45. Existencia de politicas o progra- NC Conocer sobre la existencia de politicas o progra-
mas de difusion y uso de instancias mas promovidos desde el Estado para la difusion
y mecanismos internacionales sobre instancias y mecanismos internacionales de

derechos humanosy su uso por parte de personas
defensoras de derechos humanos a partir de crite-
rios de accesibilidad
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Cuadro 21. Indicadores sobre el derecho a accedery
a comunicarse con organismos internacionales (continuacién)

Operacionalizacién

Contenido del indicador Unidad de L
: Definicién
medida
46. Porcentaje de personas defenso- % Conocer el porcentaje de personas dentro de
ras de derechos humanos que lo- las que buscan comunicaciones con organis-
gran comunicarse con organis- mos internacionales, que logran comunicarse
mos internacionales desde el pais sin restricciones de parte de dependencias
sin restricciones gubernamenta- publicas o presiones de particulares
les o de particulares
47. Existencia de normas juridico-ad- NC Conocer el nimero de normas juridicas y admi-
ministrativas que limitan comuni- nistrativas que establecen algun tipo de restric-
caciones con organismos interna- cién para que personas defensoras de
cionales derechos humanos puedan comunicarse con
organismos
48. Existencia de informes y comuni- CyNC Conocer las respuestas institucionales elabora-
caciones realizadas por el Estado das por el Estado mexicanoy dirigidas a los orga-
y dirigidas a organismos interna- nismos e instancias internacionales en materia
cionales de proteccién alos dere- de derechos humanos que permitan conocer los
chos humanos retos, avances y acciones emprendidas por el
Estado en relacién con el derecho a defender
derechos humanos
49. Existencia de informe paralelos o CyNC Determinar, a partir del niimero, si la elaboraciéon
"informes sombra” elaborados por y envio de informes paralelos por parte de defen-
personas u organizaciones de de- soras y defensores de derechos humanos consti-
fensa de derechos humanos y remi- tuye un mecanismo adecuado para acceder y
tidos a instancias u organismos in- comunicarse con organismos internacionales
ternacionales en la materia
50. Numero de audiencias o comuni- C Analizar la prevalencia respecto de la posibili-
caciones solicitadas por personas dad que tienen las personas defensoras de
u organizaciones de defensa de derechos humanos para acudir, de manera di-
los derechos humanos recta, ante organismos internacionales
51. Nimero de sentencias, reco- C Conocer la cantidad de observaciones hechas
mendaciones, informes u obser- al Estado por organismos internacionales y
vaciones elaborados por organis- derivadas de comunicaciones formuladas por
mos internacionales y dirigidos al personas u organizaciones defensoras de los
Estado derechos humanos
Seguridad juridica
52. Casos de intimidacién y represa- CyNC Conocer los casos de intimidacion y de represa-
lias lias contra las personas o grupos, o de sus fami-
liares, que tratan de cooperar o han cooperado
con organismos internacionales y regionales de
derechos humanos, sus representantes y los
mecanismos en materia de derechos humanos
53. Denuncias o quejas por obstacu- NC Conocer el nimero de denuncias o quejas en
los o represalias a la presentacion contra de servidores publicos o particulares por
de comunicaciones investigadas obstaculizar las comunicaciones de defensores
y sancionadas de derechos humanos ante instancias interna-
cionales que fueron investigadas y sancionadas
54. Cumplimiento y adopcién de reco- NC Conocer la efectividad en el ambito interno del

mendaciones y sentencias por par-
te del Estado y emitidas por algin
organismo internacional de protec-
cion de los derechos humanos

Estado respecto de las comunicaciones y pro-
cesos desarrollados en instancias internaciona-
les que se relacionen con los derechos humanos

Fuente: Elaboracién propia.
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El derecho a la libertad de opinién y de expresion

El Servicio Internacional para los Derechos Humanos, en su Documento
informativo sobre el derecho a la libertad de expresion, sefiala que este derecho re-
presenta no s6lo el derecho a la privacidad de los individuos para tener
opiniones y formular pensamientos, sino también a expresarlos en un
foro publico, especialmente como parte de su derecho a la participacién
politica. Adicionalmente, el derecho a acceder a la informacion, esto es,
el derecho a buscar y recibir informacion, que también es un componen-
te importante de este derecho y que ha cobrado mayor relevancia en la
actual era de la tecnologia de la informacién, es intrinseco al funciona-
miento transparente de un gobierno democratico y la participacién efec-
tiva y bien informada de la sociedad civil. En este contexto, la libertad de
opinién, expresion e informacion es uno de los derechos civiles y politi-
cos centrales, en tanto que resulta esencial para el ejercicio de los demas
derechos humanos. En un nivel muy basico, la libertad de expresar ideas,
asi como de buscar y recibir informacién, es esencial para que los defen-
sores de derechos humanos obtengan informacién acerca de las violacio-
nes de éstos, para informar al pablico y al Estado sobre su comision vy,
lo mas importante, para demandar las sanciones y reparaciones corres-
pondientes, asi como expresarse criticamente sobre las leyes, politicas o
practicas injustas. Desde exponer violaciones a constituir presién ptblica
sobre los gobiernos, la libertad de expresion, en conjuncién con las liber-
tades de asociacién y reunién, constituye la base del trabajo de los defen-
sores de derechos humanos (1sHr, 2009a: 2).

Si bien los derechos de libertad de opinién y de expresion se han de-
sarrollado conceptualmente de manera separada —y, con posterioridad,
se han reconocido de forma independiente en diversas declaraciones y
convenciones—, suelen retomarse en conjunto, debido a la especial rela-
ci6n de interdependencia que guardan entre si.

Una explicacién adicional la encontramos en el documento informati-
vo ya citado, que sefiala como razén de esta distincion la diferencia existen-
te entre sostener (O tener) y formular opiniones de manera privada (en relacion
con la libertad de pensamiento reconocida en el articulo 18° del piDEsc)
y la expresion de la informacion e ideas que, en principio, suelen hacerse
en el espacio piiblico. Por su parte, la libertad de opinién se encuentra liga-
da a la de pensamiento, en tanto que la conformacién de opiniones parece
ser resultado de un proceso racional, y es considerado como un derecho
absoluto, que no se encuentra sujeto a limitacién alguna (1sHR, 2009a: S).
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Al respecto, la Comisién mH ha diferenciado entre el derecho indivi-
dual de expresar los propios pensamientos y el derecho de recibir y bus-
car informacién de terceras personas como un derecho colectivo (en su Reporte
sobre la situacién de los Defensores de Derechos humanos en las Américas de 2006),
ademés de haber emitido una Declaracién de Principios sobre la Libertad de
Expresién (cipH, 2000).

De ahi que el articulo 19 del pipEsc establece que el derecho a la liber-
tad de expresion comprende tres facetas distintas: el derecho a tener opi-
niones, el derecho a expresar o compartir informacién e ideas, y el derecho
a buscar y recibirlas (1sHr, 2009a: 4-5). Esto es, por mas que la libertad de
opinién se encuentre plenamente reconocida dentro de los marcos juridi-
cos nacional e internacional, dificilmente se ejercera plenamente si una de
las formas mas efectivas de conformar la propia opinién —Ila deliberacion
con otros individuos, que a su vez requiere de las libertades de expresién
y de reunién/asociacion— no es posible, o se dificulta, debido a la inter-
vencién de agentes estatales o no estatales.

En particular, la Declaracién busca garantizar el derecho de los(as) defen-
sores(as) a “publicar, impartir o difundir libremente a terceros opiniones,
informaciones y conocimientos relativos a todos los derechos humanos y
las libertades fundamentales” (articulo 6, inciso b), toda vez que buena
parte de sus agendas de trabajo implican la transmisién social de conoci-
mientos en torno a los derechos humanos y violaciones cometidas en su
contra, a efecto de crear conciencia sobre estos temas (1sHR, 2009a: 14).
Las ideas e informacion referidas en este instrumento serfan “de cualquier
tipo, sin importar fronteras, oralmente, escritas o en prensa, en forma de
arte, o [expresadas] a través de cualquier otro medio de [...] eleccién” (ar-
ticulo 19, 2 del pbEsc); “cualquier tipo comunicable de idea subjetiva y
opinién, de noticias no valorativas e informacién [ ... ] de comentarios po-
liticos, sin importar qué tan criticos [sean]|” (Nowak, ccrr Commentary, ci-
tado en 1sHR, 2009a: 6), incluso “la publicacién anénima de la opinién de
alguien” (1sHR, 2009a: 6).

En tanto derecho civil, la libertad de expresion se encuentra garantizada
para todos aquellos individuos que se encuentren en el territorio o bajo la
jurisdiccién de un Estado parte del Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
de acuerdo con la Observacion General ndm. 10 (1983) (1sHr, 2009a: 10).

La tercera faceta del derecho a la libertad de expresién, citada tanto
en el texto de la Declaracién como en el Comentario, se refiere a la necesi-
dad de que los(as) defensores(as) ejerzan sin mayores trabas su derecho a
la informacién, tal y como se encuentra establecido en los incisos a y ¢ del
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articulo 6o de la Declaracién. Toda persona tiene derecho, individualmen-
te y con otras:

a) A conocer, recabar, obtener, recibir y poseer informacién sobre todos los
derechos humanos y libertades fundamentales, con inclusién del acceso a la in-
formacién sobre los medios por los que se da efecto a tales derechos y liberta-

des en los sistemas legislativo, judicial y administrativo internos |...].

) A estudiar y debatir si esos derechos y libertades fundamentales se observan,
tanto en la ley como en la préictica, y a formarse y mantener una opinién al respecto, asi
como a sefialar a la atencién del pliblico esas cuestiones por conducto de esos

medios y de otros medios adecuados (las cursivas son mias).
dios y de ot d d dos (1

El derecho de acceso a la informacién implica que el Estado no inter-
fiera con el derecho de cualquier individuo a acceder a informacién que sea
o deba ser de dominio publico, lo cual implica que cierto tipo de informa-
cién habri de cumplir con este requisito, toda vez que las personas tienen de-
recho no so6lo a ser receptores pasivos de la informacion, sino que también
pueden cubrir un papel activo en su busqueda (1sHR, 2009a: 8).

Este aspecto es particularmente importante, por ejemplo, cuando la
persona defensora es, ademés, profesional de los medios de comunicacion
o mantiene un contacto frecuente con éstos. Por ejemplo, en el caso de un
periodista canadiense que intentaba conseguir desde 1982 una membre-
sia de una asociacién privada que administra la acreditacion de acceso ne-
cesaria para entrar al Parlamento (Caso Robert W. Gauthier vs. Canada,
1999), el Consejo de Derechos Humanos enfatiz6 la importancia de este
derecho en cuestiones politicas, asi como de dar un tratamiento privi-
legiado a los medios de comunicacién, en virtud del invaluable servicio
que éstos llevan a cabo al difundir informacién de interés pablico (1sHR,
2009a: 9).

Finalmente, en el articulo 16 se reconoce como un deber generalizado (esto
es, no sélo del aparato estatal, sino de la sociedad en su conjunto) el de di-
tundir e interiorizar el paradigma de los derechos humanos:

Los particulares, las organizaciones no gubernamentales y las instituciones
pertinentes tienen la importante misién de contribuir a sensibilizar al pabli-
co sobre las cuestiones relativas a todos los derechos humanos vy las libertades
fundamentales mediante actividades de ensefianza, capacitacién e investigacién

en esas esferas con el objeto de fortalecer, entre otras cosas, la comprension, la
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tolerancia, la paz y las relaciones de amistad entre las naciones y entre todos los
grupos raciales y religiosos, teniendo en cuenta las diferentes mentalidades de

las sociedades y comunidades en las que llevan a cabo sus actividades.

Que la Declaracién mencione la diversidad de mentalidades que existen
entre las sociedades se relaciona con un (lamentable) fenémeno social que
afecta a los(as) defensores(as) de derechos: la estigmatizacion.

El hecho de que, en determinadas sociedades o sectores sociales de cor-
te conservador el discurso de los derechos humanos —y, en particular, de
los derechos sexuales, reproductivos o sociales— no sea considerado “le-
gitimo”, contribuye a la percepcion de que los defensores y las defensoras
son blancos legitimos para abusos por parte de actores estatales y no esta-
tales (oacNupH, 2011: 28). De ahi que un primer paso, fundamental para
la difusion y adopcién del paradigma de los derechos humanos, sea el de
establecer un piso minimo de tolerancia y respeto hacia la mera expresién de
ideas en esta materia.

Respecto de la estructura gubernamental, la relatora especial sobre la
situacién de los defensores de los derechos humanos sostiene que un pri-
mer y muy importante paso es la armonizacién de los marcos juridicos
nacionales con la Declaracién. De esta manera, se derogarfan o modificarfan
todas las “disposiciones legales o administrativas que obstaculicen la la-
bor y las actividades de los defensores y las defensoras” (oacNuph, 2011:
23)y, ulteriormente, los derechos contenidos en la Declaracién serian direc-
tamente aplicables por los tribunales del Estado (por ejemplo, al recurrir
a figuras como el bloque de constitucionalidad o el control de convencio-
nalidad) (Orozco, 2011).*

Un segundo paso en materia legal lo constituye la traduccién y di-
tusion del texto de la Declaracién, asi como capacitar a los funcionarios
policiales y judiciales sobre los alcances de los derechos ahi reconocidos.
Dentro de estas capacitaciones, la relatora hace especial énfasis en la ne-
cesidad de cambiar la percepcion de que los actores no estatales no suelen
reconocerse como (potenciales) autores de violaciones de derechos y, en
particular, de aquéllos de las y los defensores, a efectos de que, en caso de
la comisién de violaciones, los funcionarios estatales estén en condiciones
de imponer las sanciones correspondientes.

¥ Desde el punto de vista juridico, un anélisis més detallado de este tipo de mecanismos, se

halla en Ferrer Mac-Gregor (2011).
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Un tercer rubro de preocupacién en los tltimos afios se vincula con las
restricciones estatales de acceso a la Internet, que ya han sido consideradas
como una violacién del derecho de acceso a la informacién en varios 6rga-
nos derivados de tratados (el Consejo de Derechos Humanos y el Comité
de los Derechos del Nifio) y por la relatora especial de la oNU en la mate-
ria. En particular, ésta ha comentado que el derecho a la libertad de expre-
sién a través de la Internet “impone una obligacion en todos los Estados
de dedicar recursos adecuados para promover el acceso universal a Internet
a través de puntos de acceso publicos, y que la comunidad internacional
debe priorizar la oferta de ayuda en este sentido hacia los Estados que to-
davia no cuentan con los medios para ello” (1sHr, 2009a: 19).

Mas especificamente, las obligaciones estatales en relaciéon con el de-
recho a la libertad de expresion y acceso a la informacion difieren ligera-
mente. La obligacion negativa se refiere a la no interferencia, mientras que
la positiva implica la adopcion de medidas que prevengan la “excesiva con-
centracién de medios” a través de, por ejemplo, el financiamiento estatal a
cierto tipo de medios de comunicacién (1sHR, 2009a: 9).

Con estas medidas, se busca que el Estado conforme y adopte “una
politica integral y transversal” en materia de derechos humanos, a fin
de “establecer un entorno apropiado donde se respete la legitimidad
de la labor de los defensores y las defensoras de los derechos humanos”

(oacNUDH, 2011: 25).

Cuadro 22. Indicadores sobre el derecho a la libertad de opinién y de expresion

Operacionalizacién

Contenido del indicador Unidad de o
; Definicién
medida
Marco normativo

55. Existencia de un marco juridico, NC Conocer el marco juridico sobre la base de las nor-
politico y regulatorio que pro- mas internacionales para la proteccién y promocion
mueve y protege y garantiza en de lalibertad de expresién y acceso a la informacion,
la practica el derecho ala libertad aplicable a personas defensoras de derechos huma-
de expresion e informacién nos con base en los Principios de Siracusa y de Joha-

nesburgo*

56. Existencia de un marco juridico, NC Conocer el marco juridico sobre la base de las nor-
politico y regulatorio que promue- mas internacionales para la proteccién y promocién
ve, protege y garantiza en la prac- de la libertad de expresién y acceso a la informacién
tica el derecho ala informacién aplicable a personas defensoras de derechos huma-

nos a partir de criterios como los de: maxima publici-
dad, versiones publicas, prueba de dario, gratuidad
de lainformacién, menor periodo de reserva, protec-
cién de datos personales
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Cuadro 22. Indicadores sobre el derecho
a la libertad de opinién y de expresién (continuacion)

Operacionalizacién

Contenido del indicador

Unidad de L
: Definicién
medida
57. Existencia de medidas legislati- ~ NC  Determina mecanismos de garantia que permiten el
vas o administrativas que garan- ejercicio del derecho a la libertad de expresion
ticen el ejercicio del derecho a la
libertad de expresion
58. Existencia de normas que crimi- ~ NC  Analizar si existen barreras formales que impidan el
nalicen o sancionen el ejercicio ejercicio del derecho a la libertad de expresién que
del derecho a la libertad de ex- sean contrarias al desarrollo de un Estado democrati-
presion cuando éste se ejerce coy plural
como critica al Estado o a alguna
de sus autoridades
59. Existencia de mecanismos y re- NC Conocer si existen posibilidades adecuadas y senci-
cursos sencillos, rapidos y accesi- llas para acceder a la informacion que genere el Esta-
bles para acceder a informacion do, especialmente aquella que sea solicitada por
en manos del Estado personas defensoras de derechos humanos
60. Existencia de disposiciones que NC Determinar si dentro del Estado existen medidas que
prevean la inaccesibilidad a la in- hagan inoperante el derecho al acceso a la informa-
formacion por causas de seguri- cién por causas injustificadas
dad nacional o de confidenciali-
dad de Estado
Derecho a la informacién
61. Elaboracion por parte del Estado ~ NC  Conocer si el Estado cuenta con informacion que re-
de informes objetivos, veraces y fleje la situacién de los derechos humanos de las
confiables respecto a la que guar- personas y organizaciones encargadas de la defensa
dan los derechos humanos de las y proteccién de los derechos humanos
personas defensoras
62. Elaboracion de estadisticas e in- NC Conocer si existe informacién veraz respecto a las
formes de gestion, por parte del acciones y politicas emprendidas por el gobierno del
Estado, respecto de las acciones Estado respecto al avance en el cumplimiento de sus
emprendidas para garantizar los obligaciones de proteccién y garantia de los dere-
derechos de las personas e insti- chos de los(as) defensores(as) de derechos humanos
tuciones defensoras de derechos
humanos
63. Porcentaje de solicitudes atendi- % Mide el porcentaje que, a partir del total de solicitu-
das favorablemente por parte de des de informacién publica realizadas por personas
6rganos garantes del acceso a la defensoras de derechos humanos para los casos que
informacién publica defienden, resulta favorable por los érganos garan-
tes: instituciones, oficinas de acceso a la informacién,
organismos
64. Restricciones al acceso de infor- NC Conocer el nimero de casos de negacién a la infor-
macién publica violatorias de es- macién publica solicitada por personas defensoras
tandares internacionales de derechos humanos, para la defensa de sus casos,
que son contrarias a los estandares internacionales
en la materia
65. Porcentaje de recursos inter- % Conocer el porcentaje de casos recusados por perso-
puestos ante instancias compe- nas defensoras de derechos humanos ante instancias
tentes por negacién a informa- competentes que fueron interpuestos y resueltos fa-
cién resueltos favorablemente vorablemente a las personas solicitantes
66. Casos en los que la informacién NC Conocer el nimero de casos en los que la informa-

solicitada no fue pertinente e in-
teligible

cién entregada a personas defensoras de derechos
humanos no fue pertinente o inteligible
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Cuadro 22. Indicadores sobre el derecho
a la libertad de opinién y de expresién (continuacion)

Operacionalizacién

Contenido del indicador

Unidad de L
; Definicién
medida
67. Personas al servicio publico san- ~ NC  Conocer el nimero de casos de personas al servicio
cionadas por incumplimiento de publico sancionadas por el incumplimiento de sus
la obligacién de entrega de infor- obligaciones de entregar informacion de acuerdo a
macién derecho, ante solicitudes presentadas por personas
defensoras de derechos humanos desagregadas por
instancia y materia
Libertad de expresién y opinién
68. Existencia de politicas y progra- NC Conocer sobre |a existencia de programas dirigidos a
mas de acceso a medios de co- que personas defensoras accedan a medios de co-
municacién y expresién para per- municacion y expresiéon para la difusién de sus
sonas defensoras opiniones
69. Existencia de politicas y progra- NC Conocer la existencia de programas y politicas de
mas para sensibilizar al publico sensibilizacion del publico sobre la importancia del
sobre laimportancia de la plurali- ejercicio de la libertad de expresion valorando crite-
dad de ideas y la libertad de ex- rios como amplitud, continuidad, y grado de pene-
presion de personas defensoras tracion de las acciones de sensibilizacion
70. Preponderancia de mensajes NC Analizar si el ejercicio del derecho a la libertad de
transmitidos en medios de comu- expresion por parte de otras personas constituye un
nicacién que criminalicen, aten- mecanismo para criminalizar la labor de personas u
ten contra la imagen, invisibilicen organizaciones de defensa de derechos humanos
o distorsionen la labor realizada
por personas defensoras de de-
rechos humanos
71. Casos de limitaciones o represa- Cy NC Documentacion de casos de limitaciones, restriccio-
lias por expresar opiniones nesy agresiones a personas defensoras de derechos
humanos por la expresion de sus opiniones desagre-
gando los medios utilizados y el tipo de represalias
o limitaciones
72. Casosdeintolerancia a las expre- NC Conocer de la existencia de casos en los que se han
siones libres de personas defen- registrado acciones de intolerancia por parte del pu-
soras de derechos humanos blico hacia personas defensoras en la expresién pu-
blica de susideas en cualquier materia, distinguiendo
los temas que han sido motivo de la intolerancia, asi
como el género de las personas defensoras
73. Casos en los que se haya sancio- C Conocer si existen sanciones criminalizantes del

nado a alguna persona defenso-
ra de derechos humanos por
realizar criticas u opiniones en
contra del Estado o de alguna de
sus autoridades u érganos

ejercicio del derecho a la libertad de expresion de
personas defensoras de derechos humanos distin-
guiendo a los autores de las sanciones

* Los Principios de Siracusa sobre las Disposiciones de Limitacion y Derogacién del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos los emiti6 la Comisién de Derechos Humanos de la ONU el
24 de agosto en el 41° periodo de sesiones. Por su parte, los Principios de Johannesburgo sobre
la Seguridad Nacional, la Libertad de Expresion y el Acceso a la Informacién fueron aprobados por
el sefor Abid Hussain, relator especial para la Libertad de Opinién y Expresion de la ONU, en sus
informes a las sesiones de 1996, 1998, 1999 y 2001 de la Comisién de Derechos Humanos de la
Organizacion de las Naciones Unidas, la cual ha hecho referencia a ellos en sus resoluciones anua-
les sobre la libertad de expresion todos los afios desde 1996 (art. XIX, 1996: V).

Fuente: Elaboracién propia.
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El derecho a la protesta social

El derecho a la protesta, reconocido en dos de los numerales (I y 3) del
articulo 12° de la Declaracién, establece el derecho de toda persona “a
participar en actividades pacificas contra las violaciones de los derechos
humanos y las libertades fundamentales”, asi como a “reaccionar u opo-
nerse” —siempre pacificamente— “a actividades y actos, con inclusién
de las omisiones, imputables a los Estados que causen violaciones de los
derechos humanos y las libertades fundamentales, asi como a actos de
violencia perpetrados por grupos o particulares que afecten el disfrute
de los derechos humanos y las libertades fundamentales”.

El derecho a la protesta implica el reconocimiento de una serie de
derechos civiles previamente establecidos en documentos internaciona-
les precedentes, como es el caso de la libertad de expresion y opinidn,
la libertad de asociacién, la libertad de reunion pacifica y, en determi-
nados casos, los derechos sindicales. Asimismo, y con el fin de prote-
ger a defensores(as) especializados(as) en la materia laboral, dentro del
Comentario se sefiala claramente que este subderecho comprende también
el derecho de huelga.

Por otra parte, este subderecho es un elemento fundamental de otro
de los derechos que se analizan en esta seccion: el de participar en un
régimen democratico (apartado “El derecho a acceder a recursos™). De
ahi que, si bien es factible que el Estado imponga restricciones, conviene
analizar previamente su necesidad y razonabilidad, asi como el tipo de
medidas (de preferencia “deliberadas, concretas y selectivas”, de acuerdo
con el Comentario) que se tomaran para promover, mantener y fortalecer
el pluralismo, la tolerancia y una actitud abierta respecto de la disen-
sién en la sociedad.

Por lo pronto, y toda vez que las manifestaciones publicas suelan ser
la forma mas coman y visible de la protesta, las limitaciones, violaciones
comunes y buenas practicas recomendadas por la relatora en el sexto ca-
pitulo del Comentario son casi idénticas a las expresadas, centrandose en
la necesidad de legitimar el papel (social) de los(as) defensores(as) de los
derechos humanos e incorporando la sugerencia de permitir el acceso de
los medios de comunicacién a las manifestaciones.
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Cuadro 23. Indicadores sobre el derecho a la protesta social

Operacionalizacién

Contenido del indicador

Unidad de
medida

Definicién

Marco normativo

74. La normatividad aplicable reco-  NC  Conocer el marco juridico administrativo que recono-
noce el derecho a la protesta so- ce el derecho a la protesta social de acuerdo a los es-
cial y brinda certeza juridica tandares internacionales

75. Existencia de disposiciones juridi- ~ NC  Conocer el marco juridico administrativo que sancio-
cas o administrativas que restrinjan na o restringe el derecho a la protesta social contravi-
o criminalicen el derecho a la pro- niendo los derechos politicos de las personas y
testa grupos

76. Existencia de mecanismos de  NC  Conocer si la legislacién del Estado contiene meca-
garantia y salvaguarda que pro- nismos de proteccién que hagan seguro el ejercicio
muevan el ejercicio pacifico de la del derecho a la protesta social
protesta social

77. Existencia de disposiciones nor-  NC  Analizar si dentro del Estado existen disposiciones ju-
mativas que restrinjan el derecho ridicas y administrativas que limiten, de manera sospe-
a la protesta social en aras de ga- chosa, el ejercicio de la protesta social con el objetivo
rantizar otros derechos humanos de garantizar otros derechos humanos distinguiendo

los dmbitos civil o penal o administrativo
Proteccién del derecho a la protesta social

78. Existencia de politicasde acepta-  NC  Conocer las politicas, programas y acciones realiza-
cién de la protesta social dirigi- das por el gobierno de forma deliberada, concretas y
dasalacomunidaden generalya selectivas, para promover, mantener y fortalecer el
los medios de comunicacién pluralismo, la tolerancia y una actitud abierta con res-

pecto ala disensién en la sociedad y en los medios de
comunicacién

79. Existencia de politicas de res- NC  Conocer las politicas, programas y acciones realiza-
puesta institucional para la trans- das por las autoridades respectivas para atender y
formacion positiva de los casos resolver las causas de la protesta social sin el uso de la
de protesta social fuerza publica

80. Casos en los que la protesta so- C Determina la efectividad de incidencia de la protesta
cial haya sido materializada en social dentro del Estado para generar cambios positi-
alguna ley o politica estatal vos a favor de los derechos humanos

81. Existencia de programas de ca- NC  Conocer los programas de capacitacién dirigidos a
pacitacion a personas que ejer- personas que ejercen el servicio publico en seguridad
cen el servicio publico publica e instancias jurisdiccionales y no jurisdicciona-

les dirigidas a la sensibilizacion del uso de la protesta
social como un derecho

82. Casos en que se obstaculiza, cri- Cy NC  Conocer los casos en los que se obstaculiza, crimina-
minaliza o reprime la protesta liza o reprime la protesta social y que derivan en situa-

ciones como: asesinatos, masacres, desapariciones,
ataques a poblacion o bienes civiles, secuestros y re-
tenciones ilegales

83. Gruposy tematicas que han sufri- C Conocer los grupos o temas defendidos por personas
do violaciones al derecho defensoras a los que mas frecuentemente se les vio-

lenta el derecho a la protesta social

84. Porcentaje de servidoras y servi- % Conocer el porcentaje que, de entre los casos denun-

dores publicos sujetos a investi-
gacién y procesados por abuso
de autoridad y negacion de dere-
cho de protesta social

ciados de abuso de autoridad y violaciones al derecho
a la protesta social, han sido sancionados por la auto-
ridad jurisdiccional correspondiente
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Cuadro 23. Indicadores sobre el derecho a la protesta social (continuacién)

Operacionalizacién

Contenido del indicador Unidad de

. Definicién
medida

85. Porcentaje de casos sancionados % Conocer el porcentaje de casos que han sido sancio-
porataques de particulares por el nados por los ataques de particulares, individual o
ejercicio de la protesta social de colectivamente, hacia personas que ejercen el dere-
parte de personas defensoras de cho a la protesta social, documentados por tipo de
derechos humanos delito y grupo de poblacién

86. Casos en los que se priorizaelde- Cy NC Conocer los casos en los que el derecho a la movili-
recho a la movilidad por encima dad es ponderado por encima del derecho a la pro-
del derecho a la protesta social testa social distinguiendo si se trata de sanciones

civiles o penales y el tipo de valoracion de pruebas

Fuente: Elaboracién propia.

El derecho a desarrollar y debatir nuevas
ideas sobre derechos humanos

Este subderecho constituye mas bien una extensién de los derechos a la
libertad de opinién, de expresion, de reunién y de asociacion que, al igual
que el resto de los subderechos analizados hasta ahora, puede ejercerse in-
dividual o colectivamente. En el texto de la Declaracién, el articulo 7° afiade a las
labores de “desarrollar” y “debatir”, Ia de “preconizar” (promover o pro-
curar) la aceptacién de todas las ideas relacionadas con los derechos hu-
manos. Como se indicod ya en los apartados anteriores, para que esto sea
posible se requiere que en la sociedad —sobre todo si se trata de un régi-
men democratico— en la cual los(as) defensores(as) de derechos huma-
nos laboran, se cuente con un piso minimo de pluralismo y tolerancia, asi
como una actitud abierta.

Asimismo, el subderecho de libertad de expresion reconoce a los(as)
defensores(as) la posibilidad de “estudiar y debatir si esos derechos y liber-
tades fundamentales se observan, tanto en la ley como en la practica [.. ],
asi como a sefialar a la atencién del pablico esas cuestiones por conducto
de esos medios y de otros medios adecuados” (articulo 6, inciso ¢), dos
aspectos que, sin duda, son parte fundamental del derecho a desarrollar y
debatir nuevas ideas sobre derechos humanos.

La necesidad de establecer en cuanto tal un subderecho de esta natu-
raleza, viene del proceso histérico que se encuentra detris de varios de los
derechos humanos bésicos que hoy se dan por sentados; en el sentido de
que su aceptacién y consagracion en textos Iegales nacionales e interna-
cionales implicaron afos de lucha y debate pablico y académico. Es decir,
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muchas veces las ideas que inspiran los derechos humanos a menudo en-
cuentran resistencia, pues cuestionan la legitimidad del statu quo, las nor-
mas socioculturales y las tradiciones existentes hasta ese entonces.

Por ello es importante que los actores estatales, en primer lugar, y el
resto del cuerpo social, garanticen (principalmente mediante la no inter-
vencién) un entorno propicio para la labor de los(as) defensores(as), que
no conlleve riesgos para su integridad fisica y psicolégica (como el acoso,
la intimidacion o el temor de ser perseguidos). Esto es muy relevante para
ciertos grupos en situacion de riesgo, como los que se dedican a los dere-
chos LGBTI, los temas de género o los derechos sociales.

Por otro lado, la e (2012: 3) recuerda que para la 0ACNUDH no es im-
prescindible que los argumentos presentados por las personas defensoras
sean correctos para que se les considere como auténticas defensoras, esto
incluye la posibilidad de que legalmente los argumentos no sean verdade-
ros. Lo fundamental es que sus preocupaciones entren en el mbito de la
defensa de los derechos humanos.

Cuadro 24. Indicadores sobre el derecho a desarrollar
y debatir nuevas ideas sobre derechos humanos

Operacionalizacién

Contenido del indicador Unidad de

: Definicién
medida

Posibilidad de desarrollar y debatir nuevas ideas

87. Politicas promotoras de plu- NC Identificar la existencia de politicas, programas y ac-
ralismo, tolerancia y didlogo ciones que fomentan la tolerancia y el didlogo en el
en el debate sobre derechos debate sobre nuevas ideas en derechos humanos
humanos promovidas por personas defensoras de derechos

humanos, aplicando los principios de igualdad y no
discriminacion

88. Disponibilidad de medios de NC Conocer la existencia de medios de difusion disponi-
difusion de nuevas ideas en bles para el uso de personas defensoras de derechos
derechos humanos humanos para la expresion de sus ideas, distinguiendo

el tipo y alcance de tales medios

89. Asignacion presupuestaria en % Permite conocer si el Estado ha logrado algtin avance
escuelas e instituciones publi- respecto a su obligacion de promover el estudio, in-
cas que permita la generacion vestigacion y difusion de los derechos humanos

y debate de nuevas ideas re-
lacionadas con los derechos

humanos
90. Posibilidad de materializary ex- NC Conocer si el ejercicio del derecho a desarrollar y de-
presar nuevas ideas relaciona- batir nuevas ideas sobre derechos humanos se mate-
das con los derechos humanos rializaria por cualquier medio a favor de las demas
personas que integran la sociedad
Proteccidn a la expresién y difusién de nuevas ideas
91. Existencia de mecanismos de NC Conocer los casos en donde los mecanismos de pro-
proteccion a personas defenso- teccion de personas defensoras de derechos humanos
ras de derechos humanos por incluyen medidas ante la expresion de nuevas ideas

expresion de ideas disidentes
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Cuadro 24. Indicadores sobre el derecho a desarrollar
y debatir nuevas ideas sobre derechos humanos (continuacién)

Operacionalizacién

Contenido del indicador Unidad de

; Definicién
medida

Posibilidad de desarrollar y debatir nuevas ideas

92. Agresiones a personas defen- NC Conocer el nimero de casos de agresiones a personas
soras de derechos humanos defensoras de derechos humanos por expresar opinio-
por opinar en forma disidente nes disidentes

93. Denuncias o quejas por obs- NC Conocer el nimero de denuncias o quejas en contra
taculos o represalias a la ex- de servidores publicos o particulares por obstaculizar
presion de ideas investiga- las expresiones de defensores de derechos humanos
dasy sancionadas que fueron investigadas y sancionadas

Fuente: Elaboracién propia.

El derecho a la participacion

De igual manera que los derechos a la libertad de opinion, expresién y re-
unién se encuentran ya reconocidos en instrumentos internacionales, en
virtud de su importancia para la consolidacién de la vida democrética de
las sociedades, el derecho a la participacion politica y social establecido en
la Declaracién intenta proteger las vertientes del ejercicio de la libertad de
expresién y de la libertad de reunién que buscan llevar a cabo actividades
de promocién y movilizacion a la opinién publica respecto de temas rela-
cionados con los derechos humanos o que afectan directamente a su ejer-
cicio, como es el caso de la actividad estatal (oacNupH, 2011: 103).
Como ejemplos de esto, en los dos numerales del articulo 8 de la
Declaracién, se reconoce el derecho de toda persona “a tener la oportunidad
efectiva, sobre una base no discriminatoria, de participar en el gobierno
de su pais y en la gestién de los asuntos publicos” que comprende, entre
otros, “presentar a los 6rganos y organismos gubernamentales y organi-
zaciones que se ocupan de los asuntos publicos, criticas y propuestas para
mejorar su funcionamiento, y a llamar la atencién sobre cualquier aspecto
de su labor que pueda obstaculizar o impedir la promocion, proteccién
y realizacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales™
A partir del Folleto Informativo ntim. 29 de la 0AcNUDH es posible ubicar
algunas otras actividades que realizan los(as) defensores(as) de derechos
humanos, que se considerarian formas de participacion politica y social

(ic, 2012: 3-4):

Derechos reservados



III. Del concepto a la operacionalizacién de indicadores » 135

— Monitoreo, supervisién y difusion de actividades relacionadas con
violaciones de los derechos humanos.

— Investigaciones y protestas relacionadas con violaciones a derechos
humanos.

— Campafias a nivel de base, organizacién de la comunidad, incidencia
y movilizacién de la opinién publica.

— Representacion de grupos afectados a nivel local, nacional o
internacional.

— Participacién en reuniones de comunidades, activistas de derechos de
otros grupos afectados por violaciones a derechos humanos.

— Participacién en negociaciones y dilogos con autoridades locales y
nacionales;

— Realizacion de programas y acciones en materia de derechos huma-
nos y de apoyo a victimas de violaciones a derechos humanos.

— Educacion y capacitacion en derechos humanos.

— Acciones para asegurar la rendicién de cuentas y acabar con la
impunidad.

— Apoyar una mejor gobernanza y trabajar en la transformacién demo-
cratica para aumentar la participacién en la toma de decisiones sobre
la gobernanza.

— Contribuir a la mejora de las condiciones sociales, politicas y econo-
micas de las personas.

— Contribuir en la aplicacién de los tratados y leyes internacionales so-
bre derechos humanos.

Cuadro 25. Indicadores sobre el derecho a la participacion

Operacionalizacién

Contenido del indicador Unidad de L
: Definicién
medida

Oportunidad efectiva de participar politicamente
94. Existencia de normas de partici- NC Conocer las normas juridicas que institucionalizan la
pacion ciudadana participacién ciudadana, aplicables al dmbito de inte-

rés de personas defensoras de derechos humanos

95. Existencia de instancias y meca- NC Conocer las instancias y mecanismos de participacion
nismos de participacion puiblica generados por el Estado para promover que personas

defensoras de derechos humanos influyan directa o
indirectamente en decisiones y acciones de gober-
nantes que afectan tales derechos

96. Existencia de politicas de fomen- NC Conocer la existencia de politicas, programas y ac-
to a la observancia, contraloria y ciones gubernamentales que fomentan la observan-
vigilancia ciudadana cia, contraloria y vigilancia ciudadana de las acciones

publicas relacionadas con el cumplimiento de los
derechos humanos
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Cuadro 25. Indicadores sobre el derecho a la participacion (continuacion)

Operacionalizacién

Contenido del indicador Unidad de L
. Definicién
medida
97. Existencia de conveniosdecola-  NC  Conocer si existen mecanismos juridicos que permi-

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

boracién entre gobierno y orga-
nizaciones defensoras de dere-
chos humanos

Experiencias de participacién de
personas defensoras en la toma
de decisiones con caracter delibe-
rativo

Existencia y funcionamiento de
comisiones legislativas relaciona-
das con la defensa de los dere-
chos humanos

Posibilidad de que personas
defensoras de derechos huma-
nos puedan acceder a partidos
politicos de representacion po-
pular

Numero de personas defensoras
de derechos humanos que han
accedido a cargos publicos le-
gislativos, ejecutivos o judiciales

Diagnéstico sobre efectividad de
la participacién de personas de-
fensoras de derechos humanos

Casos de negacién de participa-
cién en actividades, espacios y
mecanismos  politicos por el
ejercicio del derecho a defender
derechos

Casos de represalias por la par-
ticipacién de personas defenso-
ras de derechos humanos

NC

NC

NC

NC

NC

NC

tan la relacion y comunicacion entre el gobierno del
Estado y las organizaciones defensoras de derechos
humanos

Documentar los casos en los que personas defenso-
ras toman decisiones en politicas y presupuestos
publicos relacionados con los derechos humanos

Conocer si dentro del érgano legislativo del Estado
existe una comision especifica que promueva el in-
tercambio de ideas y la participacion entre el poder
legislativo y las personas defensoras de derechos
humanos

Analizar si en los partidos politicos existen personas
defensoras de derechos humanos que puedan llevar
iniciativas y propuestas a instancias politicas y guber-
namentales

Conocer la relacién numérica de personas defenso-
ras de derechos humanos que han tenido la posibili-
dad de acceder a puestos de eleccién popular o
designacion directa dentro del Estado

Existencia de diagnésticos y evaluaciones que docu-
menten la efectividad de la participacion de perso-
nas defensoras de derechos humanos

Conocer los casos de negacion o exclusion de parti-
cipacién en actividades, espacios y mecanismos po-
liticos por el ejercicio del derecho a defender
derechos

Conocer los casos de represalias vinculadas a la par-
ticipacion de personas defensoras de derechos hu-
manos en espacios y mecanismos

Fuente: Elaboracion propia.

El derecho a un recurso (legal o administrativo) eficaz

Este derecho, establecido en los cinco incisos del articulo 9 de la

Declaracién, constituye la garantia secundaria del resto de los derechos reco-

nocidos en el texto analizado, toda vez que opera de manera ex post a la

comisién de una o varias violaciones de derechos humanos. A grandes

rasgos, implica el acceso efectivo a la justicia por parte de las victimas de

violaciones de derechos humanos.

Por su parte, el concepto de “justicia” aqui empleado es muy am-
P P q P y

plio, pues abarca no sélo a los mecanismos judiciales, sino también a

los de caricter administrativo o cuasi judiciales que resulten aplicables
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conforme a la legislacién estatal vigente. El Comentario va un poco mas
alla e incluye también “otros mecanismos de recepcién de denuncias,
como las instituciones nacionales de derechos humanos y demas meca-
nismos existentes o futuros de busqueda de la verdad y la reconciliacion”
(oacNUDH, 2011: 126).

Para que esto sea posible, es condicion necesaria que dentro del Estado
se cuente con un poder judicial y un cuerpo de investigacion (fiscalia o
ministerio pablico) eficaz e independientes. Una segunda condicién es
que los recursos judiciales o administrativos interpuestos sean eficaces
(por ejemplo, que sea posible obtener la ejecucion de la probable deci-
sion o fallo, particularmente en los casos en que se haya determinado la
necesidad de extender una reparaciéon o indemnizacion) y expeditos (sin
demoras indebidas).

En este tltimo rubro, la Decaracién sefiala que las autoridades que ha-
yan recibido las denuncias o peticiones relacionadas con hechos que vio-
lentan derechos humanos “deben emitir su decisién sobre la denuncia sin
demora indebida” (articulo 9, inciso a).

En general, las defensoras y los defensores deben contar con la posibi-
lidad de recurrir a las instituciones nacionales de derechos humanos, que
constituyen una especie de “dltima instancia” de denuncia, cuando “los
sistemas judiciales de los Estados no pueden o no quieren pronunciarse
sobre presuntas violaciones cometidas contra los defensores y las defen-
soras” (0AcNUDH, 2011: 126).

En particular, en este tipo de casos de inactividad u omision estatal es
relevante el derecho a acceder 'Y @ COMUnNicarse con 01ganisimos internacionales (articulo
9° numeral 4), toda vez que los(as) defensores se comunicarian con or-
ganismos internacionales que tengan competencia general o especial para
recibir y examinar comunicaciones sobre cuestiones de derechos huma-
nos y libertades fundamentales, a efectos de sensibilizar a la comunidad
internacional sobre la respuesta estatal y, de ser necesario, llevar su caso
ante las instancias judiciales regionales o internacionales pertinentes.

La importancia de este derecho a un recurso efectivo radica en que el
clima o sensacién de impunidad constituye un estimulo para que los agen-
tes no estatales agredan, amenacen u obstaculicen el papel de los(as) defen-
sores(as) de derechos humanos, en detrimento de ellos, pero también, del
resto de la sociedad y sus sectores mas vulnerables. Esta sensacion de impu-
nidad se alentarfa, ademas, si las sentencias condenatorias hacia los agreso-
res fueron o son percibidas como “benignas”, o no incluyen algtin sistema
de reparacion del dafio, como pueden ser “la restitucion, la rehabilitacién y
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la adopcion de medidas de satisfaccion, como disculpas pablicas, memoria-
les pablicos, garantias de no repeticién y la reforma de las leyes y practicas
pertinentes, y el enjuiciamiento de los autores de violaciones de derechos
humanos” (Comité de Derechos Humanos citado en el Comentario).

Este derecho implica una obligacion estatal de garantizar una investi-

gacién pronta e imparcial de las presuntas violaciones, el enjuiciamiento
de los autores, independientemente de su estatus, y la ejecucion de las de-
cisiones o sentencias, incluyendo las reparaciones o indemnizaciones que
se hayan considerado adecuadas. Asimismo, en el Comentario se menciona
la importancia de que los Estados amplien esta protecciéon hacia los fa-
miliares de los defensores y las defensoras de los derechos humanos (por
ejemplo, al investigar las amenazas realizadas en su contra).
Finalmente, conviene agregar que este subderecho no s6lo protege a de-
fensores en su calidad de victimas, sino que la misma Decaracién con-
templa la posibilidad de asistir a las audiencias, los procedimientos y los
juicios publicos “para formarse una opinién sobre el cumplimiento de
las normas nacionales y de las obligaciones y los compromisos interna-
cionales aplicables”, y constatar que éstas ofrezcan y presten asesoria o
asistencia letrada —profesional o no—, siempre tendiente a la defensa
de los derechos humanos y las libertades fundamentales (articulo 9°, in-
cisos b y ¢, respectivamente).

Cuadro 26. Indicadores sobre el derecho a un recurso eficaz

Operacionalizacién

Contenido del indicador Unidad de
medida

Acceso a la justicia

Definicién

105. Mecanismos de denuncia y asisten-  NC  Conocer de la existencia de la disposicion, cen-
cia juridica para personas defensoras tros de ayuda o atencién o/a personas defensoras
de derechos humanos de derechos humanos victimas de delitos o viola-

ciones a sus derechos

106. Laley contempla el establecimientode  NC  Conocer si se contemplan procedimientos para

mecanismos de denuncia, queja y que las y los usuarios puedan interponer querellas
atencién a personas defensoras por en caso de violaciones a los derechos de personas
violaciones a sus derechos defensoras; asi como recursos en caso de negati-

va, para que éstas sean revisadas por un superior
jerarquico, documentando el tipo de instancia

107. Existencia de recursos sencillos, rapi- ~ NC  Determinar la existencia dentro del Estado de re-
dos, adecuados y efectivos a favor de cursos juridicos adecuados que permitan a las
las personas defensoras de derechos personas defensoras de derechos humanos exigir
humanos para atacar o denunciar la garantia de sus derechos y las reparaciones
violaciones a derechos humanos, ya derivadas de dicha vulneracion. Ademas observar
sea que hayan sido cometidos por si tales recursos son adecuados y efectivos

autoridades o por agentes privados

Derechos reservados



III. Del concepto a la operacionalizacién de indicadores » 139

Cuadro 26. Indicadores sobre el derecho a un recurso eficaz (continuacion)

Operacionalizacién

Contenido del indicador

Unidad de Definicién
medida
108. Existencia de normas o précticas ju- NC  Conocer si existen disposiciones normativas que

109.

110.

111,

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

diciales que restrinjan el acceso a las
personas defensoras de derechos
humanos por pertenecer a alguna
organizacion o dependencia

Existencia de barreras normativas
que impidan el acceso a la justicia de
personas defensoras para interponer
alguna accién legal en contra de au-
toridades que, en ejercicio de sus
funciones, hubieren agredido o vul-
nerado sus derechos humanos

Nimero de quejas emitidas por au-
toridades no jurisdiccionales por
violaciones a derechos de personas
defensoras

Numero de resoluciones judiciales
relacionadas con violaciones a dere-
chos humanos de las personas de-
fensoras

Programas de capacitacion para
personal de organismos jurisdiccio-
nalesy no jurisdiccionales

Personal especializado en la investi-
gacién de delitos y violaciones co-
metidas en contra de personas de-
fensoras de derechos humanos

Personal publico y capacitado en la
defensa de los derechos humanos de
las personas defensoras que brinden
sus servicios de manera gratuita

Protocolos de investigacion especia-
lizados

Presupuesto asignado y ejercido pa-
ra la imparticiéon y administracion de
justicia en favor de personas defen-
soras de derechos humanos

Tiemposy plazos razonables
Existencia de jurisprudencia relevan-

te en torno al derecho a defender
derechos humanos

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

impidan el acceso a la justicia de personas defen-
soras de derechos humanos por su alineacion con
alguna corriente u organizacién, distinguiendo a
las instancias que establecen las restricciones y el
tipo de acto

Analizar si el acceso a la justicia de las personas
defensoras de derechos humanos se encuentra
libre de cualquier interferencia injustificada por
causa del desarrollo y ejercicio de sus labores

Conocer las quejas que se hayan emitido por au-
toridades no jurisdiccionales por violaciones a
derechos de personas defensoras de derechos
humanos

Conocer la proporcién de denuncias y resolucio-
nes judiciales relacionadas con violaciones a de-
rechos humanos de las personas defensoras

Conocer de la existencia de programas de capaci-
tacion a personal de organismos jurisdiccionales y
no jurisdiccionales sobre el derecho a defender
derechos humanos distinguiendo si existen indi-
cadores de su evaluacién

Observar la existencia de personal especializado
en la investigacion de delitos y violaciones come-
tidas en contra de personas defensoras de dere-
chos humanos distinguiendo el tipo de instancia

Conocersi el Estado cumple con su obligacion de
brindar una defensa adecuada para toda aquella
persona que lo requiera, con especial énfasis en
las personas defensoras de derechos humanos
en todos los momentos de procesos de adminis-
tracién y procuracion de justicia

Conocer de la existencia de protocolos especiali-
zados de investigacion de delitos y violaciones
cometidas en contra de personas defensoras de
derechos humanos

Partida presupuestaria (asignada y ejercida)/desti-
naciéon de recursos para garantizar la adecuada
aplicacion de justicia en el ejercicio del derecho a
defender derechos humanos por tamario de pre-
supuesto asignado por dependencia

Medida de tiempo para conocer la duracién
promedio de los casos en que tarda un asunto
en ser resuelto, desde el auto de radicacion
hasta la ejecucién de sentencia definitiva

Conocer de la existencia de jurisprudencia rele-
vante relacionada con el derecho a defender de-
rechos humanosy con la actividad de las personas
defensoras
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Cuadro 26. Indicadores sobre el derecho a un recurso eficaz (continuacion)

Operacionalizacién

Contenido del indicador

Unidad de L
: Definicién
medida
119. Casos llevados y resueltos eninstan-  NC  Conocer el nimero de casos por delitos y viola-
cias superiores ciones a personas defensoras de derechos hu-
manos que fueron resueltos satisfactoriamente,
de entre los llevados a instancias superiores
Reparacién del dafo
120. Porcentaje de personas sujetas ain- %  Conocer el porcentaje de casos procesados por
vestigacion y procesados por delitos delitos y abusos en contra de personas defenso-
y violaciones a derechos humanos en ras de derechos humanos frente al nimero de ca-
contra de personas defensoras sos denunciados
121. Numero de sentencias ejecutadas NC  Conocer el nimero de sentencias que fueron
ejecutadas en favor de personas defensoras de
derechos humanos
122. Proporcion de medidas precautorias % Conocer el porcentaje de medidas precautorias
solicitadas por instancias jurisdiccio- ejecutadas, frente a las solicitadas por instancias
nales o no jurisdiccionales y ejecuta- jurisdiccionales o no jurisdiccionales en casos ne-
das por autoridades competentes cesarios para el ejercicio del derecho por parte de
frente a solicitudes realizadas personas defensoras de derechos humanos
123. Numero de medidas de reparacion ~ NC  Conocer el nimero de medidas de reparacion del
del dafio emitidas en favor de per- dafio emitidas en favor de personas defensoras de
sonas defensoras, sus familiares o derechos humanos, sus familiares o comunidades
comunidades
124. Tipo de medidas de reparacién del C  Dato cualitativo orientado a conocer el tipo de
dafio ejecutadas por autoridades reparaciones del dafio que son utilizadas con ma-
yor frecuencia por las autoridades competentes
como pueden ser: indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccion o compensacion moral y simbolica,
entre otras
125. Existencia de recursos juridicos que  NC  Conocer si dentro del Estado existen medidas

permitan exigir el cumplimiento de
las sentencias dictadasy, por ende, la
obtencién efectiva de la reparacion
del dafio dictada

adecuadas para exigir la reparacién del dafio de-
rivada de violaciones a derechos humanos de las
personas defensoras

Fuente: Elaboracién propia.

Fl derecho a acceder a recursos

En el articulo 13 de la Decdaracién, se establece el derecho individual o
colectivo “a solicitar, recibir y utilizar recursos con el objeto expreso de

promover y proteger, por medios pacificos, los derechos humanos y las

libertades fundamentales”. Si bien el término “recurso” abarcaria cual-

quier tipo de contribucién material de caracter financiero o en especie,

de origen nacional o internacional, en el Comentario se hace énfasis en el

financiamiento monetario y se restringe el caricter de las limitaciones

estatales Gnicamente a la transparencia.
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A diferencia de otros subderechos reconocidos como tales dentro
del derecho internacional de los derechos humanos, el derecho a acce-
der a recursos se establece en varios instrumentos internacionales ex-
plicitamente y, de manera adicional, varios instrumentos sostienen la
idea de que el acceso a los recursos forma parte integral del derecho a
la libertad de asociacién —que si se encuentra reconocido plenamente
en el derecho internacional de los derechos humanos— (1sHRr, 2009e:
2). La innovacion de la Declaracién, entonces, es la proteccién adicio-
nal que brinda a este derecho al reconocerlo de forma separada (IsHr,
2009c: 19).

El primer instrumento internacional donde aparece explicitamente
es la Declaracion sobre la eliminacién de todas las formas de intolerancia vy discrimina-
cion fundadas en la relzgién o las convicciones (ONU, 1981), espedficamente en el
articulo 6°. Esta disposicion deja entrever que el acceso a recursos pue-
de ser un componente importante para la realizacion de otros derechos
—como el de la libertad religiosa, en este caso—. De manera similar, el
ejercicio libre y pleno del derecho de asociaciéon se advierte como “con-
tingente” respecto del derecho de acceso a los recursos, y las restricciones
y barreras hacia la obtencion de financiamiento potencialmente deterio-
rarfan el ejercicio del primero (1sHR, 2009e: 3).

Asi, la importancia de este subderecho reside en que permite volver
operativo el derecho a la libertad de asociacién. Es decir, en muchos de
los casos, la “capacidad de los defensores y las defensoras de los derechos
humanos para realizar sus actividades depende de su capacidad para re-
cibir fondos y utilizarlos sin restricciones indebidas” (oAcNUDH Relatoria
especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos, 2011: 133).

Las asociaciones y organizaciones de derechos humanos suelen operar
sin fines de lucro, por lo que dependen enteramente de fuentes externas de
financiamiento, incluso en los paises de escasos recursos, donde el funcio-
namiento de las organizaciones de derechos humanos se posibilita gracias
a los fondos del exterior, cualquier tipo de restriccion excesiva afectaria
criticamente la continuidad de sus operaciones (1sHR, 2009e: 2-3).

Otros 6érganos de la oNU que han reconocido la importancia del ac-
ceso a recursos son el Consejo de Derechos Humanos (CCPR /CO/76/
EGY), el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
[E/2001/22 (2000)] y la o1, que ha sostenido que las leyes que requie-
ren aprobacién oficial de los fondos provenientes del exterior pueden ser
incompatibles con el Convenio 87, sobre la libertad sindical y la protec-

cién del derecho de sindicacién (1sHR, 2009e: 3-4).
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De hecho, la inclusién de este derecho en la Decaracién ha sido polé-
mica y fue objeto de intensas negociaciones durante los trece afios del
proceso de elaboracién del documento. Junto con los temas del derecho
a asistir y observar procedimientos judiciales, el papel de la legislacién
nacional y su relacion con el derecho internacional, los derechos y res-
ponsabilidades de los defensores de derechos humanos, este derecho no
se habia incluido en el borrador presentado en 1997, en tanto que no se
habfa alcanzado un consenso sobre el tema. Sin embargo, ya en la ver-
sion revisada del texto que se presentd un afio después, lo incluyd, con su
consecuente adopcion en 1998 (1sHR, 2009e: S).

Junto con el derecho a un recurso efectivo, éste es quizas uno de los
derechos cuyo ejercicio conlleva obligaciones primordialmente a cargo
del Estado, especialmente si se considera que este derecho deriva indi-
rectamente del deber general del Estado de promover y fomentar las ac-
tividades de oNG y de la sociedad civil (1sHr, 2009e: 8). En este caso, la
obligacién asentada en la Declaracién tiene un caracter dual, positivo y ne-
gativo, en donde los Estados parte deben apoyar a la sociedad civil, es
decir, de permitir a los individuos y a las organizaciones solicitar, recibir y
utilizar fondos, pero también abstenerse de intervenir de manera ilegiti-
ma (ISHR, 2009: 7).

Por su parte, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion
contra la Mujer (ceEpAW) ha ido mas alld y recomienda a los Estados
garantizar directamente los recursos financieros puestos a disposicion
de organizaciones de la sociedad civil (Lituania. 06/30/2000. A/55/3)
(oacNuDH, 2011: 134), mientras que las Directrices de la Unién Europea so-
bre los Defensores de los Derechos Humanos (adoptados en 2004 y revisados en
2006) senalan:

Puesto que resulta imposible llevar a cabo las funciones encomendadas
en el marco de los procedimientos especiales si no se cuenta con recursos
adecuados, los Estados miembros de la UE respaldarin la asignacién de
fondos suficientes, con cargo al presupuesto general, a la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (Consejo

de Ia Unién Europea, 2008: 10).

Este derecho, tal y como se consagra en la Declaracién, se ejerce por
parte de “cualquier persona, en lo individual y en asociacién con otros”,
lo que implica que la existencia de una organizacién no es un prerrequi-
sito indispensable para solicitar, recibir y utilizar financiamiento. Por
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ello, el Servicio Internacional para los Derechos Humanos considera que
la Declaracién lo protege como un derecho per se, y las restricciones basa-
das en la no pertenencia a una organizacion no se justifican a laluz de la
Declaracién (1sHR, 2009e: 6).

Las preocupaciones centrales de la relatora sobre este rubro giran en
torno a que los requisitos legales y administrativos existentes dentro de
los diversos ordenamientos juridicos nacionales faciliten (o no obstacu-
licen) solicitar y recibir fondos, especialmente del exterior (remitidos por
nacionales desde el extranjero o por donantes del mismo origen), por
ejemplo, al requerir autorizaciéon gubernamental previa o mediante leyes
y disposiciones tributarias desmedidas.

De manera ideal, el acceso a los recursos deberd estar garantizado por
la ley, se tendria que facilitar el acceso a la financiacion extranjera, esta-
blecer igual normatividad para todas las organizaciones sin fines de lu-
cro y no requerir autorizacién previa del gobierno para solicitar o recibir
financiamiento del exterior.

Cuadro 27. Indicadores sobre el derecho a acceder a recursos

Operacionalizacién

Contenido del indicador Unidad de o
: Definicién
medida
Acceso a recursos
126. Fondos y programas dirigidos al NC Documentar la existencia de fondos y progra-
estimulo de actividades de per- mas de financiamiento para actividades realiza-
sonas defensoras de derechos das por personas defensoras de derechos
humanos y sus organizaciones humanos y sus organizaciones por dependen-
cia y partida presupuestal
127. Convocatorias a fondos publi- NC Conocer si las convocatorias a recursos publi-
cos, abiertas y basadas en crite- cos existentes para el fomento al trabajo de
rios de transparencia y rendi- personas defensoras de derechos humanos se
cién de cuentas basan en criterios de transparencia y rendicion
de cuentas
128. Garantias fiscales NC Conocer las garantias fiscales que existen para

el trabajo de personas defensoras de derechos
humanos y sus organizaciones tales como
exenciones y deducibilidad fiscal

129. Negacién o exclusién de fondos NC Conocer los casos en los que se hanegado o se
publicos como represalia ha excluido a personas defensoras de derechos
humanos, de fondos publicos en represalia al

trabajo que realizan

130. Partida presupuestaria (asignada NC Conocer si la asignacion y ejercicio de recursos
y ejercida)/destinacién de recur- es suficiente, progresiva para garantizar el
sos para garantizar el derecho a ejercicio a defender derechos humanos

defender derechos humanos

Fuente: Elaboracién propia.
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Conclusiones del capitulo

Conviene sefialar que el ejercicio de este capitulo ha derivado en 130 in-
dicadores a partir de los diez subderechos aqui propuestos como com-
ponentes principales del derecho humano a defender derechos humanos.

Se considera que el ejercicio, mas que exhaustivo, destaca los indicado-
res que mas pertinencia tienen para lograr una visién mas integral de la
forma en que el Estado da cuenta con sus obligaciones frente a ese de-
recho; sobre todo se ha tomado como criterio principal la posibilidad
de que cada indicador sea susceptible de posteriores mediciones, ya sea in-
dividualmente o en conjunto.
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En esta obra se ha buscado ofrecer un sistema de indicadores sobre el
derecho humano a defender derechos humanos, con el atan de ampliar
el espectro de evaluacion de la forma en que el Estado responde a sus
obligaciones ante €él, bajo la consideracién de que las agresiones —in-
cluso las mas violentas— cometidas en contra de personas que lo de-
tienden, son tan sélo la parte mas notoria de un patrén sistematico de
violaciones de ese derecho, lo que muchas veces parte de que no se re-
conoce el trabajo de estas personas, hasta concretarse en casos como la
desaparicion forzada o el asesinato, a manos de agentes estatales o de
particulares.

En este estudio se ha querido mostrar que todos los subderechos que
componen el derecho a defender derechos humanos son reconocidos por
la mayoria de los tratados internacionales en la materia y, por ende, con-
siderados obligaciones fundamentales del Estado mexicano, sobre todo
con la reforma constitucional en materia de derechos humanos de 2011,
por lo que, més alla de que el instrumento que hasta ahora consigna cen-
tralmente los contenidos de este derecho es la Declaraciéon de 1998, se
trata de contenidos juridicamente vinculantes.

Ahora bien, aunque los componentes principales del derecho huma-
no a defender derechos humanos se ubican desde las primeras proclamas
e instrumentos sobre el tema (los derechos a la libertad de expresion, de
reunién, de asociacion, etc.), el recuento histérico en este libro sobre su
articulacién en la Declaracién en 1998, mostraria que hasta ese momento
se logré el reconocimiento de los derechos econémicos, sociales, cultura-
les, ambientales, civiles y politicos de las personas y colectivos en general,
asi como los de grupos en alta discriminacién. Y fue también entonces
cuando la mirada se dirigi6 a las personas que defienden y promueven el
reconocimiento y vigencia de esos derechos.

[145]
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A pesar del avance conseguido, lo deseable es que desde la comuni-
dad internacional se concrete un tratado internacional sobre el derecho a
defender derechos humanos, ello con el fin de superar cualesquier duda
sobre la importancia de considerar a personas defensoras de derechos hu-
manos, como un grupo que también requiere de medidas especiales de
proteccién por parte del Estado, tal como lo muestran los informes de los
mecanismos especiales y de ONG citados en esta investigacion.

En este estudio se ha destacado la importancia del derecho humano a
defender derechos humanos vy el valor del trabajo de las personas que lo
ejercen, ya sea esporédica o sistemAaticamente. Y aunque en esta tesis ha
resaltado, desafortunadamente, cuando se registran agresiones terribles en
contra de personas o grupos emblematicos (la mayoria han quedado en la
impunidad), los campos de actividad de las personas que defienden los
derechos humanos son amplios y variados, y se relacionan con la cons-
truccién del conocimiento, el cuestionamiento a paradigmas obsoletos, el
desarrollo de numerosas estrategias de defensa y promocion de los dere-
chos humanos, las manifestaciones, la protesta social, la resistencia a los
actos de autoritarismo, la denuncia de condiciones indignantes y la pro-
teccion de los derechos de otras personas.

Con todo, se ha procurado construir indicadores a partir de los con-
tenidos del derecho a defender derechos humanos, lo que ha evitado limi-
tar las acciones de las personas que ejercen este derecho, y ha dado pauta
para observar las obligaciones que el Estado tiene frente a los contenidos
de ese derecho.

Para arribar a la construcciéon de los indicadores sobre el derecho hu-
mano a defender derechos, primero fue necesario organizar la discusion
sobre las perspectivas metodologicas respecto de la construccion de indi-
cadores desde los derechos humanos. Asi, se ha constatado que la mayoria
de aquéllas recurren a mecanismos derivados de los procesos de construc-
cién de indicadores sociales.

Asi pues, se considera que en el segundo capitulo, aun cuando el pro-
ceso de desempaque del derecho a defender derechos humanos constituye
por si mismo un texto de referencia para la ubicacién y seleccion de in-
dicadores de otros derechos humanos, también genera o suscita discusio-
nes a partir de las reflexiones ahi expuestas, por lo menos para plantearse
dudas respecto del eclecticismo de modelos metodolégicos construidos
desde perspectivas tedricas distintas, o la importancia de valorar los con-
textos mas propicios para la creacion de indices, y evitar asi que se vuelva
una tendencia sobre la cual se ha reflexionado poco.
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Para la construccién de indicadores sobre el derecho a defender de-
rechos humanos, aqui se utilizé el proceso de desagregacion de dere-
chos, cuya base es el trabajo propuesto por Adcock y Collier, referido a la
construcciéon de indicadores a partir de conceptos que ellos denominan
“operacionalizacion”.

A partir de este proceso, se distinguieron diez subderechos como
componentes centrales del derecho humano defender derechos, frente a
los nueve que propone la 0ACNUDH. A partir de esta propuesta, se disefi6
un conjunto de 130 indicadores que intentan fomentar diagnosticos més
amplios sobre la forma en que el Estado cumple con sus obligaciones al
respecto.

En México se creé en 2012 una ley para la proteccion de periodistas
y personas defensoras de derechos humanos; sin embargo, la perspectiva
que domind en su elaboracion fue la de la proteccion a personas en ries-
g0, pero sigue ausente un marco juridico y de politicas publicas mas inte-
gral, que atienda todas las dimensiones vinculadas al derecho humano a
defender derechos. Esperemos que en algo contribuya la construccion de
indicadores aqui presentados.

Los programas de proteccion a personas defensoras de derechos hu-
manos deben fortalecerse en su eficacia, asi como en su conexién con el
cumplimiento de las obligaciones del Estado frente al derecho humano a
defender derechos, de lo contrario no sélo prevaleceran las condiciones
de impunidad (la constante frente a los casos de agresiones a las personas
que ejercen este derecho), también las condiciones estructurales que dan
origen a tales agresiones.

En el tercer capitulo, el anélisis de cada uno de los diez subderechos
del derecho a defender derechos humanos persiguié arribar a indicadores
especificos, pero también describir de paso los contenidos mas importan-
tes de cada cual, como una forma de avanzar en una evaluacién analitica
de su composicioén y, posteriormente, de su cumplimiento. Asi es como
se ha tratado de brindar un marco para el anélisis de este derecho, que era
uno de los principales objetivos de esta tesis.

La construccién de indicadores a partir de los contenidos al derecho
humano a defender derechos muestra que su institucionalizacién requie-
re de las condiciones comunes y frecuentes en otros derechos humanos:
marcos juridicos adecuados, inversion publica, politicas, programas y ac-
ciones dirigidas a su garantia, eficacia y pertinencia de mecanismos ju-
risdiccionales y no jurisdiccionales para hacerlos justiciables y exigibles
y, como un componente fundamental, la participaciéon de defensores y
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defensoras de derechos humanos, no sélo en la tarea de su defensa, sino
en el disefio, ejecucion y evaluacion de estos instrumentos.

Si bien este trabajo intenta contribuir a llenar el vacio de sistemas de
indicadores para documentar la forma en que el Estado atiende estas obli-
gaciones frente al derecho humano a defender derechos humanos, la tarea
no esta concluida.

El ejercicio y reflexiones aqui presentados serviran de base para la rea-
lizacién de evaluaciones analiticas densas, que constituyan no sélo las
descripciones de los componentes del derecho aqui desagregado en el pla-
no de los indicadores, sino para un analisis profundo del estado del arte
de ese derecho en paises como México.

Por otra parte, investigaciones posteriores avanzaran hasta la asigna-
cién de medidas especificas, ya sea por medio de indices o de estadisticas
concretas que permitan advertir las tendencias que se construyen en cada
uno o en el conjunto de indicadores, para advertir asi de los riesgos que
enfrentan las personas en el ejercicio de ese derecho, o fortalecer los con-
tenidos potencialmente favorables.

Los indicadores aqui desarrollados también se podrén agrupar de di-
versas maneras en ejercicios posteriores, dependiendo de la atencion o én-
fasis que se quiera dar. Por ejemplo, es posible plantearlos a partir de las
obligaciones del Estado (prevenir, respetar, garantizar y promover), o de
categorias como estructura, proceso y resultados, siempre ttiles para ana-
lizar los distintos momentos de la accién del Estado.

Si se reconoce que el disefio de indicadores no es un proceso técni-
co, sino que refleja también la perspectiva quien los realiza, cabe esperar
que surjan nuevas versiones de indicadores del derecho humano a defen-
der derechos humanos; ademas de que es principalmente su uso concreto
el que aporta elementos para realizar los ajustes y precisiones necesarias
para desarrollar sistemas de indicadores méas adecuados que los proposi-
tos aqui planteados.

Lo relevante de ejercicios como éste y otros mas que se desarrollan en
la actualidad, es que destacan la importante labor de quienes defienden
los derechos humanos, tanto para mantener la denuncia y las acciones
frente a las agresiones y violaciones a sus derechos, como para fomentar
que las personas vean en la defensa de aquéllos la oportunidad de forta-
lecer el ejercicio de los suyos propios.
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Anexos

1. Situacidon de los defensores de los derechos humanos

en Colombia

Organiza-

cién ala que Ndmero
Nombre Fecha* Hechos pertenecen Cargo de caso

Ano 1997

Sra. Ana 29/09/97 Detencion Andas Vicepresi- COL 001/ 9709/
Herminta (hasta abril de denta OBS 015
Rengifo 1998)
Durango
Sr. Jorge Ledn  29/09/97 Detencion Sintrainagro Exdirectivo ~ COL001/9709/
Giraldo OBS 015
Osorio
Martha Inés 29/09/97 Persecucio- Andas Dirigente COL 001/ 9709/
Zapata nes judiciales OBS 015
Gustavo 29/09/97 Persecucio- Andas Dirigente COL 001/ 9709/
Arenas nes judiciales OBS 015
Quintero
Gerardo 29/09/97 Persecucio- Andas Dirigente COL001/9709/
Nieto Yanten nes judiciales OBS 015
Bayron 29/09/97  Persecucio- Corporacion Abogado COL 001/ 9709/
Ricardo y 1998 nesjudiciales  Juridica Libertad ~ miembro OBS 015
Gongora
Arango
Jesis Ramiro  29/09/97 Persecucio- Comité de Coordina- COL 001/ 9709/
Zapata Hoyos nesjudiciales  Derechos dor OBS 015

Humanos Segovia
William 29/09/97 Persecucio- Abogado COL 001/ 9709/
Garcia nes judiciales defensorde OBS 015
Cartagena presos

politicos
Blanca Lucia 29/09/97 Persecucio- Sembrar Presidente ~ COL001/ 9709/
Valencia nes judiciales OBS 015
Teddulo 29/09/97 Asesinato Andas-Cartagena  Presidente ~ COL 001/ 9709/
Ignacio Sibaja dela OBS 015
Martinez seccion
Cartagena
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I. Situacién de los defensores de los derechos
humanos en Colombia (continuacién)

Organiza-

cién a la que Ndmero
Nombre Fecha* Hechos pertenecen Cargo de caso
Miguel Puerto  29/09/97  Amenazas Colectivo de Abogado COL001/ 9709/

Abogados “José  Bogota OBS 015

Alvear Restrepo”
Alirio Uribe 17/10/97 Hostigamien-  Colectivo de Presidente ~ COL002/9711/
Mufioz to/Amenazas  Abogados “José  Bogoté OBS 017

Alvear Restrepo”
Rafael Barrios  17/10/97 Hostigamien-  Colectivo de Abogado COL002/9711/
Mendivil to/Amenazas  Abogados “José  Bogota OBS 017

Alvear Restrepo”
Miguel Puerto  17/10/97 Hostigamien-  Colectivo de Abogado COL002/9711/
Barrera to/Amenazas  Abogados “José  Bogotd OBS 017

Alvear Restrepo”
Enrique Diaz 17/10/97 Desaparicion ~ Comité Estudiante ~ COL002/9711/
Hernandez forzada (hasta  Estudiantil de OBS 017

el3de Derechos
noviembre) Humanos
Glen 8/12/97 Persecucion  Corporacion Presidenta ~ COL003/9712/
Gonzélez Suefios de Mujer  Urab4 OBS 022
Ano 1998

Jesus Maria 28/02/98  Ejecucion Comité porla Miembro COL/001/9802/
Valle sumaria Defensa de DH fundadory ~ OBSO013

“Héctor Abad presidente

Goémez"” Medellin
Eduardo 19/03/98 Ejecucién OMCT Miembro COL/002/ 9804/
Umana Sumaria del Consejo  OBS 025
Mendoza Ejecutivo

Bogota

Familiaresde  11/04/98 Amenazas Colectivo de Abogado Llamado
Luis Guillermo Abogados “José  Bogota especial
Pérez Casas Alvear Restrepo”
Comision 13/04/98  Allanamien- COL/003/9803/
Interregional to/Temores OBS 032
de Justiciay
Paz
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I. Situacién de los defensores de los derechos
humanos en Colombia (continuacién)

Anexos » 167

Organiza-
cién a la que Numero

Nombre Fecha* Hechos pertenecen Cargo de caso
Alberto Salas  9/09/98 Amenazas/ Comité de DHde  Cali COL/ 004/9809/

Hostigamien-  la Comuna 20. OBS 061

to
Gloria 9/09/98 Amenazas/ Comité de DHde  Cali COL/ 004/9809/
Jaramillo Hostigamien-  la Comuna 20. OBS 061

to
Mariela 9/09/98 Amenazas/ Comité deDHde  Cali COL/ 004/9809/
Pantoja Hostigamien-  la Comuna 20 OBS 061

to
Mbnica 9/09/98 Amenazas/ Comité de DHde  Cali COL/ 004/9809/
Gonzalez Hostigamien-  la Comuna 20 OBS 061

to
Sandra Liliana  9/09/98 Amenazas/ Junta de Accion Cali COL/ 004/9809/
Ramirez Hostigamien-  Social de la OBS 061

to Comuna 20
Ana Cecilia 9/09/98 Amenazas/ Junta de Accion Cali COL/ 004/9809/
Jiménez Hostigamien-  Social de la OBS 061

to Comuna 20
Rafael Uribe 9/09/98 Amenazas/ Junta de Accion Cali COL/ 004/9809/

Hostigamien-  Social de la OBS 061

to Comuna 20
Albanelly 9/09/98 Amenazas/ Junta de Accién Cali COL/ 004/9809/
Duque Hostigamien-  Social de la OBS 061

to Comuna 20
Domingo 25/09/98 Amenazas CuUT Dirigente COL 005/ 9809/
Rafael Tovar OBS 066
Arrieta
Compafiera 25/09/98 Agresion CuUT Vicepresi- COL 005/ 9809/
de Jorge dente OBS 066
Ortega
José Luis 20/10/98 Ejecucion CuUT Vicepresi- COL 006/9810/
Ortega Garcia sumaria dente OBS 075

Bogota

Yolanda 24/10/98 Arresto/ Redes Exsecretaria  COL 009/9811/
Amaya Detencién general OBS 083
Herrera Santander
Javier 24/10/98 Arresto/ Escuela/Corphu Miembro COL 009/9811/
Orlando Detencion Santander ~ OBS 083
Marin
Rodriguez
Socorro 24/10/98 Arresto/ Corphu Psicologay ~ COL009/9811/
Rincén Detencion educadora  OBS 083
Chinchilla Santander
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I. Situacién de los defensores de los derechos
humanos en Colombia (continuacién)

Organiza-
cién a la que Ndmero
Nombre Fecha* Hechos pertenecen Cargo de caso
Armando 24/10/98  Arresto/ Corphu Doctor en COL009/9811/
Valbuena Detencion Medicina OBS 083
Payares Santander
Leyla Liliana Arresto/ Redes Estudiante =~ COL009/9811/
Celis Detencién OBS 083
Héctor 17/11/98 Amenazas CuT Secretario COL007/9811/
Fajardo Abril general OBS 079
Tarcisio Mora ~ 17/11/98 Amenazas Fecode Presidente COL007/9811/
OBS 079
Gabriel Alvis ~ 17/11/98  Amenazas Uso Vicepresi- COL007/9811/
dente OBS 079
Jesus Bernal 17/11/98 Amenazas SNTA Presidente COL007/9811/
OBS 079
Alexander 17/11/98 Amenazas Sintraemcali Presidente ~ COL007/9811/
Lopez Cali OBS 079
Over Dorado  17/11/98 Amenazas ADIDA Directory COL007/9811/
agente de OBS 079
prensa
Antioquia
Rafael 17/11/98 Amenazas Sittelecom Presidente ~ COL007/9811/
Baldovino OBS 079
Ano 1999
Carlos Ulloa 25/01/99 Amenazas CIlJP Valle de COL001/9%901/
Cauca OBS 005
Stella Guerra  25/01/99 Amenazas ClJP Valle de COL001/9901/
Cauca OBS 005
Claudia 28/01/99 Secuestro/ IPC Coord. COL002/9901/
Tamayo Desaparicion Planifica- OBS 006
cion
Medellin
Jorge Salazar ~ 28/01/99 Secuestro/ IPC Investiga- COL002/9901/
Desaparicion dordeDH  OBS006.01
Medellin
Jairo Bedoya  28/01/99 Secuestro/ IPC Director COL002/9901/
Desaparicion Medellin OBS 006.02
Olga Rodas 28/01/99 Secuestro/ IPC Directora
Desaparicion administra-
tiva
Medellin
Everardo de 31/01/99 Ejecucion CSPP Miembro COL 003/9902/
Jesus Puerta sumaria seccién OBS 007
de Cali
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Organiza-
cién a la que Numero
Nombre Fecha* Hechos pertenecen Cargo de caso
Julio Emesto  31/01/99 Ejecucion CSPP Miembro COL 003/9902/
Gonzélez sumaria dela OBS 007
seccién de
Antioquia
Oscar Amaury  5/03/99 Amenazas/ CUT/CSPP Lider COL002/9901/
Ardila Acoso sindical OBS 006
Guevara
Angel Maria 5/03/99 Amenazas/ ANUG-UR Asesora COL 002/9901/
Alvarez Garcia Acoso OBS 006
Claudia 16/04/99 Amenazas Colectivo de Estudiante ~ COL 004/9903/
Liliana Erazo Abogados “José OBS 013
Maldonado Alvear Restrepo”
Piedad 21/04/99 Secuestro Comisién de Senadoray  COL007/9905/
Cérdoba Derechos presidenta  OBS 035
Humanos dela
Comision
Medellin
Manuel Avila  22/04/99 Ejecucion CUT/Sintainagro Dirigente COL 006/9904/
Ruiz sumaria sindical OBS 026
Lucindo 24/04/99 Ejecucion Lider COL 006/9904/
Domico sumaria indigena OBS 026
Carrera
Jairo Cardona  31/05/99 ~ Amenazas Sindicato de Dirigente COL 005/9904/
Trabajadores de sindical OBS 025
Cartago
Alirio Uribe 08/99 Amenazas Colectivo de Vicepresi- COL 009/9908/
Abogados FIDH dente de OBS 054
FIDH
Instituto 29/08/99 Amenazas Medellin
Popular de
Capacitacion.
Esteban 12/09/99 Amenazas Conades Presidente ~ COL011/9909/
Cancelado OBS 063
Goémez
Hernan Mora Ejecucion CGTD Risaralda COL012/9909/
Mora sumaria Dirigente OBS 064
nacional
Javier Persecucio- Corporaciéon de Investiga- COL011/9909/
Orlando nesjudiciales  Servicios dor social OBS 063
Marin Educativos
Armando Persecucio- Corphu COL011/9909/
Valbuena nes judiciales OBS 063
Pallares
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I. Situacién de los defensores de los derechos
humanos en Colombia (continuacién)

Organiza-
cién a la que Ndmero
Nombre Fecha* Hechos pertenecen Cargo de caso
Socorro Persecucio- Corphu COL011/9909/
Rincén nes judiciales OBS 063
Yolanda Persecucio- Cspp COL011/9909/
Amaya nes judiciales OBS 063
Herrera
Maria Cristina Persecucio- Corporacién de Directora COL011/9909/
Oregén nes judiciales  Servicios OBS 063
Educativos
Pablo Javier 19/10/99  Amenazas Credhos Junta COL010/9908/
Arenales directiva OBS 055
Francisco 19/10/99  Amenazas Credhos Comité COL 010/9908/
José Campo ejecutivo OBS 055
Osiris Bayther  19/10/99 ~ Amenazas Credhos Expresidenta  COL 010/9908/
OBS 055
Marco Julio 19/10/99  Amenazas Credhos Promotor COL 010/9908/
Torres en San OBS 055
Pablo
Edgar 01/12/99 Desaparicién ~ Mesa de Trabajo COL/014/9912/
Quiroga forzada Permanente por OBS 076
Detencién laPazyel
ilegal Desarrollo
Guildardo 01/12/99 Desaparicion COL/014/9912/
Fuentes forzada OBS 076
Detencion
ilegal
Ano 2000
Jests Orlando  31/01/00 Ejecucion Sindicato de Presidente  COL 001/0003/
Crespo sumaria Trabajadores Bugala- OBS 012
Cardenas Bugalagrande grande
(Cauca)
M. Jairo 07/03/00 Desaparicion ~ OIA Consejero  COL001/0003/
Bedoya forzosa Antioquia OBS 012
Hoyos
M. Jesus 11/05/00 Ejecucién Comité de DHde  Coordina- COL 003/0005/
Ramiro sumaria Segovia/ dor/ OBS 037
Zapata Hoyos Codehsel Presidente
Segovia
Alirio Uribe 12/05/00  Amenazas Colectivo de Vicepresi- COL 004/0005/
Abogados/FIDH  dentedela  OBS 040
FIDH
Bogota
Carmen 17/05/00 Ejecucion Asociacion Presidente ~ COL 005/0005/
Emilia Rivas sumaria Nacional de Valle de OBS 043
Trabajadores de Cauca

Clinicas
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I. Situacién de los defensores de los derechos
humanos en Colombia (continuacién)

Organiza-
cién a la que Numero

Nombre Fecha* Hechos pertenecen Cargo de caso
Rocio 19/06/00 Amenazas Asfaddes Consejo COL 006/0006/
Campos Directivo OBS 055

Barranca-

bermeja
Astrid E. 19/06/00  Amenazas Asfaddes Consejo COL 006/0006/
Manrique Directivo OBS 055
Carvajal Cauca
Gilberto 19/06/00  Desaparicién  Sintraunicol Presidente  COL 006/0006/
Agudelo forzada Medellin OBS 055
Martinez
Elisabeth 13/07/00 Ejecucion Asfaddes Miembro COL 007/0007/
Canas Cano sumaria Barranca- 0OBS 072

bermeja
Edgar Marino ~ 13/07/00 Ejecucion Dirigente COL 007/0007/
Pereira Galvus sumaria sindicalen ~ OBS 072

la Meta
Roberto 13/07/00 Desapariciéon  Sintramunicipio Dirigente COL 007/0007/
Canarte forzada sindicalen ~ OBS 072
Montealegre Bugala-

grande
Rafael 13/07/00  Amenazas/ Sintraunicol Dirigente COL 007/0007/
Marrugo hostigamiento sindical OBS 072
Gerardo 7/08/00 Amenazas CuUT/OIT Secretario/  COL 008/0008/
Gonzélez Sinpeagricun consejo / OBS 079

presidente

Bogota
Carmen 09/09/00 Ejecucién Asinort Delegada COL 009/0008/
Emilio sumaria oficial OBS 085
Sanchez Santander
Coronel
Rubén Usuga  30/08/00  Desaparicion  Asfaddes Activistaen ~ COL 010/0008/
Higuita forzada la seccién OBS 089

de

Medellin
Wilson Usuga  30/08/00 Desaparicion  Asfaddes Represen- COL 010/0008/
Higuita forzada tante OBS 089

Medellin
Arvey Poso 30/08/00 Desaparicion  Asfaddes Funcionario  COL 010/0008/
Usuga forzada Medellin OBS 089
Angel 30/08/00  Amenazas Medellin COL 010/0008/
Quintero OBS 089
Antonio 11/09/00 Ejecucion Credhos Asesor COL011/0009/
Hernandez sumaria juridico OBS 094

Barranca-

bermeja
Héctor 11/09/00 Ejecucion Credhos Socio COL011/0009/
Enrique sumaria Barranca- OBS 094
Acuna bermeja

* La fecha indicada corresponde o bien al dia en que se produjeron los hechos, o bien al dia en que
se tuvo conocimiento de éstos.
Fuente: Mejia (2000).
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2. Agresiones en México de 2006 a 2011

Observatorio para

la Proteccién de los

Defensores de Derechos
Amnistia Humanos de la Federacién
Internacional Internacional de Derechos

Humanos- Organizacién

Mundial Contra la Tortura

(FIDH-OMCT)

Fuentes OACNUDH

Protection Desk México,
Accién Urgente para Defensores

Relatoria para la Libertad
de Expresién y Atencién a
fe fe de

de los Derechos Hi
A. C., y Comité Cerezo México

la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal

Registros De 200622009 De 2007 2009 _De 2008 a 2009 De 2008 2011 De 2010 2011
enel 128 casos 15 casos 45 casos documentados 326 casos registrados cn 2008:  En 2010:
4mbito de ataques y paradigmiticos 30 casos de presunta violacién
nacional  presuntosactos  deamenazasy  + Un atentado al derechoa  * Seis cjecuciones extrajudiciales.  al derecho a defender derechos
de agresion ataques la vida. + 10 detenidos/desaparecid humanos. Dentro de éstos
contra defe contra d + 23 hosti y + 104 judiciali sed 47
y defensores y defensoras amenazas personales. agresiones cn contra de las
mexicanos de de los « Cinco ataques a familiares  En 2009: personas defensoras de los
los cuales s derechos de defensores. + Cuatro cjecuciones derechos humanos, siendo las
registraron humanos. « Una intrusién electrénica — extrajudiciales. siguientes:
10 homicidios (hackeo) y sustraccion de  » Cinco detenidos/desaparecidos. o
¥ 26 procesos informacion. * 144 judicializaciones. 2} homicidios.
penales + 15 judicializaciones.” Ic amenaas.
emprendidos En 2010: : uatro allanamientos.

en contra de
32 defensores
y defensoras
presuntamente
iniciados como
tepresalia por
u labor.

La oacNupH
pudo constatar
que la impunidad
rige en mds

de 98% de

los casos.

+ 11 ¢jecuciones extrajudiciales.
+ Dos detenidos/desaparecidos.
+ 37 judicializaciones.

En agosto de 2011:

* Una ¢jecucién extrajudicial.

+ Cero detenidos/
desaparccidos.

* Tres judicializaciones.

Cuatro hostigamientos

(accién de vigilar/molestar).

Dos usos arbitrarios del sistema
enal.

Dos casos de tortura.

Un caso de lesiones.

Una privacién de la libertad

personal.

Una desaparicién forzada.

Una declaracién de desprestigio.

En 2011:
Hasta diciembre de 2011 se
registraron 36 casos de agresiones
en contra de personas defensoras,
de los cuales se desprenden 63
resuntas agresiones en contra
del derecho a defender, siendo las
siguicntes:

* 18 amenazas.

* 13 homicidios.

* Nueve usos arbitrarios del
sistema penal.

Cinco hostigamientos.
Cuatro casos de lesiones.
Cuatro allanamientos.

Tres declaraciones de
desprestigio (mismo caso tres
victimas).

Dos privaciones de la libertad
personal.

Dos robos.

Una desaparicién forzada.
Una tentariva de homicidio.
Una quema de inmucble®

2006 a 2009 2007 a 2009 2008 a 2009

2008: 120

2010: 47

Total de 128 15 45

agresiones

2009: 153

2011: 63

2010: 50

2010-2011: 100

* CNDH, 0p. cit., p. 4.

b Observatorio para la Proteccién de los Defensores de Derechos Humanos, Informe. Mision Internacional de Investigacion. México:
D de derechos frente a la ion politica y la violencia, Paris/Ginebra, Fipn/omcr, febrero de 2009, p. 4, disponible en
<htep://espora.org/limeddh/IMG/pdf/Informe_Mision_Mexico.pdf>, pagina consultada ¢l 14 de noviembre de 2011.

 Es preciso decir que los datos con los que cuenta la Relatorfa de la cpHDF se obtienen de las acciones urgentes emitidas por 0sc y por notas
publicadas en los periédicos. Al conocer de dichos casos, la Relatorfa procura tener un contacto directo con las victimas para establecer la
naturaleza de la agresion y, de ser grave, poder requerir las medidas conducentes de acuerdo con la Ley de la coupF y el Reglamento Interno.

Fuente: Cuadro comparativo elaborado por Alejandro Cerezo Contreras.

Fuente: Soto (2010: 47).
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MAESTRIA EN DERECHOS HUMANOS Y DEMOCRACIA

S
A

La actual evaluacion y monitoreo del cumplimiento
de las obligaciones del Estado en relacién con el
derecho humano a defender derechos humanos ha
sido mas bien narrativa y anecdotica; se ha limitado a
la mera documentacién de agresiones y violaciones.
Ello ha derivado en la falta de instrumentos tedricos y
cientificos que reflejen con rigor y puntual segui-

SN

miento la actuacion de los aparatos estatales en este
campo. La presente investigacion llena ese vacio.

Mediante un andlisis histérico y conceptual sobrela
construccion del derecho humano a defender dere-
chos humanos, asi como de un encuadre sobre el
marco obligacional del Estado respecto del mismo,
este trabajo desarrolla un conjunto de indicadores
que, basado en la metodologia de desagregacién o
desempaque de los derechos, consiste en un ori-
ginal aporte a la sistematizaciéon de las distintas
perspectivas metodolégicas relacionadas con el uso
de indicadores para el monitoreo y seguimiento de
ese derecho, y en un valioso insumo que facilita su

investigacién.

SBN 978- 50? 9275 44- 0

I

www flacso.edu.mx
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