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INTRODUGCION

Este libro intenta ser una contribucién a la critica de la ciudadania.
Se desenvuelve a lo largo de tres tramas argumentativas: pricticas
cindadanas, movimientos sociales y una perspectiva politica de la
ciudad.

Justamente, la ciudadania se cuestiona a partir de su relacién
intima con ¢l desarrollo de la cindad y la politica. No podria ser de
otra manera si consideramos que la calidad del ciudadano es fun-
damentalmente politica. Pero ademads, porque la Politike presupone
los asuntos piblicos de la polis. Como sujeto social, el cindadano es
inherente a los procesos de definicién y resolucién de las cuestiones
publicas que atafien a cualquier comunidad moderna. Ser ciuda-
dano, en consecuencia, es participar en la creacién, preservacién y
transformacién del orden social. Lo hace comenzando por deliberar
y confrontar ideas y précticas sobre problemas, mutuos y distintivos,
con otros miembros de la comunidad, con lo que se constituye asi
una cultura politica que, sin embargo, se desarrolla y cambia his-
toricamente (cf. Arnhart, 2003). Pero, ese proceso de desarrollo y
cambio es profundamente conflictivo. Expresa Ia lucha social que
contienden los ciudadanos, entre si, y hacia otros no ciudadanos. Al
interior, el ciudadano construye, mantiene y altera el espacio priblico,
por medio de su uso y apropiacién. Por esta razdn es que puede de-
cirse que “es un ser politico” en sentido estricto de la palabra. Pero
desa construccion social del ciudadano y del espacio piiblico implica
siempre integracién y acomodamiento al régimen? En tanto que la
ciudadania es resultado de la lucha social, y refleja en su ejercicio
las pugnas entre intereses y relaciones con el poder por distintos
actores sociales ¢Es posible que las pricticas de cindadania puedan
ser transformadoras? ¢El ciudadano puede constituirse en sujeto de
cambio? Me apresuro a responder a la primera pregunta con un no,
y a la segunda y tercera, con un si. Este libro pretende precisamente
demostrar lo anterior con dilucidaciones teéricas y empiricas.

Asi pues, éste es, en una primera parte, un libro teérico. Discute
en el capitulo 1 sobre los componentes de la ciudadania —a saber: la
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10 INTRODUCGUIUN

relacidn paraddjica Estado-nacién y la constitucién de membrecias,
las contradicciones intrinsecas y el desequilibrio estructural de los
derechos ciudadanos, la participacion, y la conformacién politica de
la ciudad y la comunidad modernas—. En este mismo capitulo, tal
reflexion sobre los componentes de la ciudadania nos permitira ad-
vertir la manera como la ciudadana puede concretarse y tejerse en
distintas identidades sociales y politicas en confrontacién,

En el capitulo 2 ¢l debate se da a partir de la critica de la partici-
pacion ciudadana desde la dptica de las formas institycionales —aso-
ciadas a la democracia representativa y la institucionalizacién de la
cooperacién y la corresponsabilidad—, las que confrontaremos con
las formas no-institucionales —vinculadas a los movimientos sociales y
a una democracia sustantiva o directa—.

El capitulo 3 se refiere a un intento de articular una perspectiva
critica de la participacién ciudadana a las experiencias histéricas,
siguiendo a Immanuel Walierstein, y revolucionarias de la Comuna
de Parfs, asi percibida por Karl Marx, y la revoluciéon de San Peters-
burgo de 1905, asi mirada por Lev Trotski, uno de sus principales
protagonistas. Aqui planteo que es posible imaginar las formas en
que una participacién ciudadana revolucionaria puede transgredir a
las instituciones.

En el capitulo 4 desarrollo un nuevo concepto, el de espacios
ciudadanos, como espacios de conflicto y confrontacién. A partir de
la experiencia de la transicién del modelo econémico globalizador,
seguido por el politico neoliberal, se explica la transformacién en las
ideas y pricticas de la ciudadania con un enfoque orientado a los
actores sociales y politicos fundamentales: Estado, burguesias y mo-
vimientos sociales, Las transiciones, asi lo considero, se producen en
un espacio de conflicto cindadane, en tanto reforma del Estado,
confrontacién de derechos ciudadanos y formas distintivas de parti-
cipacién. La premisa principal que se desprende de esta disertacién
es que las luchas sociales y politicas son también espacios de conflic-
tos de ciudadania.

Con todo, este también es un libro que, en su segunda parte,
ilustra casos empiricos de construccién ciudadana. En el capitulo 5
se describe el proyecto distintivo de ciudadania de una parte de la
burguesia mexicana al mostrar, como postales narrativas, ocho esce-
nas que reflejan el conflicto ciudadano desde la experiencia de la
derecha en México. Aseguro que ni la ciudadania ni la democracia
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son conceptos puros y neutros, sino que, al contrario, estdn cargados
de significados, y por lo tanto se adjetivan.

En el capitulo 6 el tema es ]la mengua democritica en las ciudades,
debido sobre todo a las pricticas politicas intransigentes que socavan
los derechos humanos de los ciudadanos y ahondan la ruina de Ia
democracia, con el argumento de la seguridad. Las politicas de “to-
lerancia cero” se han convertido en medidas de control y aprisiona-
miento del ciudadano, al estilo del Big Brother. Al revisar la penetran-
te narracién de George Orwell expuesta en su libro 1984 ~y asociar
las formas de opresién totalizadoras de los estados estalinistas, con
Jas ciudades capitalistas del siglo %1, en la narracién de Mike Davis
sobre Los Angeles— describo justamente la politica de “tolerancia
cero” en la ciudad de México. Contrario al imaginario democritico
de las élites, aseguro que hoy vivimos una situaciéon de extremo con-
trol, violencia social e institucional, vigilancia exagerada, y encarce-
lamiento virtual de los ciudadanos que explica otro mundo, distinto
al que insisten en inventar los apologistas de las lamadas democracias
occidentales o democracias establecidas.

Fl capitulo 7 confronta dos visiones de ciudadania a raiz del
conflicto inacabado por los derechos indigenas reivindicados por el
Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (8zLN). El debate parte de
una critica al multiculturalismo de Will Kymlicka, reconocido ided-
logo neoliberal, cuya propuesta de ciudadania diferenciada plantea,
al final de cuentas, una mayor estabilidad e integracién del Estado
liberal. La confrontacién de los discursos del Estado mexicano y del
(71N sobre esta materia hace reflexionar sobre la universalidad de los
derechos indigenas, asi como las contradicciones no resueltas de
los particularismos hasados en la reivindicacién cultural, los usos y
Jas costumbres. En todo caso es un tema que sugiere persistir en la
construccién de un proyecto posible y alternativo de ciudadania.

Finalmente, en el capitulo 8, que se presenta a manera de epilogo,
reflexiono sobre la caida de las utopias universales, como el socialis-
mo, como la misma modernidad capitalista y su razon instrumental,
o como el nacionalismo y su proyecto de bienestar. Este gran vacio
nos debe exigir una revaloracién, por un lado, de las actuales po-
siciones neoconservadoras que buscan la nostalgia por el pasado y
la construccién de identidades fundamentalistas y, por otro lado, la
posibilidad de construir un futuro mejor, mds abierto, mas libre. Las
utopias pueden ser abstracciones irrealizables, pero cuando se produ-
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cen con Ia memoria y la prictica colectivas, le dan sentido a la accién
humana. En efecto, las utopias pueden constituirse como proyectos
culturales asumidos por colectividades y, en ciertos €asos, convertirse
en proyectos de ciudad, de ciudadania, de nacién o de mundos posi-
bles, que las hace distinguirse y confrontarse con otras.

Ahora bien, ¢gpor qué es importante una reflexién sobre Ia ciuda-
dania en estos momentos?

L. En los Gltimos afios han salido a 1a luz publica multiples ensayos
y reflexiones sobre la ciudadania en México, en América Latina, vy
-en otras partes del mundo. Fs pertinente pues preguntarse del por
qué de la trascendencia de estudiar la ciudadania en estos tiempos
azarosos. En otros trabajos he puntualizado que disertar sobre este
tema tiene, desde mi punto de vista, dos valiosas implicaciones.

En primer lugar, ciudadania es un concepto que se aplica ¢n sen-
tido comiin, aunque con distintos significados, para explicar el com-
portamiento de los individuos en sociedad, ¥ como micmbros de un
Estado democratico. Hoy, mds que nunca.

En segundo lugar, porque la ciudadanfa, independientemente de
su importancia prictica, es principalmente un referente analitico,
que no se encuentra tangible en la realidad, sino si y sélo si, se defi-
hen sus componentes empiricos. Esto es, con la ciudadania es posible
explicar, pero dnicamente a través de precisar sus dimensiones des-
criptivas, la historia y 1a cultura de las sociedades modernas, compa-
rarlas entre si, e incluso conocer el proceso particular de transforma-
cion social y politica de cada estado.

Las monografias publicadas para explicar la ciudadania y la demo-
cracia en estos paises, han asumido el término como un concepto
dado y aceptado acriticamente desde la tradicién liberal y la expe-
riencia occidental. Yo mismo he sido uno de los precursores de este
concepto. Pese a todo, lo asocié siempre con los movimientos socia-
les y la lucha de clases. Ello me obligé, favorablemente creo, a pensar
la ciudadania desde otra perspectiva,

Deho decir que en 1990 incursioné en el tema por primera vez en
la Universidad de Texas, en Austin. Cuando en ese entonces platiqué
con Bryan Roberts sobre mi interés en la politica en México y los
movimientos sociales, £l me dijo con toda conviccién: —Look on Citi-
zenship. Mi primera impresién, asi debo confesar, fue de una cierta
desilusién académica, aunque mi confianza intelectual hacia Bryan
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hizo disciplinarme. Formado en la izquicrda radical, pensé entonces
que, en efecto, el concepto de ciudadania se vinculaba mds a la: ﬁl::)u
sofia liberal, y que su utilizacidn tedrica no era I-I}éS que un artificio
pequefio burgués. Sobrepasé mi primera indecisién y entonces pude
acercarme a los derroteros de H. Van Gunsteren, R. Brubaker, J. M.
Barbalet, H. T. Marshall, M. Mann, B. S. Turner y B. Roberts. Ellos
fueron mis directrices en la sociclogia de la cindadania,

No obstante lo anterior, la mayoria de los estudiosos de la ciuda-
dania liberal nunca validaron la articulacion que existe entre la ¢iu-
dadania con las clases sociales, y menos fue pensada en términos de
lucha de clases. Han asumido, por un lado, la observacién de la ciu-
dadania gustosos de encumbrarse por fin en la légica de lz?s demo-
cracias occidentales, pensando sobre todo en la experiencia de 10.S
Estados Unidos, y atin creyendo que podemos ser participes de_l pri-
mer mundo capitalista. Por otro lado, los tedricos de la ‘izqmercla
revolucionaria siguieron sin asumir la importancia de la c1udada1?1a
para definir al nuevo sujeto de cambio y, por lo tanto, han descalifi-
cado siempre esta nocion, lo que les ha impedido, asi lo creo, com-
prender los resquicios de la nueva cultura polfti(ia.

:Por qué entonces la cindadania se ha convertido en algo wn. afin
a la vida social y politica de tanta gente? La importancia de la cTuda—
dania se debe en su mayor parte a la historia y a las pricticas so:Elales.
En particular, su importancia se corresponde con la hegemonia po-
litica de los regimenes capitalistas democriticos en los Estados Uni-
dos y en los paises de Europa occidenial. ) .

Pensemos pues en el contexto socio-histérico. Los pafses de Lati-
noamérica, los paises de ex economias socialistas, y sobre todo de
Europa y de Estados Unidos, han pasado, entre 1990 y 2005, por un
momento de cierre en una transicién que se ha calificado como
“hacia la democracia en el mundo”. Aunque mds bien, asi lo pienso,
parecio ser la vordgine de un proceso revolucionario a escala plane-
taria: se cambié un modelo econdmico por otro, se modificé la co-
rrelacién de fuerzas politicas en ¢l orbe, se derrumbé el murol(,ie
Berlin en 1989 que simbolizé la caida del comunismo, la revolucién
“socialista” nicaragiiense perdi6 en las urnas, y se desaté una enorme
tendencia a los separatismos y a la fragmentacién de las ident}dad.es
nacionales. Furopa empezd a su vez una integracién econén}lca sin
precedente. Se prepard, desde los Estados Unidos la conquista del
Medio Oriente con la guerra del Golfo Pérsico, prolongada hasta por
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lo menos 2008, La utopia socialista se desvanecié a rajatabla. En su
lugar sobrevino la euforia neoliberal por la democracia occidental, y
en contraparte la Jucha por el sostenimiento de los fundamentalismos
isldmicos y de nuevo la guerra frontal imperialista.

En México, la nueva transicién tuvo un parteaguas en 1988, cuan-
do se desatd la euforia de la tendencia nacionalista revolucionaria
con la experiencia socialista fundida en ella. No obstante la gran
movilizacién social, esta corriente perdia en la batalla electoral ante
los empujes neoliberales. Después vino la declaratoria oficial del éxito
econdmico debido a las privatizaciones. Pero muy pronto comenza-
riamos a vivir la época de la violencia institucional y de las intrigas
maquiavélicas dentro del Estado, asesinatos, reacomodos en el poder,
complots politicos. Repentinamente, un nuevo brote guerrillero en
1994, con el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, cambiaria
también el mundo de las ilusiones, aunque no asi el de las realidades.
La socialdemocracia del Partido de la Revolucidon Democritica (PRD)
ganaria en la ciudad de México desde 1997, cosa impensable pocos
afios antes. Y la reaccion de la derecha, con el Partido Accién Na-
cional (PAN) que triunfaria en las elecciones presidenciales de 2000,
derrotando la histérica herencia de la Revolucién mexicana. Asi, el
Partido Revolucionario Institucional (PRI}, uno de los ultimos re-
ductos del autoritarismo, sucumbfa finalmente, aunque lo hizo once
aflos después de la caida del Muro de Berlin, ante €l dinamismo del
“cambio y la alternancia democritica”, pensada entonces, sobre todo
esta tltima, como el simbolo del sueno americano. Fue la evidencia
categorica de la entrada de México a la democracia.

Poco durd, sin embargo, el tiempo de la ingenua alegria por haber
llegado, segiin sus apologistas, a este tipo de democracia. La alter-

nancia fue el fin que justificé todos los medios. Al ganar y desbancar

al partido tnico en el gobierno, se disculpaba todo, incluso que una
buena parte de la izquierda votara por la derecha, argumentando €l
“voto 1itil”.

La desgracia para el pais se observé ante la ineficiencia de esa
derecha alternativa en el poder, lo que armonizé con la insolven-
cia social de las politicas neoliberales. Poco después, ya no fue la
ineficacia del PaN en el gobierno lo que desatinaba, sino la politica
intolerante y privatizadora que se impuso. Y en 2006, guiado por ese
“gobierno democritico” se operd, segiin muchos observadores, otro
fraude electoral que polarizé atin mds a la nacidén, entre izquierdas y

|
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derechas, entre ricos y pobres, y entre regiones. Cicrtamente, a pesar
de los subterfugios ideoldgicos, los ciudadanos ya no podian pensar
que la derecha era tan democritica, por el simple hecho de ganar
unas elecciones.

9. Fn consecuencia, ka cindadania se entrelazé tedrica y practicamen-
te con el concepto de democracia. En este entorno nacional e inter-
nacional descrito, el ciudadanoe, como individuo auténomo y racio-
nal, fue realzado como el sujeto de la transicién democritica y de la
alternancia. Asi, la democracia, por [in, seria instaurada en el mundo,
sin la ominosa oposicién del totalitarismo soviético, de las dictaduras
Jatinoamericanas de los setenta, ni los oprobiosos populismos.

A partir del inicio del nuevo milenio, la democracia se ha conver-
tido en el tema de discusién, es el objetivo a seguir. Antes, por gjemplo,
la diferencia entre los Estados-nacionales sc entendia en términos de
imperialismo y anticolonialismo, o entre centralidad y periferia, entre
desarrollo y subdesarrollo, o quizi las diferencias econSmicas entre
el primer, segundo y tercer mundos. Hoy, al contrario, se habla de
distintos grados de consolidacién democratica. Estin las democracias
estables (las occidentales, la estadunidense y la europea), las democra-
cias emergenies {que incluyen a las latinoamericanas y las de las ex
economias socialistas), y las democracias inestables (pensadas mds para
el continente africano y el medio oriente) (cf. Norris, 1999).

Los indicadores para distinguir si un pafs es democritico o no, al
estilo estadunidense, pasan por una especie de prueba que evalda a los
palses como: democracias estables, democracias nuevas, democracias
incompletas, parcialmente libres o semidemocracias. Por supuesto,
Estados Unidos y Europa Occidental estin exentos de la prucba, pues
se aswmen automdticamente como democracias estables. El problema
para el resto del mundo, es que pueda aspirar al nivel de nueva, o
al menos de semi democracias. Las causas que descalifican, segun los
estandares occidentales, a los paises no democriticos son: problemas
de conflictos étnicos y polarizacién religiosa, expansion de corrupcién
administrativa, intimidacién y deshonestidad en los procesos electora-
les; severas desigualdades socioeconémicas, restricciones a la prensa y
coercién a los movimientos de oposicién; asi como legistaturas débiles,
altamente fragmentadas o sistemas de partido tnico (Norris, 1999},

Como se observa, los indicadores estin en funcién de la experien-
cia democritica de los pafses centrales, dominantes de la economia
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y la politica mundial. Se asemejan a la filosofia de John Stuart Mills
expuesta en su libro On Liberly donde traslada automdticamente el
hecho de que los seres humanos definen su madurez por sus facul-
tades naturales, para explicar asimismo Ia evolucién de las naciones.
Los nifios y los jévenes, por su incapacidad natural e inmadurez, dice,
deben ser protegidos, por los adultos, contra sus propias acciones ya
que no son capaces atn de cuidar por ellos mismos de una forma
adecuada. Lo mismo debe aplicarse deliberadamente para las nacio-
nes inmaduras, aquellos paises juzgados como atrasados, donde las
sociedades estin todavia a un nivel de infancia politica. La plena liber-
tad no puede darseles hasta que tales pueblos sean suficientemente
desarrollados y capaces de alcanzar una discusién igualitaria y libre
{cf. Arnhart, 2003),

Debido a esta méxima y al contrel hegemdénico del mundo por
parte de Estados Unidos, considerado como el pais mds poderoso,
pero ademds mds democritico del mundo,' los temas democracia y
ciudadania se han puesto en el orden del dia. El mundo se tasa con
los significados que Occidente tiene sobre estos temas.

3. Justamente, democracia y ciudadania son conceptos mutuamente
inclusivos en la utopfa liberal. Pero, tanto en el discurso como en la
realidad, se excluyen uno a otro. La desigualdad, el poder del capital
sobre el trabajo, la discriminacién, las enormes diferencias culturales,
sociales y politicas de los pueblos, la violencia en todas sus formas,

! Por supuesto, habria que relativizar esta afirmacion, avin imaginada por un

importanie mimere de intelcctuales organicos, v declarada en lus teorfas hegemd-
nicas sobre la democracia. Efectivamente, para algunos otros, tal aseveracién ha
perdido total vigencia, especialmente a la [uz del descrédito interno. ¥ externo que
ha sufrido la democracia estadunidense debido a sus clecciones fraudulentas del
afio 2000 y por causa de las violaciones al derecho internacional y a los derechos
humanos que promovié la administracién de George W. Bush con la anuencia de
la mayoria del Congreso de los Estados Unidos, siempre con el argumento de ga-
rantizar la seguridad nacional y combatir al terrortsmo internacional. No obstante,
la victoria de Barack Hussein Obama If en las elecciones de 2008, que lo Nevs a ser
¢l primer presidente negro (afroamericano) en los Estados Unidos se aprovecha a
favor de las tendencias sobre la supremacia democrédtica de ese pais. Y el problema
“precisamente, es que la democracia en el mundo se regula a partir de Ia concepcién
hegemdnica estadunidense. Un referente importante sobre esta tension es el libro
de Noam Chomsky (2006), sobre el asalte a la democracia y €] abuso del poder
estadunidense. .
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no hablan de un sistema global, globalizado, de igualdad y justicia
social. No hablan ni del fin de la historia, ni del fin de las ideologias.
Ma4s bien, ¢l mundo se desgarra por el predominio y la dominacién
del capital. Istamos todavia en el capitalismo barbaro, y barbaro va
a ser cada vez mas, de frente a la crisis econémica. La democracia y
la ciudadania no significan lo mismo para los dominadores que para
los dominados en el mundo, Y sin embargo, democracia y ciudadania
siguen sicndo la meta a seguir por todos los pueblos d(.-:l planefa.

La ciudadania, sin embargo, es un factor de referencia, queramos-
lo o no. Es fuente de identidad, de integracidn y de socializacién.
Pero también es un ingrediente de exclusion, resistencia y, ademas
de todo, de transformacién. Lo que quiero mostrar en este libro es
una critica a la cindadania liberal y una apuesta a la construccién de
espacios ciudadanos que buscan una democracia y una ciudadania
de otro tipo. Sin especnlaciones, debemos asumir que el cindadano,
no individual sino socialmente hablando, es hoy el sujeto de cambio.
Que la ciudadania es una prictica y un proyecto de diversos ciuda-
danos. Ambos, accién e idea sobre la ciudadania, son productos de
Ia lucha social. Varios grupos de ciudadanos se enfrentan a distintos
grupos de ciudadanos. Todos viven en una condicion desigual al in-
terior de una membrecia, y por eso se enfrentan, Todos se revuelcan
incémodos haciéndo historia y buscando la hegemonia politica.

La lucha de clases se expresa en estas condiciones cancretas y
novedosas de los espacios ciudadanos. Los liberales pueden enten-
derlo o no. El cindadano deberia hacerlo para asegurar su libertad.
El libro trata de contribuir a esta reflexion.

SERGIO TAMAYO
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{. CIUDADANIA COMO IDENTIDAD COLECTIVA!

QUE ES CIUDADANIA Y POR QUﬁ. ES UN TIPO DE IDENTIDAD.

El mundo contempordnec se ha definido, en un sentido, por los
fenémenos de globalizacidén y reestructuracién econdmica a escala
mundial; en otro sentido, por los avasalladores impactos de esta glo-
balizacién a una escala regional y local, que ha afectado a las sobe-
ranias nacionales y producido fuertes reacomodos politicos al inte-
rior. La ciudadania en consecuencia ha mostrado cambios en su
constitucion y en su practica (Pakulski, 1997).

La ciudadania se define en términos funcionales, como el conjun-
to de ciudadanos que forman la membrecia de una comunidad po-
litica, es decir 1a pelis. En tanto miembros de la comunidad, los ciu-
dadanos actian e interactitan en funcién de reglas y normas que se
establecen juridicamente, ya sean derechos u obligaciones. Dado que
]a ciudadania es nna asociacién de individuos, debe existir un arbitro,
una autoridad, que es el Estade. La justificacidn de este Estado es
proteger estatutariamente los intereses de los ciudadanos y vigilar la
adecuada aplicacién de las normas de convivencia. Se genera asi una
relacidon constituctonal entre el individuo, la sociedad civil y el Estado
(Delanty, 1997).

De esa forma, los primeros tres elementos que explican la ciuda-
danfa son: 1] La membrecia de una comunidad politica, y por lo
tanto, la relacion existente entre sociedad civil y Estado-nacion; 2]
Los derechos y obligaciones de los ciudadanos miembros de la polis;
¥ 3] La participacidn de los ciudadanos, en tanto miembros, en la

U Agradezco a Ana Lilia Bustos Plascencia, socitloga del Area de Estudios Ur-
banos, el apoyo que me brindd para la realizacién de este capitule. Asimismo a los
comentarios vertidos por Kathrin Wildner, Fernando Salmerdn, Silvia Bolos, Maria
Ana Portal, Carmen Bueno y Margarita Pérez, a versiones previas. Fue resultado de
un seminario sobre Identidades Urbanas Hevado a cabo en la uam Azcapotzalco,
con la participacién de mdltiples e interdisciplinarios colaboradores.
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toma de decisiones de la comunidad (Lukes y Garcia, 1999; Tamayo,
1999).

A partir de esta definicién funcional, habria que reconocer el
hecho de que la ciudadania es un concepto y una prictica que ha
cambiado a lo Jargo de la historia y, por lo tanto, ha sido interpreta-
da diferencialmente por actores sociales distintos. Fs una forma de
interaccién y relacién. De ahf que entienda a la ciudadania como
una serie de pricticas culturales, simbdlicas, politicas y econémicas,
que definen la cualidad de los derechos y las obligaciones de sus
miembros, al interior del Estado (Isin, 1999b). Asimismo, cuelifica
estas prerrogativas y deberes a diferencia de los no miembros, sean
extranjeros o nacionales, pero cxcluidos internamente. Todo lo an-
terior eriging instituciones sociales, judiciales, legislativas y ejecutivas
que regulan el comportamiento individual y colectivo.

Resumo, la ciudadania, en un sentido juridico, se reduce a esta
reglamentacién constitucional y al equilibrio de derechos y obliga-
ciones conferidos a individuos que se asumen como iguales ante la
ley. Esta es la ciudadania formal

Sin embargo, el modo en que se expanden o reducen tales dere-
chos y obligaciones, explica la existencia de una dindmica social y
politica que se da entre individuos y grupos diversos; cada uno basa-
do en identidades culturales, sociales y politicas particulares. La
ciudadania se construye, entonces, con base en pricticas y experien-
cias sociales (cf. Turner, 1997; Opazo, 2000). Desde esta perspectiva
hablamos de una ciudadania sustantiva.

La ciudadania sustantiva sitda el problema adecuadamente, en rela-
cién con la desigualdad social, la distribucién diferencial del poder en
la. comunidad, la distribucién también diferencial de los recursos en
la sociedad, y la evidencia de una heterogeneidad cultural al interior
de la nacién. Con respecto al extetior, la cindadanfa sustantiva explica,
el desequilibrio entre Estados-nacién, y la diversidad de experiencias
histéricas. Y es asi, porque una préctica, como dice Habermas (1993),
no podria explicarse si no es desde las tradiciones, experiencias y mo-
dos de vida de los que surge. La ciudadanfa sustantiva, por lo tanto, es
una construccion social. Es resultado de la oposicién, conflicto y lucha
entre individuos y grupos por el acceso y control de los recursos:

La ciudadania sustantiva es resultado de conflictos sociales y luchas por el
poder que se producen en coyunturas hist6ricas concretas. Algunas han sido
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Juchas de clases, otras el resultado de enfrentamientos €tnicos y geopoliticos.
En qué medida estos conflictos se han centrado en cuestiones distributivas
es una cuestibn empirica (Lukes y Garcia, 1999:2).

Ademads, la ciudadania se modifica a s{ misma, en su practica y
en su percepcion debido a circunstancias ext.ernas e. interna.s, p‘or
ejemplo: a) por diferentes experiencias de goblelrno, si es totahfarlo,
democritico, republicano, liberal, centralista o federalista, etcétera;
5] cuando la sociedad se entroniza en una guerra civil; ¢] por ef.e(.:—
tos de invasiones extranjeras o guerras internacionales; d] por crisis
econ6émicas y cambios de un modelo econdémico a otro; £ debido
a catdstrofes naturales; f] por cambios sustantivos en los regimenes
politicos o revoluciones; gl otros (Baubdck, 1994; Tamayo, 1999).

Existen en tal sentido varios modelos de cindadania, dependiendo
de 1a historia del pais y de los grupos politicos que asumen cl poder
en determinados momentos histéricos; estan los liberales, conserva-
dores, republicanos, radicales-democraticos, comunitaristas, defenso-
res de derechos humanos, multiculturalistas, etcétera® (cf. Delanty,
1997; Baubock, 1994). Asi, los liberales favorecen la esencia del indi-
viduo, quien estd investido de derechos y plena autonomia en un
ambito econémico basado en el libre mercado, que opera, supuesta-
mente, en y para la democracia, ya que se basa en la iniciatixia priva-
da y contra la opresién omnimoda del Estado. Mientras lo:s hberal.es
piensan asi, la visién republicana y comunitaria, al ‘contrarlo, requie-
re que la ciudadania se asiente en un pasado comtn, con un fuertfa
arraigo en la historia nacional; el individuo estaria mds COIIlPI‘Ol’Il(Etl—
do con los deberes, que con sus privilegios (Baubock, 1994; Hill,
1994, Alejandro, 1993). Mds aiin, los comunitarios argumentarian la
necesidad de incrementar la corresponsabilidad de la ciudadania en
el dominio piblico y subrayarfan por eso, el sentido de responsabilidad
civica (Delanty, 1997).

2 Ademis de todos estos modelos ciudadanos habria que incluir a los cldsicos
en su comprensién de la ciudadanfa: Montesquieu ve al ciudadan(‘: como la cons-
truccién legal del orden social. Eant como un miembro produ_lc.two quien debe
mantener obediencia siempre a Ja Ley. Rousseau como un patticipantc activo en
constante bisqueda de la comunidad. Tocqueville come un sex dividido entre e.l
aislamiento y las metas compartidas, Marx también lo caracteriza como un ser divi-
dido, pero entre la libertad abstracta y la opresién concreta (cf. Alejandro,
1993:13).



24 CIUDADANIA COMO IDENTIDAD COLECTIVA

Otro modelo es el de los derechos humanos, que asume una vision
mas universal. Protege al individuo contra la violencia y arbitrariedad
del Estado, pero cstablece como referencia derechos minimos que
garantizan la integridad de la persona en el mundo entero {Delanty,
1997).

Finalmente, el modelo de la ciudadanfa transnacional comprende
2 la ciudadania como cosmopolita, global, aquella que desborda las
fronteras de los estados-nacion, para constituirse en una expresién
cuttural universalista como es el caso de la Unidn Europea (Delanty,
1997; Baubéck, 1994),

Otra forma de constatar las diferencias que existen en los modelos
de ciudadania es por la via de comparar el gjercicio ciudadano entre
distintos paises. Michael Mann (1987) establece una tipologia a par-
tir de las iniciativas impuestas desde las élites gobernantes, compa-
rando Estados Unidos, Gran Bretaiia, Francia, Alemania ¥ Japoén. Por
su parte, Turner (1997) sitia el equilibrio entre lo publico y lo pri-
vado, y la forma en que es abordada, desde arriba o desde abajo, con
el objeto de aclarar los componentes de una ciudadania que se cali-
fica como activa, pasiva o mixta; compara Francia, Estados Unidos,
Gran Bretafia y Alemania.

Comparaciones asf{ permiten contrastar las diversas construccio-
nes culturales, étnicas, universales o de patriotismo constitucional
de ciudadania. Comparando Alemania y Francia, Brubaker (1992),
Delanty (1997) y Habermas (1993) sitiian el papel de la historia para
comprender las diferencias. Para el caso de América Latina, pocos es-
tudios han intentado caracterizaciones de este tipo, debido a la ideo-
logizacién del concepto ciudadano, que ha llevado a sustituirlo por
el término pueblo. Sin embargo, estudios recientes han destacado las
transformaciones de la ciudadania en la formacién de los Estadosna-
cién durante los siglos xIx ¥ XX, matizando las formaciones liberales,
conservadoras, populistas, militaristas, neolibreales ¥, recientemente,
de movimientos comunitaristas (Roberts, 1995, 1996; Lomniltz, 2000;
Sieder, 1999; Tamaye, 1999; Murile de Carvalho, 19953,

En fin, a la ciudadania moderna se le ha vinculado con la forma-
cién del Estado-nacién, pero con la irrupcion de la globalizacién y
las nuevas politicas liberales —la intensidad de los flujos financieros,
productivos y de consumo, el fortalecimiento de las corporaciones
transnacionales, el adelgazamiento del Estado como rector de la
economia nacional, la intensificacién de las migraciones interna-
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cionales, y el reacomodo regional y mundial entre paises— se ha
reforzado paradéjicamente las funciones de la ciudad gl(.)bal como
escenario preferente del intercambio comercial )i ?inanae_ro, cons-
tituyéndose asi en el centro de las decisiones politicas nacionales e
internacionales. o

Como en la €poca clasica, Ia cindad restablece su lugar privilegia-
do de la prictica cindadana, porque se le reconoce asi. El:ltOl’lCCS, a
la ciudadania se le entendia como el estatus juridico del ciudadano,
y por lo tanto como membrecia de la comunidad politica, que era
precisamente la ciudad-Estado. Después, en Alemania, la ciudadania
se asocié al término biirgetum que significa “aquel conjunto de perso-
nas que habitan las cindades” (Opazo, 2000:5?). Por eso 1:1115111{:,
cindadanfa puede definirse como “natural o vecino de una ciudad”,
o al “habitante de las ciudades antiguas o de Estados modernos como
sujeto de derechos politicos y que interviene ejercitindolos, en el
gobierno de un pais”. ) o

De aqui que la relacién entre cindadania y ciudad se de en una
forma muy estrecha, mds aiin en la actualidad, donde los conceptos
comunidad politica, espacio publico y espacio privado, se han vincu-
lado particularmente para explicar las identidades urbanas y la com-
prensién dialéctica de la cindad.

Recientemente, la literatura especializada ha abordado el tema de
la ciudadania sustantiva desde diversas disciplinas, de las que destaco
a la sociologia, a la antropologia, a la geografia y al urbanismo. El
estudio desde estas orientaciones puede clasificarse en tres blogques:
en un primer grupo estarian los estudios que se refieren a la relacion

entre Estado y sociedad civil, la caracterizacion de la comunidad

politica, y la conexi6én entre comunidad y poder loc?.l; en €estos tI'Ef_—
bajos se ha hecho énfasis en el impacto que la globalizacién ha teni-
do sobre el sentido original de los estados nacionales y las transfor-
maciones que ello ha implicado en la concepcidn y ejercicio de la
ciudadania.

En un segundo grupo, estan los estudios que analizan el grado de
exclusion de grandes sectores de la poblacién, generando fuertes
desequilibrios en la ciudadania social, Se estudia también a 1os.cada
vez mas intensos movimientos migratorios a escala nacional e inter-
nacional, los que han provocado fuertes resistencias ]ocal.es institu-
cionales y culturales en contra de la inclusién de estos inmigrantes a
sus sociedades nacionales o comunidades cerradas, expresindose en
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racismo y xenofobia; existe ademds, en este punto, una referencia
primordial hacia los derechos considerados como colectivos, o cultu-
rales, asociados a la exigencia por ¢l reconocimiento de autonomias
locales, étnicas y multiculturales,

En el tercer grupo de estudio, estarfan aquellos vinculados estre-
chamente a la ciudad, entendida toda como comunidad politica, el
espacio inmediato de la participacién ciudadana y a la dialéctica
entre espacio priblico y espacio privado.

Con base en esta diversidad de perspectivas, quede claro al menos
que la ciudadania sustantiva complejiza y enriquece la definicién
funcional de la ciudadania formal. ¥ asi, una manera de explicarla es
a través de caracterizar los elementos de identidad social y cultural.
La ciudadania no es solamente atributos juridicos, y menos conside-
rados rigidos e inamovibles. Mis bien, es producto de narrativas y
experiencias que definen y redefinen las identidades, por medio de
pertenecer a una membrecia. Pero, lo importante es comprender las
formas que resguarda esa pertenencia. Es decir, pertenezco porque
me sitdo dentro de una delimitacién territorial y espacial. Pertenezco
con base en reglas y normas que reproducen la membrecia; con base
en aquellos privilegios y obligaciortes de los que pertenecemos; por la
igualdad y desigualdad de los miembros; por las diferencias internas
entre los grupos a los que pertenecemos; por las diferencias entre los
que somos incluidos y los externos o excluidos; por la asimilacién e
integracién de los externos al grupo. O, finalmente, por la desinte-
gracién y, en consecuencia, la estigmatizacién de los excluidos.

Un ejemplo de lo anterior parte de estas preguntas, que Rachel
Sieder (1997) sitlia para el caso de la cindadania en Guatemala, pero
pueden generalizarse asi: ¢de qué manera la identidad de ser ciuda-
dano interactda con otras identidades, construidas histéricamente,
como la identidad de género, étnica o de clase? ;Cémo ciertas iden-
tidades definidas sobre bases de etnicidad, género o clase, que enfa-
tizan la diferencia, pueden entenderse con una ciudadania cuya base

estd en las nociones universales de igualdad y similitud? :Cémo una
identidad basada en la localidad inmediata, donde el individuo se,
identifica por su lugar de nacimiento o su lugar de residencia (por
gjemplo: “soy chilango, pues naci en la ciudad de México”; o “soy un
refugiado”) puede interactuar con una identidad ciudadana que se
define como nacionalidad (por ejemplo: soy mexicano, soy “ameri-
€ano”, soy europeo, soy méxico-americanor).
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Por todo lo anterior, el objetivo de este capitulo es mirar a la ciu-
dadania como una identidad, y a la identidad como un factor de
cohesién de la ciudadania. Tiene que ver con las practicas concretas,
pero también con un problema hermenéutico (Alejandro, 1993), es
decir, es un didlogo interpretativo donde intervienen tradiciones,
normas juridicas, instituciones, discursos, distribucién de recursos y
poder, ademds de significados. Habria pues que mirar a la cindadania
como @] un espacio donde los individuos se comparan al interpretar
su pasado y sus tradiciones; b] se reconocen por un lenguz'lh]e univer-
sal, en su relacién con €l mundo es decir, la otredad; ¢] se diferencian
entre si por sus pricticas sociales y por sus conflictos y luchas; 4] se
comparan también por la interpretacion y valoraciér?}del presen}te
(Alejandro, 1993:36) vy ¢] se reconocen en la construccion de utopias
(véase el capitulo 8 de este libro). '

Como identidad, 1a ciudadania tiene simbolos, signos, tradiciones,
ritos y mitos: las constituciones, los derechos y obligaciones, las cele-
braciones nacionales, la invencion de la unidad nacional, etcétera.
Somos todos un tipo de ciudadano, porque hablamos siempre de
quiénes somos y de quiénes queremos ser {Habermas, 1993:115). Hay
asi un autorreconocimiento implicito. En tal sentido, es equivalente
a la definicién metodoldgica de Tilly. Ciudadania, dice, es una cate-
goria, un criterio definido por un conjunto de actores; es un vilnculcf,
porque los actores comparten aspectos de la memoria colectiva, vi-
siones de futuro y derechos tanto como obligaciones; es un papel,
porque los actores se comportan de acuerdo a un estatus; y todo ello
construye un tipo de identidad.

Todas estas indagaciones tienen elementos visibles con los que s
posible identificar aquellos principios y categorias que expliqm.an la
formacién de las identidades colectivas, asi como la entrada a distintos
grados de crisis de identidad, producto hoy de la globalizacién, la ano-
mia u otros reajustes estructurales. En tal sentido, me parece muy
relevante examinar, a partir de la ciudadania, los puntos de conexi6n
que nos permitan explicar las dimensiones de las identidades sociales
en general, ¥ de las identidades urbanas, en particular. .

Organizo este capitulo en tres apartados, que son una especie de
resultantes metodolégicos sobre €l tema: en un primer apartado,

discuto los elementos constitutivos y los cambios recientes en las di- -
mensiones de la ciudadania: &] la membrecia a un Estado-nacion y
la construccién de la sociedad civil-comunidad politica; #] los dere- *
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chos ciudadanos a partir de discutir la tensién entre exclusién e in-
clusion; y ¢] la participacién como el referente mas politico de Ia
ciudadania. Retomo de esta discusién todos aquellos aspectos que
expresan un cierto tipo de identidad, a partir de ciertas pricticas
ciudadanas. En un segundo apartado, particularizo estas (res dimen-
siones de la cindadania (Estado, derechos ¥ participacion} en. el en-
torno urbano. Confronto aqui aquellos autores que han hecho énfa-
sis en la vinculacién entre ciudadania y ciudad. De la misma forma
que en el apartado anterior destaco aquellas categorias que hacen
mas comprensible la formacién o crisis de las identidades urbanas,
desde el tema de la ciudadania, Finalmente, en las conclusiones,
resumo los elementos que constituyen las identidades ¥ que explican
a la ciudadania; asi como aquellas practicas y dimensiones de la cin-
dadanfa que producen y explican a las identidades.

MEMERECTA

La ciudadania crea una comunidad bajo la Ley, hace de aquellos que
pertenecen al sistema de reglas y normas establecidas Jjuridicamente,
estar protegidos entre si y con respecto a otros. Se crea una especie
de club, asociacién (o membrecia) que los diferencia de otros clubes
y otras asociaciones (Alejandro, 1993:14). ¥ aunque la idea de ciuda-
dania se ha definido como una identidad universal, contraria a las
identidades comunitarias, locales y particulares, lo cierto es que su
practica ha reflejado mds bien particularidades histéricas, comunida-
des politicas restringidas y segregacién entre los estados.

Ademds, la ciudadania en tanto una forma de virtud civica, valo-
rativa, se ha vinculado a la modernidad y al universalismo como
ideologia. Otros tipos de identidad universal son: el cosmopolitismo,
los derechos humanos, el internacionalismo, e] socialismo, el libera-
lismo, etcétera. Estas ideologfas buscan en esencia la igualdad de los -
seres humanos en términos sociales y politicos, aunque cada una
parta de distintos fundamentos. Su pensamiento se edifica en la mo-
dernidad, entendida como el paso de la homogeneidad de la comu-
nidad cerrada a la heterogeneidad cultural, de la uniformidad cultu-
ral a la individualidad y a la diversidad, del pueblo a la ciudadania,
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de la solidaridad mecanica pletdrica de crffencias m:@'f.b’rmes e impu.es-
tas ausente de individualidad a la solidarl.dad orgamca? qu’e obhgzi
esta dltima a la dependencia entre los individuos por la d1v131f)n social
del trabajo, y a la cooperacién obligada por la heterogeneidad (cf.
Paris Pombo, 1995). ' ‘

La paradoja es que la ciudadania no ha podido ser el referente m
Gnico ni universal de todos los seres humanos en ¢l mundo, porque
¢l sistema politico internacional ha sido tanto ﬁesulmdo‘como pro-
motor de la divisién de ka humanidad en poblacmnes.d.es.lguales con
diferentes pricticas de ciudadania. El mundo se ha dividide en muli
iiples territorios nacionales. Como R;‘ainer B'ftubock (]99.4) afirma, li)
sisterna internacional es obviamente jerdrquico, con naciones econ6-
mica y militarmente poderosas, capaces (.ile dominar a otras all' deli-
mitar sus opciones de politica externa, incluso hasta las cuesum.a’es
mas domésticas. Por eso la cindadania se desenvuelve en una tenszqn
jdentitaria global e internacional, asi como local, esto es, en el am-
bito nacional y como en ¢l de ciudad.

Fl modelo politico territorial pensado asi para el bue‘n’ desenvol-
vimiento de la ciudadania moderna ha sido el Estado-nacién, que en
si mismo mantiene una contradiccién de origen. El Estad(? puede ser
entendido como un contrato social entre cindadanos mleml')ros de
la potis. A su vez, la Nacién puede entenderse como la comunlc!ad dfe
sentimicentos, anclada en las tradiciones, la cultura, el lengt}aje’ y la
historia. Es decir, en el binomio Estado-nacién se agrupan lo juridico
y lo cultural, las contradicciones entre lo global y lo .Iocal, entre lo
universal y lo particular, entre la sociedad y Ia coml,‘ln.ldad.

La globalizacién ha movido las percepciones originales sobre el
Fstado-nacién, pero no ha podido transformarlo del todo. Se han
creado nuevas formas de interdependencia global, en donde la na-
cionalizacién del sistema de Estados (o sistema mundial) ha aceptado,
por un lado, la separacién de las unidades politicas sc:aberax_las ¥, por
otro lado, la reagrupacién de entidades con base en identidades te-
rritoriales, como es el caso reciente de la Unién Europea.? Los esta-

% La Unién Europea es un caso de ciudadania posnacional, pero es en pnmei
ra instancia una ciudadanfa formal. Gerard Delanty (1997:296-298) senalalque: e
tratado de Maastricht deja en claro que la ciudadania en una futura cc?nsntu(:lc()ln
etropea, Unicamente podra ser sobre la base de las .ct?nsntuc;?nes ya exlstentt(zls be
los estados miembros. Asi, para calificar y obtener la ciudadania europea uno debe
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dos al interior, como dice Wallerstein, controlan las relaciones de
produccién a través de legislaciones regulatorias e impositivas, con
el ohjeto de promover la intensificacién de la acumulacién del capi-
tal. Estos mismos Estados, al exterior, forman una superestructura
politica, caracterizada por relaciones desiguales entre paises centrales
y periféricos. El Estado-nacién soberano es en realidad una mascara
de ledn, una ideologia politica que envuelve las verdaderas relaciones
cconomicas de dependencia. De la misma manera, al interior de las
naciones, la ciudadania es una méscara de ledn que iguala ideolégi-
camente a las poblaciones, cubriendo con ello las jerarquias sociales
y las desigualdades basadas en clase, ctnia, raza y género (cf, Baubéck,
1994). El sistema mundial separa a la sociedad y crea poblaciones
desiguales, que son mucho mds que secciones regionales del sistema
linico global, asi como Estados-nacidn que se organizan como comu-
nidades politicas diferenciadas.

De tal manera que un primer aspecto que define la identidad de
la ciudadanta es la formacién de sociedades y comunidades politicas
en interaccién, desiguales y combinadas entre 8, cuyo papel estd
basado en el grado de dependencia o independencia con respecto a
la jerarquia del sistema mundial. Asi, la ciudadania es una relacién
entre individuos y estados. Es posible distinguir a los ciudadanos
franceses, de los alemanes o los italianos, que pertenecen a estados
con percepciones y practicas distintas, basadas en diferencias de len-
guaje, tradiciones y en las formas en que se insertaron histéricamen-
te a la modernidad (Turner, 1997; Mann, 1987; Baubock, 1994).

El siguiente aspecto de identidad con relacién a la ciudadania, es
la constitucién de la membrecia en el Estado-nacién mismo. Se ha
entendido a la nacién como una comunidad imaginada de cultura
€ historia y con un destino manifiesto. El ingrediente medular de
la comunidad es el hecho de la legitimidad politica. Esta requiere,
para legitimarse, de un concepto incluyente de sociedad, que a su
vez permita una cliusula radical de exclusién de los no nacionales,

ser primero un ciudadano de alguno de los estados miembros. Ello implica en
términos de identidad, primero, la nacionalidad con respecto a Europa y, segundo,
la enrepeizacién de la ciudadania con respecto a los no europeos. Los europeos no
se definen en referencia a la ciudadanfa como micmbros de una sociedad civil, sino
en referencia a un discurse cultural cuyo punto de referencia es el marco geogra-

fico y politico, la herencia cultural europea y el fuerte sentido de particularidad de
Europa.
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Aunque parezca perogruyo, los nacionales so;n aquellos que perte-
pecen culturalmente a una nacién. Los extranjeros son aquellos que
pertenecen culiuralmente a otra nacion. '

La ciudadanfa como asociacién, con reglas y normas de funciona-
miento, solo puede institucionalizarse dentro de limites territoriales
y en términos de su membrecia, pero su cohesion es la cultura. La
cultura implica permanencia y prictica, y por lo tanto el estar ahi_en
un territorio. Ahora bien, la limitacién territorial ¢s una’ delimil;ac}ér'l
cspacial, las fronteras mismas del Estado-nacién. De a]f}1 que los limi-
tes territoriales, juridicos y culturales de la membrecia sean lo que
constitaye la nacionalidad y que estd fundada en reglas de inclusién
y exclusion de sus miembros. Al interior, los ciudadanos son personas
fisicas que cuentan con un estatus legal. o

A las reglas que asumen a un individuo como ciudadano en térmi-
nos juridicos, es decir que adquicre la nacionalidad, se les llama ciz-
dadania nominal. Las principales normas para determinarla son tres:
por nacimiento de padres que son miembros, por nacimiento en un
territorio y por consentimiento. De ahf que territorio, descendencia
y consentimiento sean los elementos formales que dan estatus legal
2 un cindadano. Cada Fstado-nacién establece grados de rigidez o
flexibilidad para la entrada o salida de individuos, que estan deter-
minados principalmente por hechos biogrificos y sociales: It{gaf de
nacimiento, lugar de residencia, lazos familiares, afiliaciones étnicas,
atributos raciales, estado civil, etcétera (Baubock, 1994). Los princi-
pios de atribucién de la cindadania nominal son dos: el prin}elro es
el dus sobi, o lugar de residencia, cuyo indicador es el domic111f). El
concepto de individuo vinculado a este indicador es el que constituye
una poblacién enraizada a un territorio. El segundo principio es el
tus sanguinis, determinado por la descendencia, cuyo indicado‘r es el
hecho de ser parte de un grupo familiar. El concepto de‘_ ‘ind}wc.luo
vinculado a este indicador es el de pertenecer a una nacion €inica,
que se autorreproduce como grupo humano (Baubock, 1994; Dunne
y Bonazzi, 1995).

Si la ciudadania se constituye como una identidad del ser como
nacional, la nacionalidad se justifica en el pensamiento nacionalista,
el de ser una comunidad cuitural, con un territorio delimitado y
reproducida por los linajes de descendencia. La ciudadania entonces
puede adquirirse por transmisién, por matrimonios interculturales,
por residencia, por integracién y asimilacién, por ser adepto a la
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ideologia politica del estado, o por sujetarse a los estilos de vida del
grupo social al que se aspira pertenecer. No todos los Estados requie-
ren de todos estos elementos para convertir a las personas en ciuda-
danas, algunos mas que otros.

No cbstante, las normas para estar adeniro, como parte de la
membrecia, implican trimites y ritos simbélicos: documentacién,
comprobaciones juridicas, culturales y politicas (por ejemplo, el
conocimiento del idioma, tiempo de residencia, ser miembros o no
de partidos comunistas o fundamentalistas de acuerdo a la propia
definicién que haga cada Fstado), entrevistas con autoridades, re-
uniones colectivas previas con otros solicitantes, educacién ciudada-
na, examenes escritos, juramentos a la bandera, etcétera. Ciudadania
es asi una asociacién compleja, un colectivo social constituido por
muchas heterogeneidades. Las reglas de membrecia definen entra-
das y salidas, con el anhelo de homogeneijzar. No es, sin embargo,
una asociacién totalmente voluntaria, sino resultado del ejercicio
legitimo del poder politico, conferido al Estado-nacibn (cf. Baubéck,
1994). Todo ello refleja aquellos elementos que determinan un tipo
de identidad.

A este respecto, son iustrativos los cuestionamientos sobre la
forma de construccién de la membrecia, en relacién con la forma
de construccién de las identidades, que hace Baubdck y que pueden
generalizarse ast: scudles son las reglas de admisién y en qué posicién
asignan a aquellos individuos que desean ser miembros? sSon las
mismas reglas para los individuos que desean entrar de aquellas de
los que desean salir? ¢La asociacién asume la capacidad de expulsar
a sus miembros? ;Cuil es la posicién de los no miembros en relacién
con la asociacién y en qué sentido son exclusivos los derechos de una
membrecia, que los diferencie de cualquier otra? Sera importante en
este sentido definir aquellos aspectos que regulan la membrecia, por
ejemplo: reglas de admisién, la posibilidad de los miembros de adqui-
rir mulltiples membrecias, la posibilidad de salir voluntariamente o
no, reglas de expulsion y los derechos de los no miembros en una
asociacion (Baubdck, 1994). La relacién entre cada una, el predomi-
nio de una sobre las otras, permite caracterizar el tipo de identidad
colectiva de que se trate.

Un ejemplo de lo anterior es el modelo comunitario, en el que la
identidad nacional es fundamental en la construccién de ciudadania.
Ciudadania en el discurso comunitario es reducida a la nacionalidad
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que da a los ciudadanos un sentido de cohesion cultural, La exacer-
pacion del énfasis nacionalista los ubica junto a una tendencia con-
gervadora que privilegia las particularidades culturales y las obligacio-
nes de los ciudadanos con respecte a la nacion, sobre los derechos
individuales entendidos como privilegios. El cindadano debe ser un
miembra aclivo pero sicmpre en funcién del imaginario colectivo
nacional, de tal mancra que las reglas, para convertirse en miembiro,
enfatizan la sujecién cultural, el linaje, la etnia e incluso la raza, por
sobre el derecho de los individuos de pertenecer por el simple hecho
de residir en un territorio {Delanty, 1997). 8i tomamos como ejemplo
¢l caso de Europa como se establece en la nota 3 de la pagina 29 de
este texto, dirfamos con Gerard Delanty (1997) que la aspiracién
europea no se basa en una ciudadania de caracter universal sino en
una supranacionalidad que emerge mds a partir de la exclusion, que
de la inclusion. Es decir, el hecho es identificarse como eurcpeocs,
para diferenciarse de los no europeos.

De esta manera, ser miembro de una ciudadania es un asunte de
identidad. Sin embargo, la inclusién o exclusién de una ciudadania
como membrecia es un proceso complejo y conflictivo. La membre-
cfa de un Estado-nacién muestra en su escncia esta contradiccién.
Habermas (1993:90) lo anota asi: “Bajo el signo del nacionalismo,
libertad y autodeterminacién politica significan a la vez ambas cosas:
soberania popular de ciudadanos con iguales derechos y autoafir
maciones en términos de politica de poder de la nacién que se ha
vuelto soberana”. Y mids adelante afirma: “La forma de identidad que
representa la identidad nacional hace necesario que cada nacion se
organice en un Estado para ser independiente. Pero, en la realidad
histérica, €l Estado como una poblacién nacional homogénea siem-
pre ha sido una ficcién”. Se trata de la tensién entre un Estado que
se define en términos politicos y una nacién que se jdentifica en
términos culturales y énicos. De ahi que la membrecia a un Estado-
nacién, es decir, el adquirir una determinada ciudadania es un asunto
de la inclusién a una comunidad politica o no.
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DERECHOS CIUDADANGS

Un civdadano es aquel que es miembro de un Estado-nacion. Gomo
vimos, para ser miembro de un Estado se requiere de cierta norma-
tividad. Al considerarse parte de la membrecia, la persona se convier-
te en ciudadana, y e¢n virtud de ello, se le confieren derechos y
obligaciones. Los dercchos y obligaciones de los ciudadanos cstan
pensados en razon de la justicia, es decir de la equidad, de concebir
a todos los individuos como iguales ante la Ley, y su ¢jercicio se
abroga como imparcial. De tal manera que los derechos y obligacio-
nes son también una condicién de identidad, tanto ciudadana como
nacional, de los ciudadanos. Son, asi, la verdadera sustancia de la
comunidad politica (Baubdck, 1994},

La desigualdad en el giercicio de los derechos

Los derechos son aquellas facultades, atribuciones, competencias o li-
bertades que tode individuo tiene de manera igualitaria, establecida
en la Ley, como un contrato social, y puede ejercerlos dentro del
dominio que le confiere la propia Ley v dentro de las fronteras y 1i-
mites territoriales del Estado. Las obligaciones son todas aquellas res-
ponsabilidades, deberes, cxigencias y compromisos que la Ley le
impone a todo ciudadano, y que convienen a la comunidad. As{
entendidos, el Estado le confiere a cada individuo una serie de pre-
rrogativas, que se equilibran con los compromisos que le exige al
propio individuo para el buen desarrollo de la comunidad.

En general, los derechos y las obligaciones de los ciudadanos se
han clasificado en tres dmbitos: ciudadania civil, politica y social
(Marshall, 1950; Barbalet, 1988; Bellamy, 1992, Mendus, 1992, Plant,
1992), Sin embargo estas dimensiones de los derechos que se definen
dentro de la particularidad de los Estados, se diferencian del estatus
conferido a los derechos humanos. Estos dltimos son atributos vin-
culados a la integridad de la persona contra la autoridad del Estado
y asumida universalmente. Ademds, a finales del siglo xx, impactado
por la globalizacién, ha resurgido un tipo de derecho considerado
colectivo, relacionado con la demanda multicultural.

Por un lado, la ciudadania civil esti referida a aquellos derechos y
obligaciones relativos al individuo: libertad de expresién, libertad de
creencia politica o religiosa, libertad de pensamiento, derechos hu-

CIUDADANTA COMO IDENTIDAD COLECTIVA 35

manos como el derecho a la justicia, libertad de asociacién y de
asamblea, acceso a la propiedad privada y a establecer contratos le-
gales, etcétera. Por otro lado, la ciudadania politica estd ligada al de-
recho de participacién; a la competencia y obligacién de elegir re-
presentantes politicos, a designar y reemplazar el gobierno dcl
Fstado y otras autoridades locales, a participar como representante
o funcionaric de gobierno, a tomar parte en las decisiones centrales
que confieren al Estado-nacién y a la comunidad politica; esto es, a
participar dentro del Fstado de Derecho y de los canales institucio-
nales. El cjercicio de este derecho se asocia fuertemente al concepto
de participacion, que veremos mds adelante. Para terminar, la ciuda-
dania sociad esta referida a aquellos derechos responsabilizados por el
Estado para cubrir necesidades colectivas de la sociedad o de la co-
munidad, tales como salud, educacién, recreacion, infracstructura
ptiblica, seguridad, etcétera.

Como establece Will Kimlicka (1999) el tratamiento igual de los
derechos considera que la Ley es ciega a las diferencias de género,
sexo, raza, etnia, tradicién y religién. Sin embargo, la sociedad no
estd formada por individuos iguales en lo social, en lo econémico y
en lo politico, y eso hace complejo el equilibrio de los derechos y
obligaciones ciudadanas, en al menos cuatro puntos: ¢] porque los
derechos y las obligaciones no son atributos rigidos € inamovibles
sino producto de relaciones sociales; 4] porque las tensiones que se
generan por su ambivalente cardcter individual y colectivo repercuten
en su ejercicio cotidiano; ¢] porque reflgjan, en consecuencia cl
conflicto que se produce en su ejercicio cindadano por las desigual-
dades sociales y culturales; y d] porque los derechos y obligaciones
son construcciones sociales, que se reinventan y se reelaboran histd-
ricamente por medio de la lucha social {Tamayo, 1999).

Un primer acercamiento a estas desigualdades es entre las nacio-
nes. Si partimos que la sociedad es un espacio de conflicto, segrega-
cién e interaccién, es posible decir que el ejercicio de los derechos
es desigual en una sociedad global desigual. El desequilibrio de este
ejercicio muestra la relacién asimétrica entre inclusién y exclusion.
La ciudadania es incluyente, la nacionalidad es excluyente. Se inclu-
ye en el sentido de conferir derechos a un grupo de individuos
dentro de la nacién. Pero la nacién excluye cuando esos derechos se
aplican principalmente a un grupo especifico diferenciandose de
otros: uno es mexicano como opuesto al estadunidense, pero uno es
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ciudadano mexicano porque ejerce ciertos derechos dentro de la
comunidad mexicana (cf, Delanty, 1997). La forma en que se expan-
den o restringen los derechos en cada pais, el modo de ejercerlos y
la manera en que se interpretan, dependerin de las condiciones
particulares, histéricas, sociales y politicas de cada pafs. Algunos es-
tados subrayan mds los derechos como prerrogativas de sus cindada-
nos, otros priorizan mas las responsabilidades y los deberes del ciu-
dadano con respecto a la nacién.?

Un segundo acercamiento a la desigualdad es al interior de Ia
membrecia. Si pensamos en (érminos de la ciudadania formal, todos
los cindadanos serfan iguales ante la ley y deberian disfrutar de los
mismos derechos. Anatol France decia que la belleza de la ley se
debia a que permitia al rico y al pobre sin distincién dormir bajo los
puentes de Paris. Pero uno o hace por gusto, y el otro forzado por
la miseria. Por tal contradiccidn, la aportacidn de la cindadania sus-
tantiva observa que la igualdad de los derechos se da solo en la me-
dida que pueda traducirse en oportunidades sociales iguales (cf.
Baubdck, 1994:26).

Segin Turner (1997), el conflicto que se da por la desigualdad en
el gjercicio sustantivo de los derechos y las obligaciones, se expresa
por dos vias: aquel que se evidencia entre derechos y obligaciones y
que involucran a distintos actores sociales con distintos intereses que
tienen sobre los recursos y su distribucién; y aquel conflicto que se
da entre el dmbito de los derechos sociales y los civiles.

La contradiccién entre derechos y responsabilidades sc ejemplifi-
ca bien en el modelo de Plant (1992:111): un ciudadano (o grupo)
tiene el derecho a un recurso, pero solamente si desplaza el derecho
o el beneficio de otro ciudadano (o grupo). Pero este derecho pue-
de ser legal o no, en ¢l sentido de que la ley es quien adscribe, reco-
noce ese derecho y es ademds quien lo sanciona. En una sociedad
con desigualdades sociales profundas, esta contradiccion es constan-
te. Alguien es excluido de obtener los privilegios que la ciudadania
otorga formalmente (Tamayo, 1999). El fundamento de esta contra-
diccidn es la escasez y la carencia de recursos para ciertos grupos
sociales. La exclusion pues, estd basada en la desigual distribucién de

* THabria que aclarar aqui que los deberes clisicos de los ciudadanos con res-

pecto al estado son los impuestos, el servicio militar y la educacién (Delanty,
1997).
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los recursos ¥ del poder en la sociedad. Se asume que la vida en la
extrema pobreza aisla a los individuos del contacto social, de com-
partir una experiencia comiin de la mayoria ‘dc la pf)bla(:lc’),n y de
disfrutar una membrecia cfectiva de la comunidad (Hill, 1994).

Mientras, el conflicto que se da entre lo social y lo civil tiene que
ver con la relacion entre ¢l individuo y la sociedad y las instituciones
estatales unidas a ellos, Un ¢jemplo puede bastar para ilustrar esta
contradiccién. Il desarrollo de la economia en el mundo y de la ciu-
dadanfa en la era de la posguerra y durante el periodo de la guerra
fria se basé en la participacién abierta del Estado en la economia y
en la inversion de recursos en politicas sociales. 1.os derechos sociales
se expandieron con base en la participacién de actores colectivos,
principalmente sindicatos, asociaciones campesinas, empr(?sarios
nacionalistas v el propio Estado (Touraine, 1989; Tamayo, 1999).
Crecié el sistema de seguridad social y se definié a la ciudadania como
predominantemente social, sobre ¢l ¢jercicio de la ciudadania civil,
en deirimento de la autonomia individual del cindadano. Con un
tipo de gobierno corporativo, paternalista, nacionalista y social, el
individuo pierde sus atributos auténomos, aunque gana como actor
colectivo. .

Con la globalizacién, el equilibrio asumido {(aunque nunca exis-
tente) de los derechos ciudadanos se rompi6. El desajuste generd
algo que podria adelantarse en llamar crisis de un tipo de identidad
ciudadana, la social. Ello origind que unos derechos se colocaran por
encima de otros, por ejemplo, que prevalecieran los civiles sobre los
sociales. Ello tuvo consecuencias inmediatas en la relacién Fstado-so-
ciedad civil y un desajuste en los grupos sociales mds vulnerables, aun-
que, supuestamente, se dio una apertura de espacios democriticos
al reivindicar al individuo por sobre las agrupaciones colectivas. La
globalizacién ha afectado principalmente el desarrollo de los estados
de bienestar en detrimento de la ciudadania social (Garcia. y Lukes,
1999; Baubdck, 1994; Murilo de Carvalho, 1995; Tamayo, 1999), El
tipo de gobierno y de politica que corresponde es uno neoliberal,
de Estado minimo, privatizador e individualista.

La exclusién del ciudadano, al conculcarse sus derechos individua-
les, se dio en la primera fase con el Estado de bienestar. Pero la ex-
clusién de amplios sectores sociales de los recursos econémicos y
sistemas de seguridad social se dio en el segundo momento con el
Estado neoliberal. Lo que no aceptan los neoliberales es, como dice
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Kimlicka (1999:162-163), que se otorgue “proteccién y beneficios
especiales a grupos dentro de la sociedad o que un Estado se arrogue
otros derechos (el monopolio a la educacién pdblica, por ejemplo)
que infrinja las libertades tanto de los individuos como de las asocia-

ciones voluntarias (para organizar ellos mismos la educacién u otros
derechos)”.

Derechos humanos contra devechos colectivos

La globalizacién empujé hacia otra contradiccién: la universalidad
de los derechos o la diferenciacién de estos, Por un lado, la mdxima
de la ciudadania global se reflejé en su universalizacion, que mostré
la cxpansidn de los derechos humanos en la mayoria de los Estados.
Por otro lado, sc generé una reivindicacién mds o menos generali-
zada por una ciudadania cultural, es decir, el reconocimiento de la
diferencia.

Al parecer, la ciudadania global se concibe mejor como una ciu-
dadanfa de la integridad personal, a la que se reficren aquellos de-
rechos minimos que tienen un caricter universal (Dclanty, 1997).
Este concepto asume la existencia de una cierta homogeneidad en
las formaciones sociales y, por lo tanto, la aceptacién de formulacio-
nes universales por democracia, libertades individuales y sociales
(Grewal, 1999),

Los derechos humanos han sido un medio para valorar los dere-
chos de los individuos como seres privados, individuales y auténomos.
En tal sentido, han sido particularmente importantes para el avance
de la igualdad de oportunidades de las mujeres en muchos paises,
independientemente de las deplorables restricciones que padecen
atin en lugares con pricticas fundamentalistas. Tal discrepancia, en
el caso de los derechos de las mujeres, es el principal obsticulo que
se produce por las asimetrias del poder entre Estados, naciones y
grupos sociales {Grewal, 1999). Dirfa que la mdxima de los derechos
humanos es el hecho de que el hombre y la mujer valen en cualquier
parte del mundo porque son mujeres y hombres, no por ser judios,
protestantes, mexicanos, europeos, ricos o pobres (¢f. Habermas,
1998},

No obstante lo anterior, con la globalizacién y la desestructuracién
ideoldgica del Estado-nacién, la demanda por derechos a la autono-
mia de grupos étnicos, pueblos y comunidades al interior de la Na-
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cién se ha acrecentado. Se ha claborado una exigencia alrededor de
Jos derechos culturales, derechos colectivos o comunitarios (a nivel
local), derechos multiétnicos o multiculturales, as{ como derechos
de género (Garcia Canclini, 1995; Baubdk, 1999; Glacer, 1999; P.?LkuL
ski, 1997; Dunne y Bonazzi, 1995; Olivé, 1999; Young, 1999; Kimlicka,
1999; Delanty, 1997).

Se asumen los derechos colectivos a partir de que un grupo sc
define como un actor colectivo y el ejercicio de sus derechos es, asi
mismo, colectivo. Una agencia colectiva significa que los grupos o sus
representantes demandan un derecho para sus miembros individua-
les, los cuales se movilizan y se organizan para obtener el derecho o
el control de su ejercicio (Baubock, 1994:266); por cjemplo el dere-
cho a la huelga que obticnen los sindicaios es un derecho genuina-
mente colectivo, pues un individuo es incapaz de ejercerlo solo, y
Ginicamente puede ser impulsado por la asociacién en su conjunto.

Mas ain, para Rainer Baubdck, clases sociales o comunidades éc-
nicas son grupos que demandan derechos colectivos, pues no tinica-
mente son grupos de individuos que comparten un determinado
sistema social, de creencias, de lenguaje o tradicién, sino que son
colectividades con sus propias otrganizaciones y atributos (clases) o
que frecuentemente se concentran €n ciertas regiones con posiciones
culturales de clase especificas {etnias). La libertad individual, de
expresién o de creencia, dice Baubock, no es suﬁ.ciente para inte-
grarlos a la comunidad, pues la membrecia al interior de los grupos
de clase o étnicos son en gran medida heredados, en lugar de ser
obtenidos o elegidos. Ambas colectividades son ademads relativamen-
te estables por varias generaciones. En estos casos hay una-intima
relacién entre el territorio, y las divisiones étnicas y de clase (véase
el caso del £zLN en el capitulo 7 de este libro). Esto explica la de-
manda de autonomia territorial en paises pluriétnicos o multicultu-
rales. Asi que un primer aspecto, serfa reconocer al interior de un
Estado-nacién la heterogeneidad cultural existente, y en ese sentido
sentar las bases para una ciudadania diferenciada, que reconozca el
derecho a la diferencia (Young, 1999). Esto es asi, ya que una cultu-
ra nacional permea la esfera piblica a tal grado que no pue‘de. con-
siderarse simplemente un asunto privado. Para su mantemmiento
requiere de recursos piblicos y de instituciones vinculadas al Estado-
nacién. Estos derechos han sido reivindicados principalmente en
Espafia (los vascos), Gran Bretaiia (irlandeses), Estados Unidos (in-
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dios, hispanos y negros), México (indios, £7LN), etcétera, y han to-
mado la forma de autonomia cultural,

Los derechos colectivos contribuyen a alcanzar una ciudadania
Justa, si se da alguna de las siguientes tres situaciones: 1] cuando una
frontera cultural o racial que caracteriza a un grupo es estigmatizada
de tal forma que pone a sus miembros en la marginalidad; 2] cuando
los derechos colectivos ayudan a equilibrar una desventaja especifica
en el intercambio y gestion de los recursos; 3] cuando los derechos
colectivos mejoran las oportunidades de participacion de los ciuda-
danos, como en los casos de una representacién politica regional
(Baubdck, 1994; cf. Turner, 1997, Pakulski, 1997).

Asi, para el caso de los derechos culturales, que son escncialmen-
te colectivos, estdn implicados tres tipos de derechos dependiendo
de la situacién especifica: 4] el derecho a la presencia simbélica ya
la visibilidad contra la marginacién; incluye demandas por una amplia
inclusién e integracion; &) el derecho a la representacion digna con-
tra el estigma, que asegure el reconocimiento de una identidad dife-
rente a otras; y finalmente ¢] el derecho a propagar una identidad y
el mantenimiento de estilos de vida, que reclama, contra la asimila-
cién, una amplia autonomia politica y cultural (Pakulski, 1997:80;
Sieder, 1997),

La postura liberal se ha opuesto a esta visién cultural pues consi-
deran, como lo explica Kimlicka (1999), que “los derechos colectivos
o multiculturales atribuyen a colectividades una condicién moral
igual o superior a la de las personas individuales y eso puede propor-
cionar una justificacién para subordinar los derechos individuales a
los colectivos™. Ademds, no tnicamente son derechos los que estin
implicados en esta visién, sino sobre todo las obligaciones y las san-
clones. Se traza asf, en la colectividad, una linea ambigua entre a
qui€n recae la responsabilidad y el castigo. A diferencia de lo anterior,
individuo quien asume plena responsabilidad de sus actos. En un
actor colectivo, esta responsabilidad se diluye.

Pero, el problema de los liberales es su visién de la ciudadania en
extremo individualista, que les impide reconocer {a constitucion de
la sociedad civil en miiltiples grupos e identidades colectivas. Sin
embargo, el inconveniente de los derechos culturales o colectivos es
que asumen una homogeneidad, al interior de sus propias colectivi-
dades o etias, que no existe, y puede conducir a una préctica exce-
sivamente corporativa, autoritaria y coercitiva.

F I N R
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Tl resultado de todo lo anterior es un debate sobre la exclusién
o inclusién de ciudadanos para ejercer ciertos derechos, clasificados
segtin se definan a los actores: ciudadanos auténomos, gn.l}‘)os 50-
ciales o comunidades. El asunto me obliga a preguntar: ¢quiénes se
incluyen y quiénes se excluyen de sus beneficios? De esta manera, la
tension entre exclusion e inchusion se expresa dialécticarnente. Un
ciudadano es incluido o excluido, no Gnicamente de la membrecia

o del territorio de un Estado-nacién, sino también en términos del
disfrute de plenos derechos de la imposicién de obligaciones. Tiene
que ver, asi lo ereo, con elementos de identidad: a quién se considera
més o menos ciudadano que otro (cf. Turner, 1997; Isin, 1999a; Bir-
nbaum, 1997; Moallem, 1999; Espada, 1996). Pero al mismo tiecmpo
deberfamos reconocer que el equilibrio de los derechos y obligacio-
nes responde a una pregunta mas directa a la identidad: ¢como es
posible —dice Turner (1997)- la existencia de la sociedad, dada:s las
diferencias significativas que existen entre diferentes grupos sociales
en diferentes comunidades dentro de un mismo Estado-nacién? y a
otra escala, en términos de grupos sociales, yo dirfa: ;c6mo es posible
asi la identidad social y cultural, dadas las diferencias existentes entre
los miembros de una misma congregacion?

Una respuesta a esta contradiccién entre individuo y colectividad,
unidad universal y heterogeneidad regional, podria ser a.quella
postura que asumiese la existencia de un contenido universalista de
ciudadania, sélo explicado en el entorno histérico y cultural de cada
forma social {(Habermas, 1993}, Pero al mismo tiempo, se requiere
establecer siempre un proceso de autocritica, que evite al multicul-
turalismo aceptar un relativismo cultural extremo, enraizado en los
etnocentrismos minoritarios mds recalcitrantes. Los derechos cultu-
rales de las minorias deberian proporcionarse en un marco de
ciudadania sustantiva, que mantenga abierto, en los grupos y colec-
tividades, un amplio rango de opciones individuales (Baubock,
1994).
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PARTICTPAGIONS

La participacién es un derecho politico del ciudadano, Estd relacio-
nada con el ¢jercicio del podery la constitucién de la esfera piiblica,
aunque se define basicamente como ¢l derecho de los ciudadanos al
voto (Opazo, 2000). No obstante, los ciudadanos ejercen también la
capacidad de disentir, de oponerse a leyes que consideran injustas, a
demandar derechos, inclusién o expansién de prerrogativas a través
de luchas socialcs. Ademis de la relacion Estado-sociedad y los de-
rechos ciudadanos, la participacién es asi la tercera dimensién de la
cindadania y aporta a la construccién de la identidad cindadana.

Participar de o en la comunidad significa pertenecer a ¢lla y tener
la capacidad de tomar decisiones. Por esta razén la igualdad de los
ciudadanos tendria que scr una condicién necesaria. De ahi que el
ejercicio de la participacién se articula estrechamente con el campo
polémico de la democracia. Ia participacion es un atributo de la
ciudadania, pero no es considerada una obligacién. Con Ia excepcién
de algunos pafses cuyas leyes establecen la obligatoriedad del voto,
en general es posible mantenerse al margen en las votaciones para
elegir representantes de la comunidad y no por eso perder el estatus
de ciudadano. No obstante, un ciudadano activo es una persona que
refrenda y reproduce su estatus en la comunidad. La persona confir-
ma su membrecia en sus acciones y elecciones cotidianas,

La participacion tiene dos formas y contenidos. Una se refiere a la
participacién institucional y la representacion. La otra es un ejercicio
directo de la sociedad civil y los movimientos sociales. Por un lado, la
participacidn institucional se limita a los derechos politicos para votar
0 ser representante, pere también al derecho de incidir en el disefio
y operacion de politicas piblicas. Se promueve la corresponsabilidad
del ciudadano con respecto a la Ley y al Estado de derecho. Supone
la integracién del ciudadano con la comunidad politica y las institu-
ciones. De ahi que la participacién se regule e institucionalice.

® La importancia de la participacion cs fundamental para comprender a la
ciudadania como un constructo social, mds alld de las definiciones juridicas y la
reducida capacidad individual de votar por representantes. En este apartado solo
delineo los aspectos relevanies desde la eritica de la ciudadania, subrayando dos
formas de participacidn, la institucional y la sustantiva. El lector podri encontrar
un andlisis detallado sobre este tema en los capitulos 3 y 4.
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Por otro lado, la participacion activa es resultado de la lucha y la
confrontacion social. Se considera un producto de la disidencia, de
la presién y lucha por imponer o ampliar derechos, modificar reglas
sobre la base de una sociedad desigual y con distintas oportunidades
de acceso a los recursos. Este tipo de participacion refleja el conflic-
to de intereses individuales y colectivos. La participacién sustantiva
es interaccién entre ciudadanc y grupos. Sc promucve el cambio
jnstitucional al enfrentarse proyectos nacionales distintos o por el
ejcrcicio desigual de los derechos ciudadanos. Los cambios se produ-
cen por la participacién independiente y auténoma de individuos
que actiian colectivamente. Para observar su desenvolvimiento se
necesita resolver una importante cuestion que nos lleva nucvamente
al asunto de la identidad ciudadana: ;cémo un grupo social al de-
mandar inclusion y participacién se forma en oposicion a otros,
aquellos quienes se convierten de facto en adversarios? (cf. Tamayo,
S. 1999:87).

Gomo podemos deducir de lo anterior, la participacién es defini-
tiva para entender la ciudadania como una construccién social, di-
pamica, contlictiva y contradictoria, que cambia histéricamente a
consecuencia de luchas histéricas. Sc explica con los derechos y
obligaciones de los ciudadanos, pero estos se ¢jercen con relacién al
poder; estd delimitada por cédigos y procedimientos constitucionales
pero su gjercicio es siempre interpretado, confrontado y negociado
(Sicder, 1999). Estas luchas sociales entre grupaos, clases y colectivi-
dades determinan el contenido de la ciudadania sustantiva, la expan-~
sién o reduccién de los derechos y los criterios de inclusién-y exclu-
sién de la membrecia (Isin, 1999a, 1999b).

Al actuar juntos por el interés pidblico, aunque sea con base en
distintas percepciones de ciudadanfa, los ciudadanos se organizan en
grupos y asociaciones y forman la comunidad politica, que es el es-
pacio fundamental en que los miembros de la poiis alcanzan sus de-
rechos, manejan el conflicto y constituyen valores comunes (Hill,
1994). En términos de Roberto Alejandro (1993) la ciudadania es el
resultado de un proceso de participacién dentro de la comunidad.
Cuando las masas deliberan, se convierten en ciudadanos. Cuando
los ciudadanos participan, crean comunidad.

Participacion, asi lo estimo, tiene que ver con una lucha social
continua, de interpretacién del ejercicio ciudadano, por la inclusién
o exclusion de algunos, sobre la base de proyectos distintivos de
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ciudadania. Cada proyecto define a un grupo y, por lo tanto, produ—
ce identidad,

LA CIUDAD COMGO COMUNIDAD POLIFICA
Ciudad global y ciudadania

Existe una perspectiva que se asocia fuertemente a la descripcién de
ciudad moderna. Esta ubica las transformaciones de la ciudadanfa en
la contradiccién entre universalismo y particularismo, es decir, en la
dicotomia que hemos visto mds arriba entre Estado y nacién, sociedad
y comunidad. Aunque la ciudadania pueda entenderse como dere-
chos naturales y universales, su ejercicio y practica se reduce a limites
territoriales precisos. Uno es la nacion, otros son la region, la ciudad
o la comunidad, En la actualidad, la discusion se ha centrado en tér-
minos de lo global y lo local, por lo tanto, en términos de la ciudad
global. Distintos estudios han mostrado el impacto de la globalizacién
en las ciudades mundiales, asi como los cambios en la concepcién y
practica de la ciudadania (Sassen, 2001; véase ademas ¢l vol. 8, mim.
2, julio de 1999, de Citizenship Studies, dedicado a ciudades globales
y ciudadania).

El asunto, en gran medida, es comprender la forma en que se han
ido reconstituyendo Jos espacios ciudadanos en las ciudades en un
periodo de profundos cambios, gran efervescencia, fuertes rupturas
paradigmaticas, multiples fragmentaciones y reconstitucion de iden-
tidades sociales, culturales y urbanas. Habria que explicitar cémo el
espacio urbano se convierte en un campo de batalla de pricticas
ciudadanas y por el efecto de tales pricticas diferenciadas (cf. Bau-
man, 1999; cf. Isin, 1999). En consecuencia, la ciudadania se crista-
liza como un espacio de confrontacién, donde se exponen proyectos
distintivos de ciudad y de nacién. Aspiraciones que crean acciones,
ideas y utopfas sobre el futuro de la vida urbana.

Las ciudades se han considerado como lugares centrales, puntos
nodales en las redes urbanas, puertas de acceso y portales a regiones
mds amplias, La urbanizacién puede ser resultado del desarrollo
econémico en dreas rurales o por el aumento en la produccién in-
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dustrial, que genera una gama jerdrquica de asentamientos humanos,
que funcionan por su especializacion: centros administrativos, cen-
tros economicos de consumo o produccion, de decisién politica, et-
cétera (Thom, 1999; Smith y Feagin, 1989; Tamayo, S. 1998). Una
perspectiva asi ubica diferentes niveles y asociaciones de las redes
urbanas, un mosaico geométrico como dice Martin Thom (1999) de
centros en graduacidn, ciudades integradas en regiones que a su vez
unifican a la nacién.

La ciudad s¢ ha entendido como espacio fundamental de la ciuda-
dania, porque se le ha diferenciado del sentido de la comumidad
local. La ciudadania es sinénimo de modernidad y de racionalidad
individual; la ciudad también.

En cambio, la idea de comunidad entrafia una fusién perfecta
entre valores morales y culturales, una fuerte identidad enraizada en
la cohesién e integracidn, una vision unificada del mundo con bhase
en la nostalgia del pasado, de la vida preindustrial y el rural idilico.
Se erige sobre la vida familiar cohesionada y armoniosa, el peso de
las costumbres, de la religién y la estabilidad.

La ciudad, al contrario, se define por la concentracién masiva de
la poblacién, por su unidad contractual a partir de la fuerte division
social del trabajo, no con base en lazos emotivos. Se da preferencia
al individuo y no a la familia o a lo colectivo. En tal sentido la imagen
de la ciudad es la de una concentracién espacial inestable de la so-
ciedad civil. Ilay una preeminencia por la innovacién, lo moderno y
el cambio. La heterogeneidad de experiencias hace de la ciudad un
espacio eminentemente cosmopolita. El hombre urbano, se diria, es
ilustrado, nacional e internacional, burgués, comerciante, proletario,
y ciudadano.

Cuando se valora a la ciadad en este sentido, se define como un
teatro de la diversidad, el centro de la cultira cosmopolita, €l espacio
donde se respira la libertad y la tolerancia. Pero también se imagina
como sinénimo de cambios inestables, dependencia, destruccion de
estructuras familiares, declinacién de la civilidad y desmoronamiento
del orgullo civico (cf. Hill, 1994). La ciudad, pues, es reflejo tanto
de las desigualdades como de las potencialidades de la sociedad.

La comunidad es Ia identidad local, la ciudad es la identidad uni-
versal. Y no obstante esta separacién, el debate de la ciudadania en la
actualidad, a partir del impacto de la globalizacién, tiende a rescatar
la ciudad como comunidad politica, como ese espacio local donde °

|
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se reafirma el valor de la participacién del ciudadano. De entrada,
ello implica nuevamente la contradiccion que expusimos mas arriba,
la paradoja entre el Estado-nacién, en tanto el primero representa el
contrato social y el segundo la comunidad de sentimientos.

Desde una escala de regién y nacidn, la ciudad, en efecto, puede
constituirse en el dtomo minimo donde el ciudadano se encuentra
directamente con sus propias practicas cotidianas. Desde una escala
en que la ciudad es el todo, entonces s¢ ha subrayado la heteroge-
neidad de las identidades mds locales y barriales, en una red de redes
identitarias (Garcia Canclini, 1995; Eduardo Nivén, 1993; Larissa
Lomnitz, 1989; Esteban Krotz, 1993; etcétera),

Los cambios sociales, culturales y politicos de Ia globalizacién han
descentrado la idea del Estado-nacién, articulando regiones y espa-
cios en la economia global y formando nuevas redes de flujos comu-
nicacionales (Isin, 1999a). Se han gencrado nuevos centros transna-
cionales de poder, donde la ciudad global juega un papel decisivo,
como nodo de redes internacionales y su fuerte impacto sobre el
tejido urbano nacional (Sassen, 2001). La ciudad global no es, sin
embargo, la totalidad de una urbe, sino una pequefia zona fisica de
ella. Las actividades globales comparten el espacio con actividades
locales formando una yuxtaposicién de espacios, definidos como
lugares de la globalizacién (Tamayo y Wildner, 2002). De ahi que en
términos econémicos, culturales y politicos, la ciudad se haya conver-
tido en el espacio de preferencia, y se reconstituya a la ciudad como
objeto de estudio del pensamiento politico y la ciudadania. Es el
espacio estratégico de interrclacién y confrontacién entre lo global
¥ lo local, lo universal y lo particular, de identidades transnacionales
y comunidades (Isin, 1999b).

Comumidad local y participacion

El estado moderno ha convertido a las ciudades en asentamientos
abiertos. Los ciudadanos tienen el mismo derecho de entrar y asentar-
se en ellas, No hay restricciones por herencia o residencia. Los nuevos
vecinos se ubican en una ciudad en relacién a las oportunidades de
empleo y de viviendas, pero no por decisiones politicas o de control
social. De ahi que la membrecia de una ciudad se de fundamental-
mente por la residencia y permanencia. Y es precisamente la perte-
nencia al lugar lo que genera la identidad urbana. La membrecia de
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la comunidad urbana es mis o menos una consecuencia automditica
de la consolidacion de las relaciones sociales en el tiempo. La regla-
mentaciéon de residencia se reduce a un componente de admisién
que requiere de un comprobante de domicilio y un registro fiscal en
cuanto a las obligaciones impositivas {Baubock, 1994:164).

Pero dado que los individuos le asignan significado a las acciones
yalos espacios donde viven, la identidad urbana se constituye por la
interaccién entre individuos que comparten un lugar. Esta interac-
cién les da cohesidn espacial, asi como identificacidon por cierlos
valores e intereses compartidos. Espacio y relaciones sociales en el
tiempo producen la idea de comunidad.

Hay asi una correspondencia entre ciudadania, identidad y comu-
nidad politica que muesira una idea poderosa de ciudad, definida
en este contexto como el resultado de la participaciéon en una red
amplia, pero densa, de interaccion y comunicacion entre individuos
auténomos, grupos y actores urbanos (Baubdck, 1994). Dilys M. Hill
(1994) en su libro Ciudades y ciudadanos, arguye que el espacio es el
contexto de la participacion, a través del cual se explora constante-
mente el significado de comunidad. La ciudad, entendida mas en su
expresion espacial piiblica, es el lugar de la afirmacion del ciudadano,
ahi donde se reconcilia, por un lado, €l individualismo y, por otro
lado, la justicia social. De ahi que un aspecto importante sea indagar
Ia relacién entre comunidad local y participacion (Bookchin, 1992;
Hill, 1994).

Si la ciudadania tiene que ver con el acceso a los recursos y a su
distribucién, tendria que ver igualmente con el ejercicio del poder y
su distribucién en la comunidad. En consecuencia, la arcna local, es
decir la ciudad, se convierte en el marco para el mejor ejercicio le-
gitimo de la ciudadania, porque la ciudad se torna en comunidad,
el ambito local mds inmediato de los ciudadanos. Y comunidad es
sobre todo colectividad, dende se distribuyen los recursos y €l poder,
donde se comparten valores, donde se define un tipo de virtud civi-
€a, esio es, estilos de vida, patrones de interaccion social y confron-
tacion entre ideas de modernidad y tradicién (Turner, 1997). Comu-
nidad y ciudad delimitan las fronteras de la ciudadania, ya que se
conciben ambas como espacios de cohesion, que son mucho més que
un simple agregado de personas y objetos fisicos (Brubaker, 1992).

Una ciudad asi pensada es por excelencia espacio de ciudadania,
pero mas atin, es producto de su ¢jercicio cotidiano. La ciudad expre-
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sa una o muchas identidades como resultado de la prictica cotidiana,
cultural y politica de sus habitantes. Pero, al mismo tiempo, la ciudad
se configura como el mejor espacio para el desarrolto de 1a ciudada-
nia, el lugar practicado de sus habitantes, de sus ciudadanos, el 4m-
bito de convergencia del pensamiento universal y la accién local.

Pero si es en el espacio urbano donde se expresan las pricticas
ciudadanas, la ciudad puede reflejar distintas cualidades. Puede
pensarse una ciudad asimilada, una ciudad de la divisién o segrega-
da, una ciudad multicultural o una ciudad de la diferencia (Rogers,
1995). Veamos.

La ciudad asimilada es a representacién del melting pot, el ideal h-
beral de disolver las diferencias y los particularismos en una comu-
nidad homogénea. s la ciudad de ia no segregacién pero bajo los
valores hegeménicos de los grupos dominantes.

La ciudad de la division es aquella construida con base en la des-
igualdad. La city of quariz descrita por Davis (1990), con barricadas,
zonas sittadas, privatizaciones del espacio publico, barrios cerrados,
y la represién como medio de control social. Una ciudad de una
ciudadania basada en responsabilidades, minimos derechos y pasivi-
dad ciudadana. Una ciudad carcelaria.

La ciudad multicultural es el pastiche posmoderno del turismo ur-
bano: Little Italy, Little Tokio, Chinatown, Koreatown. La mercantiliza-
cién de la pintoresca diversidad y de la cultura étnica. Es Ia ciudad
comercial, el consumismo cultural. Cada grupo en su lugar, exclu-
yentes unos de otros,

La ciudad de la diferencia, es la opcién de Rogers (1995) y Young
(1999). Una ciudad abierta a los otros no asimilables. Fstar Jjuntos
respetando la diferencia. Poder convivir con extrafios, grupos defini-
dos por su relacién mds que por su esencia, con fronteras ambiguas
y fluidas, construidas socialmente, no fijas e impermeables. La ciudad
de la diferencia es el reflejo de la ciudadanfa diversificada y distin-
guida, donde la gente junta ejerce sus derechos, con tolerancia,
respetando sus diferencias (cf. Isin, 1999a). La ciudadania puede
expresarse en la ciudad, ejerciendo el derecho al espacio politico, a
deliberar con otros y participar libremente para determinar el desti-
no de la comunidad politica a la que pertenece (Isin, 1999b).

La critica que hace esta postura de la ciudad de la diferencia a las
otras visiones, parte de entender a la ciudad de la similitud como coer-
citiva, que impone una homogeneidad hincada en el ejercicio del
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oder. No obstante, una critica plausible a la ciudad de la diferencia se
fundamenta en el hecho de que pensar una ciudad asi implicaria que
cada barrio, cada tribu se convierta en una cindad separada, donde
sus habitantes ambicionarian usar la expresion “nosotros” para afir-
mar la imposibilidad de compartir aspectos comunes que 1.05 icllenti—
fiquen com la otredad. Diferencia es disociz.lrse de cualquier tipo y
grado de lealtad universal (Dunne y Bonazzi, 1995). _ - )
Ante tales posturas, pensar en una ciudadania de la diversidad sélo
podria aceptarse en la medida que se complemente con una ciuda-
dania de la similitud, lo que necesitaria de ajustes importantes a los
postulados universalistas, perc no su desplazamien.to. Por otra part‘e,
implicar[a modificar también visiones fundamer%tahstas‘y etnocentris-
tas que puedan deducirse de la politica de la diferencia.

Lspacio publico y espacio privado

Tsta discusién entre la vision de los derechos particulares, colectivos
y culturales que respeten la diferencia y la vision de definir tinica-
mente aquellos derechos universales que atafien al individuo como
ciudadano responsable de sus actos, tiene una implicacién en térmi-
nos de lo que deberfa considerarse el espacio piblico y privado de
la ciudad y la ciudadania.

Asf vista, la ciudad se constituye por espacios de interaccién y
personales, es decir piblicos y privados, que se diferencian, que a
veces se confrontan y que con frecuencia se articulan entre si (Clar-
ke, 1996). A la pofis se le ha considerado por excelencia el dominio
del espacio publico, de la libertad y la modernidad. A diferencia, e.l
espacio privado esta relegado al individuo, es el dominio de la fami-
lia y lo tradicional.

Lo privado es el espacio de la filosoffa comprensiva, de la religion,
de las doctrinas morales, es segiin Rawls, el lugar de la diversidad y
la incomensurabilidad. Lo piiblico, en contraste, es el dmbito donde
las ideas intuitivas pavimentan el camino del consenso y la justicia
(Alejandro, 1993).

Kl espacio publico es el espacio del dominio general y universal.
Lo importante es la preocupacién comin para el desarrollo de Ia
comunidad. El espacio privado estd conformado por actos de uno
mismo o por un grupo especifico que vela por intereses particulares

(Clarke, 1996).
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No siempre estos dos ambitos se polarizan asi. El territorio
privado, como sefiala De Gerteau (cf. De Certeau, Girad y Mayol,
1998), es el lugar propio, ¢l lugar que no es de otros. Pero el tipo
de apropiacién dependerd de la escala. La ciudad es el territorio de
una ciudadania que es membrecia y mantiene un sentido de perte-
nencia, diferencidndose en relacion con otros que no son citadinos,
En ese sentido, la ciudad se convierte, de facto, en el lugar propio
que no es de otros, es decir, se convierte en el espacio apropiado
de unos, de sus habitantes. Es razonable suponer que la ciundad, asi
pensada, deberia ser protegida de extrafios, descubriendo con ello
la personalidad de sus propietarios u ocupantes, y con ello la iden-
tidad de la ciudad. Hay ciudades muy enddgenas y otras exdgenas.
Hay algunas mds cosmopolitas que otras, con sociedades abiertas y
otras cerradas.

No obstante lo anterior, la separacion entre el Yo y el ciudadano,
entre espacio privado y piblico es una divisién impropia de indaga-
cién, pues la accién ciudadana, como cualquier otra, parte siempre
del individuo. Pero, el Yo se encuentra invariablemente en interac-
cién con otros, se proyecta en el mundo universal y, viceversa, el
mundo se introyecta en €l Yo. Nada seria méas privado que el Yo y
nada mis publico que el ciudadano y, sin embargo, se vinculan en
una red inextinguible de relaciones, La polarizacién entre subjetivi-
dad y objetividad, entre el Yo y el ciudadano, entre la cindad de la
oscuridad v la ciudad de Ia luz, entre la ciudad de lo injusto y lo
justo, entre la ciudad hecha espacio pablico y convertida en espacio
privado, entre la fe y la razdn, es el reto mis importante que enfren-
tan los habitantes de las ciudades (Clark, 1996).

Habria que escudrifiar, como sefiala Clark, en la correspondencia
entre individuo y comunidad. O en términos de De Certeau, ser
conscientes que un espacio privado deberia abrirse a ese flujo inter-

minable que entra y sale, de lo interno a lo externo y viceversa, y ;

descubrir en ello otra dindmica espacial. Convertirse en un pasaje
para la circulacion continua donde arquitecturas, objetos, gente,
palabras ¢ ideas cruzan todos los caminos. Ll espacio privado de unos
es esta ciudad ideal del espacio piblico, porque todos los caminantes
tienen rostros queridos, cuyas calles son familiares y seguras, cuya
arquitectura interior es apropiada y cambiada casi a voluntad. Pero
al mismo tiempo, sea esta ciudad un espacio abierto, que se compar
te con el extraio, el paseante, el visitante, el caminante. La vida,
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insiste De Certcan (1998:148), es movilidad, impaciencia por ¢l cam-
bio y relacién con la pluralidad de los otros.

S8 coincidimos en esta relacion dialéctica que conjuga ctudad y
ciudadania, espacio piblico y espacio privado, habria que pensar por
ende que tanto una como la otra son espacios creados socialmente;
son, a la vez, espacios fisicos y culturales, cspacios de interaccion y
argumentacion, Ambas son construcciones sociales —parafraseando a
David Harvey (1996} en su definicién de espacio, tiempo y lugar-
pues s¢ forman del encuentro de los individuos en su lucha por la
sobreviviencia material. Y atin asi, ambas dependen de las capacida-
des intelectuales, metaféricas y culturales de los sujetos, es decir, estdn
cargadas de sentido y significacién.

No obstante, ambas, la ciudad y la cindadania, operan por hechos
objetivos, que no puedcn ser obviados o minimizados en la reflexion,
Son estas las condiciones materiales, concretas, que implican a su vez
procesos de reproduccién social y de institucionalizacién: modos
especificos de organizacién espacio-temporal, grupos que se ordenan
con jerarquias, papeles de clase y género y una marcada divisién
social del trabajo.

De esa manera una visién de ciudadanfa, desde los espacios de
experiencias de la cindad, deberia reafirmar al individuo y al mismo
tiempo reconocer su tradicién comunitaria.

.\
CONCGLUSTION: EQUILIBRAR LA UNIVERSALIDAD
Y LOS PARTIGCULARISMOS

Con el estudio de las practicas y experiencias de ciudadania es posible
notar la estrecha relacién que se da entre lo universal y lo particular,
entre lo global y lo local. Y si uno percibe a la cindadania como una
forma de identidad, entonces no nos queda més remedio que enten-
der a la identidad no como una fortaleza rigida y estable, sino como
un resultado de tensiones internas y externas, de aspectos generales y
particulares, Fsa es a mi juicio la aportacién que la ciudadania puede
hacer al anilisis de las identidades sociales y culturales.

Los aspectos centrales de la ciudadanfa entendida como identidad

-son al menos tres; la membrecia, los derechos y obligaciones de los :
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ciudadanos v la participacién como derecho politico de los miem- }

bros. Pero existe otro elemento fundamental en la comprension de

la cindadania contemporinea: la cindad como contexto y exigencia
de los ciudadanos, el espacio piiblico que permite la realizacién ple- 3

na del individuo, Ia comunidad politica y su delimitacién territorial
que distingue entre el adentro y el afuera, entre los incluidos y los
excluidos.

Los elementos de la identidad urbana pueden, asi, situarse en los
clementos que siguen:

La membrecia significa pertenecer a una asociacién, a un Estado, a
una nacién o a una sociedad delimitada. Ser miembro representa a

un asociado, agremiado, coparticipe de algo. s estar inscrito, estar -

adentro v, por lo tanto, estar delimitado. Para ser identidad, ia ciu-
dadania necesita ofrecer una membrecia. Si pertenezco, me identifi-
co internamente pero a su vez me diferencio de otros externos. De
ahi que cualquier identidad esté determinada por dos tipos de rela-
ciones, una externa y otra interna.

La relacién externa ve hacia afuera, con otras unidades, asociacio-

nes o identidades colectivas. Esa relacién no es estatica sino contra-
dictoria y no exenta de presiones entre el adentro y el afuera, entre
lo particular de la identidad y lo general del contexto. En la ciuda-
danfa esta relacion se da entre el Estado y la nacion, la sociedad y Ia
comunidad, entre el individuo y el Estado. Asi, un tipo de identidad
seria el resultado de la diferenciacién de sociedades y grupos en un
sistema glohal, tal ¥ como los Estados se organizan como comunida-
des politicas diferenciadas, pero en interaccion. El papel de cada una
estd sustentado en el grado de dependencia o independencia con
respecto a la jerarquia del sistema mundial,

La relacién interna ve hacia adentro, es la constitucién misma de
la ciudadania. La membrecia de la cindadania estd delimitada espa-

cial y nominalmente. En términos espaciales estd conferida a un te-

rritorio, que diferencia el adentre y el afuera, al igual que los requi-
sitos de pertenencia que diferencia a los incluidos de los excluidos.

Definir la pertenencia como identidad no es simplemente la vo-
luntad de acceder a ella, sino las formas en que se da tal pertenencia,
equivalentes a reglas y normas de inclusién y exclusién, que definen
las entradas y las salidas.

Ser miembro de la ciudadania establece una forma de integrar y
asimilar formas de participacion y estilos de comportamiento. Estos
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serian eclementos de identidad. Sin embargo no basta con describir
la inclusién de miembros. Es importante detallar las reglas de repro-
duccién de la identidad que aseguran la asimilacién y el manteni-
miento de la identidad. En el caso de la ciudadania cstas reglas se.
basan en €l territorio, la descendencia y el consentimiento. El equi-
librio entre ellos permite caracterizar a una identidad como abierta
o cerrada, universal o comunitaria, civil o cultural. Dependeria del
lugar de residencia o nacimiento, lazos familiares y sociales, afiliacio-
nes étnicas, etcétera.

Una membrecia confiere derechos y obligaciones a sus afiliados,
que regulan la convivencia y la interaccién social, tal y como una
identidad colectiva requiere otorgar privilegios y responsabilidades
para sus adeptos. Empero, las reglas aplicadas a los miembros de una
ciudadania no son homogéneas, porque la poblacién que la compo-
ne tampoco lo es. Ninguna identidad es suficientemente homogénea
que evite la diferenciacién de sus miembros y el gjercicio jerdrquico
del poder.

El ejercicio de los derechos y las obligaciones definen la idenfidad. Tales
privilegios ¥ responsabilidades tienen efectos concretos en la mem-
brecia, ya que se e¢jercen desigualmente y se construyen a través de
tensiones, negociaciones, discursos y lachas a su interior. Tales dis-
crepancias generan interpretaciones distintas de una misma ident-
dad, porque la membrecia se compone de grupos, individuos y co-
lectividades con objetivos, ideologias e imaginarios similares pero no
idénticos. Por eso, lo importante de analizar cuande estudiamos una
identidad es el grado de cohesién o distensién entre grupos y miem-
bros que la componen.

Laidentidad se entiende contestando a dos preguntas: ;quién soy?
y quiénes queremos ser? En el caso de la ciudadania implica sobre
todo la autodefinicién de los actores, Estos se caracterizan en su re-
lacién con otros externos, pero también en su constitucién interna
y desigual. Asimismo, es primordial establecer los criterios que gene-
ran los mismos actores, es decir, el vinculo existente entre ellos a
través de un pasado compartido, reglas de comportamiento y visiones
de futuro.

A la identidad se le ha definido como la conjuncién de sentidos:
de pertenencia, de permanencia y de diferenciacién con el otro, es
decir, Ia otredad. A la pertenencia se le asigna un valor homogéneo
y estable, las que se dan por hecho en una identidad. Sin embargo,
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el interior de una identidad no es ni homogénca ni estable. No todos
los miembros tienen o le asignan el mismo sentido de pertenencia,
¢A quién pertenece y cémo se pertenece mds que otros? Los actores
y protagenistas, preductores de identidad, no son uniformes. Ellos
modifican su prictica y su percepcién como resultado de la interac-
cién con otros y de la experiencia, de tal manera que las identidades
no son procesos rigidos ni estaticos, sino cambiantes. Existen identi-
dades mds estables que otras, pero todas deben estudiarse a partir de
su dindmica interna. La pregunta que dirigiria el estudio de las in-
consistencias internas de la identidad seria: scémo es posible la
identidad, dadas las diferencias existentes entre los miembros de una
misma congregacion? ;Qué tipo de identidad es la resultante?

En la caracterizacion de las identidades se refleja inmediatamente
Ia relacién contradictoria entre la visién universalista y los particula-
rismos. Ninguna identidad tienc un valor en s misma, si no se com-
para su visién de futuro con las otras a las que se confronta. Tal y
como la ciudadania se desplaza conflictivamente entre los derechos
humanos universales y los derechos culturales que reivindican iden-
tidades particulares, asi es la dialéctica entre la reivindicacién del
individuo, como un miembro igual de una pofis y aquella reivindica-
cién de una comunidad o de un Fstado como totalidad. Toda iden-
tidad, sea la mas fundamentalista o la mas universalista de todas, se¢
desenvuelve en estos dos ambitos.

Fsta dialéctica se expresa también en la reivindicacion de los de-
rechos colectivos como identidades colectivas o culturales. Son prac-
ticas de resistencia que buscan el reconocimiento y la propagacién
de su identidad. Existen tres elementos que definen a Ias identidades
colectivas en relacién con el otro: en un primer aspecto estd el dere-
cho a la presencia simbélica de identidades no reconocidas, que se
muestra como una lucha contra su marginacién; en un segundo as-
pecto estd el derecho a la representacion digna contra el estigma,
una rmarca estereotipada impuesta desde afucra, con el objeto de

. asegurar su identidad frente a las otras; finalmente en un tercer as-
" pecto estd el derecho a propagar su identidad contra la asimilacién
dimpuesta también desde el exterior. De tal manera que otros elemen-

tos a considerar tienen que ver con la forma en que los actores defi-
nen su propia identidad, la manera como otros la definen, y la lucha
de resistencia o de colonizacion por la propagacién de una cultura
dominante.

£y
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fa pam'cz'pacién es ofro atributo de lo identided. Participar es ¢l pro-
ducto de sentirse incluido. Puedo participar dela comunidad y poseer
Jos atributos, recursos y cualidades de esa comunidad. Puedo asi
mismo participar en la comunidad y tomar decisiones junto con los
otros. Cada una implica formas distintas de participacién y por lo
wanto da un sentido diferenciado a la pertenencia. Un aspecto esen-
cial de 1a participacién es preguntarse ¢eémo se participa? ¢Gomo se
desarrolla y manifiesta la participacién? ¢Qué organizaciones, nor-
mas, niveles de representacion y regulaciones a la participacion
existen?

Finalmente, la ciudad es el espacio de identificacion ciudadana, La
ciudadania se asocia a la ciudad porque a é€sta se le ha definido como
el lugar de la modernidad, de la vida cosmopolita, de la innovacién,
del cambio, de la heterogeneidad y de la libertad individual; los mis-
mos calificativos de la ciudadanfa. Pero la globalizacién ha ido cam-
biando esta visién. Ahora se define a la ciudad como el espacio es-
tratégico de interrelacién entre lo global y lo local, lo universal y lo
particular; entre el espacio publico y el espacio privado, entre el
dominio general y el particular, entre la modernidad y la tradicién,
la calle piblica y la casa privada.

Para efectos de una ciudadania activa, la ciudad se ubica como
comunidad politica, el contexto de la participacién donde se reco-
noce y se redefine el significado de comunidad. De tal manera que
desde el enfoque de la ciudadania, el espacio y las relaciones sociales
en el tiempo producen la idea de comunidad. La identidad asi no
puede comprenderse sin esta relacién, no hay relaciones sociales sin
espacio, ni espacio producido e interpretado sin actores.

En suma, la identidad, como lo explica Melucci (1996), no es un
dato empirico, es una categoria tedrica con la cual pueden describirse
comportamientos y practicas de individuos y grupos. Para estudiarla
cabalmente es importante determinar los elementos empiricos de la
identidad,

El estudio de la ciudadania es una forma de ubicar estos pardme-
tros de la identidad colectiva. En este sentido, los conceptos de
membrecia, derechos y responsabilidades de los ciudadanos, las for-
mas de participacién y la ciudad como comunidad politica se acercan
a este objetivo. Cada uno de estos aspectos en su desarrollo tedrico
se desdoblan en otros fundamentos que explican con mayor riqueza
la dindmica identitaria: factores internos y externos, inclusion y ex-
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clusién, pertenencia y otredad, asimilacion e integracién, diferencia-

cién y disidencia, reproduccién y cambio, particularismo y universa--

lismo, modernidad y tradicién, espacio publico y privado, limites

territoriales del adentro y del afucra, visiones de futuro y nostalgias.

del pasado. Todas ellas no pueden analizarse como dicotomias, sino
como relaciones, no para oponerlas entre si simplificadamente, sino
para encontrar su grado de pertinencia.

Lia ciudadanfa es una construccion social, lo es asi misma la iden-
tidad, es dindamica, conflictiva y contradictoria; cambia histéricamen-
te a consecuencia de las pugnas en su interior y con respecto al ex-
terior. La identidad, como la ciudadania, es resultado de tensiones y
luchas sociales, hacia adentro y hacia afuera, donde se confrontan,,
negocian ¢ interpretan proyectos distintivos de grupos, intereses e
ideologias.

9. CRITICA DE LA PARTICIPACION CTUDADANA.
" FORMAS INSTITUCIONALES Y NO INSTITUCGIONALES
DEL CAMBIO POLITICO!

INTRODUGCION

No siempre la participacién se ha asociado a los movim‘ient"os s'ocia-
les. La vision dominante se refiere a la participacion 1n§E1tuC'10na1
restringida al voto y articulada al sistema politico. La accion c.le los
movimientos sociales se colocaria, por asi decir, en un espacio no
institucional. En este trabajo explico las formas institucionales y
no-nstitucionales de la pariicipacién ciudadana y los movimientos
sociales, referidos a la expericncia derivada de los dltimos quince
afios en la region de América Latina y México. .
La Region estd inserta en un contexto complejo y hf—:gemémco
de globalizacién, y de una visién univoca de democracia. En ,e?te
sentido, el tema de la participacién se ha convertido en el propésito
de muiltiples grupos sociales y politicos de diversas ideologias,‘tanto
como de gobiernos instituidos en toda América Latina. Las corrientes
neoliberales hegemdnicas sostienen, por un lado, que la participa-
citn es el medio idéneo para garantizar estabilidad y gobernabilidad
en la region. Aunque, una vertiente critica liberal al liberalismo tradi-
cional, considera que las condiciones de modernizacién y desarrollo
econémico ameritan un tipo de participacién distinto que no puede
ya. reflejar los términos habituales de la relacion Estado-socieda(':l
civil, sino que debe ampliar las formas de accién hacia el reconoci-

I Agradezco el espacio generado en el seminario permanente del G:em;ro de
Estudios de la Ciudad, de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México, orga-
nizado en 2005 por la doctora Ana Helena Trevifio, lugar que abrié una amplia
discusién sobre ciudadania, participacién y moyimientos sociales, Asimismo vaya un
fraternal reconocimiento a mis alumnos de los seminarios sobre Democratizacién,
Gobernabilidad, y Movimientos Sociales del eje curricular en sociclogia politica de
la uAM Azcapotzalco, por sus criticas, reflexiones y comentarios a este te‘n:na, en
especial a Melissa Herndndez y Sergio. Velarde. Por las tiltimas lecfuras criticas al
manuscrito agradezco a Guadalupe Olivier y Francis Mestries.
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miento de la diferencia y la reinvencién del activismo politico. Por
otro lado, la izquierda radical atin no ha podido asimilar el hecho de
que la subversién, a partir de la participacién de ciudadanos, puede
existir. Critica atn el concepto de participacién como una categoria
burguesa de integracién y sometimicnto. No acepta que la diferencia
depende, en todo caso, de los contenidos de las formas de accién
ciudadana,
No obstante lo anterior, tendriamos que reconocer, que desde el
derrumbe del bloque soviético, se ha observado una consolidacién
y expansién de las democracias liberales a escala mundial, especifi-
camente en América Latina, en lo que se ha llamado la tercera ola
de la democratizacién. Mds atin, el referente que se ha tenido hoy
sobre los distintos bloques geopoliticos, a diferencia del pasado, no
ha diferenciado a las sociedades entre las que conforman el primero
o tercer mundo; o entre paises desarrollados y subdesarrollados; o
centrales y periféricos. Se habla ahora de paises con distintos grados
de consolidacidn de sus regimenes “democraiticos”, esto es: democra-
cias consolidadas, democracias emergentes, democracias inestables,
etc€tera (Norris, 1999). De hecho, segin el informe 2000-2001 de
Treedom House, de las 35 naciones en Ameérica, son 33 las consideradas
“democracias electorales”. De estas 33, solo 23 son “Estados libres” y
10 “parcialmente libres”. Los paises “no libres”, segiin la clasificacién,
son los dos restantes: Cuba y Haiti (cf. Norris, 2002). Sin embargo,
estos procesos de democratizacién han experimentado, en México y
otros paises de la regién, graves problemas sociales y politicos, como
la pérdida de férmulas de gobernabilidad, la constatacién de demo-
cracias incstables, la emergencia de actores estratégicos no tradicio-
nales y la incapacidad del sistema para incluirlos institacionalmente;
el surgimiento de contradicciones entre el impulso de politicas demo-
craticas, la disminucién sistemdtica de recursos estatales y la fragmen-
tacién del sistema de partidos (Coppedge, 2001). Asi que el asunto
se convierte en un dilema: ;cémo garantizar la gobernabilidad? Fl
debate se ha orientado hacia definir los adjetivos que se le impone a
la-democracia, es decir ¢qué tipo de democracia debemos ejercer? sLa
moderna, representativa, parlamentaria, pluralista, constitucional,
deliberativa, directa, sustantiva, etcétera? (cf. Mouffe, 2003),
Democracta, en su definicién llana, significa poder del pueblo.
Pero no puede existir el poder del pueblo, si los miemhbros de esa
comunidad no lo ejercen, participando activamente en la argumen-

e
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racion y solucion de los problfola.:s pli’blicos. De ahi que el térmi{m
pﬂrﬁcipa'cién tiene una relacion mtmnscca‘ con el de degl?cra?{a.
Partamos de un acuerdo: tanto la democracia como la part1c1p.ac1on
son conceptos esencialmente peliticos. Paraf.rasctando a ‘Tou%"a’me, a
partir de la correspondencia entre democracia’y cmdadan.la.l, diria que
|a ciudadania es la conciencia de pertenencia a una colectmc?ad politi-
ca, asentada sobre la responsabilidad de los ciudadanos. El c1udadap9
debe sentirse responsable de su gobierno, a partir de la GCI‘CS‘el:lt'athl-
dad de los dirigentes y de la libre elecciér‘l de éstos por los dirigidos,
lo que constituiria una prictica democritica (Touraine, 1995).

Entonces, los derechos politicos de los cindadanos son devechos a 1?,
p.c_u_v[;'mipalcic')n1 como gjercicio de podet, en tanto mlembms. de la comuni-
dad; también podria decirse, son derechosala pal‘thI.pE!.CK)r.l ?omo parte
del colectivo de electores (Opazo, 2000). La participacion, aunque
existen distintos significados y formas, es una dimension central en
la construccién de la ciudadania y de la identidad ciudada'na. Par-
ticipar dela comunidad es tener la capacidad de. poseer atrlbutos.o
cualidades de esa comunidad; en tal sentido participar es compartr,
cs una condicién de estar relacionado a un todo més grande, y en
congecuencia, sentirse incluido. Participacién es tomar parte de, o Eo—
mar una parte (equitativay justa) de algo. Participar en la-ciudadama,
tiene que ver con la toma de decisiones y, por lo tanto, dlrecFam(:_nte
con el concepto de democracia (Sieder, 1999; Chomsky y Dieterich,
1995; Dahl, 1999). Es el lugar consentido de la esfera publica, como
espacio, como representacién y como inevitabilidad de la politica
(Alejandro, 1993). |

Estudios sohre la participacién se han dividido al menos en d(?s co-
rrientes: aquelia que estudia las formas de participacion in%tltuc10na1
y de la democracia representativa (cf. Villasante, 1999; Garcia y Lukes,
1999; Crouch, 1999; Philips, 1999; Somers, 1999), y aquella que exa-
mina la participacién directa de la sociedad civil, contra el con.trol
social del Fstado, a través de los movimientos sociales (Touraine,
1995, 1994; Cohen y Arato, 2000; Turner, 1986, 1990; 1997, Barbalet,
1988; Tilly, Ch., 1995; Pamplona, 1996). .

La participaci6n sin embargo no es sélo una dimension funcional
de la ciudadania. Depende del modelo de ciudadania y de la cultura
politica de que se trate cn cada Estado. Dependeria, en palabras de
Touraine de la historicidad del conflicto social. En palabras de
Brubaker, de la experiencia histérica. El modelo de democracia par-
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ticipativa, por ejemplo, enfatiza la dimensién activa del ciudadano y
su involucramiento en la construccion de la sociedad; por lo tanto,
le asume un preponderantc papel piblico. El modelo conservador,
por el contrario, sobreestima los deberes de los ciudadanos, por lo
que sugiere una actitud de pasividad y obediencia. De ahi podemos
deducir que para los conservadores, la pariicipacién es un atributo
que puede darse, pero no una obligacién,

Participar en la comunidad desde las instituciones representativas
desarrolla un tipo de organizacién y normatividad, formas de repre-
sentatividad y niveles de regulacién de la participacién. Los derechos
politicos para votar o para ser representante de un grupo social se
cjercen dentro de los limites de la comunidad, donde la membrecia
se desenvuelve con cierta estabilidad. Este tipo de democracia repre-
sentativa crea una distribucién peculiar de poder politico, por un
lado permite una igualdad en la ciudadania en términos del derecho
al voto y a la participacién en la organizacién politica; pero por otro
lado surge, ahi mismo, un poder altamente jerdarquico y desigual,
basado en un sistema de delegacién: delegar responsabilidades y
representacién lleva a la acumulacién del poder en una estructura
jerarquica (Baubéck, 1994),

A pesar de su retérica, el gobierno mexicano, como otros en la
regién, le ha temido a la participacién. Visto desde las instituciones,
la participacién es un desafio constante, porque la pérdida del con-
trol politico puede llevar a la disidencia incontrolada, al desacato y
a la desintegracién social. Por eso la participacién institucional se
asocia ideolégicamente con la responsabilidad del ciudadano para
con sus autoridades y a lo que se ha Hamado la corresponsabilidad con
las acciones del Estado, lo que supone una integracién del ciudadano
en la toma de decisiones, pero sobre todo una forma de control y de
legitimacion del sistema y la autoridad politica. La participacién, en
esta 1ogica, debe ser regulada y con ello restringir Jas libertades po-
liticas a lo minimo necesario para mantener el sistema. Asi, corres-
ponsabilidad y participacién se han convertido, desde la perspectiva
institucional en México, en nociones esenciales de la identidad ciu-
dadana.

Sin embargo, no siempre es posible regular la participacién. La
ciudadania como construccién social, dice Turner (1997), esta inti-
mamente ligada a la lucha social, porque los derechos y las tensiones
con el Estado se resuelven con la confrontacién de proyectos de
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ciudadania distintos, de distintos grupos sociales antag(‘f»gicos, aunque

ertenecientes a un mismo Estado-nacién. La participacién vista
como resultado de la lucha social, entiende a la sociedad .CiVﬂ como
un campo de batalla con distintos y conflictivos intereses e 1deol?gfa,s_
La inclusion de nuevos grupos en el disfrute d.e l‘os derechos politicos,
o la presidn para modificar reglas y procedimientos de representa-
cion al interior de Ia membrecia. No depende pues de l?_ benevolen-
cia de 1a autoridad, sino del impacto de mavimientos so.c1ales y luchas
politicas que huscan hegemonizar sus intereses, traducidos en lo que
ellos asumen como sus derechos (Baubock, 1994:269; Turner, 1997;
Tamayo, S., 1999}. _

Si la prictica de la ciudadania sustantiva implica un proceso de
interaccion entre ciudadanos y fuerzas sociales, entonces con la pa1.-
ticipacidn es posible promover el cambio social, E.sta' es una defini-
cién que deberian asumir tanto liberales, como socialistas. Un aspec-
to a destacar es que el tipo de transformaciones resultantes Pueden
darse por diferentes causas, de las cuales clt_eduzco dos a partir de la
experiencia mexicana: 1} por el enfrentamiento de varios proyectos
de corie nacional o de distintos significados scbre el Estado y de los
nacionalismos, que diversos actores y clases han formulado en los
dltimos veinte anos; y 2] por el gjercicio de los derechos ciudadanos.,
y la lucha por mantenerlos o expandirlos, para obtener mayores ni-
veles de bienestar social, o mejores posiciones politicas, mayores
privilegios o ampliacién de la membrecia. o

Lo que se evidencia es que los cambios en México fuer::)n detona-
dos por la participacion y, entonces, el problema que aqui se presen-
ta es c6mo dicha participacién se desarrollé y manifests. La hipStesis
que presento aqui es que, efectivamente, la participacion se des’arro-
116 con el amplio ejercicio de los derechos ciudadanos, a través de
un campo de contlicto social y cultural; pero dicha participacién se
expresd de muy diversas formas, por lo que es necesario, como ad-
vierte Melucci (1997), comprender en este case el sentido de las
orientaciones que los actores sociales le dieron a la accién colectiva,
confrontando proyectos de ciudadania distintos, a través de formas
institucionales y no-institucionales de participacién ciudadana. De
hecho, aceptaria que una tendencia fue la deliberacién dentro de un
marco de normas establecidas y aceptadas por la clase politica. Pero
ademds, deberiamos reconocer gque se dieron circunstancias en que .
los actores politicos involucrados en dicha deliberacién se plantearon |
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modificar esas normas y reglas del jucgo, a través de procesos de
democratizacidon y autenomizacién de las elecciones, Como vemos,
existieron aqui al menos dos orientaciones distintas, ambas refirién-
dose a la participacién, aunque con formas de manifestacion e im-
pactos distintos.

Este capitulo trata de diferenciar y explicar Ias distintas formas de
participacién: «] la version neoliberal, hegemdnica en México y La-
tinoamérica, que reduce el concepto a los estrechos mdrgenes de la
institucionalidad. Y #] la perspectiva de los movimientos sociales que
abri6 otras posibilidades de la participacién en términos de amplia-
cién de los repertorios de la movilizacién y de las formas de lucha.

I.AS FORMAS INSTITUCIONAIFS DE PARTICIPACION

La concepcion de participacién en el enfoque neoliberal, tiene en
América Latina su fundamento en la tensién Fstadosociedad civil. Tsia
dificil relacién se ha expresado en los desafios de la gobernabilidad y
la estabilidad politica (O’Donnell, 2001). La gobernabilidad se ha asu-
mido comeo ¢l estado de equilibrio entre las demandas civiles, sociales
y politicas de la ciudadanta, y la capacidad del Estado/gobierno para
responderlas de manera legitima y eficaz (Coppedge, M., 2001).2

En la democracia cldsica, el demos regia sobre cualquier cuestién
de interés piiblico. Los gobernantes o representantes podian ser
elegidos de cualquicra de los miembros de la comunidad y no de una
élite virtuosa. Tendrian la obligacién de acatar el mandato supremo
de la polis. Ello se entenderia asi come soberanfa popular. Un proce-
dimiento aparentemente hostil a la formacion de las élites en la toma
de decisiones, quienes son formados en la meritocracia. Pero en una
sociedad de masas como la existente, la democracia directa, de acuer-
do a Schumpeter, que reivindica la soberania popular y la legitima-
cidon de la decision mayoritaria del pueblo, se ha convertido en un

* Gobernabilidad supone un importante grado de institucionalizacion. Para
Samuecl Huntington, institucionalizacién significa el proceso en el que las organiza-
ciones y los procedimientos adquieren valor y estabilidad. De ahi que gobernabili-
dad sea el grado en el cual el sistema politico se institucionaliza.
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mecanismo improcedente. Se ha hecho necesaria la eleccién de fun-
cionarios y representantes por medio del sufragio universal, Eso ex-
plica la obsesion de los nuevos gobiernos, surgidos de la transicién
de regimenes autoritarios a democraticos, por regular las formas ¢
instrumentos del voto, al considerar que es la mejor forma de mani-
festar el cjercicio democritico. El problema esti en si ello ha sido
sufictente para lograr que la ciudadania se involucre en la toma de
decisiones. ¢Cémo evitar pues que una €lite decida por si sola sobre
los asuntos piblicos, al margen de la participacién ciudadana? ¢Gémo
evitar que esa élite monopolice la fuerza y las decisiones piblicas? La
solucion para los liberales latinoamericanos es la defensa irrestricta
de los derechos individuales, que se opondria naturalmente al ejer-
cicio coercitivo de la autoridad.

Ustos dilemas enfrentan, en efecto, esa tension entre Estado y so-
ciedad civil, ¥ entre élites y masas (Offe y Schmmiter, 2001). Es una
relacién de determinacién de arriba hacia abajo, o una condicion de
resistencia de abajo hacia arriba. De arriba hacia abajo impera la
razoén de Estado, la importancia de la estabilidad, la defensa de la
legitimidad y Ia legalidad representada por ese Istado. La amenaza
constante es que las masas, sin cultura civica, rebasen los limites del
orden y hagan fracasar la democracia,

Sin embargo, la relacién de abajo hacia arriba es la amenaza mani-
fiesta de las masas. Se define por los actores estratégicos que influyen
sobre fos grados de gobernabilidad o ingobernabilidad. Los actores
cstratégicos serian aquellos que pueden socavar la gobernahilidad, in-
terfirtendo en la economia y en el orden pablico (Coppedge, 2001).
Algunos de estos actores en América Latina que se han afirmado en
la actualidad son tanto los tradicionales, que ain mantienen espacios
importantes de presién, por ejemplo los empresarios y los sindicatos,
como aquellos actores emergentes no tradicionales, por ejemplo los
sindicatos cocaleros, movimientos indigenas, guerrillas, mafias y car-
teles, asociaciones wrbanas, movimientos por los derechos humanos,
entre otros (Coppedge, 2001). Por eso, el desatio que representan los
actores estratégicos es acerca de su capacidad para influir, modificar
o transformar procedimientos y reglas del orden legal. Y el reto de
los regimenes politicos es su propia capacidad para incluir e integrar
a estos nuevos actores estratégicos al sistema.

De ahi la paradoja de la democracia liberal (cf. Mouffe, 2003). Los
liberales latinoamericanos estin en tensién constante para evitar que
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el Estado colonice la esfera privada de los derechos y las libertades
individuales, pero al mismo tiempo temen la irrupcién de las masas
que desestabilicen a la sociedad ordenada y a los marcos institucio-
nales de convivencia pacifica. La utopia liberal es alcanzar la estabi-
lidad y la democracia, por medic del consenso pacifico entre ciuda-
danos libres e iguales.® Es precisamente en este juego donde ubican
su propia concepcién de participacién.

Participacion en el marco liberal

Participacién se entiende como las distintas posibilidades de la
ciudadania para inmiscuirse en los asuntos piblicos, a través de
formas preestablecidas, como son votar por representantes, partici-
par en organizaciones voluntarias de servicio a la comunidad, escri-
hir a legisladores en el Congreso, firmar peticiones, asistir a mani-
festaciones, y contribuir con donaciones para alguna actividad de
servicio comunitario (Galston, 2002). Estas formas estdn muy pre-
sentes en los Estados Unidos y Europa Occidental, y comienzan a
extenderse en otras regiones. Se consideran como las mds usuales
de la participacidn.

Pero el verdadero dilema estriba en 1a necesidad de encontrar el
equilibrio y Ia compatibilidad entre la percepcién sobre la democra-
cia por los ciudadanos, y las formas de gobernar de los representan-
tes. Asi, el interés de las élites latinoamericanas es asociar los niveles
de confianza o desconfianza en las instituciones clave (gobierno,
parlamentos, partidos, Iglesia y medios) con los de satisfaccion de la
. democracia, las formas de participacién formal existentes y el interés
de la ciudadanfa en ellas. El objetivo es reconocer los problemas de
gobernabilidad, y actuar con politicas piblicas, disefiando canales

8 Acepto que no siempre el consenso es un elemento resultante entre gobler

no y actores estratégicoes dentro de la légica liberal. La democracia aceptaria €l
disenso como condicién sine guanon de la pluralidad y la participacién de grupos
o individuos heterogéncos. En tal sentido, el disenso como expresién del conflicto,
debe encauzarse através de reglas y vias institucionales, Sin embargo, los disidentes
son aceptados en la medida que sus criticas. se encuentren dentro de los marcos
establecidos por la instituciones liberales, De otra manera son excluidos. Agradezco
las ohservaciones de Melissa Herndndez, participante del seminario Sociedad Civil,
Movimientos Sociales y Participacién Ciudadana, Departamento de Sociologfa, uam-
Azcapotzalco.
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institucionales de participacion, para mantener niveles suficientes de
control v estabilidad social *

Unavertiente del problema parte de preguntarse las consecuencias
que ha tenido la participacién en la democratizacion de los gobiernos
de América Latina. Pippa Norris (2002, 1999), advierte que las agen-
cias internacionales, como el Banco Mundial, se habrian percatado
que un buen gobierno no s6lo se deline por su esfuerzo en cubrir
necesidades bdsicas de la poblacidn, sino por el establecimiento de
formas realmente democraticas. La democracia en este sentido seria
la condicidn esencial del desarrollo humano, del buen manegjo de la
pobreza [ sic], de la desigualdad y los conflictos étnicos.

Desde esta perspectiva institucional, la participacién ciudadana es,
sobre todo, aceptacién de los ideales democrditicos; tener confianza
institucional; aceptar las reglas del juego; consolidar instituciones
arraigadas en la cultura civica, capaces de resistir a las amenazas de
desestabilizacién y a los cuestionamientos populistas. No obstante,
el debate liberal se refierc también a qué tanta participacion puede y
debe permitirse. Segtin Norris, una corriente de pensamiento senala
la necesidad de una democracia “fuerte” basada en el activismo y la
libre deliberacién de cindadanos. Una segunda corriente, dentro de
la l6gica schumpeteriana, se enfoca en la necesidad de delimitar la
participacién dentro de los cauces y procedimientos electorales. Fl
problema en la actualidad es que tanto la deliberacion, el activismo,
como las elecciones, son formas tradicionales de la democracia que
se han venido desgastando sistematicamente.

El trabajo de Zovatto (2002) es contundente en esta direccién. La
diferencia, entre el apoyo a la democracia como régimen v la satis-
facciéon que sienten los ciudadanos de sus democracias, es dristica.
Mientras que el apoyoc en América Latina se sitia en 56 por ciento,
la satisfaccién apenas llega a 32. México es un caso sintomatico de
esta tendencia, que se genera precisamente en el momento de la
llamada transicién y alternancia democraiticas. En efecto, los mexica-

* Para conocer las tendencias sobre valores, percepciones y actitudes de los

latinoamericanos hacia la democracia, véase a Zovatto (2002). Es importante hacer
notar que la estandarizacién de variables y encuestas sobre valores y eultura ciuda-
dana es un método extendido en todo el mundo, a través de diversas fuentes, tales
como el Latinobarémetro, el Furobarémetro, el Eurobarémetro para Europa cen-
tral y del este; el Afrobarémetro, el Barémetro Asidtico y del este asidtico; la New
Democracies Barémetro y el Barémetro para la Unién Europea.



e

66 CRITICA DI LA PARTICIPACION CTUDADAN

nos se sentian satisfechos con su democracia sélo en un 27 por cien:
to. Para 2002, después de la alternancia, ese porcentaje bajé a 18. Lo
mismo ha pasado con las instituciones democriticas de representa.
ci6n. Mientras que la confianza a la Iglesia y la Televisién alcanzé 75
¥y 46 por ciento respectivamente (los mas altos de todas las institucie,
nes referidas), el Congreso y los partidos politicos apenas llegaron al
27 y 29 por ciento respectivamente.

Mis aiin, si observamos los datos comparativos entre regiones
mundiales de la grifica 1 sobre capital social, constituido por la co-
rrelacion entre a] confianza social y b] activismno asociativo en los

aflos noventa, podemos notar que la mayoria de los paises analizados %
entran al cuadrante de capital social pobre. Debo aclarar que por
confianza social se entiende a Ia respuesta que se obtiene al pregun.

ar: “En términos generales ¢diria usted que se puede confiar en la
mayoria de las personas o que nunca se puede ser demasiado preca-

vido al tratar con la gente?”. Y por organizacién de afiliacién volun- .

GRAFICA 1, CAPITAL SOGIAL (CONFIANZA SOCIAL Y ACTIVISMO
ASOCIATIVO), MEDIADOS DE LOS ANOS NOVENTA
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taria (activismo asociativo) se considera al nimero de organizaciones
al que pertenece activamente la gente, como sociedades culturales,
sindicatos, parudo.s y clubes deportivos.

Con tal orientacién, Norris acepta que tales preguntas puedcn re-
sultar confusas para los encuestados, pues no hacen reflexionar sobre
el contexto social ni histérico que permita distinguir entre distintas
categorias. No obstante, los datos pueden ser ilustrativos sobre la de-
clinacion de Jos mecanismos que estimulan la participacién activa.

Pero la confusién en la elaboracion de las preguntas de esta en-
cuesta no es €l inico problema al que se enfrenta esta metodologia,
aplicada para conocer la percepcion de la ciudadania sobre Ia de-
mocracia, ¢ interpretar las manifestaciones de la cultura politica. La
tabla muestra que de los paises analizados, Estados Unidos presenta
un indice mayor de activismo asociativo, mientras que la mayoria de
los pafses, principalmente de Europa del Este y América Latina se
encuentran ubicados en el cuadrante con menor confianza social y
menor activismo asociativo. Dado que, segtin Galston (2002), las prin-
cipales formas de participacion y asociacion de los estadunidenses se
centran en los grupos religiosos v de voluntariado, tal experiencia
dista mucho de las asociaciones y corporaciones sindicales asi como
organizaciones de los movimientos sociales en los paises de América
Latina. Para realizar un andlisis comparativo mas preciso seria conve-
niente desagregar las formas de asociacién, asi como contextualizar-
las de acuerdo a las experiencias socio-histéricas de cada pais.

De igual forma, el hecho de cuantificar el grado de confianza y
solidaridad social, a partir de saber qué tan precavida es una persona,
no dice nada de las diferencias de los grados de solidaridad que
pueda haber entre ambitos urbanos y rurales, o entre sectores me-
dios, altos y pobres de la sociedad. Laritza Lomnitz (1989) en un
estudio a profundidad en una barriada de la ciudad de México, de-
mostrd importantes lazos de solidaridad entre los pobres para enfren-
tar problemas de crisis, pobreza y marginacién.

Pasando a la grifica 2, aqui se muestra una fuerte tendencia de
deterioro del activismo de protesta y Ia participacién de cindadanos
en manifestaciones publicas. La pregunta que se hizo en la Encuesta
Mundial de Valores, para definir el grado de participacién en ma-
nifestaciones fue: “¢Alguna vez ha participado en una manifestacién
legal?”. Y sobre el activismo de protesta: “;Alguna vez ha firmado una
peticién, participado en algtin boicot, participado en una manifes-

'
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GRAVICA 2. EXPERIENGIAS £N POLITIGA DE PROTESTA, 2000
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tacién legal, participado en huelgas no oficiales, ocupado edificios
o fabricas?”

De nueva cuenta, es evidente los problemas que este tipo de pre-
guntas genera por el tipo de resultades estadisticos que arroja. Méxi-
co tiene un nivel de casi cere, tanto en el activismo de protesta como
en las manifestaciones, mientras que los Estados Unidos se sitia en
un nivel alto de activismo de protesta y un nivel medic en cuanto a
manifestaciones se refiere, Suecia y Grecia son paises con un alto
grado de activismo y de manifestacién.

Por supuesto, no es lo mismo participar en una manifestacién
legal, que haber ocupado un edificio o una fabrica. Ademads, y segu-
ramente, no todos los encuestados expusieron la verdadera realidad
de su experiencia, por lo que sus respuestas no pueden considerarse
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como evidencias de veracidad. Para mejorar estas valoraciones debe-
ria desagregarse la categoria de activismo de protesta, en un mayor
mimero de tipos. Asf, podria diferenciarse el niimero de participan-
tes, por ejemplo, en un boicot, de otras formas de protesta. Los re-
sultados ciertamente serian muy distintos.

Fn sintesis, ante tal inaccidn cindadana mostrada estadisticamente
a escala mundial, la perspectiva liberal considera al conformismo y
Ia participacién pasiva de la ciudadania una amenaza a la legitimidad
de sus democracias. De ahi que el planteamiento sea reforzar los
mecanismos electorales y estimular la participacién de los ciudadanos
en asociaciones tradicionales, pero mas activas, dentro del marco de
la normatividad juridica.

La critica bberal de la democracia liberal

Me gustaria cdestacar dos criticas importantes con respecto a la pers-
pectiva liberal de participacién. Una se sitda en el analisis de Pippa
Norris (2002, 1999}, con respecto al concepto de activismo politico.
El otro se ubica en la critica liberal a la ciudadania liberal, de Will
Kimlicka (1996, 1999).

Por un lado, es evidente que la obsesién liberal sobre la gober-
nabilidad y la democracia, asi como la tensién que existe entre la
participacién y la dindmica social, han generado nuevos enfoques
para explicar la gran diversidad de formas de organizacion, lucha
social y accién colectiva. Al interior de las corrientes liberales, como
hemos visto en €l trabajo de Norris, se han venide dando criticas
importantes que ayudan a definir mejor las nuevas formas de par-
ticipacién,

Como vimos en el apartado anterior, a partir de la evaluacién cri-
tica de las experiencias ciudadanas mostradas en las graficas 1y 2, la
propuesta de Norris plantea la reinvencion del activismo politico. A este
respecto, Norris destaca diversas formas de accion social y cindadana,
Todas ellas asociadas al tema de la participacién. Mientras que para
Putnam (1996), la participacion se sitda en una combinacién de re-
uniones comunitarias, redes sociales y afiliacién a asociaciones, Pippa
Norris hace una clasificacién en tres tipos: la participacién electoral,
el aciivismo ciudadano asociativo y el activismo de protesta. Con estos
tipos es posible ordenar la multiplicidad de formas de participacion,
que van desde la protesta, el activismo por Internet, la participacion
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en Iglesias, los movimientos sociales, el peticionismo, hasta la ocupa-
cién de edificios y fibricas.®

El activismo politico estaria constituido tanto por el activismo de
protesta como por el activismo asociativo ligado al concepto de capi-
tal social. Lo importante, en el examen de cada forma de participa-
cién es diferenciar la agencia social y politica, los repertorios de la
movilizacién y los ebfetives politicos o sociales de la participacién. En
este enfoque, el concepto de participacion es mas amplio y va mis
alld de la definicion formalista del liberalismo tradicional.

Por otro lado, la critica de Kimlicka al modelo liberal de demo-
cracia y participacién se centra en la deficiencia del sistema para
encontrar férmulas de integracién y unidad social dentro de un Es-
tado, que a diferencia del pasado, hoy se manitfiesta multinacional.
La democracia, y por lo tanto ¢l derecho de participacién en la co-
munidad, estd subsumida en la concepcién de los derechos y el
ejercicio de esos derechos. El discurso tradicional reivindica a Ia
ciudadaniay a las libertades indivichiales como principios reguladores
del orden social. Ello genera una identidad civica y nacional (del
Estado-nacién) homogénea, que sin embargo se debilita al constatar
la existencia de diferentes grupos minoritarios con identidades diver-
sas, como sucede en la mayoria de los paises latinoamericanos (por
citar sélo unos ejemplos, Nicaragua, Bolivia, Ecuador, Perd, México,
ctcétera). Por lo tanto, los gobiernos liberales se han vuelto escépticos
de incorporar los derechos de tales minorias, pues ello obligaria a
establecer otros procedimientos basados mas bien en la desigualdad
y la diferencia, lo que contravendria el precepto universal de ciuda-
danos libres ¢ iguales ante la ley. Este ha sido el caso de México, en
la confrontacién del gobierno con el Ejército Zapatista de Liberacién

5 Algunas de estas formas son: politica de la protesta, nuevos movimientos

sociales, activismo por Internet, formulacién de politicas, participacién electoral,
afiliacién partidista, campafias de apoyo a referendos, afiliacién a organismos civiles
{clubes deportivos, cooperativas agricolas o grupos filantrépicos), afiliacién a sindi-
catos, manifestaciones puiblicas, protestas, afiliacién a organismos voluntarios (or-
ganizaciones religiosas, depottivas o recreativas, artisticas, musicales o educativas, y
ambientales), asociaciones profesionales, grupos comunitarios, iglesias, manifesta-
ciones legales, boicot, huelgas no oficiales, firma de peticiones, ocupacién de edi-
ficios o fabricas, deliberacién {frente a frente), disturbios callcjercs, opinién publi-
ca. Todas estas formas pueden clasificarse en los tres tipos de Norris: la participacidn
electoral, el activismo ciudadano (vinculade a formas de capital social) y el activismo
de protesta.
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Nacional (£7LN) en relacién a los derechos y cultura indigenas (véa-
se el Capitulo 7 de este libro). Al contrario, para los gobiernos, reco-
nocer la existencia de ciudadanos desiguales, implicaria un ejercicio
de derechos con trato diferencial.

La discusién sobre la existencia de estados multinacionales y la
necesidad de aceptar las diferencias étnicas, sociales o de género, sc
ligan estrechamente al debate sobre representacion politica, tanto en
Jas instituciones y otras organizacioncs sociales y politicas, como en
sindicatos y partidos politicos. Mientras los partidarios al derecho de
diferencia, reivindican la existencia, aunque sea temporal, de una
representacion diferencial y por cuotas, los liberales se oponen resuel-
tamente. Las cuotas, dicen estos, segmentan la representacion politica
de manera distorsionada, por intereses sectoriales; las cuotas propug-
nan intereses parciales, debilitando asi el principio de la voluntad o
interés general como fin de la representacion politica. Aceptar cual-
quier tipo de cuota hacia el sector de las muyjeres, o a los grupos ét-
nicos, econdmicos, etcétera, fragmentaria y balcanizaria los parlamen-
tos, 6rganos indeclinables de la democracia representativa.®

Ante el surgimiento de Estados con diversidad cultural, social,
nacional y de género, Kimlicka pone el acento en el concepto de
cindadania diferenciada. Esta reconoceria los derechos diferenciados
de grupo, la apertura de las instituciones legitimas a incluir grupos
de excluidos, y hacerlos pertenecer a Ia comunidad politica, no s6lo
como individuos, sino como grupos. Los derechos que asi se consti-
tuyan, dependerfan de la pertenencia de los individuos al grupo de
que sc trate. En tal sentido, una nueva concepcion liberal incluiria
la adopcién de tres tipos de derechos: poliétnicos, de representacion,
y de autogobierno.

Como hemos visto en el caso de la ciudadania sustantiva, basada
en antagonismos sociales y politicos (cf. capitulos 1 y 4) el sentido de
los derechos ciudadanos reconoce un ejercicio conflictivo y por ende
nos remite a distintas y variadas formas de participacién. Cada uno

&  Para una discusién sobre la representacién democritica de Tas mujeres, véase
a Miguel Alfonso Ruiz (2003). Para profundizar en los temas de representacion
politica y democracia, que incide sobre la cuestién de la participacién ciudadana
véase a Maria Antonieta Martinez (2004). Sobre la politica de la presencia a Anne
Phillips {1999). Sobre la representacién parlamentaria en Méxica a Juan Reyes del
Campillo Lona (1996).
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de los derechos analizados por Kimlicka supone una o varias formas
especificas de participar, con la idea de asegurar a esos grupos una
forma especifica de representacién politica. Los derechos poliétnicos
y los derechos al autogobierno reficren ambos a derechos concretos
de representacién. Ni los principios liberales tradicionales de justi-
cia compartida, segin John Rawls, ni la de una identidad nacional
compartida, que desvanece artificialmente las diferencias culturales,
pueden alcanzar la descada unidad nacional. Por supuesto, ello
supone otras formas de participacién, en relacién con ¢l Estado
central: el derecho de autonomia. Admitiria también articular nuevas
formas de convivencia local con las formas de representacion politica
nacional.

Al final, el propésito de Kimlicka no es otra cosa que asegurar la.
integracién y el orden social del Ystado liberal, pero reconociendo
la diversidad cultural. En ese sentido se posiciona en una critica lj-
beral de la democracia liberal.

La participacion se instituye: el caso de México

El objetivo de una ley de participacién es, en lo general, instituir y
regular los mecanismos e instrumentos de participacién, asf como las
figuras de representacién ciudadana. Se entiende que a través tanto:
de esos mecanismos (o formas de participacién) como de tales figu-
ras (o formas de representacién), los habitantes y ciudadanos podrin
organizarse y relacionarse entre s y con los 6rganos de gobierno. La.
participacién ciudadana en México se considers, por el érgano de
representacion local en 1999, sinénimo de democracia, una forma
de ejercer influencia en la toma de decisiones publicas sin discrimi-
naciones de cardcter politico, religioso, racial, ideolégico, de género
0 ninguna otra especie. Los principios de la participacién se susten-
taron asi en una interpretacién de la democracia, la corresponsabi-
lidad, la inclusién, la solidaridad, la legalidad, la diversidad, la tole-
rancia, la sustentabilidad ¥ la pervivencia de una cultura ciudadana
critica (cf. Ley de Participacién del DF, 1999). Al menos estos fueron
también los elementos que justificaron la nueva ley de participacion
del Distrito Federal de 2004.

Las formas directas de participacién establecidas en el nuevo or-
denamiento juridico (cf. Ley de Participacién del DF, 2004) fueron:
plebiscito, referéndum e iniciativa popular, los que por su importan-
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cia definiremos mas adelante. Se mantuvieron las formas mas tradi-
cionales, tales como: la consulta popular, colaboracién ciudadana,
rendicién de cuentas, difusién piiblica, red de contralorfas ciudada-
pas, audiencia publica, recorridos de funcionarios de gobierno y
asamblea ciudadana. Se constituyeron ademds los comités ciudadanocs
y consejos ciudadanos como érganos de representacién con base en
unidades territoriales.

En otras ciudades, como Guadalajara, se han establecido también
las llamadas formas de la democracia directa. Tanto ¢n estas ciudades
como en el DE, el plebiscito es un mecanismo por el cual un jefe de
gobierno puede consultar a los electores para que aprueben o recha-
cen actos o decisiones de gobierno. El referéndum se refiere a un
instrumento de participacién directa por medio del cual los ciudada-
nos aprueban o desaprueban la creacién, modificacién, derogacion
o abrogacién de alguna ley emanada por la Asamblea Legislatilva 0
Congreso Local. Y finalmente, la iniciativa popular es un mecz{msx_no
por el cual lo cindadanos pueden presentar a la Asamblea Legislativa
(o Congreso Local) proyectos nuevos.” Sin embargo, ninguno de los
tres instrumentos se han concretado en México, aunque ha habido
intentos auténomos como la consulta de los neozapatistas sobre la
Ley de Derechos y Cultura Indigenas en 1999, la consulta sobre la
democracia electoral de 1991 organizada por asociaciones civiles, o
la consulta parcial, mas de tipo propagandistico, a través de encuesta
telefénica, que el gobierno socialdemécrata del DF realizé en 2002 y
2004 para preguntar sobre la permanencia en el cargo del jefe de go-
bierno o no. Estos intentos no han tenido el respaldo instimcional

A pesar de la implementacion de estas formas directas de inter-
vencion ciudadana —en los cambios importantes que ha observado la
Ley desde su aprobacién en 1995, después con la reforma de 1999 y
finalmente la Ley reformada y publicada ¢l 17 de mayo de 2004 Ia
esencia de la participacién, asi concebida, desde una perspectiva
institucional sigue siendo la misma. No ha sido relevante la orienta-
cién ideolégica de los gobiernos en turno ~de derecha (Partido Ac-

7 Si hien estos mecanismos son novedosos en el caso de México, no lo son
tauto en otros paises. Por ejemplo, recordemos el plebiscito chileno “del NO™ en
1983, sobre decidir si €l general Augusto Pinochet continuaba en el gobierno o no;
© las précticas periddicas de referéndum realizadas en Fstados Unidos en cada
periodo electoral, por nombrar sélo dos cascs.
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cién Nacional, pAN} gobernando en la ciudad de Guadalajara, de
centro-derecha (Partido Revolucionario Institucional, vrr) gobernan.
do la ciudad de México entre 1994 y 1997 y otros gobicrnos estatales;
y de centro-dzquierda (Partido de la Revolucién Democritica, PRD)
gobernando desde 1997 cn la capital- ninguno ha hecho una dife-
rencia sustancial.

Las tres orientaciones politicas en México coinciden con los tres
enfoques ideoldgicos que O’Donnell (2001) distingue sobre la demo-
cracia. En efecto, a partir de definir poliarquia como democracia
representativa y rendicion de cuentas, O’Donnell ubica tres corrien-
tes ideolégicas fundamentales: la liberal, la republicana y la demo-
cracia radical. Mientras que la liberal prioriza los derechos individua-
les en su caricter defensivo contra el Estado, los republicanos
reivindican la virtud del servidor piiblico y el derecho de autonomia
y de gobierno de los representantes, en tanto se arrogan el mérito
para hacerlo. Finalmente, los demécratas radicales entienden la de-
mocracia cotmo participacidn directa, el resultado de la deliberacién
en funcién de la mayoria, contra la representacién y la élite en la
toma de decisiones. No obstante, las tres formas respaldan ef imperio
de la ley.

En la discusion sobre la Ley de Participacién Ciudadana en la
ciudad de México se evidenciaron estas tres posturas. Destacé la
critica de la corriente conservadora de la derecha panista a la figura
de Asamblea, debido a que los comités ciudadanos se subordinarian,
en el espiritu de la nueva ley, a las decisiones de una mayorfa direc-

a, “la dictadura de la mayoria”, segin los conservadores. La visién
democrética de este partido conservador, no se situaba entonces en
el enfoque de la democracia radical, sino en la republicana de tipo
representativa. Retomo la advertencia de Touraine sobre los riesgos
de la democracia republicana, cuando puede volverse contra la mis-
ma democracia al someter a la sociedad al poder politico, instauran-
do entonces un autorjtarismo republicano (Touraine, 1995). La ex-
pertencia de los gobiernos conservadores en México ha marcado esta
pauta autoritaria. Ahora bien, a diferencia de la derecha, el PRD,
ubicado mads en la tradicién democrdtica radical, que en la republi-
cana o liberal, siguiendo el enfoque de O’ Donnell, reivindicé la
importancia de la Asamblea Ciudadana, como el organo méximo de
decisién sobre asuntos publicos, al cual se subordinarfan los comités
ciudadanos. Y no obstante, sobresalié la insistencia del PRI, en que
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la parl;icipacién no era otra cosa que la corresj:onsaflaz‘lidacfl de’ los ciu-
dadanos con las acciones de gobierno, y en ello~ se identificé —como
Jo dijera el PRI (el partido en el poder por 70 afios hasta €l 2000) en
gu tiempo COMmo partido oficial- con cinco valores fundamentales de
[a vida institucional: el firme e¢jercicio de la autoridad con apego a
derecho, didlogo, tolerancia, bisqueda de consensos y corresponsa-
pilidad.?

Si hien las figuras de la d(,mocrama directa, asi como las nucvas
formas de representacion (comités ciudadanos y consejos CIud::'ldd,-
nos) abren nuevos procesos a la democratizacion de la participacién,
los limites estructurales de la legislacion liberal se originan en la
elaboracion y aprobacion de formas organizativas divorciadas de las
expectativas y concepciones democriiticas d.e los propios Clu_da.tdar%cfs.
A pesar dc los avances, las fuertes restricciones de la participacién
emergen, al entenderla como una férmula de colaboracion del go-
bierno en £Urno, y no como wi. cstlmulo a la libre e irrestricta parti-
cipacion de los ciudadanos. La partlmpacmn se regula al interior de
estrechos canales preestablecidos e institucionalizados, rigidos e ina-

movibles.

LAS FORMAS NO INSTITUCIONALES DX PARTICIPAGION
Consenso o confrontacion entre adversarios

Fl vinculo de la participacién con el principio de la democracia lleva
a reflexionar, en primer lugar, sobre los dilemas de la democracia v,
en segundo lugar, sobre las formas como se expresa, Me interesa
destacar la perspectiva conflictiva de los procesos democriticos, a
partir de la idea de antagonismo y hegemonia de Chantal Mouft‘"e
(2003), asi como la visién de Przeworski {1999} sobre la democracia

% Para profundizar en cl debate sobre la nueva Ley de Participacién de 2004,
véase el Diario de los Debates de la Asamblea Legislativa del DF, en la sesidn de
mayo del 2004; especialmente las intervenciones de la diputada panista Gabriel?t
Cuevas Barrén; del diputado prifsta Héctor Mauricio 16pez Veldsquez; y de la di-
putada perredista Silvia Lorena Villavicencio Ayala.
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resultante de conflictos y movimientos sociales, y de la confrontacién '

de actores sociales y politicos.

En su critica a la democracia liberal, especialmente defendida por
Schumpeter y su “modelo de agregacién” -la rendicion de cuentas
a partir de mecanismos electorales—, asi como por Anthony Downg
en su “teoria politica empirica” ~basada en la eleccién racional y
las preferencias partidarias en las contiendas electorales— Chantal
Moulife (2003) cuestiona al mismo tiempo la critica liberal de John
Rawls expuesta en su Teorig de la Justicia, tanto como la critica de la
demaocracia deliberativa de Habermas.

El problema de John Rawls, dice Chantal, es su ilusién de alcanzar

una sociedad bien ordenada, a través del consenso de justicia com- _

partida, entendida esta comec equidad o imparcialidad. De ahi la
pregunta que orienta toda su elaboracién tedrica: scémo establecer
una pacifica coexistencia entre personas con distintas concepciones
del bien? La respuesta estd en las ideas de justicia que se aceptany
como racionales (de aplicacién universal) y como razonables (a par-
tir de la deliberacion sobre la definicion de lo justo). El asunto es
llegar a términos justos entre ciudadanos considerados libres e igua-
les. Llegar a algo justo, es poner énfasis en el “pluralismo razonable”,
Su legitimidad estd dada por la deliberacién entre iguales en la esfe-
ra publica, con el objeto de establecer un consenso compartido de
justicia. Ello produce estabilidad y aceptacién de las instituciones. Fl
problema es que la esfera publica no se constituye entre iguales sino
por hegemonias.

Por su parte, Habermas asegura que las decisiones politicas se al-
canzan en un proceso de deliberacién, entre ciudadanos libres e
iguales. A través de la deliberacién es posible alcanzar la racionalidad
(entendida esta como defensa de los derechos individuales) asi como
la legitimidad democritica (representada por la soberania popular).
Pero lo importante de este proceso es evitar los limites impuestos al
alcance y contenido de la deliberacién. De lo que se trata es que
todos puedan cuestionar los temas y proponer reglas de procedimien-
to. Con tal de que estos procedimientos garanticen imparcialidad, se
conseguirdn intereses generalizables y, por lo tanto, legitimos.

Una tercera critica de Mouffe pone en juicio la orientacién de Ia
llamada tercera via, implementada a partir de la politica laborista del
primer ministro britinico Tony Blair y la apologia ideolégica hecha
por Anthony Giddens. Ante la muerte del socialismo y el reto de la
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g1obalizacién, la alt-.ernativa aparecio .cox.no la basqueda de una poli-
tica de centro izquicrda. Ll papel principal de la lucha de clases ha
sido desplazado. Por lo tanto han desaparecido los adversarios poli-
iicos. Ello permite eludir el conflicto de la deliberacién y buscar el
consenso a través de la negociacioén de compromisos. La tercera via
se situaria mds alld de la jzquicrda y la derecha, y por lo tanto aban-
donarfa la lucha por la igualdad.

El problema de estos tres enfoques, cl pluralismo razonable, el
deliberativo y la tercera via es, segin Moulfe, la ausencia de antago-
nismos. En ningin lugar de la obra de estos autores se identifica la
Jucha politica entre “adversarios”. En efecto, el desacuerdo legitimo
yla hegemonia politica de adversarios se ha erradicado de la forma-
cién del espacio publico. Al parecer la critica liberal al liberalismo se
encuentra encerrado en sus propios Ilimites: buscar ¢l consenso entre
lo razonable, o a partir de una deliberacién irrestricta, pero siempre
dentro del marco y fundamento del liberalismo. Ni el marco ni su
fundamentacidn son cuestionados.

Asi, la propuesta de Chantal Moutffe es la constitucién de un plu-
ralismo agonistico. La idea central es reconocer la existencia de
“adversarios” y de pricticas (que incluso puedan ser, o lleven a, ex-
periencias institucionales, aunque no necesariamente) cuyo efecto
haga posible la formacién de ciudadanos democrdticos. Esas pricticas
estan imbuidas de relaciones sociales y de poder, de lenguaje y de
cultura, es decir todo lo que hace posible la accién. En este sentido,
Ias practicas pueden ser institucionales o cotidianas, circunscritas en
{s politica o en Ip politico, porque por un lado reflejan y conforman
instituciones, pero también porque por otro lado se expresan en
discursos y formas de vida distintivas.

De ahi precisamente la importancia de diferenciar entre la politi-
cay lo politico. La politica, dice, son pricticas, discursos ¢ institucio-
nes que tratan de establecer un cierto orden y organizar la coexis-
tencia humana. Consiste en domesticar la hostilidad y atenuar el
antagonismo, Lo politico, al contrario, es inherente a la vida cotidia-
na, a las relaciones hwmanas, crea antagonismo y hostilidad en las
relaciones sociales. Se constituye a partir de identidades politicas y
colectivas en confrontacién.’

 Para profundizar en la distincién entre la politica y Lo politico véase también a
Silvia Bolos (2008). Para Bolos la politica es el terreno institucional de los intercam-
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En tal sentido, la confrontacién, no el consenso, se escenifica en
torno a las diversas concepciones de ciudadania. Corresponden a dife.
rentes interpretaciones éticas, politicas e ideolégicas. Cada una tiene sy
propia interpretacién de la politica y de lo piiblico y trata de imponer
su propio proyecto por la obtencién de la hegemonia. Tres ejemplos
claros de lo anterior fue la transformacion de pricticas de ciudadaniy
en Méxicol” en distintos momentos histéricos: «] en la transicién
politica entre 1968, con el inicio del movimiento estudiantil, y 1988
con el enorme fraude electoral que monté a la corriente neoliberal
en el poder desplazando a la corriente nacionalista-revolucionaria (cf.
Tamayo, 1999); 5] ¢l proceso conflictivo de democratizacién durante
los afios noventa, cuando se abrieron distintos espacios de conflictos
ciudadanos, de tipo politico con las reformas electorales, de tipo re-
volucionario con la aparicién del EzLN, y de participacién callejera de
la sociedad civil con las sistemdticas y multitudinarias manifestaciones
de protesta en las principales ciudades del pais (cf. Tamayo, 2002); (]
la contienda electoral de 2006 que enfrenté dos posiciones politicas
e ideoldgicas infranqueables, los conservadores del paN con los so-
cialdemécratas del prp, incluyendo las extraordinarias movilizaciones
contra el desafizero del lider perredista y el fraude electoral del 2006,
El pais se polarizé y se confronté entre izquierda y derecha, entre ricos
y pobres, entre norte y sur (cf. Tamayo, 2007).11

Repertorios de la movilizacién como Jormas de participacidn

En los movimientos sociales y la accién colectiva, se da una articula-
cién contradictoria con la democracia y la participacién ciudadana.'2

bios, entre partidos politicos y otros organismos piiblicos. Mientras que lo politico se
ubica en cualquier espacio, sea institucional ¢ no. Importa en este Ambito la presen-
cia de oposiciones, las voluntades contrapuestas y la “capacidad de ransformacian,
medificacidn, o incidencia en las politicas o acciones gubernamentales”.

1% Para ubicar estas variantes de la confrontacién social véase mi trabajo sobre
la construccidén social de la ciudadanfa, las contradicciones entre distintas dimen-
siones de los derechos ciudadanos y la participacién come lucha y accién colectiva
(cf. Tamayo, 1999; 2002).

I Por supuesto otros cjemplos muy claros de pricticas conflictivas de cindada-
nia son las batallas escenificadas por la derecha, asf como las alternativas politicas
que se alzan en torno a la complejidad de Ia ciudad y la lucha de los neczapatistas
por alcanzar plenos derechos (cf. los capitulos 5, 6, y 7 de este libro).

" La vinculacién que hace Touraine (1994, 1995) entre movimientos sociales,
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La democracia no es resultade de una relacién causal o mecdinica
con la existencia de los movimientos sociales. No todos son intrinse-
camente democriticos, aunque estadisticamente es posible suponer
una correlacién (cf. Tilly, 1995). Dependeria del tipo de movimiento
de que se trate y dentro de qué contexto se .desarrolle. o

La asociacidn que yo harfa entre movimiento y participacion se
deriva en un primer aspecto de cémo definir al movimiento social.
Por un lado, para Touraine (1988: 68) un movimiento social “es. la
accion, tanto culturalmente orientada como socialmente conflictiva,
de una clase social definida por su posicién de dominacién o depen-
dencia en el modelo de apropiacién de la historicidad, de los mode-
Jos culturales de inversién, conocimiento y moralidad, hacia los
cuales se orienta ¢l movimiento...” Fl término de historicidad tanto
como €l de sujeto son cruciales en la perspectiva tourainiana. La
historicidad es la capacidad de la sociedad de construir pricticas
colectivas desde modelos culturales (es decir de significacién), a
ravés de conflictos y movimientos sociales, El sujeto se origina en la
historicidad y ticne la capacidad de cambiar, transformar y crear.
Desde esta posiciéon he considerado que en América Latina, y parti-
cularmente en México, el nuevo sujeto de transformacién es el ciu-
dadano (en su actuacién politica y colectiva), y Ia historicidad se ha
construido por pricticas de ciudadania distintivas y beligerantes que
expresan el conflicto central de distintos adversarios social‘es y poli-
ticos. Es desde aqui que considero importante Ja articulacion entre
cindadanfa vy movimientos sociales.

Por otro lado, en su identificacién negativa, un movimiento no
es un grupo especifico. Al contrario, para Charles Tilly (1995) un
movimiento social es un proceso, una agrupacion de actuaciones (for-
mas distintivas de accién), no tiene una historia evolutiva continua,
sino discontinua, recurrente pero coherente en si misma y dentro de
un entorno social, cultural y politico. Es asi una forma compleja de
accién contra los que detentan el poder, en nombre de una poblacién
desfavorecida, que se expresa a través de exhibiciones publicas.

sujeto, modernidad y democratizacién es fundamental en toda su obra. Véase
también a Charles Tilly quien ha asociado estrechamente la relacién movimicntos
sociales y democratizacién (1981,1984, 1995). Otros trabajos son también referen-
ciales. Véase a Mac Adam, Tarrow y Tilly (2003 [2001]); Sydney Tarrow (1998)
entre otros.
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El objetivo del analisis empirico se orientaria a distinguir los reper-
torios de la movilizacion y con ello comprender la correspondencia
entre movimiento social y la participacién ciudadana. Touraine nos
permite explicar la relacién de la lucha por la ciudadania y los me-
vimientos sociales; la perspectiva de Tilly nos permitiria comprender
la relacién entre las formas de participacién ciudadana y los movi-
mientos sociales.

Veamos, a partir de la propuesta de Tilly, que cstablece varios ni-
veles de comparacién (Tilly, 1995), una posible tipologia de movi-
mientos en México. En mi opinién, esto puede coligarse a las formas
distintivas de participacién. Un primer nivel parte de la comparacién
de acciones individuales, como un pliege petitorio entre movimientos
del mismo sector social y a través del tiempo. Por ejemplo, el estu-
diantil en momentos histéricos distintos: en 1968 con ¢l Consejo
Nacional de Huelga (cNu) y sus demandas de corte eminentemente
democraticas, con las de 1987 con el Conscjo Estudiantil Universita-
rio (cru), y 1999 con el Consejo General de Huelga (cou), cuyas
demandas en ambos conflictos se centraron mas en derechos sociales,
contra la privatizacién de la universidad publica.

Es posible, un segundo nivel que se desprende del seguimiento de
acciones distinguibles, por cjemplo, manifestaciones piiblicas de un
mismo sector social, a partir de una secuencia de acciones o interac-
ciones. El seguimiento permite observar cambios en Ia correlacién
de fuerzas del conflicto, como ¢l caso del movimiento nacionalista
contra las privatizaciones, la importancia de los grandes sectores
obreros en México, tanto de empresas privadas como Telmex, como
empresas piiblicas y sindicatos nacionales en el caso del Sindicato
Mexicano de Flectricistas, los trabajadores de Petréleos Mexicanos,
y del Seguro Social. La magnitud, compromiso y determinacién de
las movilizaciones, tanto la identificacién de adversarios como el
discurso del movimiento, delimitan: la fuerza de los sujetos, el grado
de confrontacién politica y las trayectorias de la accién colectiva.

Un tercer nivel distingue la agrupacion de actuaciones, entendida
€sta como campadia politica, esto es una serie de reuniones, presiones

y apariciones en piblico a partir de un objetivo central (por ejemplo,
la campafia de resistencia pacifica del lider del movimiento Andrés
Manuel Lépez Obrador contra el fraude de 2006). Asi, al comparar
un conjunto de campafias que reflejan la dindmica propia de un
movimiento social, se establece una narrativa que comparte el con-
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junto del movimiento (su historia o algin relato biogrifico del mo-
vimicnto y sus acciones). La identificacidn de m.alnif(?stacion.es y
campaiias distingue el repertorio de todas las movﬂlzaclonf:s dispo-
nibles en un periodo especifico. Tiene que ver con el conjunto de
recursos utilizados y movilizados. El movimiento nacionalista d(, Lo-
pez Obrador es sintomatico en este Ser]tldo. El impulso de acciones
de resistencia civil pacificas contra el fraude electoral, después con
Ja constitucién de la Convencién Nacional Democritica, la campaiia
contra la privatizacién de Pemcx, y en contra del gobierno electo en
9006 pero considerado ilegitimo debido al fraude, constituyen una
de las campaiias politicas mds importantes del periodo, pero al mismo
tlempo exponen con claridad formas no institucionales de Participa—
cion ciudadana, o

Finalinente, en un cuarto nivel estaria la serie (o conjunto) de
repertorios disponibles, entre varios movimientos en un mismo periodo
de tiempo. Con esta aproximacion al estudio de los movimientos so-
ciales, a través de los repertorios de la movilizacién, es posible aclarar
las transformaciones de la naturaleza de la accién colectiva o, en el
argumento dc este trabajo, de las distintivas formas de participacién
cindadana y su grado de articulacién, El analisis de las protestas du-
rante un afio en la cindad de México es caracteristico en este sentido.
La repeticién de fechas simbdlicas de expresion ciudadana marca
el itinerario de la participacién. Veamos algunas: el 1 de enero, en
conmemoracién del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional; el 5
de febrero en torno a la demanda de una nueva constitucién por
sindicatos y asociaciones civiles; el 8 de marzo en el dia internacio-
nal de la mujer; el 18 y 21 de marzo en relacion con el movimiento
nacionalista y contra la privatizacién del petréleo; el 10 de abril de
movilizaciones campesinas; el 1 de maye dia del trabajo y el 15 de
mayo de movilizaciones de maestros; en junio las movilizaciones del
movimiento lésbico-gay; en septiembre las movilizaciones de conme-
moracién de la independencia nacional; el 2 de octubre, contra la
represién en conmemoracion al movimiento estudiantil de 1968 y el
12 de octubre de movilizaciones indigenas; en noviembre las movili-
zaciones nacionalistas del movimiento obrero, de sindicatos universi-
tarios y de jornadas contra la violencia a las mujeres, etcétera.

La confrontacién politica de un movimiento se descubre por la
identificacién de los actores politicos y sociales involucrados y anta-
gonicos. Habria pues que desagregar a los implicados en cuatro tipos:
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a] aquellos que detentan el poder; #] los activistas; ¢] la poblacién
desfavorecida que se moviliza; y df los rivales de a, b, y c. La diferen-

ciacidn de actores permite comprobar el cardcter conflictivo y anta-
gonico de las acciones colectivas y de las formas de participacién
ciudadana. Este caricter es confrontacional (véase el concepto de

Dynamics of contentious, de McAdam, Tarrow y Tilly, cf. 2003) v se ex-
plica por la construccién de identidades, que se definen en funcién
del “otro generalizado” o “externc constitutive” (es decir, la identidad
en funcion de la -otredad, y viceversa, cf. Mouffe, 2003). Se explica
asi la dindmica politica. Esta es una perspectiva que se ubica en con-
traposicion a la expectativa liberal de la existencia, o la busqueda,
diel consenso pacifico.

Formas de tucha de los movimientos urbanos

Micntras que la izquierda moderada ha asumido las concepciones
liberales de ciudadania y democracia, la tradicién de la izquierda
social y de los partidos de la izquierda socialista en América Latina
ha sido muy proclive a rechazarlas totalmente. Mi posicién es que
una visién critica de la ciudadania sustantiva resuelve el debate del
carmobio politico.

Efectivamente, en sus origenes discursivos, la interpretacion sobre
estas nociones se situd en los marcos explicativos del liberalismo y
neoliberalismo, como vimos en el primer apartado de este capitulo,
Entonces, la izquierda social opuso a la idea de participacion ciudada-
na, la de formas de lucha. No ohstante esta separacion ideologica, en
mi opinidn, los dos tipos pueden considerarsc sinénimos. Lo impor-
tante en todo caso cs establecer cudndo y cémo los conceptos fueron
cambiando de significado y fueron apropidndose por distintos actores
sociales. Un ejemplo de esta transformacién es la experiencia del
movimiento urbano popular en México {cf. Tamayo 1999, 2002).

Durante el periodo de auge de este movimiento social, en los afos
setenta y durante el primer lustro de los ochenta, se autodefinié
esencialmente por su importancia social y politica en la vida nacional,
por el cardcter revolucionario de su lucha y por su relacién, aunque
forzada, con el movimiento obrero y la lucha de clases. Esta caracte-
rizacién se fortalecié por la dindmica demogrifica que experimenta-
ban las ciudades. La poblacidn que se sumé al movimiento fue con-
siderada como parte del ejército industrial de reserva, es decir
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obreros temporalmente desempleados o subempleados que, annque
indirectamente, se relacionaban con los obreros en activo y consti-
(ufan, en su conjunto, el movimiento obrero. El movimiento social
fue considerado, por esta situacién objetiva, una parte esencial de la
Jucha de clases. Y lucha de clases significé el rompimiento con el
sistema capitalista y la construccién de una via revolucionaria hacia
el socialismo. No cabia en ese esquema la colaboracién ni la integra-
cién a un sistema que se consideraba injusto y al que habia que
gustituir

La perspeciiva del movimiento se construyo combinando tres as-
pectos: sobre las causas objetivas de la situacién social, Ias formas de
jucha y organizacién del movimiento, y la confrontacién con un Es-
tado al que se definia como clasista y opresor. Ninguna reconciliacif’)n
podia concebirse con las posturas que proponian el consenso pacﬂ:l—
co, cuando la principal causa de la violencia y la desigualdad provenia
del Estado mismo. o

Un aspecto fundamental fue definir ¢ intercambiar expericncias
entre grupos sociales de formas de organizacion y lucha. Esto inclu-
yo: estilos semejantes de establecer reuniones, formar comisiones,
elegir las representaciones politicas y sociales, intcrpretar a la demo-
cracia directa, organizar asambleas, decidir por mayorfa, aceptar la
disidencia a! interior de sus organizaciones o no, el derecho de for-
mmar fracciones y facciones politicas minoritarias, constituir asociacio-
nes de cardcter legal, etcétera.

La transicién en los afos ochenta —que significé el paso de un
modelo de desarrollo basado en la sustitucién de importaciones y el
estimulo al mercado interno, a otro modelo con orientacién a la
exportacién y al mercado globalizado- impactaron esas formas de
organizacién, de lucha y de interpretacion, y a esas ideas sobre la
realidad social. Si durante los afos setenta el movimiento era revolu-
cionario y el hecho de expresarse como una manifestacion ciudada-
na significaba tanto como ser reaccionario y burgués, a finales de los
afos ochenta, al contrario, ciudadano significé asumirse como parte
de un pais, con derecho a objetar a la autoridad, ¢ incluso modificar
la estructura y el sistema politico vigentes.

Ante un Estado con un discurso distinto al populista, que ya no se
asumfa paternalista ni benefactor, sino uno liberal cuya misién exclu-
siva era garantizar la seguridad juridica de la ciudadania, los grupos
sociales tuvieron que reacomodarse en el espectro politico. Me refie-
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ro tanto a las élites politicas y econémicas, como a los movimientog

sociales. Entonces, muchos sectores dejaron de reconocerse como

parte del movimicnto obrero, cuya lucha venia en franca decadencia.
Se identificaron si con los pobres, desposeidos y excluidos de una

ciudadania plena, y por ella habia que luchar. La disputa se reorien-

t6 por una ciudadania incluyente, E] sujeto referencial desde enton-
ces, siguiendo la perspectiva de Touraine,'® ha sido el ciudadano,
pero como actor colectivo consciente de su papel politico, de su
gjercicio auténomo con respecto a la clase politica, y comprometido
socialmente con posturas de clase, aunque no las hagan ideolégica-
mente evidentes. Las ideas y practicas de ciudadania se modificaron,
debido a los persistentes conflictos sociales. Se expresaron en la for-
ma en que recrientaron las demandas por derechos sociales, civiles
y politicos, y mediante la participacién, que se redefinié como lucha
social. La participacion de la ciudadania se entendié como el derecho
a luchar por sus propias demandas, pero nunca como un acto de
corresponsabilidad con el gobierno.4

Un ejemplo de ello fue precisamente la participacién electoral,
instrumento fundamental de la democracia liberal. Sin c¢mbargo, la
participacién electoral significd una lucha tenaz, en confrontacién
con distintos grupos politicos e ideoldgicos, que se manifestd en
distintas formas de accidén colectiva. El hecho de demandar eleccio-

nes libres y generar acciones contra supuestos fraudes electorales no-.

s6lo enfrenté al movimiento contra Ia tradicién autoritaria del go-
bierno, sino que permitié una amplia discusién de los diferentes
proyectos politicos e ideolégicos que entraban a concurso. Fue sur
giendo con mayor intensidad la reivindicaciéon de los derechos ciu-
dadanos, con una fuerte connotacién colectiva, v a través de ellos se

1% En pdrrafos mds arriba asocié la definicién de Touraine de movimiento social

con la constitucién de un nuevo sujeto social, el ciudadano, en América Latina,
especialmente en México, de acuerdo a mis propios hallazgos. En esta argumenta-
ci6n explico con mayor detalle tal articulacién,

1 Un didlogo inusitado a partir de estos hallazgos se encuentra en el tiltimo
libro de Charles Tilly (2008), publicado poco antes de su muerte, en abril de 2008,
En “Contentious Performance”, especificamente el capitulo 4, Tilly plantea, a partir
de mis razonamientos, la manera como el proceso de lucha produce una mutacién
en los significados de la participacién. De alguna manera, las visiones de confron-
tacion de clase dan forma después al debate democratico. Véase también el rabajo
de Takeshi Wada (2004}, sobre la manera en que la protesta social se transforma
en protesta politica en México,

fue construyendo una identidad popular. Para decirlo de alguna
manera, votar por un determinado candidato, en medio de un mo-
mento de gran ebullicién social significé defender intereses especi-
ficos, oponerse al sistema a través de acciones colectivas, antes, du-
rante y después de las elecciones.

En este sentido son pertinentes los trabajos de Adriana Lépez
Monjardin (1989, 1986) que muestran los principales tipos de lucha
en las movilizaciones municipales durante los afios ochenta. Los
primeros diez tipos, de acuerdo a su importancia, fueron: mitines y
marchas; tomas de presidencias municipales; denuncias; protestas
masivas; bloqueo de carreteras y tomas de oficinas; prociamas; plan-
tones; actos violentos, acciones organizativas; boicot y deschediencia
civil; huelgas de hambre.,

Como vemos, las “formas de lucha” de la época intransigente de
los movimientos, son muy parecidas a las formas en que la participa-
cién cindadana se expresa ahora y ha tenido que ser reconocida,
incluso, por la critica liberal. Lo importante ha sido la reinvencion y
apropiacién semédntica del término y la revaloracién de la participa-
ciém, no unicamente como cooperacién y control social, sino como
lo que es, una forma de accidn ciudadana auténoma e independien-
te del gobierno.

La desobediencia civil -

La desobediencia civil es una accién colectiva que busca demostrar
publicamente la injusticia de la ley, con el objetivo de derogarla o
modificarla. En el léxico del estudio de los movimientos sociales,
puede entenderse como una estrategia politica o una forma de lucha
cindadana. Como estrategia politica, se fundamenta en una filosofia
de cambio social pacifico. Como forma de lucha ciudadana, se erige
en el conjunto de repertorios de la movilizacién social y el derecho
a la resistencia.

En los procesos de legittmidad del Estado, la sociedad civil puede
comportarse de forma diversa, que va desde actitudes de obedien-
cia, aceptacién e identificacién politica, hasta modos de oposicién
mds radicales. Siguiendo ese orden, tales formas son: la obediencia
consciente, el respeto a las instituciones, la evasion oculta, la des-
obediencia pasiva, la objecién de conciencia, la desobediencia civil,
la resistencia pasiva y la resistencia activa. La desobediencia civil es
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pues un modo de comportamiento, individual o colectivo, frente al

Estado. Se expresa en diferentes formas de movilizacién, algunas de
las cuales coincide con otros modos de comportamiento, como la
objecion de conciencia y la resistencia pacifica. Esto significa, en Ia
relacién Fstado-sociedad civil, que tanto es legitimo obedecer la ley,
como el hecho de desobedecerla. Si aplica un caso de injusticia, es
una accion licita. Pero precisamente por esta distincién de modos de
comportamiento colectivo, para Habermas (1988)[1997]) la resisten-
cia activa es mas eficaz que la desobediencia civil. Es, podria agregar,
un grado mayor de radicalidad. Desobedecer puede mirarse como
resistencia pasiva; pero resistir activamente podria considerarse un
acto de movilizacién que es capaz de transgredir, aunque no siempre,
los limites del sistema.

En general, para los partidarios de la desobediencia civil y 1a re-
sistencia pacifica son tres las situaciones en que podria aplicarse una
accion de este tipo: el caso de que se dé una ley injusta (hechos
concretos de injusticia manifiesta); el caso que se dé una ley ilegitima
(emanada de quien no tiene capacidad de legislar) y el caso de que
se dé una ley invilida {o inconstitucional)} (cf. Bohbio, 19813,

Es necesario, para todo acto de desobedicncia, haber agotado las
posibilidades de la accidn legal. Pensar en actos de resistencia signifi-
ca que estos no lleguen a dimensiones tales “que pongan en peligro el
funcionamiento del orden constitucional” (Habermas, 1988 [1997]).
Para los liberales, la desobediencia civil es una accién ilegal pero
legitima. Es colectiva y publica, pero no violenta. Apela a principios
éticos para obtener un cambio en las leyes o en los programas de
gobierno (Rawls, 1978; d’Intréves, 1973; Bobbio, et al,, 1981).

Habermas (1988[1997]) anade a la definicién anterior, el hecho
de que los desobedientes civiles se plantean el ajuste de una norma,
pero sin cuestionar el sistema juridico y politico en su totalidad. De
ahf la limitacién de estas acciones para pensar un cambio de mayor
envergadura; se afade también la ambighedad con que los liberales
se sitdan ante las acciones de desobediencia.

En efecto, Ia paradoja liberal en este sentido se expresa ante el
principio de la supremacia irrestricta de la ley. Ante cualquier orde-
namiento juridico, el deber fundamental de cada persona es obede-
cerlo. “La ley es la ley” dicen los defensores irredentos del orden
ptiblico. La obediencia politica (a las leyes) es condicién y confirma-
cién de la legitimidad del ordenamiento constitucional o del gobier-
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no en particular. Un gobierno legitimo fomenta la obediencia y
desalienta la descbediencia: “Mientras que la obediencia a las leyes
es una obligacion, la desobediencia es algo ilicito y como tal diversa-
mente castigada” (Bobbio, 1981). Por esta razén, Habermas congide-
ra que el dilema de los liberales es, por un lado, la necesidad del
orden, ¥ por otro lado, que deben ellos justificar y accptar la libertad
que tienen los individuos de resistir al Estado y la colonizacién auto-
ritaria de la vida privada. El lado mds conservador de esta perspecii-
va pensaria que “la resistencia no violenta, es violencia” y que “la
desobediencia civil no violenta también es ilegal”. El manifestante es
considerado agresor, perturbador del orden piblico que amenaza la
seguridad de la ciudadania y de la nacién (cf. Tamayo, 2002, capitu-
los 9y 10).

En esie orden de ideas, deberiamos pensar a la desobediencia
civil como una accién colectiva que presenta una doble paradoja: en
primer lugar, la desobediencia civil, como dice Habermas, es una
protesta moralmente fundamentada, un acto publico que se anuncia
de antemano, que incluye un propésito de violaciéon de normas juri-
dicas, pero sin poner necesariamente en cuestién ¢l ordenamiento
juridico en su conjunto. Este tipo de acciones tiene pues que admitir
las consecuencias que podria acarrear el hecho de violar una norma
juridica. Pero la violacién de la norma tiene un carcter exclusiva-
mente simbélico. Aqui, segtin Habermas, es donde reside el limite
de los medios no violentos de protesta, pues esa propension hacia lo
meramente simbdlico, no puede modificar necesariamente lo esta-
blecido por las leyes, es decir, no puede modificar 1a estructura ins-
titucional.

En segundo lugar, la desobediencia civil puede entenderse como
movilizacidn social, que trasgrede el orden priblico. Es vista con re-
celo por la autoridad, pues quien se decide a actuar en desobedien-
cia civil juega obligadamente con la seguridad juridica del Estado.
Las acciones de masas pueden rebasar los limites y marcos que la
propia desobediencia se impone. -

Precisamente, €l fendmeno de la trasgresién es lo que determina
la cautela, tanto de la autoridad como de los organizadores, sobre las
acciones de desobediencia civil. Eso pasé en México, durante 1988,
cuando el supuesto vencedor de las elecciones presidenciales, el
ahora perredista Cuauhtémoc Cirdenas, prefirié postergar acciones
de resistencia activa contra el fraude electoral. Eso pasé también en
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2005, durante las acciones de resistencia pacifica organizadas por
Lépez Obrador, que llevé a un acuerdo necesario entre €l presiden-
te Vicente Fox y el entonces jefe de Gobierno del DF. Ambos quisie-
ron evitar que el descontento rebasara los cauces de lo tolerable. Kl
movimiento contra el fraude electoral de 2006 y después con la for-
macién de la Convencién Nacional Democritica se fundé sobre la
filosofia de la resistencia civil pacifica,

Las acciones de desobediencia civil se entienden como un medio,
como formas de persuasién, que tienen una finalidad, un propdsito
especifico; pero la persuasién-negociacién puede, en un momento
dado, ser sustituida por la persuasién-coercién y entonces las ac-
ciones se transforman (cf. Stewart, ef al 1989). Los recursos de la
movilizacién cambian tanto como los movimientos sociales, porque
son transiciones que transgreden antiguas institucionalidades, y se
vuelcan hacia la formacién de nuevas instituciones (cf. Alberoni,
1984, 1993).

Por esta razén, la desobediencia civil y la resistencia pacifica han
sido aplicadas por organizaciones de izquierda y derecha indistinta-
mente. Cada una, especialmente los grupos de derecha y neolibera-
les, la han justificado o condenado dependiendo de dénde se hayan
colocado con respecto al ejercicio del poder. La reivindican cuando
son oposicién. La condenan cuando son gobierno.

GONCLUSIONES

Democracia y ciudadania son dos temas intimamente ligados entre
si. Con el primero se hace referencia a la necesidad de una participa-
cign activa del pueblo en el ejercicio del poder. Con el segundo se
consideran las libertades individuales y colectivas de los pueblos, que
se constituyen y ejercen a través de la participacion libre de los ciuda-
danos. En consecuencia, el concepto participacién viene a ser un
asunto de primera importancia para comprender las relaciones de
poder v las luchas contra las desigualdades sociales y el despotismo.
No obstante, ni la participacién, ni la democracia y la ciudadania,
son términos claramente acotados y definidos por la glosa comin.
Los muiltiples resultados de las encuestas sobre valores y cultura po-
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Jitica aplicados en América Latina muestran hoy que los ciudadanos
comprenden de manera distinta tanto su concepto cOMo su practica.
Mds atin, los mismos intelectuales limitan la participacién deniro de
sus propios marcos ideolégicos, tedricos y metodolégicos, reduciendo
sus posibilidades de cambio politico.

Laintencion de este trabajo ha sido precisamente realizar una criti-
cadela participacién ciodadana liberal, pero también una critica a la
postura de la izquierda que no se ajusta a las condiciones cambiantes
de los movimientos sociales. Al hacer esto, he querido elucidar las
distintas formas en que se ha expresado la participacion, siguiendo
dos grandes lineas tedricas: las formas institncionales de la participa-
cién dentro del marco liberal, y las formas no institucionales de la
participacién, vinculadas a Ia accion de los movimientos sociales.

Una primera conclusién es que no toda la participacion es igual
pi en sus mecanismos ni en sus procesos. Depende en mucho del
modelo de ciudadania y de la cultura politica de cada pais, del con-
texto socio-histérico en el que se presentan diversas formas de accidn
¢ institucionalizacién; del conjunto de actores sociales y politicos que
se enfrentan entre si como adversarios; y del grado de profundizacién
de los conllictos.

Tampoco podriamos decir que toda participacion lleva ¢l mismo
camino y una misma direccién. A veces los individuos participan para
consolidar las instituciones. Otras veces buscan transformarlas y por
ello maniienen un signo de transgresién. Ni las cansas, ni el desarro-
llo y menos los efectos pueden ubicarse en una taxonomia rigida y
esquematica.

Por ello mismo, es importante introducirse en el argumento del tér-
mino “participacién” y explicar su dialéctica. Para eso, confronté diver-
sos fundamentos teéricos, y exploré oposiciones y particularidades.

En una primera acepcién, la participacién puede entenderse
como la capacidad de los ciudadanos que, de manera individual o
colectiva, ejercen un tipo de poder en tanto miembros de una co-
munidad. Fse poder se despliega en la medida en que los individuos
toman parte de las decisiones fundamentales de una comunidad.
También se despliega en la medida en que esos mismos individuos
son miembros reconocidos de la comunidad. Ademds, en tanto gue
1a participacién es una forma de ejercer poder, implicaria asimismo
la capacidad de incidir en la distribucién y en la apropiacién de los
recursos piiblicos.
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Sin embargo, como pudimos apreciar en este trabajo, las defini-

" ciones oficialistas, al menos en el contexto de América Latina, se

desvanecen conforme se entiende a la participacién en contraposi-
cién con la institucionalidad. Un primer acercamiento, en efecto, es
entenderla como una forma de integracién y control social que sirve
para mantener la gobernabilidad y la estabilidad politica de un régi-
men. Pero una segunda dilucidacién la veria como un conjunto de
movilizaciones y formas de lucha que se enfrentan al poder hegemd-
nico, v desafian esa institucionalidad. Para la mayoria de las élites
latinoamericanas, €l primer ejemplo seria una especie de canaliza-
cién de energias sociales a favor de la clase politica; mientras que
para otros, la segunda opcién seria mis bien sinénimo de desorden
v €aos, y no participacién ciudadana alguna, porque se desenvuelve
precisamente por fuera de los canales institucionales.

Con todo, y desde la critica de la participacion ciudadana y los
movimientos sociales, asi como la veo, se establecen los limites estruc-
turales de los gobiernos liberales a ]a intervencién lbre y sin coaccidn
de los ciudadanos. Las élites que han mantenido la autoridad politi-
ca le temen a este tipo de participacion, porque su ejercicio puede
muy bien rebasar los marcos institucionales establecidos v desafiar al
poder en su conjunto. Pero la paradoja de los liberales es que no
pueden ser gobiernos legitimos sin la colaboracién de la ciudadania,
y por eso promueven la participacion, no sin un cuidadoso manejo
juridico de sus limites. Cualquier cosa distinta a la normatividad
instituida es ilegal y debe contenerse, Mas atin, varias corrientes han
externado una critica liberal a la vision liberal de ciudadania y par-
ticipacion, Las propuestas son interesantes, buscando la reinvencién
del activismo politico v la multiculturalidad. No obstante, cualquier
modificacién de este tipo tendria que llevarse a cabo dentro de los
marcos juridicos establecidos. Siendo asi, las propuestas, por mas
innovadoras que deseen ser, caen por su propio peso.

La segunda refutacién de la critica a la participacién viene de
la experiencia de la accién colectiva y los movimientos sociales en
México. En primer lugar diria que la participacion no es una accién
permanente, como tampoco lo es la distincién simbdélica del ser
ciudadano. Un individuo se convierte en ciudadano tGnicamente
en la medida en que participa en Ia comunidad, de la forma que
sea. Pero participar no significa formar parte de festividades o pe-
regrinacicnes, por muy colectivas que sean, si estas no tienen en su
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Organizacién una connotacién politica, es decir, que estén referidas
a los asuntos publicos de la colectividad. Ser ciudadano es, implicita
¥ explicitamente, ser politico. La movilizacién de ciudadanocs es una
forma de resistir la intervencién del poder en los mundos de vida
de los individuos. De ahi que la desobediencia civil y otras formas de
resistencia, experimentados en la regién en los tultimos veinte ahos
sean signos convincentes del enfrentamientio social contra el mal
gobierno. Y como tal es una forma de participar en la comunidad
politica, pero con una postura de oposicion, de exigencia y con el
propdsito de modificar las relaciones sociales dominantes. Desde
Jos repertorios de la movilizacién colectiva pueden detectarse los
sintomas del conflicto social y los distintos proyectos de cindadania
que se enfrentan como antagénicos. Algunos de estos movimientos
sociales llamaron a estas acciones formas de lucha, pero en realidad
reivindicaban maneras de organizacién y de actuacién colectiva que
reproducian simbdlicamente los métodos institucionales de la parti-
cipacion: asociaciones, asambleas, manifestaciones, consejos, comités,
tomas de cdificios, comunicados, manifiestos, etcétera. La diferencia,
en todo caso, es la distancia politica, de independencia y autonomia,
con que los movimientos actiian con respecto a sus gobiernos.

En consecuencia, la participacién, ya sea que la ubiquemos dentro
de los marcos institucionales o por fuera de ellos, ha sido resultado
de la confrontacién social y politica. Se ha utilizado tanto para am-
pliar el disfrute de los derechos ciudadanos, como para ser una
medida con el propésito de modificar las reglas y normas que rigen
a la sociedad. Asi, cada uno de las rasgos aqui expuestos (institucio-
nales y no institucionales) evidencia que los cambios, sean profundos
o contingentes, son detonados por la participacién cindadana y, en-
tonces, el verdadero dilema tedrico que se presenta es dilucidar las
formas en que esa participacion se desarrolla y manifiesta, y las formas
en que, desde los movimientos sociales, reproduce, transgrede o
transforma a las instituciones.
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Pensar la participacién ciudadana en términos amplios caracterizada
histéricamente y en funcién de adversarios, como se propone en log
capitulos 1y 2, no dnicamente atiza la critica contra los modelos li-
berales de democracia, ciudadania y participacién, sino que aplica
del mismo modo a las corrientes de la izquierda radical. Estas dltmag
insisten en mantener ciertas categorias que aplicaban histéricamente
cn el siglo X1x, pero que ahora en el umbral del siglo xx1, no pueden
sostenerse. Deslindarse ideolégicamente del concepto “participa-
cion”, asi como el de “ciudadanfa”, es dar la exclusividad de la nocién
al liberalismo, La negacién de su importancia teérica, tanto como
empirica, no ayuda a comprender el sentido que adopta la participa-
¢ién ciudadana, dependiendo de la orientacién politica o ideoldgica
con que se fundamente, asi como de su entorno histérico.

Considero que la cuestion debe plantearse en una perspectiva
dialéctica. Como dice Roberts (1999), el discurso sobre la ciudadania
puede servir efectivamente a intereses particulares y elitistas, contri-
buyendo a legitimar la inequidad. Sin embargo, el discurso y las
practicas de ciudadania especificas han generado una dindmica pro-
pia que se ha escapado al control de las élites y ¢l Estado. La ciuda-
danfa se constituye por précticas sociales inestables, y estas producen
un desigual campo de batalla. Y si bien los resultados institucionales
de esas practicas de ciudadania pueden ser determinados desde arri-
ba, la lucha social por derechos ciudadanos puede crear oportunida-
des para incrementar la influencia desde abajo.

La identidad de la ciudadania o en la ciudadania no se explica
Unicamente por la integracién, Ia inclusién y la homogenizacién
de visiones de un grupo compacto. La ciudadania, como identidad
colectiva, se confronta con la diferencia, la exclusién y la diversidad.
Es esta tension la que califica a las distintas formas de identidad po-
litica (cf. Mouffe, 2003) y, por consiguiente, a las distintas practicas
ciudadanas,

Cuando los individuos luchan por transformar ¢ ampliar la ciuda-
dania estin realizando un cuestionamiento simbdlico, para usar la
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idea de Melucci (1989), a los codigos dominantes y crea,r-x con cll}o
un espacio de conflicto, €l que considero un espacio de c1u.cl‘adama
{cf. Tamayo, 2002). Es en este contexto de desigualdad y tension, que
se definen normas de participacién y de distribucion de los Tecursos
en una comunidad. Ello prueba que en la ciudadfmia se Feﬂ.ejan.l'as
desigualdades sociales, la carencia de justicia'somal, la ‘dlSFr?bUCIOn
inequitativa de los recursos, los limites de las libertades individuales,
yla lucha por el poder. . o
fn este capitulo intento revalorizar el concepto de participacion
cindadana a partir de una reflexién historica, basada en Wallerstein,
y en una ponderacién de las miradas criticas de Karl M'?lI'X y Lev
Trotski sobre experiencias fundamentales ocurridas en cl siglo XIX y
principios del XX como lo fueron la Comuna de Paris ylla Revolucidn
de 1905. Las asumo como esperiencias revolucionarias de formas

radicales de participacion,

LAS LIBERTADES DEMOCRATICAS EN PERSPECTIVA HISTORICA

La construccién de la ciudadania no ¢s un hecho aislado ni perma-
nente. Ha sido producto de transformaciones historicas y ha sido,
ademis, resultado de la participacién revolucionaria de la burguesia
en ascenso durante el siglo X1X, tanto como la del movimiento obre-
ro, también en ascenso, durante toda esa época y durante el desan-‘o-
llo del siglo xx. Ni la democracia, ni las formas particulares de- ciu-
dadania, pueden explicarse sin la incidencia de ambas clases. sociales,
tanto en alianza contra el absolutismo, como en confrontacién entre
si, por la reivindicacién de sus propios intereses en pugna. Nila
burguesfa ni la clase de los trabajadores puede explicarse sin una u
otra. Si existe una, la otra también.

Wallerstein (1996) explica correctamente esta contradiccion
histérica, para describir el ascenso y el colapso del liberalismo.
Ffectivamente, 1789, con la Revolucién francesa, marcé el inicio de
un periodo de larga duracién liberal y democratica, aunque no sin
sobresaltos. Luego las guerras civiles de 1848 en Europa, la Comuna
de Paris de 1871, y la Revolucién liberal de San Petersburgo de 1905,
fueron el paso accidentado del posicionamiento de la ideologia libe-
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ral. Después, €l liberalismo corrié por todo el siglo xx, hasta 1989,
con la caida del llamado socialismo real y el derrumbe del muro de
Berlin. Un periodo de 200 anos.!

El tiempo que corre entre la Revolucion francesa y la Revolucién
rusa de 1905, practicamente todo el siglo x1x, transformd mentalida-
des y establecié una nueva concepcion de modernidad. Se impuso la
ideologia liberal del cambio, su opositor fue el conservadurismo. No
debe extrafarnos, “cambio” significd la ruptura con respecto al An-
tiguo Régimen y la necesidad de “reformar” sus instituciones. Sy
contraparte, el socialismo. se edificé contra la sociedad burguesa,
perc reconocid, desde Marx, la necesidad de ir “junto” a los radicales
liberales contra el absolutismo residual. :

A puartir de 1848 se manifestd por toda Europa, por la influencia
de las revueltas de Parfs hacia las ciudades de Berlin, Viena, Budapest,
Praga, Milin y Venecia, “la renovacién de los pueblos”, que aungue
aparentemente efimeros marcaria el advenimiento liberal y democra-
tico de toda la Europa. Fue la época de la persistente “revolucion
nacional”, que remataria definidvamente con la formacién de los
Estados-nacion. Junto a la naciente burguesia liberal a la cabeza de
la revolucion, crecid una nueva clase obrera que empezé a cuestionar
las condiciones de vida y de trabajo a la que cran objeto. Fue enton-
ces, cuando en febrero de 1848, Karl Marx y Friedrich Engels publi-
caron el Manifiesto del Partido Comunista, que resume un andlisis so-
cialista de la sociedad desigual y los objetivos politicos de la Liga de
los Comunistas (cf. Flores, 2003).

En 1871, se desata la conocida épica de la Comuna de Paris, re-
sultado de la derrota de Napoledn III ante la Prusia de Otto van
Bismarck, en la guerra contra Francia. Fue el fin del segundo Impe-
rio y el nacimiento de la III Republica dirigida por Adolphe Thiers,

A partir de esta revuelta, la palabra comunismo se expandié como
simbolo de la emancipacién de los trabajadores. La comuna surgié
entonces cuando los representantes de la Asamblea Nacional no
aceptaron las condiciones humillantes de paz dictadas por el primer

! Este mismo periodo es el referente para Charles Tilly, que le permite hablar
de la existencia de movimientos sociales con mecanismos y repertorios de la movi-
lizacidn similares, durante al menos 200 afios, Las acciones mds innovadoras, recu-
rrentes desde la constitucion de los Estados-nacidn y la estructura parlamentaria
han sido 1a huelgz, el boicot y la ocupacién del espacio piiblico.
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qinistro pruso. La Comuna desbordé al gobierno. Alrededor 'de ires
meses duré esa experiencia revolucionaria, una forma de gol?lerno y
pﬂrticipacién inspirada en los trabajadores, quienes ma.n.tu\‘rleron el
control de la ciudad. Al final, fueron controladost ¥ reprlmn?os, du?
rante la [lamada “semana sangrienta”. Las conclu.smncs han sido casi
undnimes para los marxistas: las contradicciones {nt.ernas y la falta de
direccion politica fueron implacables para infligir la derrovtzf. No
obstante, los acontecimientos alrededor de la Comuna, permitieron
¢l avance tanto de formas liberales y democraticas bulrguesas contra
el régimen absolutista, como de organizaci(?nes’ anténomas df: los
trabajadores. Efectivamente, en 1891, se constituyé la IT Internatmlona'l
de Trabajadores. El programa de lucha sentaba las bascs‘de re1v1r-1d1—
caciones sociales, meramente democriticas, de los trabajadoresl: jor-
nada de ocho horas yuna legislacién social (toda referida a la c19da—
danfa social), v la necesidad de formar, en todo lugar, partidos
comunisias que representaran fehacientemente los intereses de la
clase obrera.

Finalmente, en 1905, se produjeron revueltas obreras en la ciudad
de San Petersburgo, Rusia, a partir del descontento social que el
racionamiento provocd en las clases urbanas, debido a la derr.o’ta (‘iel
ejéreito ruso en la guerra contra Japdn. A raiz df: .esta‘revolucmn fue
posible, con la presion de las clases medias y las élites liberales, lograr
la redaccién de una constitucién y la formacién de un parlamento
liberal, denominado la duma. No obstante estas formas liberal.es, la
participacién de los obreros en la revolucion tarnbién_impuswron
formas autonomas de organizacion, denominadas séviets (que se
traduce como conseos). Esto fue fundamental para el éxito de las
reformas democraticas, estableciendo asf las libertades de prensa, de
expresion y de religion.

Por las razones expuestas, Wallerstein concluye que durante Itoda
esa época se enfrentaron tres ideologias perfectamente diferen?ladas
al principio, aunque con el tiempo se fueron combinando y reinven-
tando unas a otras; las tendencias de centro fueron los liberales
burgueses que defendian las reformas nacionales. Los conservadores
de derecha reivindicaron la prudencia y la estabilidad, a partir de los
valores de la aristocracia. Y los socialistas de izquierda, que atin cuan-
do planteaban una alianza tictica con la burguesia, im.pulsar.on des-
pués la independencia politica y la transformacién social radical. En
esta confrontacién, el centro liberal triunfé, como resultado de las

ey
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guerras de expansion, la conformacién de los Istados-nacién y Iy
alianza estratégica en ¢l plano de las luchas sociales.

El resultado de este gran proceso histérico fue la conformacion sis.
temdtica de instituciones democriticas y la definicién de los derechos
de [a ciudadania. De ahi que un anilisis conducente sobre la evolucién
de la ciudadania es el que realiza Marshall (1956). La ciudadania es
la definicién y expansion de los derechos de los miembros de un
Istado-nacién. Su desarrollo moderno va de la mano con la formacién
de las naciones, Segin Marshall, la ciudadanfa civil se originé con los
derechos legales y juridicos durante los siglos xvir y xvi, que implicé
establecer el sistema judicial. Se implantaron los derechos a tener un
juicio justo, una audiencia justa y a ciertos recursos legales de pro-
teccion de los individuos, como la propiedad privada. Los derechos
civiles implicaron la formacién de instituciones judiciales.

En el siglo xviin y sobre todo ¢l siglo x1x, la ciudadania politica
evoluciond con base en la formacion de los parlamentos, Genero una
mayor inclusién e integracion de la poblacién. Es mucho mas eviden-
te el caso de las libertades politicas instauradas como resultado de
las luchas sociales de los trabajadores y las burguesias de ese tiempo,
escenificadas durante las guerras europeas, la comuna de Paris y la
revolucién rusa de 1965,

Finalmente, la ciudadania social, siguiende a Marshall, a finales
del siglo xix y durante el xx, fue resultado de multiples acciones
colectivas desde huelgas y tomas de fibricas por obreros armados,
hasta otra vez la experiencia de la comuna y la formacién de los
comités obreros en Alemania ¢ Italia de 1919 y 1920.

Por su parte, Margaret Somers (1999) hace una critica al evolucio-
nismo de Marshall, pero la canclusion respecto a los objetivos de este
trabajo no se modifican. Somers sostiene que la vision de Marshall
define cada etapa de ciudadania como representada por una clase

social en ascenso. Por ejemplo, segin Marshall fue la aristocracia

rural de los siglos Xxviny Xvilz la que se manifestéd por la ciudadania
civil y el estatuto juridico del derecho de propiedad. A su vez, las
clases medias industriales reivindicaron la ciudadania politica duran-
te el siglo %1%, Y, finalmente, fue la vanguardia obrera la que impuso
los preceptos de la ciudadania social durante finales del x1x, y sobre
todo la primera mitad del xx.

Para Somers, este es reduccionismo. La autora critica esta vision
integradora de las clases, pues en realidad no habia uniformidad
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social. E1 mejor ejemplo, asi me parece, es la alianza politica entre la
purguesia y ¢l proletariado por el avance de las libertades individua-
les. Pero, lo que seiiala Somers es que grupos sociales con caracteris-
ticas similares no necesariamente tienen las mismas préacticas o ideas
sobre la ciudadania. Lo importante en esta propuesta tedrica es que
los derechos de la ciudadania, entendida como membrecia de un
Fstado-nacién ya formado, es resultado de pricticas y luchas sociales.
Las luchas se relacionan con los derechos y constituyen, por eso,
componentes fundamentales de la cindadania. A travées de la confron-
tacion y la diferencia de visiones sobre el gjercicio ciudadano se
constituye un sentido diferenciado de pertenencia a la nacién, formas
diferenciadas de participacién, de asociacidn, y posiciones diferen-
cladas con respecto a la ciudadania plena, que genera dmbitos con-
tradictorios de inclusién y exclusién.,

Con perspectiva histdrica, un marxismo renovado podria recono-
cer en la actualidad formas distintivas y revolucionarias de identidad
cindadana.

Las experiencias revolucionarias como formas radicales de participacién

En el andlisis marxista de la revolucion y los derechos de los trabaja-
dores estd implicita una teorfa de la organizacion social, que yo de-
finiria como forma distintiva de la participacién ciudadana. De
acuerdo al referente histrico expuesto mis arriba, destaco aqui s6lo
dos ejemplos de interpretacion: la visidn de Marx sobre los aconte-
cimientos de las guerras civiles en Europa, especialmente la experien-
cia de la Comuna de Parfs, y la vivencia de Ledn Trotski en la forma-
cion del Primer Soviet de obreros durante la Revolucion de Octubre
de 1905 en San Petersburgo.? Rescatar las orientaciones sobre demo-
cracia y socialismo permite fundamentar con mayor precision la re-
lacién analitica entre varios conceptos tales como: formas de hicha,
comités revolucionarios, comités y consejos obreros, y su correspon-
dencia historica con las nociones contemporancas de formas de lu-

? Por falta de espacio, no incluyo a otros autores marxistas fundamentales,
tales como Lenin, Luxemburgo, Prankratova y Gramsci, entre otros, cuyas referen-
cias hacia las formas de organizacién independientes de las masas y la participacién
contra la formacién de 1as burocracias fue un tema recurrente (cf. Mandel, 1974).
Este serd un tema de reflexién mds adelante,
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cha, participacién, comités y conscjos ciudadanos. Retomo asi log
escritos de Marx y Trotski, a partir de la extensa compilacion de Fr
nest Mandel (1974) sobre los conceptos de control obrero, consejos
obreros y autogestién.?

De Karl Marx
En un mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas, Karl
Marx y Friedrich Engels definieron asi la necesidad de organizacidn
de la clase obrera: “Al lado de los nuevos gobiernos oficiales, los
obreros deberdn constituir inmediatamente gobiernos obreros revolucio-
narios, ya sca en forma de comités o consejos municipales, ya en forma
de clubes obreros o de comités obreros, de tal manera que los gobiernos
democraitico-hurgueses no sélo picrdan inmediatamente el apoyo de
los obreros, sino que se vean desde el primer momento vigilados y
amenazados por auteridades tras las cuales se halla la masa entera de los
ohreros” (cursivas mias). En este pdrrafo pueden apreciarse varias
alusiones a las formas de participacién y a la vigilancia auténoma de
la sociedad civil hacia representantes democratico-burgueses, que
Marx y Engels, consideraban legitimos.

Mas adn, analizando la experiencia de la Comuna de Paris, Marx
resalta las formas de organizacién y representacién del pueblo pari-
sino, que hoy son frecuentes en la democracia liberal, Ia comuna,
dice, estaba formada por consgeros municipales elegidos por sufragio
universal representando distritos territoriales de la ciudad. Eran res-
ponsables, pero revocables en todo momento. Sin embargo, Marx
destaca el hecho que la Comuna no era un organismo parlamentario,
al estilo liberal, sino una corporacién de tipo ejecutiva y legislativa al
mismo tiempo. Una de las acciones que la Comuna asumid fae Ja
separacion de la Iglesia del Fstado y la expropiacién de todas las
iglesias como corporaciones poseedoras. Esta demanda fue también

¥ Como el lector habra podido apreciar, mi perspectiva sobre la participacién

ciudadana es critica a [a perspectiva liberal, pero al mismo tiempo es critica a la
negacién ortodoxa marxista de incorporar nuevas alternativas y contenidos a las
distintas formas de lucha actuales. De esa manera, como un signo provocador,
pensaria que a los términos control obrero, consejos obreros y autogestién, puede
anteponerse en el contexto del siglo xx1, los términos de control ciudadano, con-
sejos ciudadanos y autogestién ciudadana, aunque esta visién, como he explicado
anteriormente, no tenga nada que ver con los conceptos institucionalizados de las
democracias neoliberales.
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una politica central de los liberales decimonénicos. Al mismo ticmpo,
en la Comuna, los funcionarios judiciales, jueces y magistrados, al
igual que los demas funcionarios piiblicos, fueron electos y debjan
gser responsables y revocables. Todas estas formas de gobernanza
(formas de gobernar) son instrumentos procedimentales de la demo-
cracia represen(ativa, quizd mas radical.,

Se esperaba ademds, que la Comuna habria de ser la forma poli-
tica para instaurarse en todo el pais, desde las grandes ciudades
hasta las aldeas rurales mis pequenas, Las comunas rurales, describe
Marx, administrarfan por si mismas sus asuntos colectivos por medio
de una asamblea de delegados, situada en la capital de cada distrito.
A su vez, estas asambleas distritales, enviarfan representantes a la
asamblea nacional de delegados en la ciudad de Paris. Se entendia
que todos los delegados podian ser revocables en todo momento y
se hallarian obligados por ¢l mandato imperativo de sus electores.
Esta forma de representacién es la denominada, dentro de la demo-
cracia formal, representacion por mandato. El sufragio universal, a dife-
rencia del realizado cada tres o seis afos, habria de ser usado por el
pueblo organizade en comunas.

La experiencia de la comuna no trataba, aclara Marx, de destruir
|2 unidad de la nacién, sino por el contrario, “de organizarla median-
te un régimen comunal, convirtiéndola en una realidad al destruir
el poder del Estado”, El estado era definido e¢n su esencia como
burgués, y éste pretendia ser el simbolo de la unidad nacional, pero
situado por cncima del pueblo mismo. La nacién, aceptada como
expresion cultural de esa época, no debia ser propicdad de una cla-
se minoritaria, sino resultado de la convivencia de todos. La perspec-
tiva de la Comuna, como explica Marx, confirié a la Republica de
una base, formada de instituciones realmente democrdticas.

Los obreros no tendrfan ninguna utopfa disefiada previamente,
lista para implantarla par décret du people. Tendrian que conseguir su
propia emancipacion pasando por largas luchas, por toda una serie de
procesos histdricos, que transformarfan las circunstancias de los hom-
bres y las mujeres. Esas largas luchas, formas de organizacion, repre-
sentacién y aportacion a la implantaciéon y desarrollo de las libertades
democriticas, fueron de hecho formas de participacién ciudadana.
Eran ciudadanos de un Estado-nacién que estaban construyendo ellos
mismos, en oposicién a una clase con intereses y expectativas diferen-
tes, y con un proyvecto distinto de ciudadania. Esta forma de ver a Ja
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participacion debe entenderse como una forma de intrusion a la lega,

lidad burguesa, como un medio de intromisién, injerencia y belicos
dad. Puede ser una forma de provocacién y de estrategia politica,
cargada de combatividad y disposicién de lucha. Pueden ser medios
revolucionarios con el objetivo de alcanzar la ciudadania plena.

De la experiencia revolucionaria de Lev Thotski

Otra experiencia importante, en ¢l contexto del derrotero histéricq
de Wallerstein que analizamos mds arriba, lo fue la Revolucién de -
Octubre de 1905. La formacién del primer séviet {(consejo) de delega:
dos obreros, surgié de la huelga general desencadenada en ese mo.
mento. Recordemos que tanto la figura de consejo de delegados, como la -
misma accién de huelga, son consideradas dentro de la perspectiva del

activismo politico, como formas de participacion ciudadana.
Lev Trotski fue presidente del séviet obrero. De su experiencia se

destacan elementos fundamentales que ayudan a definir con mds
amplitud el concepto de participacién ciudadana. San Petersburgo,

entonces, era una ciudad de un millén y medio de habitantes, con
unos cuantos miles de propietarios. La llamada Revolucién de 1905
se desarrollé durante los meses de octubre, noviembre y diciembre,
Comenz6 con una modesta huelga de tipdgrafos moscovitas y se cerrd.
con el saqueo de la antigua capital de los zares, entregada a las tropas
del gobierno central. La revolucién que aparentemente se concentrs
tinicamente en la (calle) Perspectiva Nevski o delante del Palacio de In-
vierno (de los zares) encontrd un poderoso eco revolucionario en
todo ¢l pais a través de las consignas y los méiodos de lucha. “La organi-
zacion {ciudadana) de Petersburgo, explica Trotski, y lo prensa de Pe-
tersburgo proporcionaban modelos ripidamente adoptados por las
provincias” (cursivas y paréntesis mios).

Evoquemos aqui la descripcién que Marshall Bertnan (1988) hace
de la calle Nevski-Prospekt y la significacién de la ciudad de San
Petersburgo. Lo que muestra Berman, que se sitda al lado de la ex-
periencia de Trotski, son formas de apropiacién social y politica del
espacio publico. Y eso son las manifestaciones de participacién ciu-
dadana, a pesar de que algunas son efimeras. Una calle se reproduce
en su cotidianidad. La calle no sélo es la senda de paso, sino el pun-
to de encuentro, la linea de comunicacién, de sociabilidad y de sig-
nificacién. La calle se diversificaba en muiltiples calles laterales, se
dinamizaba por su vida cotidiana, se diferenciaba entre los usos de
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los pobres y los aristécratas. Pero entonces, la significacién cambia
cuando la gente empezd a actuar colectiva y politicamente, En 1861,
dice Berman, un jinete cruzé la calle Nevski tirando volantes que
buscaban las miradas y la lectura de “la generacién maés joven” en
una manifestacion politica estudiantl contra el zar. La marcha fue
reprimida obligando a los estudiantes a formar redes clandetsl:inas‘
Los estudiantes fueron derrotados, perc la calle se redefinié por
primera vez como un espacio piiblico con sentido de part1c1pac.10n.
Poco después, en 1876, otra manifestacion se expreso en la misma
calle, entonces transformada por la modernidad de finales del siglo
x1x, recreando los anchos bulevares de la burguesia cn ascenso. Las
masas urbanas desquiciaron la tranquilidad de la Nevski. “{Viva la
revolucion social!” gritaban euféricos, advirtiendo las contradicciones
de clase que se avecinaban, Tal vez por eso, en 1905, otra vez se or-
ganiz6 una marcha que nunca se plante6 en realidad manifestarse
en contra del zar, sino mds bien en su apoyo: “|Dios salve al Zar!”
gritaba la turba y le pedian atender sus necesidades mds apremiantes.
Pero el zar los reprimié en ese “Domingo sangriento” porque no
entendié el momento que vivia y desaté con ello la Revolucidn de
1905, Fue una turba a la que Lev Trotski llamé masas sin tradicién
organizativa pero entusiastas revolucionarias. Nevski, la calle, siguid
siendo el punto de encuentro, pero transformada, no tnicamente
por las manifestaciones reprimidas, sino por la apropiaciéon de las
nuevas clases y actores sociales de la historia de San Petersburgo.
Ese fue el entorno de la constitucién del soviet. ¢Qué era pues el
Soviet? Un consejo de diputados obreros. Pero en realidad era un
consejo plural de todas las clases poputares, bajo la direccién politica
de una clase obrera incipienie. Sin embargo, lo interesante en este
y otros casos de relevancia histérica, es comprender el momento en
que la clase obrera, armada con fusiles, pistolas y herramientas, to-
maba las fabricas y estaba dispuesta a morir y a matar adversarios por
exigencias sociales que consideraban justas. Fue realmente el sujeto
revolucionario que en esa época se levantd a la par de la burguesia,
y también en su contra. Por ello, liderado por grupos de obreros, el
séviet pudo agrupar multitudes diseminadas y desprovistas de orga-
nizacién. Fue una estructura capaz de iniciativa y de controlarse a si
misma automaticamente. Se apoyé en una organizacién socialdemso-
crata (el partido) que vinculé a miles de obreros, circulaba ideas y
dio a las masas las consignas que orientaron su accién revolucionaria.
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Previamente a la revolucién, el partido habia hecho su trabajo poli.”

tico en laboratorios secretos, “antros de la conspiracion que las masag

ignoraban”, al igual que los socialistas revolucionarios. “Sufrian —dice

Trotski— de las mismas enfcrmedades de la vida subterrinea”. Perg
entonces, el séviet instituyd por primera vez una muy amplia repre.

sentacion, extendiendo esc derecho primero a las fibricas y los talle-,

res, después a instituciones de educacién superior y barrios popula-
res. Asi, los séviets o consejos obreros fueron una eficaz forma de
participacién, que se proyectd mds alld de las reivindicaciones espe-
cificas, y alcanzé una estructura democritica que los liberales solos
no hubicsen podido instaurar.

Por eso mismo, Trotski reconoce que la revolucion fue posible por
la alianza entre cl séviet y la burguesia liberal y radical. Pero para
octubre de 1905, la simpatia que los liberales pudieron haber tenido
hacia el proletariado empez6 a enfriarse: “Fl liberalismo, exasperado
por su propia inaccién, grufiia contra el séviet. La masa, que apenas
participa en la politica, consideraba al séviet de forma entre benevo-
lente y obsequiosa” (cursivas mias).

La revolucién reflejé una multiplicidad de acciones colectivas: se

redoblaron los piquetes de huelga, se recomend6 a los obreros no

pagar alquileres, ni las mercancias basicas. Fl séviet invitaba a los
propietarios y comerciantes a no mostrarse exigentes ante los obre-
ros. Eso significé claramente ¢l impulso de formas de desobediencia
civil. Al mismo tiempo las uniones de campesinos se rehusaron a ser
reclutados por el ¢jército y también a pagar impuestos. Las acciones
ademis incluyeron el retiro de dinero de los bancos del Estado y de
las cajas de ahorro; asi se generalizé el boicot financiero. Todas estas
movilizaciones pueden identificarse con acciones radicales de parti-
cipacién ciudadana, que desataron formas de resistencia civil y opo-
sicidn sistémica a las autoridades del gobierno.

Otra forma de participacién fueron las huelgas y el impacto sim-
bélico que causé en la poblacién. Toda la ciudad parecia estar en un
gran estallido social. Solo en el centro las tiendas se encontraban
abiertas, pero en los barrios toda actividad comercial estaba paraliza-
da. A mayor participacién, el séviet se ampliaba y se afirmaba a si
mismo. Conforme se sumaban mas fabricas y distritos al movimiento,
se nombraban mds y mds representantes y los enviaban a conformar
el soviet. Esta evidente forma de participacion sorprendié al mismo
Trotski, quien escribié en Izvestia:

Qué cambio en veinticuatro horas, ayer sélo estibamos maduros para la
l . - -

nicién y hoy lo estamos para las reuniones publicas... en las grandes
adas de Iucha, el pueblo gana madurez de hora en hora... Las reuniones

mu
jorm : Las
e celebraban en todas partes.,. en las universidades, en las fibricas, en las
calles y alli donde nos convenga...*

[s importante recalcar, para los efectos de este wrabajo, que el séviet
fue fundamental para la consolidacién de la duma y las libertades
democriticas; ¥ que si esas libertades fueron constitnidas a través de
procesos y grandes luchas histéricas, hoy las acciones de organizacion
democriticas pueden transformarse también, a través de métodos
renovados de participacién. Lo que hace el cambio de cualquier tipo,
no es el énfasis en el procedimiento por si mismo. Si fuese asi, bas-
tariz con formar séviets en todos lados. Las caracteristicas concretas
de la organizacién y la participacién dependen de circunstancias
histéricas, antagonismos, filosofias y experiencias culturales.

La izquierda marxista debe comprender entonces Jas formas con-
cretas en que la ciudadania expresa su sentido y percepcién de la
politica, de lo politico, de las desigualdades y de las utopias transfor-
madoras. No es la palabra vacia de contenido, sino el concepto
—pleno de vivencias, imaginarios y alternativas auténomas de organi-
racion— con el cual se encuentre la condicién revolucicnaria de la
participacién ciudadana.

CONCLUSIONES

La izquierda social se ha enemistado con las nociones clasicas de
democracia y cindadania, porque las han identificado como elabora-
ciones ideolégicas de cardcter burgués. Ha decidido deslindarse de
ellas por su connotacién individualista y clasista. En contraparte, los
conceptos mds usados por la izquierda se han ubicado dentro de lo
que se denomina formas de organizacién popular y lucha obrera. Lo
habituat del marxismo ha sido calificar asi a las formas de participa-

4 (iiado en Mandel (1974). Véase ademds a Deutscher (1970).
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cion: comités obreros, consejos obreros, gestiéon y autogestion obrera,

etcétera. Ademds, dependiendo del entorno hist6rico puede hablar.

se incluso de comités y consejos revolucionarios.

La postura que he expresado en este trabajo hace una critica g
esta vision del marxismo ortodoxo que, aun en el dmbito de las ac-
tuales luchas de cardcter ciudadano y democriticas, insisten en man-
tener distancia con las categorias analiticas préximas al concepto
ciudadanta. Con una posicion distinta, he considerado que los térmi-
nos ciudadania, participacién y democracia directa son itiles para

explicar movilizaciones y luchas de cardcter clasista y anticapitalista,
que pueden desafiar el orden social vigente y, en consecuencia, es’

posible con esa identidad colectiva promover el cambio social revo-
lucionario. Lo importante en este caso es distinguir y calificar las
luchas y las formas de participacién por el sujeto social que se erige
en un determinado campo cultural de conflicto.

Enclusive, autores y revolucionarios cldsicos del marxismo, como
Lenin, utilizaron el término participacién para llamar la atencién
sobre la movilizacién del pueblo (soviético, en la experiencia de

Lenin) en la construccién del gobierno revolucionario y contra la

burocratizacién de sus estructuras. Aqui, quise tnicamente ejempli-
ficar cierta correspondencia en ¢l uso de los términos (“consejos
municipales”, “sufragio universal”, “representaciones territoriales”,
“lormas de gobernanza”, “asamblea nacional de delegados”, etcétera)
que al contextualizarse histéricamente, nos permite entender mejor
la participacién ciudadana revolucionaria. Estas muestras fucron la
descripcién de Marx sobre la Comuna de Paris, y la narracién de
"Trotski sobre la revolucién de San Petersburgo de 1905,

En sintesis. Retomo la idea central del capitulo 2, que considera
a la participacion como resultado de la confrontacién social y politi-

ca; en el sentido de que se utiliza tanto para ampliar el disfrute de -

los derechos ciudadanos, como para ser una medida con el propési-
to de modificar reglas y normas que rigen las relaciones sociales, En
consecuencia, los rasgos revolucionarios de la participacién eviden-
cian cambios profundos detonados por la participacién ciudadana.
La opcién tedrica que se nos presenta es la dificultad de dilucidar las
formas revolucionarias en que esa participacién se desarrolla y ma-
nifiesta, y las formas en que con tal participacién ciudadana revolu-
cionaria se puede transgredir a las instituciones.

4, ESPACIOS DE CIUDADANIA, ESPACIOS DE CONFLICTO

INTRODUCCION

Una forma de comprender la condicion de lo social, particularmente
hoy en América Latina, es por la via de observar la constitucion de es-
pacios de ciudadania. Este concepto se desprende de un andlisis empi-
rico que he realizado en los 1iltimos afnos particularmente en México.
Pero mis que poner en evidencia la mera obscrvacion del concepto,
es necesario reconstruir tedricamente ese proceso conflictive de las
relaciones sociales y de Ia formacion de nuevos sujetos sociales.

Esto pareceria una verdad evidente, pero plantea una manera
distinta de ver a las sociedades en la actualidad. No solo desde los
antecedentes tedricos adoptados histéricamente por el pensamiento
occidental de los pafses industrializados, que tienen una visién propia
de la humanidad, sino también desde otros enfoques v experiencias.
Destaca sobremanera el sefialamiento de Bryan Roberts (1999) en el
sentido que las luchas por los derechos de ciudadania en América
Latina, como en otras regiones del mundo, se hayan convertido en
el principal motor del cambio politico y social. Pero en Latinoamé-
rica este es un fendémeno relativamente nuevo, pues la significacién
de la cindadanfa nc habia tenido una connotacién real, ni en la
politica ni en la constitucién del imaginario nacional. Muchos teéri-
cos de esta region denostaron el término pues consideraban que el
énfasis sobre la ciudadania era un recurso ideolégico de las élites
para desviar la atencién de las desigualdades sociales. El andlisis de
Marshall (1950} dejé en claro este encobrimiento ideoldgico.

No obstante, la transformacién estructural de tipo econémico,
tecnolégico, politico v social que ha signiticado la globalizacion re-
ciente, ha creado un efecto contrario. Per principio de cuentas, se
han sobrevalorado diversos conceptos por la necesidad de explicar
las nuevas realidades sociales. Términos como sociedad civil, ciuda-
danfa y democracia se han utilizado para sustituir otros tales como
formacidn de clases, desigualdad social, movimientos sociales, nacio-
nalismo, pueblo o socialismo. Intelectuales que coinciden con esta

[105]



106 ESPACIOS DE CIUDADANG B

efervescencia teérica, han retomado desde finales del siglo XX tales

categorfas para explicar homogéneamente realidades diametralmen- :

te opuestas y desiguales (sean €stas en Alemania o en Guatemala,
por dar solo un ¢jemplo), pues aunque puedan estar vinculadas y
combinadas entre si en cuanto a la dominacién historica de los paises
mas poderosos del mundo sobre los menos, sus historias regionales
son particulares.

Considero que la cucstién debe plantearse introduciendo cn la
reflexién una vision dialéctica. Como dice Roberts (1999), el discur-
so sobre la ciudadanfa puede efectivamente servir a intereses parti-
culares y clitistas, contribuyendo a legitimar la inequidad. 5in embay-
go, cxisten discursos y pricticas de ciudadania especificas que han
generado una dindmica propia, escapando asi al control de las élites
y del Estado. En efecto, la ciudadania se constituye por pricticas
sociales inestables, y estas pueden producir un desigual campo de
batalla (Bauman, 1999).Ysi bien los resultados institucionales de esas
practicas de cindadania pueden ser determinados desde arriba, la
lucha social por derechos ciudadanos puede crear oportunidades
para incrementar la influencia de la sociedad civil desde abajo.

El concepto espacios de ciudadania enfrenta directamente este pro-
blema. En términos epistemoldgicos se traducen como el resultado
del desacoplamiento entre la dindmica estructural del sistema mun-
dial y los procesos histéricos particulares, entre sistema y mundo de
la vida, entre estructura y agencia, entre lo global y lo local, entre
universalismo y particularismo, entre objetividad y subjetividad. Estas
dicotomias son en realidad interfases de tensién del mundo social y
no meras polarizaciones. Al menos, asi se deduce de las propuestas
teéricas de Wallerstein (1987), Habermas (1989), Bourdieu (1989;
en Wacquant, 2002), Giddens (1995; Cohen 1987, 1996) y Touraine
(1998) entre otros. Para mi, estas mediaciones generan espacios de
conilicto que se presentan por la existencia de distintos niveles y
ambitos de actuacién. El equilibrio o acoplamiento de los extremos
puede producirse, siguiendo estas mismas lincas tericas, a través: de
Ja accién social, de la accién comunicativa, del habitus, de la cultura,
del andlisis historico o de la construccién del sujeto social. Pero los
sujetos, cualesquiera que estos sean, deben ser conscientes a plenitud
de 1a necesidad de este acoplamiento.

Mi reflexién, ain inconclusa, despega de una serie de trabajos
experimentales realizados desde 1990 que se han orientado a la

LSPACIOS DE CIUDADANIA -

Comprensién de la construccién de la ciudadania en América Latina,

articularmente en Mcxico. He fabricado el concepto de espacios
ciudadanos, o espacios de ciudadania, no como el punto de arranque
Je una teorizacion sobre lo social, sino mds bien como resultado
te6rico de diversas experiencias empiricas.

En estos trabajos he reflexionado sobre la relacién de distintos
componentes, como: ciudad y ciudadania; accion colectiva y partici-
pacién ciudadana; el impacto de la globalizacién sobre las economias
de América Latina y las resistencias ciudadanas; la construccion y 1a
confrontacién de distintos proyectos de ciudadania; y las expresiones
de identidad de esos diferentes proyectos de ciudadania que cohe-
sionan a ciertos grupos sociales, mientras que excluyen a otros (Ta-
mayo, 1999; 2002).

Fn este sentido, “espacios ciudadanos” se define como un campo
de conflicto que testifica, a veces dramaticamente, la resistencia a la
dominacién, la desigualdad, y la injusticia. Es un espacio politico, real
¥ metaférico, donde se sitda hoy la lucha social.

La pregunta inaugural que me surgi6 ante las transformaciones
de los sujetos sociales en este periodo de la globalizacién —de prole-
tariado y pueblo, a cindadano— cs: ¢de qué manera las pricticas
ciudadanas transforman e influyen, historicamente, concepciones
culturales y formas de organizacién societal? Y mas ain ¢de qué ma-
nera Io hace a través de la accién de actores cstratégicos, como el
Estado, los empresarios y los movimientos sociales, en un pafs semi-
periférico como México, que entra acclerada y violentamente en un
nuevo modelo de desarrollo? La respuesta cs en realidad un planica-
miento hipotético, que sefiala a los ciudadanos organizados como los
nuevos sujetos colectivos que transforman e influyen a la sociedad,
por la via de constituir espacios ciudadanos.

Para descifrar el concepto, en este trabajo pondero tres categorias
que dan forma a este enfoque: ¢ la ciudadania; 8] el espacio; y ¢] la
relacién entre a y b, lo que propiamente defino como espacios de
ciudadania,
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CIUDADANTA

Destaco dos formas de analizar la cindadania. Una formal, vinculada
a su estatuto juridico, identificada con una perspectiva liberal e insti-

tucional. Otra sustantiva, entendida como construccion social, condi-

cionada por practicas sociales y experiencias histéricas y culturales,
La corriente liberal considera que la ciudadania es un conjunto
de derechos que cada individuo, miembro de la comunidad, goza
por igual (Sermeno, 2004). Se genera asi una asociacidn de indivi-
duos, que actian en funcién de derechos y ohligaciones conferidos

a individuos iguales ante la ley. Forman una membrecia, sustentada’

en una reglamentacién que normaliza la participacién de los indivi-
duos en la comunidad. £l Estado representa asi el contrato social que
define y sanciona las normas y reglas de convivencia.

En contraparte, la perspectiva sustantiva niega el cardcter inamo-
vible y funcional de la ciudadania. La existencia de relaciones des-
iguales y la distribucién diferencial de recursos y el poder promueve
pricticas diferenciadas de ciudadanta. La ciudadania por consiguiente se
meodifica, y por lo tanto cambia la relacién de los individuos entre si
v con respecto al Estado. Distintos mecanismos pueden ser la causa
de estos cambios: estrategias de las élites (Mann, 1987), existencia de
guerras civiles, revoluciones, e invasiones colonialistas (Wallerstein,
1996; Brubaker, 1992), crisis econémicas {Roberts, 1995), confronta-
cién de proyectos politicos disimiles (Barablet, 1988; Turner, 1990),
etcétera.

La ciudadania sustantiva

Varios estudios han coniribuido a comprender la ciudadania como
construcciéon social, desnudando la simplicidad legalista de la pers-
pectiva liberal. Marshall (1950}, por ejemplo, definié la ciudadania
como un proceso histérico, vinculando el desarrollo de los derechos
civiles, politicos y sociales a actores estratégicos y la conformacién
de las instituciones juridicas desde finales del siglo xvin, después
durante el siglo x1x con la formacién de los Estados nacidn y los
parlamentos, y el desenvolvimiento de la ciudadania social vinculada
al Estado de bienestar y la formacién de instituciones de seguridad
social, en el siglo xx. Mas recientemente, otros autores han criticado
el cardcter evolucionista v mecdnico de la propuesta de Marshall.
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sommers (1999) por ejemplo, enfatiza la diferenciacion de los acto-
res y la lucha por demandas e intereses de grupos en la conformacién
de la ciudadania, que por esa razén, no puede delinearse de manera
uniforme en todos los paises ni en todas las regiones. Turner (1990,
1997), por su parte, subraya la importancia de la cvolucién de la
cindadania como resultado de la lucha social, la existencia de movi-
mientos sociales y las nuevas orientaciones de la ciudadania cultural
¥ los derechos humanos. En un andlisis comparativo Turner expone
las diferencias histéricas de ciudadania en varios paises, Francia,
Fstados Unidos, Gran Bretafia y Alemania. El esquema diferencia
distintas practicas que se ubican en los ambitos ptiblico o privado,
a partir de una participacion activa desde abajo, o pasiva, impuesta
desde arriba.

Bryan Roberts (1995} explica la formacién de cindadanos en las
ciudades de América Latina. Describe la formacion de ciudadanos
en ciudades transmutadas por la estructura econdmica y los nuevos
flujos migratorios de tipo internacional y de ciudad a ciudad. La
cindadania depende de tensiones estructurales, por eso se trans-
forma historicamente dependiendo de los cambios suscitados en
los modelos econdmicos. Roberts {1996) también hace un anilisis
comparativo entre distintos paises —México, Fstados Unidos y Gran
Bretafia—relacionando tipos de cindadania social con la expansion de
los derechos en los ambitos pablico o privado. De esa manera explica
précticas auténomas o dependientes. La existencia de movimientos
sociales que reivindican derechos sociales o las estrategias individua-
les de movilidad social son ambas formas auténomas de ciudadania,
pero se ubican cada una en ambitos separados, los primeros en la
esfera publica, y las segundas en la esfera privada. Desde una forma
dependiente de ciudadania tendriamos pricticas que por un lado se
vinculan mis al clientelismo o al paternalismo gubernamental, y por
otro lado, se dan aguellas practicas que se cobijan en el aislamiento
social, ‘

Por su parte, Barbalet (1988) analiza la ciudadania a partir de
los derechos ciudadanos y las tensiones existentes que genera su
ejercicio. Hace énfasis en la contradiccién irresoluble del caracter
individual y colective de los derechos, que muestra en el fondo las
contradicciones estructurales basadas en la propiedad privada y los
antagonismos de clase. El desarrollo de los derechos ciudadanos,
sintetizo, es condicionado histéricamente por luchas sociales.
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Rogers Brubaker (1992} realiza un andlisis comparativo de ciuda-
dania y nacionalidad en Francia y Alemania. Entiende el concepto
como una forma de cerramiento social y cultural. La ciudadania se
construye diferencialmente en cada Estado-nacién, debido a que se
define y se ¢jerce de manera diferente. Las fronteras representan
los limites al ¢jercicio ciudadano. De ahf que territorio y membrecia
estén intimamente ligados, tanto a una historia como a pricticas
particulares.

Los acercamientos tedricos y metodolégicos de estos autores mues-
tran una ciudadania dindmica, formada y transformada histéricamen-
te por actores sociales. Su practica obedece asimismo a formas de
identidad. Asi, ser ciudadano implica un proceso de construccién de
identidad. Garcia Ganclini (1995) resalta la ciudadania en América
Latina y la define como ese acto de compartir experiencias sociales
y culturales, que dan sentido de pertenencia a una comunidad. Fsta
implicacién cultural establece que la identidad del ciudadano se
expresa en la solidaridad del grupo. Pero habia que advertir también
que tal cohesidn se fortalece en la estigmatizacidn del extranjero, tal
y como lo entiende Brubaker, Asi, la ciudadanfa es internamente
inclusiva, pero externamente es excluyente. Por eso, cuando nos
referimos a la identidad, no pensamos en un valor ético inamovible,
sino en una forma de expresar pricticas culturales contradictorias, y
cn una tension inevitable entre incluidos y excluidos.

El estudio de la identidad del ciudadano como sujeto social debe
superar el pantano conceptual de asumirla mecdnicamente. La iden-
tidad de la ciudadania o cn la ciudadania, no se explica inicamente
por la integracion, la inclusién y la homogenizacién de visiones de
un grupo compacto. Recientes estudios sobre la ciudadanfa cultural
(Pakulski, 1997) y el multiculturalismo (Kimlicka, 1996}, reflejan las
tensiones que ha generado esta visién univoca y uniforme de ciuda-
danfa. De ahi que la ciudadania, como identidad colectiva, se con-
fronta siempre con la diferencia, la exclusién y la diversidad. Es esta
tension la que califica a las distintas formas de identidad, y por con-
siguiente, en el caso de la reflexién sobre ciudadania, a las distintas
prdcticas ciudadanas.

Los individuos luchan por transformar o ampliar la ciudadania.
Realizando asi un cuestionamiento simbdlico, para usar la idea de Me-
lucci (1989), a los cédigos dominantes y crean con ello un campo de
conflicto. Ese campo es el que considero un espacio de ciudadania.
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Précticas y proyeclos de ciudadania

In estricto sentido, el término de pricticas de cindadania es funda-
mental para el desarrollo teérico de los espacios ciudadanos, ya que
es una forma distintiva de explicar los cambios que ocurrcn en cier-
tos momentos de la organizacién social. En un entorno de desigual-
dad social y tensién politica, sc definen las normas de participacién
de la distribucion de recursos en la comuonidad. Segin Turner
(1997), los derechos cindadanos son cxpresiones de los recursos
distribuidos desigualmente. Ello muestra por qué en la ciudadania
se reflejan las desigualdadces sociales, la carencia de justicia social, la
inequital;iva distribucion de los recursos, los limites de las libertades
individuales y la lucha por ¢l poder. En palabras de Fernando Lsca-
lante (1992, 2004) ¢s esta la otra cara de la ciudadanfa imaginada.
Pero mis que confrontar utopias o realidades como el deber ser de
la cindadania, me parece mas importante definir a la ciudadania por
sus componentes y sus procesos. La ciudadania es resultado de con-
flictos, de la misma forma que los conflictos sociales y politicos se
producen por ejercicios y practicas de ciudadania en oposicion.

En efecto, ¢l concepto de ciudadania liberal y las ideologias aso-
ciadas a este, han querido igualar a los desiguales. Esa ha sido su
utopia. Lo que ha pasado es que ha funcionado mas como una mds-
caray un disfraz de los derechos universales, Como dice Marx (1988),
y es explicado después por Marshall (1950), la ciudadania es una piel
de ledn que oculta las diferencias de clase, pero no puede abolirlas
jamds. Se puede ser ciudadano y soldado, o cindadano y comercian-
te y empresario, obrero, albafil, empleado, estudiante o mujer. Es
esta segunda cualidad, el calificativo del ciudadano, que define Ia
especificidad de las practicas y experiencias de hacer ciudadania,
enraizadas en construcciones identitarias y en su posicionamiento
social. De este modo, la ciudadania no puede ser Ginica ni estable
para todos. Méds bien significa distintas cosas para distintos actores.
Es esto lo que explica la existencia de practicas ciudadanas desiguales.
La ciudadanfa es pues dinamica. No deberfa extrafiar entonces que
sea un medio, y no un fin, para transformar las relaciones sociales.
Esta es la principal diferencia con respecto a la definicién estitica
tanto de liberales como conservadores.

Su caricter inestable se basa en el hecho de que es pensada, per-
cibida, anhelada y ejercida de diversas maneras. Los grupos constru-
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yen proyectos de ciudadania distintos que los oponen entre si, comg
el caso de programas politicos de los partidos u organizaciones socig.
les. Estos distintos proyectos de cindadania se fundamentan en distingag

précticas sociales, o prdcticas de ciudadania, asi como en distintas idegg
sobre la ciudadania. Se define a este fenémeno como “ciudadaniy -
sustantiva” contrapuesta a la “ciudadania formal” o instituciona] -

{Garcia y Lukes, 1999). .
La ciudadania se constituye por tres dimensiones estrechamente

relacionadas entre si. En conjunto disefian los proyectos de ciudada.

nia existentes. Son estas tres dimensiones las que definen con preci-

sion las pricticas e ideas sobre la ciudadania: la primera dimensién *

cs la que se constituye por la relacién entre Estado y sociedad civil;
que involucra concepciones de nacién y nacionalidad, asi como ex-
presiones juridicas y culturales de la membrecia y la comunidad. 1.3
segunda dimensién es el proceso que define y redefine derechos ¥y
obligaciones de esa membrecia, y reglamenta de alguna manera el
comportamiento individual y social, Finalmente, la tercera dimensién
es la participacién, entendida como el proceso politico de formar
parte de una comunidad, de involucrarse en la toma de decisiones
y delinear el camino a Ja democratizacién de la sociedad. Estas tres
dimensiones (Estadosociedad civil; derechos; y participacién) son
ambitos analiticos a partir de los cuales puede confrontarse y compa-
rarse los distintos proyectos politicos de los actores estratégicos.!

Siguiendo esta ruta, tropieza a la vista que la lucha por proyectos
de ciudadania exprese nitidamente la lucha social: entre el Estado y
los grupos organizados de la sociedad civil; entre las demandas por
la expansién de algunos derechos y la supresién de otros; y entre la
reglamentacién de la participacién ciudadana, la ampliacién de la
democratizacién y la independencia politica, Esta lucha busca la
hegemonia politica para garantizar la viabilidad del proyecto ciuda-
dano propuesto. Representa en efecto intereses de clase, de un sector
de clase o un grupo social. Los proyectos ciudadanos estin pues en
funcién de los actores sociales, y de su visién sobre estas tres dimen-
siones bésicas de ciudadania: la relacién Fstado-sociedad, los dere-
chos ciudadanos, y las formas y limites de participar.

! Para profundizar en las dimensiones analiticas de la ciudadanfa véase el ca-

pitulo 1.
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Las evidencias en México de los cambios ocurridos en la cultura
cindadana parten del anilisis de las transformaciones. de tres actores
sociales relevantes: la €élite politica, los empresarios y el movimien-
o popular. Controntando sus exigencias e intereses, estos f:tctores
fueron delincando —unos desde abajo, desde la perspectiva del
movimiento social, y otros desde arriba, desde las visiones de la ¢lite
gobernante y de la lucha interna entre ésta y la clase empresarial— sus
proyectos de ciudadania. La perspectiva desde abajo fue la de una
ciudadania colectiva y nacionalista que exigi6 la expansién de dere-
chos sociales, al mismo tiempe que una amplia participacién politica.
Mientras tanto, desde arriba, la concepeion tradicional liberal buscé
su J'ustjﬁcacién en una ciudadania individualista. Lo que la evidencia
disponible demuestra, es que la ciudadania significé diferentes cosas
para diferentes actores sociales, y eso los colocod en la disputa por la
Rpacion.

Lo- anterior puede observarse en el cuadre 1, que muestra estos
cambios en forma esquemdtica. De 1970 a 1982 el gobierno subrayoé
¥ expandio, aunque con ciertos limites, los. derechos sociales de la
poblacién, pero los privilegié por encima de los derechos politicos y
civiles. En realidad, los derechos civiles, a saber, fueron minimizados
y abandonados tanto en los discursos presidenciales como en la préc-
tica cotidiana. ¥ los derechos politicos se limitaron hasta mds no
poder con el control corporative y la ausencia de democracia en los
procesos electorales.

De 1982 a 1994, el énfasis fue en los derechos civiles, principal-
mente aquellos ligados a la propiedad privada, a las libertades de
expresion vy a las prdcticas religiosas. El Estado tratdé de participar
menos directamente en la economia, negd la politica social de sus
antecesores populistas y apoyd las demandas de regeneracién y pro-
piedad individual. En general, procuré acotar los programas de
bienestar social,

Por su parte, los empresarios reaccionaron de inmediato a los
cambios promovidos por el Estado, un poco obligados por la altera-
cign estructural del modelo de desarrollo. Fue asi que empezaron a
reconccerse como clase y actuar mas politicamente, vy sucedié lo que
en la teoria de Touraine (1988, 1981) se considera la gestacion de
un movimiento social. No debe asombrar entonces que la politica
social fuese la 1ltima que la burguesia nacional quisiera apoyar, in-
cluso asi lo manifest6 entre 1982 y 1992 al mantener la misma estra-
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tegia con las mismas argumentaciones. Para decirlo de otra manery,

si alguien durante ese periodo fue firme en sus principios, ese fue [3
burguesia mexicana, la que al final verfa con gusto la cercania ideq. -
I6gica con la que los gobiernos neoliberales defenderian las garantiag -
individuales, principalmente el derecho inviolable a la propledad :

privada (cf. Roberts, 1995; Tamayo, 1999).

Finalmente, la clase obrera y el movimiento popular, por el con- -

trario, tuvieron que defender los dercchos ya ganados desde deceniog
atras, Por ello, en los afos setenta, las principales demandas se cen.
traron en mantener vigente los derechos sociales y laborales. Con Iy
entrada de la crisis su cxigencia se desdoblé, por las obvias y mis
apremiantes necesidades de tierra, créditos, educacién, seguridad
social y mejores salarios, todas ellas profundizadas durante los afiog
ochenta. De tal forma que al agudizarse estas, otras reivindicaciones
se elevaron para ocupar el mismo nivel de importancia, yuxtaponién-
dose unas a otras. Asi fue con la ciudadania civil, sobre todo por los
derechos humanos y de las mujeres (Tamayo, 2000), y con la ciuda-
dania politica, alrededor de la participacién electoral (Lopez Mon-
Jjardin, 1989, 1986). Fue en realidad una disputa abierta eu Ia que los
agravios a la poblacién se combinaban con lo social, lo civil, y lo
politico y se colocaron, como lo vemos en el cuadro 1, en €l mismo
nivel de importancia.

Podriamos decir, con base en estas demostraciones, que los distin-
tos sectores sociales conformaron un amplio movimiento social, de-

CTUADRO 1. VISION Y JERARQUIA DE LOS DERECHOS CIUDADANOS Y
CAMBIOS DE ESTRATEGIA DURANTY EL PERIODO DE 168 A 1988 EN
MEXICO, SEGUN LOS ACTORES SOCIALES

ACTORES SOCIALES 196g-1988 1982-1988 (19094)

Elite politica Sociales Civiles

Politico-civiles Politicos-sociales

Elite econdmica Civiles-politicos Civiles-politicos

Sociales Sociales

Movimientos sociales Sociales Sociales-civiles-politicos

Civiles-politicos

FURENTE: Tamayo, 1999,
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mocréatico y nacionalista. Su lucha traté de combinar y proyectar las
exigencias de distintos sectores: campesinos, trabajadores, residentes,
mujeres, jovenes y estudiantes. Con ellos el movimiento elaboré un
programa amplio y nacional que le dio, en primera instancia, una
considerable capacidad de accidn. Se constituyd eso que llamo un
espacio de ciudadania, que poco después se mostrarfa nuevamente
upa ¥ otra vez, aunque bajo otras condicionantes, durante todo ¢l
decenio de los noventa.

Cabe aclarar que los actores estratégicos aqui eshozados no presen-
taron nunca un cardcter homogéneo. Al interior hubo fricciones y
ensiones, visiones encontradas y lucha por la hegemonia. El mejor
ejemplo son los cambios en la correlacién de fuerzas al interior del
Fstado entre las corrientes nacionalistas-revolucionarias, populistas vy
peoliberales. Asi sucedio con la formacidén de la Corriente democrati-
ca, st renuncia al PRI y la posterior formacién del prp. La burguesia
mexicana tampoco se mostré homogénea ni en sus caracteristicas or-
ganizativas, ni en su ideologfa, ni en su influencia politica, L.a topogra-
fia econémica que organizaba por un lado a los grandes empresarios,
y por otro a los pequeios y medianos trazaria los contlictos y las miil-
tiples alianzas de los propietarios entre si y con la clase politica. Final-
mente, el movimiento popular mostré su gran heterogeneidad. Parti-
ciparon diversos sectores: cristianos comprometidos, ecuménicos,
mujeres (tanto feministas como de clase media y otros sectores popu-
lares), residentes, trabajadores de sindicatos oficiales, trabajadores de
sindicatos independientes, estudiantes y grupos de izquierda,?

Como hemos visto, debido a la existencia de diferentes practicas
y visiones no es posible hablar de una sola ciudadania. Pero tampoco
es funcional hablar de una pluralidad de cindadanias, pues existen
marcos institucionales y controles sociales que si determinan el com-
portamiento social y juridico de los individuos, tanto en el dmbito
internacional como en el intranacional (cf. Baubdck, 1999, 1994;
Kimlicka, 1999, 1996). Seiialaria en cambio, que una mejor defini-
cién es referirse a prdcticas de ciudadania, la que se refiere a todas
aquellas experiencias concretas de caricter colectivo que se expresan
de modo desigual y combinade.

2 E] relato histérico de los cambios en las précticas y proyectos de ciudadania,
desde la perspectiva de estos actores sociales y politicos, asf como la heterogeneidad
y complejidad del proceso puede verificarse en Tamayo (1999).
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Coincido asi con la perspectiva de Giddens (1995; cf. Cohen, 1987
sobre la forma en que se constituye la vida social. Para este autor [
vida social articula tres dmbitos: la agencia, la praxis y el contexto,

La agencia s¢ forma por aquellas propiedades estructurales de log
sistemas sociales, mientras que la praxis es el conjunto de patroneg
articulados de interaccién social; y el contexto es el aspecto situacip. "
nal de la interaccién en tiempo y espacio.? Para el caso especifico. -

que nos ocupa, defino a las pricticas de ciudadania como la sintesis

de tres ambitos: del caricter institucional de la ciudadania; de a.

experiencia y lucha social de los ciudadanos por visiones ¢ interpre-

taciones particulares de ciudadania; y del contexto socio-histérico ep.

el que se desenvuclven.

LESPACIO

El concepto de espacio es imprescindible en el desarrollo de esta
hipétesis. La idea central es encontrar una sintesis que permita trian-
gular distintas visiones del espacio: en su concrecién fisica, social,
simbélica y politica.

Se ha constatado que en las ciencias sociales el espacio adquiere
un papel relevante en el tratamiento, interpretacién y andlisis de la
interaccion social y el estudio de la comunidad politica, pero ha te-
nido distintas acepciones. En Ia sociologia politica el referente mas
inmediato al conceplo de espacio es aquel atribuido a la esfera pii-
blica (Habermas, 1993; Honneth, 1996; 2000; Voirol, 2003). Es un
concepto analitico y abstracto de la interaccién comunicativa entre
actores sociales. Para mi, espacios de ciudadania tiene esa intencién
abstracta y metaférica pero, ademas, en el mismo nivel de importan-
cia, el espacio de ciudadania existe en sus dimensiones social y fisica

® Esta relacién triddica tiene implicaciones metodoldgicas importantes. En

trahajos recientes he aplicado una metodologia con base en la experiencia de la
Escuela de Manchester {c[. Hannerz, 1986) y en la etnografia profunda de Thomp-
son (1993) que subraya la conexibn entre el &mbito objetivo y el 4mbito subjetivo
a través del contexto. Para efectos empiricos lo he denominado: relacién entre es-
pacics etnograficos, la hermenéutica y el contexto socio-histérico. Véase Tamayo y
Cruz-Guzmadn (2003) y Tamayo, 8. (2002),
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(Bourdieu, 1989; Giddens, 1995; Wildner, 2005; Wildner y Tamayo,
2002)-

Por espacio publico enticndo ese dmbito de reconocimiento de
actores sociales y politicos que cenfrontan proyectos y visiones distin-
tos de o social, En forma andloga al concepto de pricticas de ciuda-
danfa, €l espacio publico tiene un cardcter expresivo asi como con-
flictivo, en forma de acciones colectivas o individuales de presion,
protesta, impugnacion, y movilizacioén, con ?1 objeto de persuadir y
obtener hegemonia politica y cultural (cf. Alvarez, 2004). La argu-
mentacion de espacio piblico que me interesa rescatar aqui, se
asocia al concepto de espacios de ciudadania. Por lo tanto, no es
aquel de la utopia liberal en el que la esfera se constituye en una
atmosfera de armonia, similitud de posiciones, consenso y homoge-
neidad, sino aguel que rescata el encuentro conflictivo de diversos
grupos que constituyen a la sociedad civil.*

Desde otras perspectivas el concepto de espacio ha sido altamente
criticado porque no es, asf se explica, un elemento tangible, que pue-
da observarse objetivamente. El espacio es por lo tanto inexistente.
Unicamente se hace real por los cuerpos presentes. La definicidon
desde esta visién es todo lugar o extension que ocupa la materia.
Asi que, si el cuerpo existe, el espacio no. Lo que debe interesar por
consiguiente es lo concreto de los objetos, los soportes materiales, y
no la idealizacién del espacio (Pradilla, 1984},

A pesar de tales consideraciones, ¢l andlisis del espacio, como algo
abstracto y social se ha enriquecido a partir de nuevas incursiones
disciplinarias.’ La geografia, asi como la arquitectura y el urbanismo,

*  Para un andlisis empirico de la construccidn social de la esfera piiblica en el
México reciente véase el trabajo presentado en el XXVI Congreso Internacional de
LAsA, titulado “Apropiaciones politicas del espacio piblico: eventos extraordinarios
en el Zéealo de la Ciudad de México” ypublicado en Tamayo y Cruz (2008). De la
misma forma véase el trabajo de Lucia Alvarez (2004}, sobre la sociedad civil en la
ciudad de México y el anilisis de los actores sociales, las oportunidades politicas y
la esfera piiblica.

§ Recordemos que la miisica-concibe al espacio come tiempo, es deciy, la du-
racién de sonidos que se interrelacionan entre si, formando intervalos de sonidos
v silencios, Con las matemiticas, el espacio puede identificarse desde una sola di-
mensién (una linea como lugar de sus.puntos), de dos dimensiones (una superficie
dada), hasta aquel de tres dimensiones (un Jugar de convergencia de puntos, vec-
tores, direcciones y planos). La fisica, por su parte, entiende al espacio como ese
medio que contiene todos los objetos sensibles que coexisten (la materia). No
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han sido algunas de esas disciplinas, esenciales a mi juicio, que hap
insistido en el estudio del sentido espacial de los fenémenos sociales,
La finalidad de la geograffa es regionalizar, localizar cartograficamen-
te lo continuoe y lo discontinuo, y comprender asi tanto la diversidad
como la homogeneidad de los elementos sitnados. Estos enfoques,
ademds, se han expandido a la geografia fisica, la geografia econé.
mica, la geografia politica, la geografia humana, la geografia cultural
y la geograffa histérica. Aunque en estas disciplinas haya prevalecido
un examen mds bien instrumental y factual del espacio fisico, se
destaca el hecho que la geografia social y humana subraye como
objeto de su andlisis 1a inseparable correspondencia entre el ser hu-
mano y el territorio (cf. Bavoux, 2002; Di Méo, 1998; Hoffmann y
Salmerén, 1997). Desde la arquitectura, el espacio seria aquel deli-
mitado por elementos estructurales (columnas, muros, techos y pi-
sos) v formales (volimenes, materiales, colores, texturas y dimensio-
namicntos), y el espacio urbano como esa imagen tanto dimensional
como tridimensional, formado por arquitecturas y clementos urba-
nos, también de tipo estructural (edificios y mobiliaric urbano} y
formal (ambientes, vegetacion, poblacién, y actividades).

La sociologia ha retomado el concepto de espacio social para es-
tudiar la distribucién de la poblacién, la zonificacién territorial por
grupos socioeconémicos y los limites politico-administrativos. Se ha
subrayado un nueve enfoque socio-espacial, que proviene en parte
de la ecologfa urbana, pero también de la critica dcl marxismo ana-
litico al economicismo y al estructuralfuncionalismo. Este enfoque
ha buscado interrclacionar economia politica y cultura, asi como
espacio y comportamiento (Gottdiener, 1995, 1994; Castells, 1983;
Soja 1996, 1989; Harvey, 2000, 1996). Otra perspectiva parte de la
mundializacién de las relaciones econdémicas, la conformacién de

obstante, de [as primeras definiciones geométricas, hasta las Gltimas contribuciones
de la fisica se puede destacar que el espacio definido por Euclides, aunque vigente,
ha sido abandonado como consecuencia de las aportaciones de la teorfa de la re-
latividad de Albert Einstein a la geometria, el desarrollo de la teoria del caos y €l
descubrimiento de fendmenos de autosimilaridad conocidos como fractales. Ade-
mas, la teoria de conjuntos difuscs ha aportado al andlisis de Ifmites y fronteras en
el espacio. Todo ello ha generado el desarrollo de nuevos enfoques en la modelacién
matemdética del espacio-tiempo, dominados por procesos complejos como la esto-
cdstica, la contingencia y la no linealidad (agradezco los comentarios del doctor
Ivin Azuara sobre estos aspectos).
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una red de ciudades globales en el espacio internacional, y el espacio
de los flujos informdticos (Sassen, 2001; Castells, 1998).

Considerada la cuestién de esta manera, ¢l espacio se convierte en
un componente indispensable de la organizacion social, simplemen-
te por ¢l hecho que interaccidn significa relacion de los individuos
en el espacio. Es en ¢l espacio donde las personas situamos nuestras
propias necesidades y es ahi donde también el Estado actda para
ejercer su control social, via las unidades administrativas y geopoliti-
cas. Al mismo tiempo, €l espacio es un lugar practicado socialmente

determinante por las identidades culturales (Augé, 1996; De Cer-
teaun, 1990; Silva, 2003).

No obstante lo anterior, con toda esta enorme variedad de enfo-
ques para el estudio del espacio, concuerdo con Anthony Giddens
en el sentido de que para las ciencias sociales, en general, el espacio
se ha entendido como un complemento de la accién humana, algo
preﬁjado, meros contornos o contenedores de cosas y sucesos, cuya
mensurabilidad es cronolégica. El hecho relevante constataria pues
que el andlisis del espacio no debe pasar inadvertido, pero mds alla
de hacerlo explicito como algo contingente, ¢l espacio debe formar
parte esencial de la comprensién de la accion humana y de su reali-
dad espacio-temporal.

Entiendo al espacio en primera instancia como aquel dmbito que
se crea por la relacion entre las cosas. Puede entenderse, en etecto,
dentro de una perspectiva kantiana como el contenedor de la vida
misma, pero es mds que eso. Es el resultado de aquellas cosas situa-
das, pero relacionadas entre si. Es decir la interaccion de las cosas
y con sus vacios (Harvey 2000, 1996; Soja, 1996, 1989). El espacio
es un concepto abstracto, desprovisto de carga simbdlica. Adquiere
significado solo cuando se percibe, se usa, se practica, se posiciona
uno con respecto a otros, Ello subraya atin mas su cardcter relacional,
porque significa la conexién con los otros. Es un estar con los otros.
Y estar significa habitar, poseer o apropiarse de las cosas (Heidegger,
2000, cf. Cisneros, 2006).

Cuando esto pasa, el espacio se convierte en el contexto donde
se forman y expresan las identidades. Asi puesto, el contexto vie-

6 Véase ademds el desarrolle de Armando Cisneros del concepto de espacio
fisico y mecanico, de la razén, asi como del espacio vital y del mundo de vida, en
Cisneros {2004a v 2004b),
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ne a ser el escenario del drama social (cf. Goffiman, 1997). En 1y
reflexién sobre el espacio, Anthony Giddens (1995) reivindica 15 -
aportacion de la geografia historica en el estudio del espacio culturg]
y las interacciones que denomina escenarios-de interaccion. Recoge -

las aportaciones del geégrafo Hagersirand en el andlisis de la vidy
cotidiana y dice:

La conduccién de la vida cotidiana de un individuo lo lleva a asociarse sy

cesivamente con conjuntos de entidades emanadas de los escenarios de in: -

teraccion, Estas entidades son: otros agentes, objetos indivisibles (cualidadeg
materiales solidas del medio de accién), materiales divisibles (aire, agua,
minerales, alimentos) y dominios. Los dominios denotan lo que prefierg
denominar de la regionalizacion de un espacio-tiempo: el movimiento de
sendas de vida a través de escenarios de interaccion que presentan diversag
formas de demarcacién espacial (Giddens, 1995:148).

‘Giddens explica la importancia teérica y metodologica del concep-
to espacio-tiempo en la teoria de la estructuracién, la cual establece,
como vimos a partir de identificar los agentes, la praxis y el contexto.
Para el caso particular del espacio, el autor profundiza las observa:
ciones realizadas de las cualidades psicolégicas de los agentes sociales
y de las interacciones en situaciones de copresencia, ubicando a di-
chos actores en contextos o escenarios de interaccién, asi como el
examen del entretejimiento de esos contextos. I's decir, sitda la inte-
raccion en tiempo y espacio.

La forma en que Giddens propone analizar la interseccién de
trayectorias espacio-temporales, en una actividad cotidiana, es a par-

tir de categorias subsecuentes que permite clasificar distintas escalas,

tales como: sendas diarias espacio-temporales; distribucién de en-
cuentros 'y disponibilidad de presencia; regionalizacién de sedes;
contextualidad de regiones e interseccién de sedes.

A partir de esta elaboracién que asocia espacio y contexto, la visién
del espacio no debe reducirse a-ser un seporte pasivo de objetos, sino
un componente que -se crea por la relacién dindmica entre tales
objetos. Ademas de ser entorno, el espacio se convierte en ese com-
ponente fundamental de la interaccién y de la identidad social. Se
carga de afectividad y de significado. El espacio asi es algo apropiable
subjetivamente, como representacién y como simbolo. Es asi un pro-
ducto social y se-convierte en parte activa y decisiva de la organizacién
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societal. Los individuos actian y piensan ubicados siempre en un
tiempo y en un espacio. Son seres que habitan y ocupan, crean y
wransforman €l lugar y asi se convierten en sujetos de su propio es-
pacio. Segiin André Frémon (1988, citado en Di Méo, 1998) los in-
dividuos son sujetos activos, pensantes y racionales que no pueden
considerarse como simples objetos inanimados. Actiian sobre el es-
pacio, pero al mismo tiempo el espacio condiciona y a veces deter-
mina sus comportamientos. Es una dinamica que funda su propia
.espacialidad. Crea esa inseparable y permanente relacion tanto real
como imaginada del ser con el espacio (Di Méo, 1998:73). Pero si
bien el espacio es un producto social, su percepcion, imaginario ¢
interpretacion, aunque social, es diferenciada en la medida que re-
presenta asimismo a una sociedad que no es homogénea ni en su
constitucién ni en su prictica. La posicién social, cultural y politica
de individuos y grupos califica las imagenes del espacio, que ademas
es percibido sélo parcialmente, por fragmentos.

La comunidad en su acepcicn territorial ¢ identitaria

Vimos que la ciudadania se asocia con la constitucién de membrecias
yla delimitacién territorial de su ejercicio. De ahi que el concepio de
préacticas de ciudadania se relaciona estrechamente con el de comuni-
dad politica. No todas las pricticas identitarias de la comunidad son
practicas ciudadanas, pero toda prictica ciudadana involucra directa
o indirectamente a la comunidad, tantoe en su cardcter eminentemen-
te politico como cultural. Signiendo a Giddens, asocio el sentido de
comunidad con una serie de interacciones de individuos que, como el
espacio, se mueve en diferentes escalas: puede establecerse a escala de
una comunidad internacional, o de una comunidad regional como
los casos de la Comunidad Furopea o ¢l Tratado de Libre Comercio
de Norte América (cf. Habermas, 2001, 1993; Baubdck, 1999, 1994).
Puede ubicarse en la escala del Estado-Nacién dentro de sus propios
limites territoriales (Brubaker, 1992). Es posible considerar a la co-
munidad en una escala étnica: naciones y pueblos al interior de un
Estade pluriétnico (Kimlicka, 1999, 1996). La ciudad €s otra escala-de
la comunidad, la polis, Ja-comunidad de residentes (Hill, 1994; Tsin
19992, 1999b). Y finalmente es posible considerar a una comunidad
a partir de elementos estructuradores urbanos, como son los barries
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y pueblos de una ciudad multicultural (Rogers, 1995). Cada una de
estas escalas muestra practicas sociales diferenciadas.

Ahora bien, una comunidad estd anclada en procesos de identj.
dad, en tradiciones, cultura, lenguaje e historia, pero también puede

estar agrupada bajo un marco juridico y en normas institucionaleg
que determinan comportamientos colectivos a su interior. Pary
efectos de esta reflexién, el ingrediente medular de una comunidad
de ciudadanos es el hecho de su legitimidad politica. Flla requiere,
para legitimarse, de un concepto incluyente de sociedad que a su veg
permita una cliusula radical de exclusién de los no pertenecientes
a la comunidad, y eso se da a diferentes cscalas: sea una nacién;
regiones étnicas auténomas, lugares de residencia, jurisdicciones
politicas en los dmbitos estatal, municipal y ciudad. Requiere pues de
una delimitacién espacial, que es la frontera misma de la lucha por
la ciudadania. La ciudadania como asociacion, con reglas y normas
de funcionamiento sole puede institucionalizarse dentro de limites
territoriales y al definir su membrecia. Sin embargo, la cohesién de
los cindadanos o su diferenciacién se da por la cultura. La cultura
implica permanencia, pertenencia y sobre todo practicas y, por lo
tanto, el estar ahi en un territorio. La comunidad politica, sea ésta
una ciudad o el Estado-nacién se convierte en el contexto y escenario
de las pricticas ciudadanas. Es el campo de batalla de las diferentes
luchas por la ciudadania. Fs ahi donde se exponen los provectos
distintivos de ciudadania y de nacién.

El gjemplo de la ciudad puede ser clarificador, pues adquiere una
connotacién diferenciada por su escala en el anilisis de la cindadanfa,
La ciudad como una escala de la comunidad es un espacio calificado.
Es el lugar de estar, pues se habita, se posec y se le apropia. Es una
forma simbélica que se llena de significado. Y adquiere significacién
cuando se percibe, se usa, se practica, se le interpreta y se califica.
Puede ser una ciudad grande o chica, hermosa o fea, conservadora
o liberal, violenta o segura. Como espacio, la ciudad es también un
producto relacional de sus componentes: arquitecturas, infraestruc-
turas, imagenes y paisajes, cosas y habitantes. Puede, en efecto, pen-
sarse como un contenedor de actividades, el contexto tridimensional
de la accién social, pero es al mismo tiempo, mucho mas que eso. Se

convierte en demanda ciudadana y espacio de la accién politica (Hill,
1994; Clarke, 1996).
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JSPACIOS CIUDADANOS: UNA RECAPITULAGION

(Como hemos visto, los proyectos de ciudadania son aspiraciones que
generan a su.vez acciones,- ideas y utop1a§ Fobre el fururo de lo sgc1a1.
¥ ¢l espacio, sea este la ciudad o la nacién es un campo de batalla,
que s¢ convierte en espacio de ciudadania. Pero est.e campo de ba:
talla no se expresa con regularidad, pues no es una institmcion en st
mismo, sino una situacién de tension y conflicto. Fs, pues, un espacio
gffmero de transicion y trasgresion. - ) . )

En México, sc generd un amplio espacio de ciudadania durante
veinte afios, de 1968 cuando surgié el movimicnto estudiantil, a 1933
cuando el proyecto neoliberal mexicano fue asumido por el presiden-
te electo Carlos Salinas de Gortari. Fsta transicién se caracterizé por el
impacto nacional de profundos cambios en la economia pol?tica', que
modificaron viejas relaciones mundiales y crearon nuevos circuitos y
relaciones internacionales. El cambio no fue solo determinado por las
propiedades estructurales del sistema social, sino por el acoplamiento
de mecanismos causales y procesos articulados de interaccidn social,
aunados a la especificidad situacional de esa interaccion en México.
La crisis pudo haber sido provocada por factores objetivos, pero la
respuesta y la resistencia social tuvieron un cardcter eminentemente
subjetivo (cf. Mandel, 1980 [1986]). El espacio ciudadano que se
cre6 fue una transicién. Surgié al transgredir la institucionalidad,
entendida esta como la verdadera esencia de la organizacién de la
vida social. Los espacios de ciudadania como movimiento naciente
{Alberoni, 1984) irrampieron en la cotidianidad de forma creativa,
euférica, en constante efervescencia social. Los cambios que se die-
ron, algunas veces sugeridos, otras veces impuestos desde mandos
institucionales, fueron siempre resultado de tensiones sociales que
escaparon al control sistémico.

De esta forma, el concepto de espacio se ha hecho mis importante
en mis trabajos recientes en la medida que me ha sido util para revalo-
rar las expresiones de la cultura ciudadana en la ciudad de México. El
andlisis realizado en contextos urbanos fue una manera de continuar
el estudio de las practicas de ciudadania entre 1968 y 1988, Delimité
asi el estudio dentro de los margenes de la ciudad. A partir de eventos
y situaciones de interaccién, observé el comportamiento colectivo de
los ciudadanos en el espacio piiblico. Los espacios ciudadanos describen
la cultura ciudadana y la cultura politica (cf. Tamayo, 2002).
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En este sentido, los ejemplos empiricos que observé fueron varigs, -
Uno de ellos fue la influencia que tuvo sobre los habitantes de 13
cindad de México, en 1994, el levantamiento armado de los indige.

nas, organizado por el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional, Loy ~

ciudadanos de la capital se involucraron en el conflicto de una formg
inédita. La sociedad civil se expresé de multiples maneras y presiong
significativamente para recrientar los acontecimientos y las politicag
gubernamentales. Se cred lo que he denominado un puente virtual
de lucha y comunicacién entre la Selva Lacandona y la ciudad. Se
cre6 ahf un espacio de ciudadania.

Después, entre 1995 y 2000, los habitantes de la ciudad se expre-
saron multitudinariamente en ¢l espacio urbano, en las calles Y en
las plazas, Las manifestaciones piiblicas tenfan sus propias demandas
que expresaban el sentido de las pricticas ciudadanas: derechos so-
ciales, civiles y politicos en torno a la seguridad social, la justicia y 1a
transparencia electoral. Tedo ello generd un amplio debate sobre los
limites de la participacion ciudadana constituyéndose un conflictivo
espacio ciudadano.

En afios recientes, esta urbe reveld una fuerte confrontacién de
proyectos sociales y politicos disimiles, cada uno sustentaba distintas
utopias y visiones tanto de la ciudad come de la nacién. La ciudad
se convirtié entonces en un recepticulo de los conflictos y dramas
culturales de todo el pais: ahf se manifestaron sindicatos nacionales,
organizaciones ganaderas regionales, movimientos politicos estatales,
experiencias indigenas insurgentes, junte con otras demandas de
organizaciones locales urbanas y asociaciones civicas. Durante los
afios 2000 y 2001 tal efervescencia se concentré en las campafias
electorales para elegir al presidente de la Repiblica y al gobernador
del Distrito Federal, asi como en la megamovilizacién publica del
Ejército Zapatista de Liberacién Nacional.

El espacio ptiblico se transforms, por estas dos grandes contiendas
politicas, a través del voto de los ciudadanos, del debate organizado
por los partidos politicos legales, de la intervencién cada vez mds

-decisoria de los medios de comunicacién, y del uso ideoldgico de las

encuestas de opinidn. El espacio piblico se expresé ademds por la
forma en que la ciudadania participé abiertamente, por fuera inclu-
so de los canales institucionales, por €l modo en que se comportaren
colectivamente en os eventos piiblicos-en relacion con sus preferen-
cias electorales; y en el grado de insercién ideolégica a esos proyectos
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poh’ticos en pugna. En efecto, el espacio piiblico se produjo, se trans-
formé ¥ s€ apropio politicamente por grupos y clases sociales en
disputa. _

La exposicién de estos eventos como pricticas de ciudadania des-
mmenuza el andlisis politico de la esfera publica y llama la atencién
sobre la importancia del espacio fisico. Espacializar la esfera piblica
me ha permitido destacar las relaciones entre los componentes poli-
ticos del debate sobre los distintos proyectos de cindad y de nacién,
pero ademis, sobre las formas de apropiacién politica (y fisica) del

© espacio urbano.

El espario ciudadano fue wn dmbito que se cred por la apropiacion ciuda-
dana de su espacio piblico. El ciudadano interactud y se manifestd en
el espacio fisico, junto con él construyd un espacio relacional, que
adquirié para la poblacién nuevas significaciones. Los objetivos de
varios grupos coincidieron y los flujos comunicacionales se multipli-
caron. Se generd asi una red de acciones que interactud en ¢l espacio
concreto de una localidad y produjo asi una red de acciones politicas.
Se constituyé un espacio de nivel intermedio que difundi6 y articuld
¢l desarrollo de los procesos politicos. Fl cindadano en su accion,
habité, se apropié colectiva y politicamente del espacio publico en
un nivel interpersonal, pero pudo pensar e impactar globalmente.”

El espacio piblico adquiere significado porque se carga simboli-
camentie de las ideas y representaciones de los grupos de ciudadanos;
pero también porque es un espacio concreto, practicado, pusiciona-
do por ciudadanos. En ese espacio se forman y expresan distintas
identidades ciudadanas. Fs el escenario de la realizacién del ciuda-
dano como hombre o mujer politica. La ciudad o la comunidad, en
tanto espacio politico, es precisamente ¢so, un espacio calificado por
practicas distintivas de cindadania.

Fsta idea de espacio ciudadano, para ejemplificar, se asocia analé-
gicamente con el concepto de “espacio social” de Pierre Bourdieu
(1989). Digamos que el espacio social es el mundo social constituido
por elementos objetivos materiales asi como por representaciones
subjetivas; por la posicién social de las clases en ese espacio social asi

" Un ejemplo de estc nivel intermedio de relacién se encuentra en el anlisis
que Hedstrén, Sandell y Stern (2000), hacen recoperando la nocidn de Mesolevel
Networks en la difusién de los movimientos sociales y las ideologias partidistas, Otra
perspeciiva es la propuesta de los ciclos de protesta de Sydney Tarrow (1998),
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como sus expresiones culturales. De la misma forma, el espacio ciy,

dadano es ese mundo de ciudadania constituido por elementos oh.

jetivos materiales (la apropiacidn politica de una plaza, las manifes.
taciones piiblicas en las calles, los repertorios de la movilizacién
social}, asi como por representaciones, percepciones e ideas sobre I3
ciudadania.

Los espacios ciudadanos son objettvos y subjetivos. Por un lado, se cons-
tituyen objetivamente a través de dos dimensiones: ] la apropiacién
social del espacio fisico, que involucra a objetos, arquitecturas, re-
giones, redes de ciudadcs y personas fisicas que califican ese espacio
y denotan el tipo de interaccién social; y 8] la comunidad, de una
ciudad, regién, o nacién, que puede incluso convertirse en demanda
ciudadana: el derecho a la ciudad, el derecho a la autodcterminacién,
cl derecho a la soberania, o el derecho a la autonomia cultural. Poy
otro lado, los espacios ciudadanos se constituyen subjetivamente
porque son representados, imaginados e interpretados por los acte-
res colectivos, Y eso le da sentido a su accion social y a sus pricticas
cindadanas,

Los espacios ciudadanos son resullado de luchas sociales. Se construyen
social y politicamente, Son cambiantes y dependen del resultado de
la confrontacién social. Son al mismo tiempo espacios de interaccidn
y espacios de argumentacién (Alcjandro, 1993). El concepto de “es-
pacios ciudadanos” permite comprender las distintas pricticas de
ciudadania que se generan tanto en las diferentes escalas de la co-
munidad como mis especificamente en las ciudades. Es un espacio
que se produce y reproduce a si mismo con la idea de comunidad
politica como polis, y ta ciudad como el lugar mds inmediato del
ejercicio ciudadano.

Los espacios ciudadanos no vesponden a atributos esidticos e inmutables,
Son producto de acciones e imaginarios de los individuos que actian
sobre lo social. La correspondencia entre espacio y ciudadania per-

- mite advertir la produccién social y simbélica de los espacios ciuda-

danos, y viceversa, el anilisis de los espacios ciudadanos permite
comprender la compleja eorrespondencia que se da entre el espacio
commo escenario u objeto de demanda, y la ciudadania como préctica
politica.

PARTE II. CONSTRUCCION CIUDADANA



5. CRITICA DE LA CIUDADANIA Y LA DEMOCRACIA SIN
ADJETIVOS: LA DERECHA EN CONTIENDA

INTRODUCGCION

Algunos actores de la clase politica, intelectuales y autoridades de
distintos niveles de la funcién publica han asumido que México,
como otros paises de América Latina, habria ingresado a una ctapa
irreversible de transiciéon hacia la democracia (cf. Salazar, 2000:
Palma, 2004; Peeler; 2004; O"Donnel, Schmitter y Whitehead 1986;
Mainwaring y Scully, 1995; Luken Garza y Munioz 2003; Norris, 2002;
Zovatto, 2002; Aziz Nassif, 2003; Avritzer, 2002; Espinorza y Rionda,
2005h). Algunos consideran que este hecho revaloré la conciencia
ciudadana y el despertar de la sociedad civil (Avritzer, 2002; Peeler,
2004; Alvarez, 2004; Panfichi, 2002; Dagnino, 2002; Olvera, 2002;) y
suponen que esta atin no habia surgido antes de la etapa Hamada
de transicion democritica. Con la existencia de la democracia se in-
fiere pues la existencia de una sociedad civil fuerte. Una valoracion
que ademds nos conduce a pensar que todos por igual coincidimos
en los mismos términos con los que se asegura se definen tanto la
democracia como la ciudadania,

La democracia es una y sélo una. Ya Sartori {2003) lo expresa sin
equivocos. La democracia sin adjetivos es la democracia liberal (cf.
Peeler, 2004). Intelectuales inscritos en esta tradicién han retomado
esta alirmacidn categdrica para revalorar en México la presencia de
una democracia sin adjetivos. Ferndndez Santillin (2000) en una
alocucion cercana al ideal de Sartori, asume que la democracia es “un
pacto de civilidad que se concreta en el principio de soberanfa popu-
lar; en el sistema representativo, en el respeto de la minorias que en
la préctica constituyen la oposicién y el disenso; en el reconocimiento
de los derechos humanos; en el rechazo de la violencia pero también
de la arbitrariedad. El método democritico —dice— no es propiedad de
nadie: se apoya en la razén, el didlogo vy la tolerancia”.

La ciudadanizacién de la politica, es decir, el surgimiento de la
razén individual por encima del corporativismo y la despolitizacion

[129]
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de los movimicntos ciudadanos ha sido la logica que viene map
mano con el concepto de esta democracia sin calificativos. La ide,

logia del multiclasismo (y en consecuencia el anticlasismo) ha des."::‘
plazado la idea de conflicto entre clases sociales y sustituidas PO ung
idea de participacién plural de la sociedad civil, de flexibilidad ideg.
légica y de autonomia de organizaciones ciudadanas con respecto g -

los partidos politicos y a la politica en general,
Apelar hoy a la sociedad civil o a la ciudadania en términos ho-

mogéncos es comparable a lo que los politicos, tres o cuatro decenioy
antes, sc referian a la categoria de pueblo. Ambas intentan igualay-
ante la ley a una poblacién que sin embargo estd muy lejos de sep

uniforme, ni en lo econémico, ni en lo secial, ni en lo cultural, nj
en lo politico. Concurre mds bien, una sociedad que se divide ep
géneros, clascs, razas y etnias y que son tratados desigualmente ante
la ley. Pero, cuando los atributos identitarios de género, clase y etia
coinciden entre si, se constituye una practica y un discurso hegemg-
nico, que sc enfrenta conscientemente a otra practica y a otro discur
so pero con distintos fundamentos. Se genera asi un espacio de
conflicto ciudadano, con formas clasistas, racistas y étnicas que con-
vergen en pricticas y discursos politicos. .

La democracia sin adjetivos, asi lo sugiero, que significa poder del
pueblo, es un ideal. En consecucncia, una ciudadania plena, que
expresa una forma de organizar y garantizar la participacién de los
miembros de una comunidad politica y que se basa en la democracia
para su funcionamiento, también es un ideal. No se entenderia sin
embargo la una sin la otra. Lo importante no es establecer las pre-
misas utopicas del deber ser de la democracia y la ciudadania, sing
las pricticas concretas, de como éstas se expresan histéricamente. |

En este sentido, la intencién de este capitulo es demostrar que ni
la democracia ni la cindadania son conceptos incuestionables y rigi-
dos. Son, al contrario, resultado de distintas experiencias y significa-
dos que se confrontan constantemente, Efectivamente, tanto la de-
mocracia como la ciudadania tienen que ver con practicas concretas
as{ como con didlogos interpretativos basados en experiencias histé-
ricas. Insisto pues, en la necesidad de mirar a la ciudadania como un
espacio donde los individuos interpretan su pasado y sus tradiciones,
se reconocen en un lenguaje universal en su relacién con el mundo,
se diferencian por sus pricticas, y se comparan por la memoria asi
como por la interpretacién y valoracién del presente (Alejandro,
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1993:36; cf. Tamayo, 1999). Es decir, las practicas y las ideas sobre la
ciudadania de distintos grupos sociales conforman proyectos distin-
tivos de cindadania.

Para ello habria que acercarse tanto a las definiciones tedricas como
a las distintas practicas de la democracia y su relacién con la ciudada-
nfa. Algunos estudiosos inscritos en distintas corrientes de la filosofia
politica han desarrollado proposiciones que cualifican el ejercicio
democritico, buscando con ello alcanzar un modelo mas equitativo y
parﬁcipativo. Tenemos asi el pluralismo democritico de Rawls (1996});
la democracia deliberativa de Habermas (1997, 1998, cf. Von Schom-
herg y Baynes, 20062); Ia democracia multicultural y diferenciada de
Kymlicka {1996); la democracia radical o agonista de Chantal Mouffe
(2003, 1999), la democracia social o tercera via de Giddens (2000},
entre otros. Como vemos, cada concepto de democracia estd articula-
do a algin adjetivo. Depende de la teoria y de la posicion ideoldgica
que delimita el deber ser de la democracia. No obstante, mi intencién
en esta reflexion es distinta. Mas que el deber ser, me interesa exponer
la experiencia socioldgica que cada término le impregna a las practicas
sociales. O viceversa, como las pricticas sociales saturan de sentido al
concepto y a la experiencia de la democracia.

Por ejemplo, Francisco Zapata (2000) arguye que “la democracia
es un régimen politico cuyo funcionamiento esti mediado por los
tipos de articulacion entre sociedad, sistema politico y Estado existentes en
una formacién social, en un momento histérico determinado” (su-
brayados mios). En América Latina, continda, “se pueden distinguir
dos tipos basicos de articulacién entre esos elementos, la articulacién
clasista y la articulacién corporativa”. Pero mds aiin, esos tipos de
articulacion “definen el desarrollo de la ciudadania, 1a formacién de
los partidos politicos y los procesos electorales”. Como vemaos, la re-
lacién entre democracia, ciudadania y lucha politica es muy estrecha,
pero estd condicionada por la experiencia histériea.

Partamos ahora de la idea de democracia de Charles Tilly (1995},
pensada en primera instancia como un tipo ideal al que debe aspi-
rarse. El autor destaca que una democracia estd conformada por
cuatro condiciones: que los beneficios u obligaciones abarquen a una
gran poblacién; que se distribuyan los derechos con igualdad; que se
establezcan consultas a la sociedad civil y, finalmente, que se proieja
al individuo contra las acciones arbitrarias del Estado. En nuestros
dias, ninguna de estas condiciones estd plenamente resuelta. No es
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posible decir que una sociedad es democritica, pero tampoco qu

otra no lo sea, a partir solo de un modelo de pais. Lo que puede,
derivarse, como dice Tilly, es un desplazamiento significativo en cady, -
una de estas condiciones de la democracia, En consecuencia, es pre-.

ferible hablar de democratizacién como un proceso, y no de aquelly

democracia liberal como si fuese un atributo rigido e inamovible, .

impuesto por ¢l dominio idcolégico de un grupo, sin resistencias nj
proyectos democriticos alternativos. .

Fl desplazamiento de cada una de esas condiciones de la demo-
cratizacion no es pues un proceso libre de obstdculos. La democracia,

como la ciudadania, es producto de pugnas y luchas entre distintos

intereses que moldean los imaginarios y significaciones sobre lo que
es y deberia ser la democracia, y con ello dan sentido al ejercicio

pleno de la ciudadania. La democracia, y asimismo la ciudadanfa,.

son construcciones sociales. No son propiedades inflexibles e inmu-
tables que deban ser acatadas por todos (cf. Przeworski, 1996, 1999;
Axritzer, 2002; Bolos, 2003).

Una vision alternativa a la democracia y a la ciudadania sin adje-
tivos, es pensar en ellas como una fusién de pricticas e ideas. El re-
sultado de ello no podri ser la democracia liberal, impuesta del
mismo modo en todos los paises, aunque sea ésta fundada sobre
ciertas bases del poder hegemoénico, Las democracias y las ciudada-
nias que'se experimentan son mds bien, como senala Przeworski,
resultado de conflictos sociales y en su verdadera esencia de formas
concretas en que se expresa el conflicto entre clases, La democracia
y la ciudadania son asf sustantivas, cuya esencia misma es el antago-
nismo (Moutfe, 2003; Garcia y Lukes, 1999; Martinez, 2004, Grzy-
bowski, 2004; cf. Anguiano, 2001). F1 modo en que se delinea la ar-
quitectura conflictiva de la democracia y la ciudadania es a través de
lo que llamo espacios ciudadanos, que son nada més que espacios de
conflicto.! El enfrentamiento, objeto de esta reflexién, se dirime a
partir de la definicién de proyectos y otras demandas politicas que
se oponen entre si. Es un espacio de confrontacién en el que part-
cipan aliados y contrincantes, que pertenecen a distintas clases y
grupos politicos. Es en este espacio de ciudadania el lugar concreto
en que se expresa la lucha de clases abstracta (Spener, 1998).

! Sobre el concepto de espacios ciudadanos véase el capitulo 4 de este libro.
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McAdam, Tarrow y Tilly (2003) desarrollaron un concepto similar
(al de espacios ciudadanos) denominado: dindmicas (o politicas) del
enfrentamiento, de la confrontacién (Dyramics of Contention or Con-
tention Politics), o dindmicas de la contienda (cf. 2005, traduccion al
espaﬁol).2 En la perspectiva tedrica de Tilly, Tarrow y McAdam -no
obstante que el interés es describir una sitnacién particular, por ejem-
plo el boicot del transporte en Montgomery Alabama en 1955, que
inici¢ el movimiento por los derechos civiles en los Estados Unidos,
o la revuelta del movimiento estudiantil en México de 1968 que abrié
un espacio de lucha social y democrdtica, o 1a Marcha del Color de 1a
Tierra del £z1N en 2001 por los derechos de los indigenas, etcétera—
un aspecto fundamental de interpretacién es ubicar el episodio en su
contexto socio-historico. Referida a la construccién social de espacios
de ciudadania, que son en efecto episodios de lucha o dindmicas del
enfrentamiento politico, es posible explicar movimientos sociales,
revoluciones, nacionalismos o procesos de democratizacién.

En este caso, intento referenciar una manifestacion piiblica de clase
media en México, con otros hechos que permiten equiparar y asociar
la marcha con otras circunstancias historicas. Asf, para demostrar que la
democraciay la ciudadania estin condicionadas por luchas y concepcio-
nes especilicas que expresan la existencia de clases sociales en pugna,
reflexiono sobre el significado de un episodio politico, la marcha del 27
de junio de 2004 conocida como “Rescatemos a México”, o la “Marcha
de Blanco” (por el color de las prendas con las que los asistentes iban
vestidos y el simbolo del blanco: “seguridad y pureza™), que demandé
al gobierno acciones contra la inseguridad y la delincuencia.

?  La referencia de la traduccién al espanol es: McAdam, Doug, Sidney Tarrow
y Charles Tilly (2005). Dindmica de la contienda politica, Barcelona, Hacer. Por poli-
tica de la confrontacidén o contenda politica, estos autores denominan a la interac-
cidn episddica, piblica y colectiva entre demandantes y sus objetivos. Concierne a
una situacién intermitente, no continua, que ocurre en piblico, que involucra la
interaccién entre demandantes y otros grupos, que es reconocida por otros y justi-
ficada en intereses concretos, y ubica a un gobierno como mediador; blanco de la
demanda o, en su caso, constituido en demandante. En términos simples, la defi-
nicién se refiere a la lucha politica colectiva,

3 Fl blanco se ha asociado a la luz, la bondad, la inocencia, 1a pureza y la virginidad.
Se considera el color de la perfeccidn. También como seguridad y limpieza. A diferen-
cia del negro, el blanco por lo general tiene una connoiacién posidva. En herdldica,
representa fe y pureza. Ha sido vinculado a organizaciones caritativas, ya que se asocia
a los dngeles que se les suele representar como imdgenes vestidas con ropas blancas.
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La dinimica de la manifestacién, en su preparacion, en su orga-

nizacioén y en sus consecuencias sobre los derechos ciudadanos, fue.
concebida y dirigida por la élite empresarial, grupos conservadores,
filopanistas y de derecha. El programa de reformas propuesto mostrg -
asimismo un proyecto especifico de este grupo de cindadanos-clase,
que se opuso a la perspectiva social de otros grupos de ciudadanos, |

No obstante, los actores sociales invohucrados directa o indirectamen.

te mostraron tensiones y roces a su interior. El espacio creado ha sido -
conflictivo en todas las escalas. Uno de los objetivos de este capitulo

es aclarar su complejidad.
Este evento, que por supuesto no se reduce a la manifestacion en
si misma, sino que tienc antecedentes histéricos ¢ implicaciones

posteriores, se constituyd en un espacio de conflicto ciudadano. Se |
delinea este espacio porgue son ciudadanos los que participan en é]
t I

y son ciudadanos a los que se enfrentan, Ademas, el espacio se juzga

de ciudadano debido a que los participantes se asumen asi. Pero la_

identidad de ser ciudadano se califica, pues se puede ser ciudadano

y empresario o patrén, o ser ciudadano y trabajador o pedn; o ser |

ciudadano y residir en un arrabal o en colonias distinguidas como

Las Lomas o Ll Pedregal. Asf, la ciudadania, como la democracia, .

tiene adjetivos.

Considerada la cuestion de esta manera, describo ocho escenas

relacionadas a la situacién de la manifestacién piiblica del 27 de junio

de 2004, que marché del Angel de la Independencia al Zécalo de la

ciudad de México, y las conecto histdricamente, Por esa razén, la
estructura del trabajo comienza con una escena prima, el dfa en que
cientos de miles de ciudadanos marcharon en la ciudad, con una
ideologia elitista y conservadora, demandando seguridad al gobierno
federal y enfatizando su diatriba contra un adversario politico prota-
gonizado entonces por un gobierno local socialdemdcrata.

La segunda escena se remonta a olro momento y a otro evento, el
cierre de campaia del conservador Partido Accién Nacional (PAN)
en el afio 2000, Las descripciones diacrénicas sin embargo se asocian
al reproducirse formas similares de la cultura politica de las élites
¥ reencontrarse los mismos actores, aungue en distintos escenarios
histéricos,

La tercera escena se va mds atras, en 1997, en el cierre de campafia
del mismo PAN, para elegir al primer jefe de gobierno del Distrito
Federal (jopr). La cultura politica expresada en el comportamiento
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colective, las demandas y la estructura de los discursos son asimismo
Signiﬁcativas de esta clase social, asociada con grupos de la élite
polfﬁca- ) o

La escena 4 se remonta todavia mas lejos, en 1973, en una marcha
de empresarios en la cindad norteiia de Monterrey, donde cxpresa-
ron su indignacién ante el gobierno federal de entonces, por el
asesinato de un destacado hombre de negocios. La demanda, como
lo fue 31 afios después, era seguridad para la élite econémica.

Después de esta asociacién de momentos historicos que pretenden
mostrar similitudes en comportamientos, demandas y discursos de la
clase empresarial, con respecto a la marcha de 2004, las siguientes
cuatro escenas regresan a la actualidad. Los actores sociales y politicos
de hoy organizados en la megamarcha “de blanco” reivindican un
discurso hegeménico de una élite que concibe a la democracia libe-
ral y a la cindadania, a su manera. Tal demostracion se enfrenta a
otros discursos sobre estos temas, generando asi un espacio de con-
flicto ctudadano.

En este entendido, la descripcion de los actos estin organizados
en dos apartados analiticos: cuatro escenas referidas al espacio etno-
grifico del conflicto ciudadano; y cuatro escenas en la actualidad, a
partir de identificar a los actores sociales involucrados en este enfren-
tamiento. En seguida describo algunos aspectos que asocian estas
escenas al contexto socio-politico: sobre la situaciom de la violencia
social, el papel de la izquierda vy los medios de comunicacién.
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1. EL ESPACIO ETNOGRAFICO DEL CONELICTO CIUDADANOA

Fscena 1

De todos los puntos de la ciudad se vefan autobuses fordneos, de escue, :
las particulares, microbuses, autos seminuevos y de Injo. A una cuadrg
de la avenida Chapultepec, cerca del metro Insurgentes, un grupoi
bajaba de un auto sBMw alemdn para asistir a la manifestacion. Solo,

cn la avenida Hidalgo, atras de la Alameda, se contaban 180 camicnes

estacionados, aguardando para el retorno, y habia muchos mds en Izg |
glorictas de ReformaNorte. Al menos 700 personas fueron llevadas
de los distintos centros de Sport City. Desde Pachuca y Cuernavaca

pululaban los camiones con letreros alusivos a la manifestacién.

Los medios tenian desde antes la cifra de 500 mil asistentes. Ese_:
dia, 27 de junio de 2004, fueron 300 mil segin los reportes de Ia
Seguridad Publica del DE. De 700 a 800 mil segin cilculos de Iy

* Lainformacién empirica sc realizé aplicando algunos acercamientos del ang-

lisis siluacional, En otros trabajos he explicado la dindmica de esta metodologia (cf, .

Tamayo, 2002). En este caso se trabajo con un equipo de abservadores que partici.

paron en el IV Taller de Etnografia Urbana que se organizé en la Universidad de 1o -
Ciudad de México y la Universidad Auténoma Metropolitana, cn los meses de junio

¥ Jutio de 2004, con la direccién de la Dra. Kathrin Wildner, quien ha publicado

diversos trabajos sobre metodologias cualitativas (cf. Wildner, 1998). El equipo de .
emdgrafos estuvo integrado por: Nayelli Ovihuela, Gabriel Uribe, Rodrigo Flores, |

Jorge Acosta, Araceli Romero, Ricardo Soto, Angélica Cervantes, Pablo Gaytan,
Fredy Minor y Xéchitl Cruz, Vienen de diversas disciplinas como la sociologia,
la ciencia politica, la arquitectura, la psicologia, la planificacién metropolitana,
y la antropologia. La informacion incluyé observacién participantc, entrevistas
semiestructuradas, andlisis de imdgenes y recabacion periodistica, Kl andlisis de las
manifestaciones piblicas tienen referentes en varios autores. Véase entre otros el
niimero 202 de la revista Le mouvement social, dirigido por Pigenet y Tartakowsky
(2003). Los temas tratados son pertinentes: “Le territoires des movements sociau:
les marches aux xIxe et xxe siécles” por Michel Pigenet y Danielle Tartakowsky;
“Les marches de protestation aux Etats Unis (xrxe ¥ XXe siécles)”, por Marianne
Debouzy; “Les répertoires d’action des marches protestataires des &tudiants en Indo-
nésie en 1998” por Romain Bertrand,; “Ethonographie d’une refondation nationale

.en négatif” por Lunda Dematteo; “Les marches en France aux xixe et xxe sidcles”

por Miches Pigenet y Danielle Tatakowsky; “La marche de la dignité indigéne” por
Sergio Tamayo y Xéchitl Cruz; “La Marche de la Constitution et de la Liberté”,
por Marianne Gonzalez-Aleman; “La Marche Verte", por Marguerite Rollinde; “La
Marche Blance de Belgique™ por Marc Hooghe y Gita Deneckere; y “Les marches
orangistes en Irlanda du Nord” por Christine Kinealy, Otras referencias son Oliver
¥ Myers (1999); Rogers (1995); Combes (2000}; Cruces (1999); Fillivle (1997).
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onaM. 2 millones, dijo la Secretaria de Gobernacién ocupada por un
militante del PAN y vinculado a organizaciones de extrema derecha.

Alrededor de 350 mil puede ser un cdlculo moderado, pues con

precisién no pudo contabilizarse la extensién de la marcha dentro
del espacio inscrito en el zécalo, lo que hubiera facilitado el recuen-
to. Se ha calculado que el Zécalo se repleta con 180 mil personas.
De cualquier forma, la plaza nunca llegé a ocuparse totalmente.

Los participantes iban en familias. Muchos, para llegar al Angel se
subjeren por primera vez al metro. Todo era sorpresa, como si fueran
turistas en una ciudad nunca antes visitada. 1 Sanborns del Angel
presentaba una actividad inusual, gente de blanco desaynnando, es-
perando turno para entrar a los sanitarios, comprando rollos foto-
grificos y casetes de cimaras de video, todo era bullicio. De ahi y del
Hotel Maria Isabel, de clase gran turismo, salia gente elegantemente
vestida de blanco. Frente a la Alameda, muchos también se alojaron
en el Hotel Sheraton para esperar la manifestacién. Pasaron en su
momento vestidos debidamente e impecables, la mayoria rubia, con
ropa de marca, muchas de linc transparente, lentes oscuros de sol,
ataviadas con alhajas, bien maquilladas, bien peinadas, bolsas asegu-
radas, sombreros de playa, relojes ostentosos. Llevaron a sus perros
con pedigree, adornados con paliacates blancos. La gente llevaba ce-
lulares, y habiaba todo el tiempo. Se habia bloqueado la linea de
telefonia en el monumento del Angel de Ia Independencia, entre las
9:30 v las 11 horas. Nextel estaba saturado. Una indigena inmigrante,
de repente, aproveché para pedir limosna a los grupos de manifes-
tantes vestidos con pulcritud. E] contraste cra muy obvio.

Una enorme y densa mancha blanca, que parecia no moverse,
cubrié toda la avenida Judrez. Los rios de gente se extendieron por
las laterales de Reforma y los senderos de la Alameda. Habia un
flujo constante que salia de la estacién del metro Bellas Artes. Cuan-
do tocd la hora de cantar €l himno nacional, hacia las 13 horas,
muchos no sabian la letra. Subitamente, en la explanada del Palacio
de Bellas Artes se ohservd la dispersion. Algunos siguieron por la
calle de 5 de Mayo, otros por 16 de Septiembre, otros derecho por
la calle Madero. Pero muchos mis, de ahi, se regresaron, no quisieron
entrar a la zona del Zécalo, ya cansados, o pensando que entraban
al territoric mds peligroso. Entonces la parte de la marcha que s
llegé al Zécalo, a partir del Palacio de Bellas Artes, se transformé de
blanca y rubia, a popular y mestiza.
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Una conversacion es sintomaitica del cardcter de muchos de log
participantes: “Vamos a quedarnos en el Starbucks, estd enfrente de
un parque, ;Gomo se llama? [Ah si! Me dicen que es la Alameda. AL

te vemos. Busca el Sheraton —deciz una joven rubia hablando por ¢]

telefono celular—" (La fornadae, 28 de junio de 2004).

Hubo pocas mantas, pero todas bien rotuladas. Letreros especial-
mente fabricados en empresas profesionales. Alguien armé cientog
de cartulinas pegadas a un marco de madera, que se regalaban para
que la gente escribiera sus propias demandas. Miles de ejemplares
del Diario Monitor se regalaban al ptblico, en cuya primera pagi-

na se llamaba a participar en la marcha y se informaba sobre sys :

objetivos. El Hotel Mision Reforma apoyé a los manifestantes, para
mitigar su sed sac una mesa para repartir vasos con aguas frescas y

una manta colocada en la fachada a la altura del piso mds alto del-

edificio que decfa “Ya Basta”, Muchos recursos se invirtieron para la
movilizacidn.

Escena 2

Veamos ahora una descripcién etnogrifica del cierre de campaiia del
PaN en el Zoécalo, ano 2000, cuatro afos antes. El mitin llamé la
atencion por la efusividad, espontaneidad, duracién y conviccién de
los asistentes. El evento se convirtié en un especticulo multimedia,
El z6calo estuvo repleto desde las 17 horas ese sdbado 24 de junio.
En el cierre de campaila de Vicente Fox, candidate a la presidencia,
y Santiago Creel, candidato a jefe de gobicrno del DF, la plaza estaba
dividida por clases sociales. Los sectores populares ocuparon rapida-
mente la parte mds cercana al templete. Desde ahi hasta el asta
bandera era imposible caminar. Las banderas del PAN y nacionales se
vefan por doguier. Poco a poco se acentuaba el ruido, la energfa, la
emocidn y el bullicio. Familias con cabello rubio, familias morenas,
el criollismo y el mestizaje unido por ¢l conservadurismo, Consignas,
gritos, muisica de fondo. El espacio se densificaba v la diferencia de
clases se hizo evidente. Mucha gente usaba ropa de marca, Club
Mead, Polo, Versace, Espa. Llevaban mascotas con pedigres, vestian
crucifijos y medallas religiosas al pecho; destacaban su posicién de
profesionistas: “joven arquitecto con Fox”, contaba un letrero llevado
orgullosamente. Aunque en el zécalo se diferenciaron los grupos
sociales, la gran masa de sectores populares se confundia, mezcldn-
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dose las clases. Sobre el templete estaban los organizadores, invitados

personal con un claro predominio de la clase media alta y alta,
rubios ¥ triguefios, bicn vestidos, con equipos, audifonos, celulares y
radios. Todo un alarde de eficiencia empresarial y tecnclogia. La
gente de abajo decl templete era una mixtura de estratos sociales,
principalmcnte popular y de clase media baja, de tez morena, vestia

. et Sl W L Ta 3 - - -
jeans Guess y marcas “piratas”. Pocos con tenis. La diferencia cra muy

potoria, al grado que una mujer le dijo 2 su acompaiante: “jUuy!
Mira arriba, son puros gileritos”, mientras senalaba al templete, en
ap tono de envidia y sumisién. Una diferencia que no impactaba
negativamente en ese entonccs, la gente la toleraba porque estaba
muy alegre, era como si estuviese en un centro de diversiones.’

Escena 3

Ahora vayamos mis atrds. Las similitudes de la cultura politica de la
clase media y alta y las alianzas con las clases populares, puede ob-
servarse en la descripcion del mitin de cierre de la campana del paN
en 1997, a 7 afios de distancia de la marcha blanca del 2004. Enton-
ces, el z6calo empezaba a albergar a los simpatizantes y poco a poco
la percepcion del espacio fue cambiando. Era un sibado 29 de junio,
por la tarde, cierre de campafia para elegir al primer jefe de gobicr-
no del Distrito Federal. Menos gente que en el acto del socialdemo-
crata PRD, pero no menos jubilosa ni menos entusiasta por la correria
electoral. En el momento de mayor asistencia a la Plaza habfa 50 mil.
Para ser un acto del DF, llamaba la atencidén que estaba colmada por
un gran contingente de campesinos quienes portaban letreros de sus
lugares de origen. Se sentfan contentos y se contagiaban con la ale-
gria urbana clasemediera. Dos clases coexisticron: campesinos y clase
media alta. De esta dltima, se fue conformando una masa compacta
muy participativa desde el templete hasta el centro de la plaza alre-
dedor del Asta, Eran grupos pequeiios de tres a seis personas y fami-
lias de pocos miembros. La mayoria eran militantes jévenes, hombres
y mujeres, que portaban playeras con el lema: “Por un México que
todos queremos ver”,

5 Para profundizar en el andlisis situacional y etnogrifico de las concentracio-
nes electorales tanto del PAN como del Pri y PRD en el afio 2000, véase a Tamayo
(2002, capitulo 11},
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Fue muy nitida Ia diferencia de los sectores sociales asistentes, T4
clase media vestia ropa de marca que generalmente se vende a Pres
cios muy altos, lo que contrastaba fuertemente con la vestiments o
los sectores campesinos. Las mujeres llevaban, por lo general, jeang, .
playeras, gorra y bandera del pan, iban bien peinadas y maquilladag
Los hombres se identificaban con una vestimenta de tipo nortefig
usaban jeans de marca, botas vaqueras, gafete del PAN si eran orga. |
nizadores, playeras, gorra y banderolas del PAN. Jaime Avilés definig:
su forma de vestir “a la Diego Ferndndez de Cevallos o a la Vicenge'
Fox”, “vaqueros Marlboro”. Aunque con frecuencia podia observarse+ |
a parejas que con mucha seguridad podian considerarse pertenecien.: |
tes a los yupies (young urban professional intelectuals), que vestian trajei
sastre muy elegante, ellas con vestido y zapatos de tacdn alto, cabello
largo y bien maquilladas.®

Escena 4

Todavia vayamos mds atrds en el tiempo. La burguesia en 1973 cs- -
taba impactada por la guerrilla. Su posicién no era por la falta de -
democracia del gobierno, al contrario, le demandaba poner un alto
al terrorismo de una vez y para siempre. Su reaccién no era de extra- |
fnar, puesto que el grupo de los empresarios estaba siendo el blanco
principal de los operativos guerrilleros. Un ejemplo extraordinario
fue el caso de Fugenio Garza Sada, empresario destacado de la ciudad
de Monterrey, muerto en un secuestro infructuoso en el mes de sep-
tiembre de 1973. Este acontecimiento cobré una gran resonancia en
todo el pais, primero porque fue atribuido a la guerrilla y, segundo,
porque Eugenio era miembro de una de las familias mds poderosas
de Nuevo Leén y de una de las corporaciones mds grandes en Méxi- -
co con grandes inversiones en el extranjero, de destacada afiliacién
anticomunista y vinculado a grupos de derecha radical. A pesar de los
roces ya evidentes entre el presidente de Ja Repiiblica Luis Fcheverria
y la fraccién empresarial, el jefe del ejecutivo federal atendié el fune-
ral multitudinario de Garza Sada. Para llegar al cementerio, los 250
mil asistentes, calculados por los medios de comunicacién, tuvieron -

& Para profundizar en €l andlisis etnogréfico y situacional de las concentracio-
nes electorales tanto del paN, como del PRI y prD en el afio 1997, véasc a Tamayo
{2002, capitulo 8).
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que hacer un recorrido de dos kilémetros bajo una recia lluvia. En
Ja ceremonia varios prominentes hombres de negocios reprocharon
a Echeverria la falta de seguridad de los ciudadanos: si cualquiera

odfa asesinar a uno de los mas “distinguidos ciudadanos de Mon-
terrey, ¢qué podria esperar cualquier otro ciudadano comiin? [Que
se actiie con energia contra los autores del homicidiol” cantaron a
voces los empresarios.

Inmediatamente después, 50 organizaciones empresariales llama-
ron 4 ufa semana de duelo nacional ¥ declararon un paro de 24
horas con la participacién de 160 mil trabajadores, cerrando peque-
fias y grandes tiendas en la ciudad. Por su parte, el gobierno comen-
£6 una vasta investigacion para encontrar a los secuestradores, para
ello muchos barrios residenciales se sitiaron por el ejército, para fa-
cilitar 12 bisqueda casa por casa. Las carreteras y vias principales se
bloquearon y se detuvieron a 30 personas en Monterrey y muchas
mas en el resto del pais, como sospechosas del crimen. Tales medidas
fueron mds alld de los operativos judiciales y llegaron a violar los
derechos humanos de muchos ciudadanos inocentes, incluyendo a
ferrocarrileros y mineros que fueron detenidos en masa.

En 1975, dos afios después y en el marco de este ambito, con una
postura a favor de la privatizacién de la economia, se formé el Con-
sejo Coordinador Empresarial {ccr): “La tendencia sistemdtica del
Estado a intervenir como empresario €s un gran riesgo para los de-
rechos individuales”, decia en su Declaracién de Principios. 31 afos
mds tarde el CCE se apuntaria como uno de los promotores de la
marcha de blanco.”

7 Para profundizar en el conflicto entre los empresarios y el Estado durante la
década de los setenta y ochenta, véase a Tamayo (1999).
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2. ACTORES SOCGIALES Y AGCTORES POLITIGOS: LA LUCHA DE CLASES
Fscena 5

Regresemos de nuevo a la marcha de blanco del 27 de junio de 2004,
Quienes impulsaren la movilizacién contra Ia inseguridad fueroy
prominentes empresarios. A su llamado, extendido ampliamente poy
los medios de comunicacion, principalmente las grandes cadenas de
radio y televisidn, asistieron cientos de miles de personas. ‘

Empresarios como el presidente del club de Fatbol Chivas de]
Guadalajara, el presidente del Consejo Industrial de Tlanepantla,
Pilar Servitje, la presidenta de la Cruz Roja del Distrito Federal; 1,0
renzo Servitje, presidente del Grupo Bimbo; el Grupo Editorial Ex.
pansion, con todas sus lineas editoriales; la compaiifa Hidrogas. José
Luis Barraza, presidente del Consejo Coordinador Empresarial,
quien, en nombre de los empresarios, pidiera la renuncia del perre-
dista Andrés Manuel Lépez Obrador, entonces jefe de gobierno del
DFE. Alberto Nufez, presidente de la Confederacién Patronal de Ia
Republica Mexicana, quien fuera mas moderado en su critica al go-
bierno local. Jaime Chico Pardo, en representacién de la comparia
dc Telétonos de México. José Luis Uriegas de ia Asociacién Nacional
de la Industria Quimica. El Grupo Sport City v Deportes Marti. E]
bance B3V Bancomer, entre otras instituciones bancarias, que deslizo
por su red de correos una invitacién especial a todos sus empleados
para asistir a la marcha.

Asimismo, participaron grupos de estudiantes de universidades
privadas como la Iberoamericana, La Salle, y el Tecnoldgico de Mon-
terrey. También fueron patrocinadores de un especticulo musical
vinculado con la marcha y organizado por Tv Azteca y Televisa, cor
porativos como Cinemex, Bacardi, Consejo de la Comunicacidn,
Comercial Mexicana, Cablevision, etcétera.

De los organizadores de la marcha destaca Fernando Shiitte, presk
dente del Consejo Ciudadano de Seguridad Piblica. México Unido
contra la Delincuencia, organizacidn que se formé desde 1997, con
Maria Elena Morero de Galindo, su presidenta, estrechamente ligada al
mundo de la Agencia Federal de Inteligencia. Guillermo Velasco Arzac,
de la organizacién ultraderechista El Yunque, quien fuera expulsado de
México Unido contra la Delincuencia en 1997 por querer manipular el
movimiento. Adn asi, sus dirigentes participaron en la manifestacion del
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97 de junio, pues Velasco Arzac junto con José Antonio Ortega Sinchez,
son lideres del Conscjo Ciudadano de Seguridad Publica y Justicia Penal,
uno de los convocantes, en el que también participa Ramén Muiioz, el
llamado superasesor del presidente Vicente Fox. Por ellos, se calificé la
movilizacién como maniobra de la ultraderecha.®

A pesar de la participacién de algunos representantes del PRD,
como el senador Demetrio Sodi y Antonio Cabello, de la agrupacion
perredista Heberto Castillo, destacaron mds los militantes panistas,
como Carlos Relista, secretario gencral del paN capitalino, los dipu-
tados Margarita Saldafa, Manuel Gémez Morin y Juan Molinar Hor-
casitas; el funcionario Jos¢ Luis Luege Tamargo, de Profepa y los
legisladores Obdulio Avila, Maridn Gémez y Sofia Figueroa.

Los medios de comunicacién han sido un actor central en la defi-
nicidn de la agenda nacional. No unicamente lo han sido en la defi-
nicién de espacios electorales, ni en la destruccién de reputaciones,
como dice Herndndez Navarro (2004}, sino ahora en la capacidad de
convocatoria propia. Pudieron llegar a las millones de habitaciones
de las familias mexicanas, bombardear sobre el tema de la seguridad,
difundir la marcha del silencio y mancjar cifras y datos a discrecidn.
Ahi estuvieron Diario Monitor, InfoRed, Televisa ¥ Tv Azteca, que
ademas de medios son sobre todo corporaciones privadas,

FEscena 6

“Quien sabe si convocd el Yunque, la derecha o si fue complot [el
caso es que] acudieron al llamado” dijo el periédico La Crisis. La
marcha se definié asi misma como apolitica. No participarian parti-
dos politicos ni funcionarios de gobierno. Seria de la sociedad civil,
explicaron, y hacia ella se dirigfa Ia consigha central: “Rescatemos a
México”. El lema presenta un gran parecido a la forma en que la
organizacion de derecha “Pro-céntrico” ha llamado a sus compafias
politicas, para que “Rescatemos al Centre”, dice, pensando en redi-
mirlo de los indeseables vendedores ambulantes y habitantes de bo-
degas y viviendas en ruinas. Como se ve, no es un lema necesaria-
mente impdrcial, ni apolitico.

8 Para profundizar en los origenes de la ultraderecha, los vinculos con el ran

y altos funcionarios del gobierno foxista, asi como sus pricticas e ideologias, véase
a Alvaro Delgado (2003).
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Escena 7
La radio y la televisién definieron a la manifestacién como “la madye

de todas las marchas”. La mayor marcha cindadana que jamds hayg
visto este pais, dijo Televisa. ‘

Al parecer los medios de comunicacién dejaron en el tintero sys:

virulentas criticas a las manifestaciones organizadas por sectores so-
ciales como los sindicatos, campesinos, y organizaciones urbano-po.
pulares. Gutiérrez Vivé, ducio de Infored olvidé también que sug
reporieros viales se convierten todos los dias en jueces implacabley
de las movilizaciones piiblicas realizadas por los sectores populares,
De su publicidad solia decir: “Monitor no inventé las manifestaciones,
pero si la solucion: la Red Vial”. Pero ahora, la manifestacién no
podia criticarse, pues Infored era de los principales promotores de
la megamarcha.

Lolita Ayala, conductora de un noticiero de Televisa dijo una vez
en 1999, como muestra siniomatica de la postura de su empresa;
“Caos vial, demora y contaminacién por las marchas de los macstros”,
Todas las manifestaciones de cardcter popular estaban irremediable-
mente juzgadas como provocadoras de caos y desorden, cran la
causa principal del aumento sistemadtico de la contaminacién atmos-
férica de la ciudad.

Ciro Gémez Leyva, conductor del programa cwt Noticias, quien
participara en la marcha del silencio, dijo en su columna de Ef Uni-
versal, a proposito de la megamarcha del 27 de noviembre de 2003,
cuando los sindicatos se manifestaron por la soberania nacional y en
contra de la privatizacion de la industria eléctrica: “Diego Fernandez de
Cevallos (reconocido de la élite panista) tiene la virtud de la claridad.
Dijo ayer por la mafana, cuando los primeros grupos de manifestan-
tes comenzaban a colmar la ciudad: que marchen y se marchen. Fs
probable ~dice Gémez Leyva— que esa frase resuma con plasticidad el
anhelo de millones de capitalinos, y de mexicanos: ya los vimos, ya los
escuchamos, viyanse, por favor” (Ciro Gémez Leyva, 2003).

Esta reflexion, como las anteriores, descalifica una marcha por
sus actores y contenido politico, al mismo tiempo que reivindica a
otra, también por sus actores y contenido politico. No debe extraiiar
entonces que ello muestre un claro posicionamiento sobre las dife-
rencias de proyectos sociales y politicos existentes que se manifiestan
en el pais.
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[scena 8

No obstante la insistencia de neutralidad y pluralidad hecha por los
organizadores, toda manifestacién piiblica realizada por grupos de
cindadanos tiene un cardcter politico, es decir se vincula irreducti-
blemente al gjercicio del poder y a la cosa piiblica. Pero sobre todo,
muestra también la cultura politica de los ciudadanos que se exhiben,
Una manta bien pintada decfa: “;Que nos gobiernen, juzguen y cui-
den LAS PUTAS ya que sus hijos nos han fallado!” Esta es una circun-
locucidn para decirle a los gobernantes que son “unos hijos de puta”,
pero muestra asimismo la aceptacién a un tipo de discriminacién y
estigmatizacion violenta hacia otros grupos sociales vulnerables.

Igualmente, las consignas de la marcha del 27 de junio de 2004
contra €l jefe de gobierno Lépez Obrador y algunas contra €l gobier-
no federal exhibieron efectivamente un nivel de politizacién, a partir
de una demanda que se colectivizd, como fue el caso de la seguridad
ciudadana. Sin embargo, el rechazo que se expresd en la manifesta-
cién fue hacia aquellas consignas sociales, que fueron consideradas
politicas por algunos de los participantes, evidencia mayor del cardc-
ter clasista de la marcha, también llamada del silencio. Por ejemplo,
la aceptacién de ciertas consignas como: “Lopez Obrador, pelele del
secuestrador. Pena de Muerte”, iba en contraparte al rechazo de otras
como “El neoliberalismo es causa de la pobreza y la inseguridad” o
“Si no hay justicia para los pobres, no habra paz para los ricos”. A las
personas que portaban cartulinas con este tipo de demandas, fueron
obligadas a retirarse.

L CONTEXTO SOCIAL ¥ CONTEXTO POLITICO:
LOS PROYECTOS DE NACION

EX detonante: el fmaginario maléfico de la insepuridad

La causa de la manifestacién se centré en la ola de secuestros que
principalmente miembros de la clase empresarial han experimen-
tado en los dltimos afios. Durante tres semanas los medios de co-
municacién manejaron distintas cifras sobre la violencia urbana. La
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Confederacién Patronal Mexicana (Coparmex) considerd que en |

ultimos 10 anos, desde 1994, ocurrieron 15 mil secuestros, cifrg CIue‘-.i?'

fue avalada también por la Cimara Nacional de la Industria de

Transformacién (Canacintra). Micntras, la Procuraduria General dq

la Repiiblica aseguraba que en el mismo lapso, sélo habian ocurrigg
6 047 casos (Diario Monitor, 27 de junio de 2004). Sin embargo, Tis
sucesos mids recurrentes, que cjemplificaban la dificil experiencia (o
los secuestros y las victimas de los delitos publicados en distintos me.
dios® fueron el de Alfredo Harp Helu, expresidente del Grupo Finap,
ciero Banamex-Accivar, hoy Banamex-City Group, en marzo de 1994,
de 1a hija de Eduardo Gallo, ex director general de Hoteles Cristaj;
de Fernando Gutiérrez Barrios, ex director de la temida Direceidgy
Federal de Seguridad, en 1998; de la actriz Laura Zapata; de Joaquin
Vargas, empresario radiofénico en marzo de 1992, entre otros.

La demanda de seguridad se concentrd en la tipificacién del se
cuestro, pero no se hizo énfasis en la formas de violencia social que
afectan a otros grupos sociales, por ejemplo las violaciones a los. de-
rechos humanos individuales y colectivos impuestas por las razzias, Ia
desaparicién de luchadores sociales, la muerte de activistas politicos
de oposicidn, la existencia de circeles clandestinas, la ejecucion de
campesinos, la desaparicion y asesinato de mujeres proletarias en
ciudad Judrez, etcétera.l

Simplemente notemos quc en la propuesta de la manifestacién
hay una ausencia de violaciones que detectan los informes anuales
de Amnistia Internacional. Esta asociacidn seflala con frecuencia. las
siguientes transgresiones a los derechos humanos en cientos de pai-
ses del orbe: ejecuciones extrajudiciales perpetradas por las fuerzas
de seguridad; cientos de personas desaparecidas por motivos polit-
cos; presos que sufren torturas —incluida la violacién sexual-y malos
tratos en las carceles, comisarias de policia o en centros especiales
de detencién secreta; personas que mueren a consecuencia de las

9 Fue sorprendente el mimero de publicaciones de entretenimiento, como de
informacién y andlisis que dieron cuenta de la manifestacién y la promovieron, Una
muestra reducida ubica a la revista Quién, Expansién, con todas sus lineas editoriales,
Sport City, Revista Balance, 1a linea de publicaciones de Televisa, Diario Monitor, Diario
La Crisis, La_Jornada, Proceso, Referma, La Prensa, Ouaciones, El Financiero, etcétera.

18 Para profundizar en el movimiento por los derechos humanos y las organi-
zaciones contra la represion de los afios setenta y ochenta, véase lo relativo a la
ciudadania civil descrita en Tamayo (1999 y 2001). .
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iorturas y malos tratos recibidos; presos de conciencia; personas re-
cJuidas en campos de detencion a causa de guerras fraticidas; presos
politicos encarcelados tras juicios sin las debidas garantias; condena-
dos a la pena de muerte que han sido ejecutados, ademis de abusos
cometidos por grupos armados de oposicion.

Al parecer, el detonante de esta movilizacién fue el secuestro de
una joven madre en el estaciopamiento del Centro Comercial Perisur
en mayo de 2004. A raiz de este suceso, entre el 7y el 11 de junio,
un grupo de vecinas de la zona residencial aledana, exhortaron a las
personas que asistian a no comprar en Perisur hasta que se garanti-
sara la seguridad de los consumidores.

Ademis, existen antecedentes de organizaciéon de esta magna
marcha del 27 de junio: 7 afios atrds “en noviembre de 1997 un gru-
po de sefloras emergio de la sociedad para hacerse oir”, relata la
revista Quéén. “Se llamaba Asociacién de Mujeres por la Defensa de
Ios Derechos Civiles. Las damas hicieron un plantén en Chapultepec
y fueron varias veces a L.os Pinos con demandas especificas en mate-
ria de inseguridad, entre ellas estaban los escritores Guadalupe Loae-
za y Homero Aridjis” (asi como Carlos Monsivdis y Carlos Fuentes).
Al mismo tiempo, se formaba la organizacién México Unido por la
Delincuencia. Para entonces ¢l presidente de la Repiiblica era el
priista Ernesto Zedillo.

Es de extraiiar, que siendo precisamente una manifestacién publi-
ca por la seguridad de los ciudadanos, la del 27 de junio de 2004 no
se haya mezclado con organizaciones con mayor tradicién en la lucha
por los derechos humanos en México. Fstas asociaciones surgieron
desde los afios setenta, constituidas especificamente para luchar con-
tra la represion. Durante los afios ochenta y noventa se extendieron
organismos civiles de derechos humanos con el mismo fin. Pero esta
vez ellos no participaron.

Los datos de la inseguridad

Las cifras oficiales reveladas trataron de minimizar la situacidén de
alarma de los ciudadanos. Ante la contundencia de la percepcién y
el imaginario “maléfico” de la ciudadania, Marti Batres (2004), voce-
ro del jefe de gobierno del Distrito Federal, indicaba que los vehicu-
los robados al dia disminuyeron de 165 en 1997 a 125 en 2000, a 95
en 2003 y a 85 en 2004. Segiin la Cidmara Nacional de Comercio
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(Canaco) el robo a comercio establecido disminuyd de 34 por cieng,.

en 1998 a 6.5 por ciento en 2003. Que los delitos en general pasareéy:
de 6 por cada 100 mil habitanies a 5.6 en un afio. Finalmente, qu¢ -

las circeles estaban atestadas de delincuentes, 10 afios antes habia'g
mil presos en el sistema penitenciario de la ciudad de México, ¢q
2004 habia ya 26 mil 500 presos.

Asi las cosas, Ia violencia se ha desatado no Unicamente en log
circulos empresariales, aunque es ahf donde mds se ha hecho énfasis,
Las cifras son contundentes en lo que se refiere a robo con violenciy,

o sin violencia, tanto a transelintes, transportistas, conductores de

vehiculos, a casas habitacién, a negocios v a instituciones bancariag,
Destacan los homicidios dolosos v las violaciones. Aunque, habria que,
reconocer que ¢l indice general refiere una importante disminucién
de delitos a partir del afio 1997, como se puede apreciar en los cua-
dros 1, 2, 3 y 4 del anexo estadistico de este mismo capitulo.

Es cierto que en toda la América Latina, y no solo en México, se
viven violencias de diferente tipo, Sus causas deben encontrarse en
factores sociales, culturales y estructurales.!! Las formas en que se
expresan pueden ser: desesperacién, angustia y psicosis producida
por los llamados imaginarios maléficos acerca de la violencia urbang
cotidiana, explotada cruel y de forma amarillista por los medios de.
comunicacién; el creciente nimero de nifos de la calle; las resisten-
cias étnicas en los barrios de inmigrantes desplazados por el terroris-
mo o la represion institucional; la “limpieza social®, asociada a la
“limpieza étnica y racial” que muchos grupos de ultraderecha ejercen
con impunidad; el enfrentamiento cotidiano a la violencia étnica, al
racismo v a la homofobia; la generalizacién del crimen, los secuestros
a empresarios, y los secuestros express de ciudadanos comunes a cam-
bio de dinero; el robo callejero y los asesinatos a mansalva; la violen-
cia generada por procesos locales, regionales y supranacionales del
trafico de drogas, del trifico de ninos, del trifico de drganos, del
trafico de indocumentados; el surgimiento espontineo de comporta-
mientos colectivos vinculados al furor, al pédnico, resultado de las

ciclicas crisis econémicas; la violencia social que se expresa en la far

milia y en las relaciones de género y gencracionales: la violencia
hacia las mujeres y la violencia intrafamiliar; la violencia como mo-

U Véase Lérdinaire Latino Americain, 194, octubre-diciembre de 2003, 1PEALT,

Université de Toulouse, sobre el tema: Violencias en América Latina.
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nopolio institucional, reglamentada y justificada en la pena capital,
{a tortura, las injusticias sociales, el abuso de la policia, la impunidad
yla corrupcién (Manero, 2003; Gaytin, 2003 y 2004; Minotti-Vu, 2008;
Mogrovejo, 2003, Ocampo, 2003).
dQUé tanta violencia social existe y nada de ella fue reivindicada
or los organizadores de esta megamarcha? La teoria de la anomia
social de Robert Merton (1995) puede aplicarse para explicar el fe-
némeno de la violencia. Un estado de anomia existe ante 12 inminen-
te ruptura de las expectativas culturales y de vida de los individuos
con respecto a las normas y medios institucionales realmente existen-
tes para alcanzarlas. Cuando se da este desacoplamiento, se generan
procesos psicoldgicos y sociales que van desde el suicidio hasta la
pusqueda de alternativas funcionales, aunque ilegales (como la co-
rrupeion, el delito y las rebeliones), para poder alcanzar el éxito.
Asociar mecdnicamente la violencia social con Ia pobreza es un error,
serfa tanto como estigmatizar al pobre como un potencial delincuen-
te. Lo que sugicre Merton es que la violencia es un problema de
descomiposicion del sistema. No obstante, la desintegraciéon de la
normatividad de la sociedad que la cohesiona, recorre todos los es-
tratos sociales y se transforma en anomia.

La vida diaria en las ciudades mexicanas frustra anhelos, transfor-
ma mentalidades y delinea la cultura, haciendo violentos y mis vio-
lentos, a sus habitantes. La existencia de una mayor fragmentacién y
desintegracion social se expresa en la desconfianza y en la agresivi-
dad. La pobreza y la pobreza extrema se reflejan en Ia violenta jerar-
quizacién y desigualdad de la sociedad. El terrorismo, preocupacion
de las élites, por un lado es resultado de la desaparicién de canales
apropiados para hacer politica y gjercer la democracia. Pero la vio-
lencia y la no-violencia de los movimientos sociales, por otro lado,
puede ser resultado de la urgencia de algunos por lograr cambios
normativos, reformas sociales v transformaciones en los valores ciu-
dadanos y en los derechos humanos. Las manifestaciones de la vio-
lencia tienen pues distintas causas, distintos efectos y distintos signi-
ficados.

Evidentemente, la inseguridad ha cubierto de manera desigual
pero extendida, a toda la poblacién. De ahi que la convocatoria
-lanzada por los grupos empresariales y Ia publicidad mediitica a
miles de ciudadanos de distintas clases sociales— tuviera un gran im-
pacto y muchos respondieran al llamado de la movilizacién.
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Bauman explica con acierto, este influjo a la accién colectiva cops ™
tra la inseguridad a partir del miedo y la individualizacién de la g
munidad. Ilustra la participacién de mujeres empresarias en treg.

ciudades difercntes en cl oeste de Inglaterra,-a raiz de que el pedg:,
filo Sydney Cooke fucra liberado. Su reflexion se origina en la opj..
ni6én de una periodista de The Guardian. Yarte de esa reseha es Iy
siguiente:

Si hay algo que garantiza hoy que la gente saldrd a la calle son las murmy.
raciones accrca de ta aparicién de un pedéfilo. La utilidad de esas protestas
ha sido objeto de crecientes cuestionamientos. Lo que no nos hemos pre-
guntado, sin embargo, es si esas protestas en realidad tienen algo que ver:
con los peddfilos [...] Lo que verdaderamente ofrece Cooke, en cualquier
parte, es la rara oportunidad de odiar realmente a alguien, de manera audi-:
ble y piiblica, y con absoluta impunidad. Es una cuestion de bien y mal [.,,]
y, por lo tanto, un gesto en contra de Cooke define que uno es decente,!?

El caso Cooke permitié mostrar las contradicciones mas apremian-
tes de las sociedades urbanas contempordneas, las de los miedos in-
dividuales y la evasién de la vida comunitaria. “Los solitarios asustados:
(individuos), sin comunidad —explica Bauman- seguirdn buscando
una comunidad sin miedos, y los que estdn a cargo del inhospitalarie
cspacio publico [funcionarios] seguirdn prometiéndola” (Bauman,:
2002:22-23; corchetes mios). En efecto, el verdadero problema es que
la tinica vida comunitaria que pueden imaginarse los individuos, y-
que los funcionarios publicos pueden ofrecer es la que se erige con:
base en el miedo, la sospecha y el odio, debido a que, en algiin mo-'
mento “la amistad y la solidaridad, que eran antes los principales
materiales de construccién comunitaria, se volvieron muy fragiles,
muy ruinosos o muy débiles” (Bauman, 2002:22-23). o

Las manifestaciones, como dice Bauman, concentraron a una
multitud de abuelas, adolescentes y mujeres empresarias. Personas
que nunca habian participado en ningin tipo de accién piblica. ¢Por:
qué deciden participar, gritar y demandar la muerte de alguien y
ampliar el castigo de la pena de muerte? sBuscaban algo mas —sc

¥ La ficha hemerogrifica de la reseiia es: Decca Aitkenhead (1998) “"These
women have found their cause, but they're not sure what it is” en The Guardian, 94
de abril de 1998. Citado en Bauman (2002).
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cuestiona Bauman-— fuera del confinamiento de un enemigo publico
a quien nunca habfan visto y cuyo paradero ni siquiera conocian con
certeza? La periodista de The Guardian tuvo la respuesta: la oportu-
nidad de odiar piiblicamente a alguien, y en su acci6n, asumirse como
gente decente.

La manifestacién funciona como una via de escape. Lo hizo en
Inglaterra y en México. Cada individuo, o evadido solitario como lo
define Bauman, se encontré con otros individuos que al igual estaban
«huyendo de su propia prisién privada”.

La propuesta, en el marco de dos proyecios de ciudadania enfrentados

[l programa de los grupos alrededor de “México unido contra la
Delincuencia”, hace énfasis al delito del secuestro, su propuesta es
ampliar y profundizar el castigo a los delincuentes. Mantener el toque
de queda en las ciudades, como lo hizo el alcalde panista de Tlane-
pantla, aumentar la poblacién de presos en las cdrceles, mantener,
como algunos radicales lo sugieren, la consigna de la pena de muer-
te, militarizar la policia y aumentar los corporativos policiacos. Se
estima que ademds de los 350 mil militares en el Ejército Nacional,
existen 350 mil policias mas. También se considera la necesidad de
impulsar megaoperativos policfacos, movilizando a 25 mil policias
solo en 8 estados de la Repiiblica; reducir la edad penal a 16 afios y
aumentar la pena de encarcelamiento a 70 afos para los secuestra-
dores. Asimismo, aceptar la venta de armas, € impulsar el programa
de vecino vigilante, que involucra a los habitantes de barrios y colo-
nias en la deteccién de la delincuencia.

Nada de lo anterior va a resolver el problema de la delincuencia,
pero muestra la filosoffa de los grupos que organizaron la manifes-
tacién. Para algunos, las propuestas de la manifestacion no tocan los
puntos sensibles del problema, y si, en cambio, tendrdn efectos ne-
gativos colaterales. El resultado de la militarizacién de la policia y la
implantacién de operativos policiales, incluyendo el toque de queda,
constituirdn en los hechos la implantacidén de una ciudad carcelaria,
como la define Mike Davis (1992) y David Harvey (2000), que es la
misma que describe Pablo Gaytdn (2004) para la ciudad de México,
calificindola como un apartheid wrbano (cf. capitulo 6).

Pensar en el castigo a los delincuentes con la politica de “cero
tolerancia”, es afectar irremediablemente los derechos humanos, no
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Unicamente de los detenidos, sino de los ciudadanos comunes, [4,°"
cultura del miedo, del espionaje entre vecinos, de la intolerancia..

social, se arraiga en la poblacién. En la ciudad de Cuernavaca, en.,’
tonces gobernada por un panista, empezé a extenderse la consigng, :

de Haga patria, mate a un grafiters. Se extiende la llamada “limpieza;,

social”, que se asocia a “la limpieza étnica”. Asi pues, los operativos

policiacos podrdn arrestar a uno o dos delincuentes por robo menor,;
y entre ellos detendrin a cientos de inocentes vejados en sus derechos.
y en su dignidad. Pero nunca esos operativos van a detener a log:
verdaderos capos del narcotrifico, o a los criminales de delitos mi.
llonarios de cuello blanco, pues ellos no acestombran transportarse,
cn microbuses.

La manifestacién del 27 de junio se dio en el marco de un con:
flicto de gran envergadura entre el gobierno federal y el gobierng:
local. La marcha trato de aprovecharse de esta sitnacién para alcanzar
sus fines. Las autoridades del Gobierno del Distrito Federal deslins
dando su propia responsabilidad dijeron que era una marcha cuya,
demanda central tenia un cardcter federal. Lo cierto es que la marcha -
se realizé en un momento de fuertes pugnas en la élite politica. Las
principales noticias que cubrian las planas de los diarios en las tres-
semanas que precedieron al dia de la manifestacion se tocaron temas
relacionados a la controversia entre el presidente Vicente Fox y el
jefe de gobierno Andrés Manuel Lépez Obrador. De la insistencia -
del primero en desaforar al jefe de gobierno para inculparlo de in-
cumplimiento de una orden judicial, con el objetivo de sacario de la.
contienda electoral de 2006. Cuestiones que muestran Ia lucha por.
la hegemonia de dos proyectos distintos de ciudadania, uno de de-.
recha representada en el gobierno de la Repiblica y otro de izquier-
da moderada y socialdemdcrata, representada en el gobierno perre-
dista de la capital. De igual forma en las tres semanas anteriores a la.
realizacién de la marcha, las primeras planas se dedicaron entera-
mente al asunto de la inseguridad y a inculpar a los distintos gobier-
nos por su incapacidad para resolverla. ’

La izquierda
La izquierda no supo actuar ante este evento inédito. Se quedé at6-

nita y desconcertada. Parece que la izquierda le tiene miedo a las
masas y se deja llevar por su influjo seductor. No ha podido recono-
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cer que en esa manifestacin los participantes aceptaron una direc-
cion politica, fortalecida por ¢l poder de Ia derecha en México. La
izquierda ha buscado justificar la actitud de los manifestantes, como
se arguyd en su momento sobre la participacion de algunos en el
famado voto 1itil cedido a Vicente Fox para obiener la presidencia
en 2000, Carlos Monsivéis dice que los manifestantes de esta marcha
rebasaron a lo~ organizadores, modificando asi el sentido original de
|a manifestacién. La izquierda social, apelando a la importancia de
|a movilizacién de las masas persé, s¢ dividié en interpretaciones. Al-
gunos consideraron que la manifestacién habia sido un acto consti-
guido por la extrema derecha, y advirtieron Jos peligros de un resur-
gimiento del fascismo impulsado por los grupos de ultraderecha.
Otros. pensaron que habja sido una marcha plural, con demandas
Jegitimas y que se debfa hacer un mayor esfuerzo por atraerse a los
participantes a las ideas y a las filas de la izquierda.!®

La evidencia disponible muestra que la marcha no rebasé a los
organizadores, mds bien los legitimé. Los convocantes siguen al fren-
te del discurso v han logrado la interlocucion con el gobierno. Habria
que reconocer que la enorme respuesta sorprendié a los mismos
organizadores, a las televisoras, a los medios, pero no los desbordd,
mis bien los llené de optimismo. Vicente Fox, asumiendo su cuota
de responsabilidad se ligé y apoy6 indirectamente a la marcha. Un
gobierno de derecha, soporta organizaciones de derecha, en detri-
mento de otros grupos politicos de distinta ideologfa. Si bien la ul-
traderecha —como ¥l Yunke, que considera al PAN un partido tibio y
ambiguo en la aplicacién de sus politicas— fue relativamente despla-
zada de 1a direccién central del movimiento, €l presidente Fox reci-
bi6, selectivamente, a las organizaciones ciudadanas, y acordoé con
ellas un programa de seguridad piblica particalar. Mientras, el jefe
de gobierno del DF tomé una posicién opuesta en la contienda.
Criticé a la marcha como una accién de intereses conservadores y en
un principio la descalificé. Una postura, que a mi juicio fue equivo-

18 Algunas reflexiones al respecto han sido tomadas de la Mesa Redonda “Re-
tos y Definiciones de la lzquierda Socialista Mexicana”, organizadas por Alignza
Socialista. En ella participaron diversas asociaciones como Colective Socialista, Co-
lectivo de ex militantes de la Unién de Lucha Revolucionaria, ex miembros del
Movimiento Revolucionario del Pueblo y de Organizacién de Izquierda Revolucio-
naria, Convergencia Socialista, Liga de Unidad Socialista, Partido Revolucionario
de las y los Trabajadores, y Unidad Obrera y Socialista.
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cada politicamente, pero congruente ideolégicamente. Aunque;
despudés, el jefe de gobierno haya tenido que rectificar recibiende;

también a los organizadores de la manifestacion,

Los medios

Pcro si la izquicrda le tiene miedo a las masas, al parecer todos le

tienen miedo a los medios de comunicacién. Practica e ideolégica-
mente estas corporaciones tienen secuestrado al pais. Los medios de
comunicacion mds influyentes son en realidad empresas privadas con

fines de rentabilidad. Emilio Azcirraga Jean duefio de Televisa dijo -

en una ocasidn, con respecto al juego electoral para la presidencia
en el 2000, que le apostaba a la democracia porque era un buen
negocio. Para ellos, en efecto, la democracia es una mercancia mds,
que puede explotarse y manipularse, con fines de rentabilidad.!*
Asi, la existencia y la modalidad que adopta la opinién piblica se
condiciona por los medios de comunicacién, Més en la actualidad en

que los medios de comunicacién se han mutado extraordinariamen-'

te a partir de los impresionantes avances de la ciencia y Ia tecnologia,
Apoyados en ello, los medios de comunicacién han construido un
discurso racional que ha impactado la formacién de un cierto tipo

de cultura. Los medios, que suponen ser facilitadores de la comunica--

cién, se han convertido en fines de comunicacién y de manipulacién
de la razén individual. La publicidad estd relacionada a la informa-
cién medidtica comercial y mercadolégica, orientada fundamental-
mente al consumo, y no a la discusion libre de las ideas. El desarrollo
de los medios, la manifesiacién de la sociedad de masas y el control
del dinero, han desviado los fines de la publicidad en su contacto
con la politica hacia la mercadotecnia, transformando al ciudadano
investido de razén, en un consumidor investido de pasividad y con-
formismo {cf. Garcia Canclini, 1995). Se ha transformado pues en
manipulacién y en espectaculo.

Es cierto, como dicen algunos circulos de la izquierda, que no
podemos hablar de una ciudadania pasiva que se embelesa acritica-
mente de los contenidos de la informacién medidtica. Al debate
formal, se suman acciones comunicativas de cardcter informal, es

4 Para profundizar en el papel de Televisa en los medios de comunicacién y
en el juego politico véase a Teresa Paramo, 2003.
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Jecir medios y érganos de difusién claborados por los mismos con-
endientes, basado en la discusién politica y, a veces, sustentada en
chismes y rumores. Todo ello moldea ideolégicamente los imagina-
rios sociales.

No obstante, los medios no son neutrales y cada vez jucgan un
papel mds interventor. Si algo puede ser definido como el actor
principal de la colonizacién interna del mundo de la vida social, ese
algo son los medios, que fabrican y reproducen la cultura hegemd-
pica. Y esto se vio en el impresionante despliegue de publicidad en
torno a la inseguridad, a partir de las experiencias de secuestros a
hombres importantes de Ia élite econémica. Se convirtieron en los
principales convocantes de la marcha.!s

CONCLUSIONES

Fi conflicto que se abrié en el pais, principalmente en la civdad de
México, en relacion a la inseguridad, puso en movimiento distintas
posiciones politicas, y abrié asi un campo de confrontacion al que
be llamado un espacio de ciudadania en conflicto. Es un espacio de
conflicto porque en él estin en juego al menos tres ambitos de la
politica: a] la relacién del Estado con respecto a la sociedad civil; |
la reivindjcacién que un grupo formula con la finalidad de imponer
una concepcién particular de ciudadania civil, de cardcter individua-
lista. Ello refiere, por ejemplo, la insistencia por acentuar el castigo
a los delincuentes y la pena de muerte a secuestradores. En su con-
texto, esta visién se opone a otras que reivindican mas el ejercicio de.
una ciudadania social, El lema de los disidentes de la marcha: “Si no
hay justicia para los pobres, no habri paz para los ricos”, refiere
precisamente a un sentido de justicia social. Y pone en contradiccién
las posturas de la Marcha de Blanco y 6] este espacio de ciundadania

18 Tgnacio Ramonet, divector de Le Monde Diplomatique y catedrdtico universita-
rio hace una excelente reflexién sobre la perversién de la democracia por los medios
de comunicacion. Véase la entrevisea que le hace Gloria Ribé titulada “Los medios
pervierten la democracia”, en Process, 18 de julio de 92004 Véase ademds: “Television,
botin compartido”, en Proceso ntim. 1455 del 19 de septiembre de 2004.
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abjerto en torno a la manifestacién del 27 de junio, apunta hacia yy

cuestionamiento de las formas institucionales de participacién, ey,

estrecha vinculacién con estructuras y organizaciones politicas y 13,

lucha concreta por el poder.

De lo que se trata entonces es de imponer un proyecto de ciuda-
dania, que es en realidad un proyecto propio de nacién. Los espaciog, -

cindadanos que se generan son escenificados por actores sociales que,
se erigen alrededor de un programa politico, en relacién a demandag.
concretas, que son exigencias de lo que un grupo social consideys,
como sus propios derechos. Los programas politicos a su vez reflejan.
visiones distintas de nacion, en correspondencia con intereses socia.
les concretos. Escenifican conflictos de clase y expresan la cultura de;
las clases organizadas en asociaciones intermedias de la sociedad civil,
Son, por ende, manifestaciones politicas.

Los eventos analizados deben ubicarse en este contexto, si que-
remos interpretar adecuadamente las causas, el desarrollo y la cul-
minacién de una situacién de confrontacidn. Asi, en el afio 2000,
la alternativa para transitar a la democracia fue, asi{ se pensd, el
llamado voto ttil. El hartazgo al PRI se convirtié en un apoyo acritico
al proyecto de la derecha. Eso demostrd ser un gran error. Ante la
impresionante dimensién de la marcha del silencio, algunos inte-.
lectuales y politicos de centro y de izquierda retoman el concepto
liberal de sociedad civil y de ciudadania para describir la pluralidad
de la manifestacién y Ia justeza de la reivindicacidén de la marcha,
Pero entender a la ciudadania asi es intentar atrapar esta visién con
cieria ingenuidad y apoyarse en la conjetura de que los movimientos.
interclasistas demostrarian, asi se piensa, el desvanecimiento de una
vez y para siempre de los intereses de clase. Tales movimientos se
tornarian apoliticos. ‘

Con esta logica, se repetiria el error del voto titil del afio 2000. Ni
la ciudadania ni la sociedad civil son contenedores amorfos ni apo-
liticos. La ciudadania se constituye por practicas sociales que deman-
dan derechos opuestos a otras practicas y otras demandas, La socie-
dad civil se constituye por asociaciones y organizaciones intermedias
con diversos fines. La lucha politica, que se da entre distintas agru-
paciones y segmentos de clases es entronizada y encarnizada. Cada
uno de esos grupos busca su asidero en las masas. Las masas actiian,
interpretan y asumen su papel, pero no son neutrales. No hay por
qué idealizarlas, pero tampoco desacreditarlas. Las masas asumen un
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papel politico. La multitud del domingo 27 de junio legitimé la
orientacion clasista de la manifestacién y el contenido del programa
hegeménico que llevaban los organizadores sobre la politica de se-
guridad publica.

Ahora bien, el muliiclasismo no es un fenémeno nuevo. Siempre
ha existido. En anilisis marxistas relevanl;eé, el conflicto de clase se
entiende como resultado de multiples alianzas sociales. Barbalet
(1988) afirma:

En su lucha por los derechos ciudadanos la clase obrera siempre ha depen-
dide de las alianzas con otros, incluyendo elementos de otras clases [...] En
pr;icﬁcamente todos los conflictos de clase se tratan siempre como conflictos
entre una serie de alianzas. La composicién de estas alianzas cambia en di-
ferentes 4mbitos sociales y en diferentes etapas de la lucha de clases, pero
tfipicamcnte {...] las luchas de la clase obrera se alian con sectores de las
clases medias, con sectores de las €lites gobernantes y con el campesinado y,
por su parte, la clase dominante se alfa con fragmentos de la clase media y
del lumpenproletariado (traduccion propia).

Deutscher (1971:69) dice que cualquier conflicto puede ser me-
diado por alguna accién dominante de las alianzas sociales involucra-
das, pero debido a que ninguna élite puede existir en el vacio, porque
es parte de una sociedad concreta, €sta se expresa necesariamente
como parte de una clase. Esto pasa tanto para la izquierda, como
para la derecha.

No debe haber duda en cllo. El domingo 27 de junio la derecha
gané, aliada a sectores de la clase dominante, la clase media y frag-
mentos de la clase popular. Gand aprovechindose de infinitos recursos
estatales, financieros, empresariales y de comunicacién. La izquierda
y los intelectuales tendran que reconocerlo. No es posible pues reivin-
dicar la marcha, sin reivindicar a los grupos politicos promotores.

La cuestién central es comprender los movimientos sociales en
términos politicos, es decir: ¢quién, en un momento histérico, enca-
beza el movimiento, bajo qué demandas, bajo qué objetivos y bajo
qué programa social y politico? Y la perspectiva de la élite empresa-
rial, como ha sido por lo menos durante los dltimos 35 afios, referidas
asi en las ocho escenas etnograficas, ha sido la de ejercer una ciuda-
dania enraizada en la concepcién individualista, no en funcion de
los derechos humanos universales, sino en su detrimento, con base
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al derecho de propiedad, de la acumulacién de capital, de 1a reng. *

bilidad y de la corresponsabilidad individual por sobre los problemag

sociales, lo que justifica la existencia de las desigualdades socialey, -

Este es un proyecto enraizado en el individualismo a ultranza (en lgg
evadidos solitarios de Bauman), en la segregacién v en la exclusian,

En consecuencia, al convertirse en movimientos politicos vy ciuda-
danos de amplio espectro; al definir sus demandas contra el orden
establecido o para jalar las riendas de ese orden; al desafiar, en up
sentido o en otro, la cuestidn de quién posee el poder para determj.
nar los derechos y obligaciones de los ciudadanos, los movimientos
sociales pueden expresar su potencial clasista. Debe anadirse que la
sugerencia de que los conflictos de clase han sido desplazados de 1g
arena politica por ¢l conflicto de los movimientos sociales, de ciuda-
danos o de la sociedad civil en abstracto, es tanto prematuro como
inadecuado (Barbalet, 1988).

Asi, cuando hablamos de ciudadania, debe comprenderse como
el resultado de conflictos sociales. Y si a la ciudadania se asocia es-
trechamente el concepto de democracia, la democracia no se ejerce,
en el estado actual de cosas, como una aplicacién mecdnica neutral,
A la ciudadania se le califica, a través de las practicas sociales. Por
consiguiente, a la democracia también se le califica. No existe pues
democracia sin adjetivos. Lo que existe son espacios de conflicto y
confrontacion de practicas e ideas distintivas tanto de la democracia,
como de la ciudadanfa. Es esta mi vision alternativa de la denominada
democracia liberal.

Sartori (2003[1987]) empuja, contrario a csta idea, a que la de-
mocracia es, o no es, Por lo tanto, no tiene adjetivos: “Por clio —dice—
democracia sin adjetivos se entiende como democracia politica. Entre
ésta y las otras democracias, la diferencia es que la democracia poli-
tica es supraordenadora y condicionante, las otras son subordinadas
y condicionadas”. Sin embargo, el autor refiere en su obra a una
profusién de adjetivos y calificativos para disertar sobre el tema: de-
mocracia politica, democracia social, democracia econémica son de
los primeros utilizados. Le sigue por ejemplo la democracia singular
o plural. Mas atin se denomina a la democracia directa, refrendaria o
representativa y a la democracia antigua o moderna, etcétera.

Las propias definiciones de democracia muestran que para los
individuos, términos como democracia o ciudadania significan dis-
tintas cosas.
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Touraine —en contraparte a la idea de Sartori sobre la democracia
sin calificativos, enraizada Onica'y exclusivamente en la democracia li-
peral—asocia la ciudadania al concepto de democracia, pero es un fin
por alcanzar, casi una utopia, pensada sobre todo en lo social. Serfa
asf: “la creacién de garantias que protegen a los débiles y les permiten
establecer esa relacién consigo mismos que llamamos libertad, que
es Ia fuerza a partir de la cual puede intentarse la reconquista del
espacio social que ocupan los dominadores...” (Touraine, 1994).

Hablar de democracia sin adjetivos, dice por su parte Rafael Sego-
via (1986), es hablar de democracia anglo-americana, con otro tipo
de valores, de formas de participacién, de intereses de clases, otro
tipo de consenso, de cohesién social hacia un proyecto nacional
ajeno al interés histérico de una determinada clase social y, sobre
todo, una concepcién diferente de la igualdad, donde se permite
hablar si estds de acuerdo con lo establecido y si no entonces te con-
viertes en disidente y la disidencia se reprime, justificdindola bajo la
premisa de la seguridad nacional.

Carlos Pereyra (1982) considera también que no es posible adje-
tivar a la democracia. Es “monstruoso”, decia, hablar de democracia
burguesa, por lo tanto, cualquier otra connotacién al concepto de
democracia, digamos en oposicién democracia proletaria, directa,
popular, participativa, deliberativa o parlamentaria. Pero a diferencia
de la definicién de Sartori que asocia liberalismo y democracia, para
Pereyra, democracia y socialismo son inseparables. Esto ejemplifica
también que la democracia irremediablemente tiene adjetivos. Pe-
reyra, en parte tiene razén. Fl concepto de democracia burguesa
sugiere que el componente democratico nace de la dindmica propia
de los intereses de la burguesia, como si no fuera, precisamente al
revés, un principio que se ha ido imponiendo histéricamente a la
sociedad como resultado de la lucha social y debido 2 una correlacién
de fuerzas adversa a los dominados. Desde el sufragio universal hasta
el conjunto de las libertades politicas y los derechos sociales, estas
conquistas han sido resultado de conflictos, confrontidndose en ellos
distintos grupos y proyectos.

La marcha del 27 de junio fue una forma de ejercer derechos
politicos por un sector de la sociedad civil que propuso un proyecto
particular de ciudadanfa, con una concepcién particular de demo-
cracia. Pero tanto la democracia, como la prictica de la ciudadania

- ahi experimentada, se adjetivaron. Consecuentemente, la democra-
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tema y el poder una enorme losa de concreto que cae sobre nu(_strOS
hombros, sin que podamos moverla ni desplazarla. La optimista, que
piensa que estamos transitando alegremente en la democracia, va
abatidos los populismos y los totalitarismos, en un saco donde se mete
de todo, desde dictaduras hasta politicas de bienestar social. Y fing].
mente la existencia de la polarizacién politica y la emergencia de yp
ntucvo conflicto de clase, con base en distintos proyectos de c1udada.
nia, los cuales requicren reivindicar faturos alternativos.

Pero las alternativas, constituidas muchas de ellas en utopias, se
sustentan en al menos tres procesos combinados: a] las experienciag

historicas de los individuos, 8] la accién de los movimientos socialeg

que propugnan cambios o resisten cmbates del poder, y c] el imagj.
nario colectivo que se proyecta hacia la construccién de un futurg,
promisorio. Desde esta perspectiva, scrfa importante abordar, prime-
ro, cudles son los retos a los que se enfrenta la construccion de lﬁ‘

democracia en la ciudad.
Con basc en lo anterior, he estructurado este ensayo en dos partes,
En la primera expongo una mirada sobre la vida de miles de habi-

tantes de las ciudades que obstaculizan, contradicen y niegan cotidia-
namente la existencia de algin tipo de ¢jercicio democratico. Para
hacer esto me he apoyado en tres autores: George Orwell, Mike Davis.

y Pablo Gaytdn, que han reflexionado sobre la cuestién de lo social y
la humanidad, con respecto a la violacién sistemdtica de los derechos
ciudadanos y la ausencia de la tan ensalzada democracia. Relacionaré
estas tres imagenes con la problematica actual y los retos a futuro.

Dcebo decir que ha sido la obra 1984 de Orwell el fundamento de la -

tesis central de esta disertacién. He utilizado la detallada imaginacién
orwelliana incorporando algunos pasajes —a veces textualmente, a ve-

ces paralraseando, cambiando y actualizando términos— que reflejan’
nitidamente las condiciones del mundo de vida carcelaria que se vive,
asi lo considero, en las llamadas democracias occidentales. Algunos

ajustes realizados a la obra de Orwell son, por ejemplo: ¢l personaje
de la descripcién de la vida urbana, que cambié del sefior Winston,
como es en el original, al sefior Gutiérrez. La personificacién del
poder, sigue siendo, aunque aqui mds acentuado, el Big Brother, que
por supuesto es una analogia al Big Brother 1mpulsad0 hoy interna-
cionalmente por los medios de comunicacién,

Asombra la afinidad del relato de Orwell, que representa la situa-
cién de dominio burocritico de la Unidén Soviética durante los afios
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cuarenta (su libro fue publicado en 1949}, con la descripcién anali-
tica que hace Mike Davis de la ciudad dc Los Angeles, bajo el domi-
nio democritico [sic] de los Estados Unidos en los aflos ochenta: la
wgllancla policiaca, la segregacidn socio-espacial, el uso de tecnologia

videocdmaras para espiar a la gente comiin, la conversion de la
ciudad publica en cindad carcelaria, etcétera. Pablo Gaytan, a su vez,
retoma la idea de Davis en Gity of Quartz y Jcology of Fears para des-
menuzar €l apartheid urbano que vive hoy la ciudad de México. No
hay diferencia entre gobiernos conservadores y socialdemocratas en
Ja aplicacién de politicas coercitivas. Lo que los priistas (del PRT) no
pudieron hacer durante su gestion, ahora los perredistas (del PrRD),
en ¢l poder de la ciudad, aplican sin miramiento. La doctrina de
scero tolerancia” del més prestigiado alcalde de Nueva York en los
Estados Unidos, el republicano y neoconservador Rudolph Giuliand,
es aplicada mecanicamente a nuestra realidad. El transitc va de Los
Angeles a Nucva York y a la ciudad de México. Nos guian pu:‘cs a
través de procedimientos cocrcitivos para convertirnos en una “ciu-
dad democritica” ¢serd ese el camino?

En la segunda parte, delineo brevemente lo que considero son
cuatro proyectos de ciudadania, propuestos por cuatro actores socia-
les y politicos conocidos: de la derecha y centro-derecha representa-
dos por el PAN; de la centro-derecha, apegindose a los vientos neo-
liberales, representados por el PRT; de Ia centro-izquierda, asumiendo
principios del nacionalismo revolucionario y ajustindose a las condi-
ciones de la globalizacién (el nacionalismo-econémico, dice el jefe
de gobierno capitalino Andrés Manuel Lépez Obrador) estd cl PRD;
y hacia la izquierda, el proyecto multicultural y de los municipios
auténomos del £ZLN. Estos proyectos estin encontrados y se oponen
entre si. Representan distintos sectores y magnitudes de la sociedad
civil mexicana. Sus argumentos, sin embargo, dan significacion a las
formas simbdlicas en que se expresa hoy la lucha de clases. De una
manera u otra, empezo la guerra.
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“Big Brother te uvigila™

Big Brother te vigila, dicen las palabras al pie. Mientras permanezcy.
la persona dentro del radio de visién de la pantalla, puede ser visge,
a la vez que oido. Todo ciudadano vive, desde su nacimiento hasts:
su muerte, vigilado por el Big Brother, Incluso cuando estd solo no.
puede tener la seguridad de hallarse efectivamente solo. Dondequie-
ra que esté, dormido o despierto, trabajando o descansando, en o]
bafio o en la cama, puede ser inspeccionado sin previo aviso y sin que

¢l sepa que lo inspeccionan. En ningtin sitio vigilan las cdmaras cor.
mds interés que en los retretes, Y cuando no hay cdmaras... stempre:
queda el peligro de los micréfonos oculios que recogen su voz y la
reconocen. Nada de lo que una persona hace es indiferente para el

Big Brother. Sus amistades, sus distracciones, su conducta con su my-
Jer y sus hijos, la expresién de su rostro cuando se encuentra solo, las
palabras que murmura durmiendo, incluso los movimientos caractes
risticos de su cuerpo, son analizados escrupulosamente. No solo una
falta efectiva en su conducta, sino cualquier pequeda excentricidad,
cualquier cambio de costumbres, cualquier gesto nervioso que pueda’

ser el sintoma de una evidencia de alglin delito, serd estudiado con.

todo interés.

Big Brother es infalible y todopoderoso. Todo triunfo, todo des-

cubrimiento cientifico, toda sabiduria, toda felicidad, toda virtud, se
considera que procede directamente de su inspiracién y de su poder:
Nadie ha visto nunca al Big Brother. Es un ojo en los carteles, una
voz en la television. Podemos estar seguros de que nunca morird y
no hay manera de saber cuindo nacié. F1 Big Brother es la concre-

cién con que el poder se presenta al mundo. Su funcién es actuar

como punto de mirada para todo amor, miedo o respeto, emociones.

que se perciben con mucha mayor facilidad de un individuo que de

una organizacién, Detris del Big Brother se halla el Poder.

? Como he explicado, lo que sigue ha sido retomado de George Orwell, ex-

puesto en su obra 1984, Algunas partes han sido apropiadas textualmente, otras
han sido ajustadas para hacer mas comprensible su interprelacién arregldndolas al
contexto nacional. He evitado el uso de comillas dnicamente para facilitar su lec-
tura.
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A lo lejos un helicéptero pasa entre las azoteas, se queda un ins-
tante colgado en el aire y luego se lanza otra vez en un vuelo curyo,
Fs la patrulla de Ja policia encargada de vigilar a la gente a través de
los balcones y ventanas. No es ficil tampoco viajar sin llamar la aten-
cion. Para transitar la ciudad no se exige visa ni pasaportes, pero a
veces vigilan patrullas en los retenes de las avenidas. Examinan los
documentos de todo cindadano que pasa y le hacen preguntas cap-
ciosas y comprometedoras.

Han aumentado los procedimientos coercitivos: encarcelamiento
sin proceso, gjecuciones publicas, tortura para extraer confesiones,
uso de rehenes y deportacion de poblaciones e¢n masa. Todo esto se
ha hecho habitual y ha sido defendide como si fueran medidas de
seguridad nacional, incluso aceptadas por intelectuales inteligentes
y progresistas. ) 5

—El guardia se rie de mis contorsiones —asume el sefior Gutiérrez,
metido en una mazmorra— Nada en el mundo es tan malo como el
dolor fisico. Ante eso no hay héroes. Pero la finalidad de esto es sélo
humiilar al prisionero, destruir en €l la facultad de razonar. La ver-
dadera arma de aquellos hombres es el despiadado interrogatorio
que prosigue hora tras hora, lleno de trampas, deform:fmdo todo lo
que él ha dicho, haciéndole confesar a cada paso mentiras y contra-
dicciones, hasta que nervioso empieza a llorar no sélo de verglienza
y dolor sino de cansancio. .

La tecnologia permite al Estado tener el poder necesario para
someter a todos sus ciudadanos a una vigilancia constante. El inven-
to de la imprenta facilité mucho el manejo de la opinidn piiblica, el
cine y la radio contribuyeron en gran escala a acentuar este proceso.
Con €l desarrollo de la televisién y €l adelanto técnico de la digitali-
zacién termind la vida privada. Se fuerza a los gobernados no sélo a
una completa obediencia a la voluntad del Estado, sino a la comple-
ta uniformidad de opinidn.

Miedo al otro

Nadie se fia ya de su esposa, de su hijo ni de su amigo. Con el ope-
rativo “vecino vigilante” todos son sospechosos. Mira lo que pasé el
otro dia:

—...la buena enseflanza que se da hoy a los nifios en los Espias-
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Scouts, es mucho mejor que hace tiempo —platica asl un vecino-,

Estdn muy bien organizados. ¢Qué creen ustedes que les han dado 5

los chicos tltimamente? Pues, unos aparatos especiales para escuchay:

por las cerraduras. Mi nifia trajo uno a casa la otra noche. La prohg;

en nuestra salita y dijo que oia mucho mejor que si aplicaba el oidg
directamente al agujero. Claro que sélo es un juguete; sin embargo,
asi s¢ acostumbran los nifios desde pequeiios.

—Los muchachos son muy traviesos —continda entusiasmado ]
vecino— pero, €so si, no piensan mas que en los espias y en la guerra,
naturalmente. ¢Sabes lo que hizo m’tja el sdbado pasado cuando su

tropa fue de excursioén al parque? La acompafaban otras dos nifias, :

Las tres se separaron de la tropa, dejaron lus bicicletas a un lado y se
pasaron toda la tarde siguiendo a un desconocido. No perdieron de

vista al hombre durante dos horas, por calles y avenidas... En fin,:

que, en cuanto llegaron al barrio, lo entregaron a las patrullas,

—Mi hijita se aseguré de que era un criminal... Probablemente,
extranjero. Pero fijate en el talento de la criatura: gen qué supones
que le conocid al hombre que era un enemigo? Pues noté que lleva-
ba unos zapatos y una ropa muy raros. 51, mi nina dijo que no habia
visto a nadie con unos zapatos asi; de modo que la cosa estaba clara.
Era un extranjero. Para una nina de sicte afios, no estd mal, gver-
dad?

—dY qué le pasé a ese hombre?, preguntd el senor Guticrrez.

—Eso no lo sé, naturalmente. Pero no me sorprenderia que... —el
hombre hizo el ademan de disparar un fusil y chasqueé la lengua
imitando el disparo.

Vida de lo ciudad

—¢Por qué no podemaos ir a ver cdmo las matan? —gritd el pequefio -

con su tremenda voz, impropia de su edad.

—Estin disgustados porque no pueden ir a ver electrocutar a esos
(dijo la madre). Yo no puedo llevarlos, tengo demasiado quehacer. ¥
mi marido no volveri de su trabajo a tiempo.

Varios criminales urbanos, culpables de asaltos y robos serdn elec-
tracutados en el parque esta tarde. Esto suele ocurrir una vez al mes

y constituye un especticulo popular. La pena de muerte se ha instau--

rado, y es la sentencia a los delincuentes comunes. A los nifios siem-
pre les hace gran ilusién asistir a éL
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— Fuiste a ver morir a los prisioneros ayer? -le preguntd Juan.

-—Estaba trabajando -respondié el sefior Gutiérrez en tono indi-
ferente—. Seguramente lo veré en ¢l cine o en la televisién.

—Un sustitutivo muy inadecuado ~comenté Juan—. Fue una buena
gjecucién —continué entusiasmado~. Pero me parece que estropcan
el efecto atdndoles los pies. Me gusta verlos patalear. De todos modos,
es estupendo ver como sacan la lengua, que se les pone azul... (de
un azul tan brillante! Ese detalle es el que mas me gusta.

£n la ciudad hay gran criminalidad, un mundo revaelto de ladrones,
pandidos, prostitutas, traficantes de drogas y maleantes de toda clase.
Cuando sus actividades ticnen lugar entre los mismos pobres, da igual
que cxistan o no. Pero cuando salen de sus barrios sitiados, entonces
sf son sujetos de persecucién.

No todo es crimen. Las fabulosas estadisticas contintan brotando
de la television. En comparacién con el afio anterior, dicen que hay
mas alimentos, mas vestidos, mas casas, mas muebles, mas cllas, mas
comestibles, mis barcos, mds helicopteros, mas libros, mids bebés, mas
de todo, excepto enfermedades, crimenes y locura, Pero afio tras afio
y minuto tras minuto, todos y todo sube vertiginosamente. El Sr.
Gutiérrez medita resentido. No encuentra la correspondencia entre
los éxitos de Big Brother con la vida cotidiana. sSiempre ha sido asi;
siempre ha side tan mala la comida? Nunca ha habido hastante,
Nunca se ha podido llevar calcetines ni ropa interior sin aguyjcros.
Los muebles estan siempre desvencijados, las casas s¢ deshacen a
pedazos, falta agua y drenaje, los camiones y metros van repulsiva-
mente atestados, las tortillas estdn siempre duras, el café sabe a cual-
quier cosa, escasean los cigarrillos y nada hay barato ni abundante a
no ser €l aguardiente.

Todo se reproduce cotidianamente. El duro trabajo fisico, el cui-
dado del hogar v de los hijos, las mezquinas peleas entre vecinos, el
cine, la televisidn, el fiitbol, la cerveza, los talk y reality shows, la vida
de los artistas mediocres y sobre todo, el juego, llenan el horizonte
mental de los pobres. Al seflor Gutiérrez le sorprende que lo mds
caracteristico de la vida moderna no sea la crueldad ni la inseguridad,
sino sencillamente su vaciedad, su absoluta falta de contenido. La
vida no se parece, no sélo a las mentiras lanzadas por la televisién,
sino ni siquiera a los ideales que ¢l Big Brather trata de lograr, Las
grandes colonias proletarias nada tienen que ver con la politica y Ia
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mercadotecnia: se trata s6lo de resistir las inmundas tareas, luchg, -

para pader meterse en el metro, remendarse un calcetin como yy

colador, disolver con resignacién varias cucharas de azicar en ¢l cafs

sin sabor y emplear toda la habilidad posible para conservar 1y
colilla de cigarro.

La atmésfera social es la de una ciudad sitiada, donde la posesidn,
de un trozo de carne establecce la diferencia entre riqueza y pobreza,

Y al mismo tiempo, la idea de que se vive en medio de la violenciy:

cotidiana, y por lo tanto en peligro, hace que la entrega de todo e]
poder a una reducida casta politica y empresarial parezca la condj.
cién natural e inevitable para sobrevivir,

El futwro

A la larga, una sociedad jerdrquica sélo es posible basandose en la
pobreza y en la ignorancia, No es deseable que los pobres tengan
sentimientos politicos intensos. La policia circula por la cindad es-
parciendo rumores falsos y eliminando a aquellos considerados como
peligrosos. Todo lo que se les pide es un patriotismo primitivo al que
se recurre en caso de necesidad para que trabajen horas extraordi-
narias o acepten politicas de austeridad. Incluse cuando cunde entre

ellos el descontento, como ocurre a veces, se da un descontento que’

no sirve de nada porque, por carecer de ideas generales, concentran
su instinto de rebeldia en quejas sobre minucias de la vida corriente.
Los grandes males ni los huelen.

En cierto modo la visién del mundo inventada por el Big Brother .

se impone con gran éxito a la gente incapaz de comprenderla. Hace
aceptar las violaciones mas flagrantes de la realidad porque nadie
comprende del todo la enormidad de lo que se les exige ni se interesa
de los acontecimientos piblicos. Sencillamente, se lo tragan todo.

La humanidad s6lo puede escoger entre la libertad y 1a felicidad,
y para la gran masa de la humanidad es preferible la felicidad. No
hay risa, excepto la risa triunfal cuando se derrota a un enemigo.
No hay arte, ni literatura, ni ciencia. No hay ya distincién entre la
belleza y la fealdad. Todos los placeres son destruidos. Pero siempre
existe la emocién de la victoria, la sensacion de pisotear a un ene-
migo indefenso.

Si quieres hacerte una idea de cémo serd el futuro, figiirate una
hota aplastando un rostro humano... in-ce-san-te-men-te. Fl espiona-
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je, las traiciones, las detenciones, las torturas, las ejecuciones y las
desapariciones se producirin continuamente. Serd un mundo de
terror a la vez que un mundo triunfal. Mientras mds poderoso sea el
Big Brother, menos tolerante serd. A una oposicién més débil corres-
ponder;i un despotismo mds implacable.

La ciudad carcelaria del 984

Tsta es, cn efecto, la sociedad del futuro de George Orwell, basada
en una situacion vivida e imaginada por él en 1948, y escrita as{ con-
tra los regimenes totalitarios. Por su parte, Mike Davis (1992} descri-
be la ciundad de Los f\ngeles en los afios ochenta, en el mismo tdem-
po imaginado por Orwell a futuro, pero entonces la historia se ubicé
en el pais mis democritico del orbe: Estados Unidos.?

Pronto, dice Davis, se contard también con el “Ojo Gigante” anti-
crimen a través de la localizacion de un satélite espacial de sincronia
geografica. Todos seremos vigilados con gran eficacia. Mientras eso
pasa, los tedricos posmodernos predicen la llegada precipitada del
espacio posmoderno, o discuten la dispersion de funciones urbanas en
po]_icentralidades, pero extrafiamente han obviado la militarizacién de
la vida de la-ctudad, tan visiblemente expuesta ya a nivel de la calle.

86lo mireimos el lado poniente de Los Angeles. De los jardines tan
cuidadosamente disefiados se levantan decenas de sefales de preven-
cién: “No entre {Respuesta armadal” Asi, los barrios mds ricos, en las
lomas, se encuentran separados de la ciudad tras grandes muros,
custodiados por vigilancia electrénica y policias armados contratados
por corporaciones privadas.

El centro, definido como “ciudad interior” (Ifnner-City o Central
City) degradado por los underclass y los ghettos durante los afios seten-
ta, ahora es abiertamente promocionado como “el renacimiento ur-
bano”. Pero se ha convertide en una ciudadela corporativa, segregada
de las zonas pobres que la circundan, distinguida por monumentos
arquitecténicos hostiles al ciudadano comin, Mientras, en los barrios
de trabajadores, enclaves étnicos y de migrantes, la policia de Los
Angeles coloca barricadas en las calles y los encierran como parte de
la politica llamada “guerra contra las drogas”.

? La descripcién que sigue es una sintesis de la visidn de Mike Davis tomada
de su libro The Gity of Quariz (1992).
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Los centros comerciales son concebidos como pandpticos, rodes.
dos por bardas de metal con estaciones de policia y torres de vigilan:
cia. En el limite de la posmodernidad, uno observa la tendencia sip
precedente de vincular el disefio urbano y la arquitectura con Iog
sistemas policiacos en un csfuerzo de dar seguridad exclusiva al con:
sumidor elitista.

Por ejemplo, el mall King Center, como lo describe Davis, ests
rodeado de una barda de acero de 2.40 metros de altura, similay
a las bardas de seguridad que se encuentran en los perimetros de
los terrenos privados de aquellas zonas exclusivas residenciales. Estg
equipado con video-cdmaras, con detectores de sefales, localizadag
cerca de las entradas y a lo largo del centro comercial. La vigilan-
cia por video en circuito cerrado tiene equipo de comunicacién
de dos vias. Se opera por control remoto desde un observatorio
de seguridad. Luces infrarrojas, en la base de las columnas de los
arbotantes detectan a aquellos intrusos que pudicran haber evitado
las video-cimaras. ‘

Al final, los -objetivos de los disenadores de la arquitectura con-

tempordnea y de la policia convergen sutilmente: el problema a re-
solver es el control de la muchedumbre. Los disefiadores de centros
comerciales modifican el espacio seudo-piiblico y lo proyectan contra
la plebe. La ciudad estd llena de barreras urbanisticas, arquitecténicas
y semibticas para filorar a los indeseables. Encierran a las masas y
dirigen su circulacién con ferocidad conductista. Es atraida por esti-
mulos de todo tipo, a veces hasta por espacios arematizados por
esencias invisibles. Toda una orquestacién skineriana, que produce
una verdadera sinfonfa comercial de miles de consumidores que son
llevados de un lugar a otro, mecanicamente. Un esfuerzo iremendo
por imponer y defender estilos de vida. Pero el resultado es la proli-
feracién de nuevas represiones en el espacio y en el derecho a la libre
circulacién de los ciudadanos, sometidos por esa ya generalizada
*accién armada”.

Pero hasta la seguridad puiblica se implanta en las necesidades det
mercado. En primer lugar, dice Davis, existe una provisién de segu-
ridad en el mercado que vende servicios o mercancias. Ello genera
su propia demanda paranoica. La palabra “seguridad” se ha conver-
tido en un bien para aquellas clases con ingresos suficientemente
altos para pagar los servicios de proteccién privada. Residen en dreas
residenciales, con accesos controlados y restringidos. Se han conver-
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tido en simbolos de prestigio.* En efecto, 1a seguridad tiene menos
que ver con la salvaguarda personal que con el aistamiento de estas
personas. Incomunicarlas —en sus residencias, en sus oficinas, en log
lugares de consumo y en sus viajes— de aquellos grupos e individuos
desagradables, estigmatizados socialmente, y mas atin, de la muche-
dumbre en general.

En una nota de la revista Police Chief de Los Angeles se afirma que:
las duras realidades de la economia durante los afnos ochenta, por
ejemplo, las revucltas contra los impuestos, el incremento en los in-
dices del crimen contra la propiedad privada y las demandas de la
clasc media por mayor seguridad, se han canalizado a través de un
realineamiento de la aplicacidén de la ley yla aceptacion generalizada
al uso de la seguridad privada.

Ante esta situacion, no debe sorprender que la policia local retome
un supuesto liderazgo en la ofensiva contra la inseguridad y asuma
como suya la demanda de las clases medias y altas. Pero ello dnica-
mente ha producide un mayor aislamiento social y territorial.

En Los Angeles, la vigilancia por aire en helicépteros y la recopila-
cién de datos de Ia policia no termina nunca. La centralizacién de las
comunicaciones constituye una invisible haussmanizacion de la ciudad,
a casi ciento cincuenta anos de distancia. Ya no se necesita contratar
informadores para cada esquina cuando las cimaras de vigilancia se
vuelven artefactos comunes en cada edificio y en cada calle.

Cualquiera que sea la razén, todo ello constituye una flagrante
restriccién del espacio, de la asociacién piblica y la libertad de
movimiento. Es una limitacién a toda expresiéon democratica. De lo
que se trata, asi parece, es de alcanzar la final extincién de los 1lti-
mos espacios publicos. Todo sea por la pacificacién de las ciudades,
que se mantendrd incompleta, hasta que la misién militarizada sea
consumada.

Asi, el imaginario social de esiar amenazados todo el tiempo, estd
una funcidén de la movilizacién de la seguridad en si misma, y no

1 Fn México, cabria aqui una consideracién, en el gimnasio conocido como
Sport City, por dar un ejemplo, muchos miembros llegan con guardaespaldas en
carros blindados. Se ha hecho tan usual, que la empresa ha tenide que poner le-
treros en los elevadores solicitando a sus socios dejar a sus guardaespaldas esperan-
do en los estacionamientos. Situaciones similares se observan en universidades
privadas, centros comerciales, restaurantes de lujo, etcétera.
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tanto de los indices reales de la criminalidad. La sensacién de Ia. )
clase media blanca estadunidense, ignerante de las condiciones-,de'

la ciudad interjor, magnifica la amenaza percibida a través de imag,
narios maléficos. Los medios, cuya funcién en este escenario eg g
curecer y eclipsar la violencia econdmica e institucional de la ciudag
(cf. Tamayo, 1996), vomita sin cesar el espectro de los pobres crimi.
nales y los criminales sicéticos. Sensacionaliza las historias de lag
bandas juveniles, evocando interpretaciones clasistas Yy racistas, Cop
ello se formenta un pinico generalizado de tipo moral que refuerzy
y justifica el apartheid urbano.

Vivimos asi en ciudades fortaleras, carcelarias, brutalmente dividi-
das en célylas fortificadas y lugares de terror. Ahf la policia entahla
una batalla contra los pobres criminalizados. Parece pues, que el
renacimiento urbano y la cindad del futuro descansan sobre la bru-
talizacién de la ciudad.

Ll apartheid social de la ciudad de México

Ahora bien ¢cuidl es la esperanza de vida democritica en la ciudad
de México? Pablo Gaytin en su libro Apartheid Social en la ciudad de
la Esperanza Cero (2004), retoma el punto de vista de Davis, para ca-
lificar a la ciudad de México de principios del siglo xx1. También el
fantasma de Orwell sigue rondando las argumentaciones mas espu-
rias de la democracia occidental, y la asociacién de la capital mexi-
cana con Los Angeles pareciera decirnos que no hay lugar en el
mundo tan diferente en esta era de la globalizacién.

La ciudad de México tiene una imagen desdoblada en multiples
fragmentos. Una de las mds grandes porciones imaginadas es la de
una ciudad apocaliptica, asociada principalmente a Ia criminalidad y
a la inseguridad, a la exagerada extensién demografica y territorial,
y a las constantes interrupciones en el trifico por muiltiples microma-
nifestaciones que contaminan y alteran el orden de la ciudad.

El'asunto de Ia inseguridad no es un problema nuevo. Se recru-
decio en el periodo del regente priista, entre 1994 y 1997, en la
actualidad acusado por fraude: Oscar Fspinosa Villarreal, -Cuando
Cuauhtémoc Cdrdenas, del socialdemécrata PrD, fue elegido como
primer gobernador del Distrito Federal en 1997, el tema principal,
si no el mds importante, fue la reduccién de la ola de delitos y de
la inseguridad en las calles. Tenia, por la situacién politica, que lo-
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car resultados sustantivos en poco tiempo. Presentd, a tratvés d.c su
Procurador de Justicia Samuel del Villar urll I.’rograma de begundlad
YJusticia con tres obh]eu‘vos: reforn-lar el codlgo pen-a'l_,‘ reforrrflar_ 08
cuerpos policiacos y reformar el sistema de imparticién de justicia
(Ward y Durden, 2004). S 5
En 2000, gana las elecciones para el Distrito Federal, el perredista
Andrés Manuel Lopez Obrador. De la misma forma que su aI.ItECESDI",
upa de las tareas prioritarias fue el problema de la 1nsegur?dad y la
sofisticacion del combate a los delitos en las calles dfi la cu'lda'cl. A
pesar de que los indices de la criminalidad habian bajado significa-
iivamente desde 1995, la percepcitn de la ciudadania, apoyada por
los medios, habia sido que la delincuencia segnia en aumento y los
residentes estaban sujetos al asalto impune en cualquier momento.
Extrafiamente, por ser un gobierno socialdemocrata, Lopez Obra..—
dor sc vinculé al ex alcalde de la ciudad de Nueva York, el republi-
cano Rudolph Giuliani, a quien contraté como consultor para pro-
poner recomendaciones sobre la seguridad en la ciudad de México.
Giuliani fue alcalde de la ciudad de Nueva York por dos periodos, de
1994 a 2002. Es célebre por haber impulsado el programa “cero to-
lerancia”, cuyo mayor efecto se sintid en los indices de criminalidad,
en las minorfas étnicas, hispanas, puertorriquefias, negras y otros
migrantes indeseables.” Segiin Gaytin, la politica giuli?nista.pro.vocé
la violacién de 2 300 casos de derechos humanos y estigmatizé inter-
nacionalmente la criminalizacién de la pobreza. Ademads, resulta
sintomdtico el hecho de que la ciudad carcelaria de lLos Angeles
descrita por Davis haya sido sistemiticamente gobernada por alcaldes
republicanos, desde Ronald Reagan, hasta el actual goberna_dor, el
ex actor hollywoodense Arneld Schwarzenegger. Los operativos de
“tolerancia cero” coinciden invariablemente con el proceso de mili-
tarizaciém en las dos ciudades mds importantes de Fstados Unidos,

5 Para un comprensién técnica € ideoldgica de tal estrategia véasc .el libro dff
Howard Safir, el comisionado de policia de la Cindad de Nueva York quien lla llevo
a cabo durante el gobierno de Rudolph Giuliani. Su libro se titula ?“alemmza Cero;
esirategias de combate al crimen en las grandes ciudades, editado en espafiol por Plaza y
Valdés (2004). La filosoffa, sin lugar a dudas, era combatir la pobreza con la luerza.
En el libro, este autor expone: el concepto es atender los delitos menores, pues ello
tendrd un impacto directamente proporcional a los de mayor envergadura, Lf)s
delitos menores son: la mendicidad, la vagancia y pintar grafitis [ sic]. Esos son, segiin
este autor, los “detonadores de delitos mas graves”.
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Fl Plan Giuliani, como se conocieron las 146 recomendaciones
para la ciudad de México, se llevd a cabo, de manera informal el mes
de marzo de 2003, fecha en que el jefe de gobicrno del DF, el Secre.
tario de Seguridad Piiblica y el Procurador de Justicia del DF, entye
otros, s€ reunieron con importantes hombres de negocios y cimaras
empresariales para dar inicie al plan.® Las recomendaciones de Giy.
liani surtieron efecto en las cabezas de los funcionarios del gobierng,
Su aplicacién se tradujo en lo que Davis ha calificado como la segre.
gacion socto-espacial, 1a instauracién de la ciudad carcelaria, y en 1o
que otros en América Latina han denominado limpieza social y apar-
theid social (Gaytin, 2004).7

El objetivo del Plan Giuliani, adaptado a la ciudad de Méxicq,
primero como Ley de Convivencia Ciudadana, y después como Ley
de Cultura Civica, es conseguir nivéles aceptables de seguridad en g
cindad, acelerar su desarrollo econémico y hacer volver la justicia
social. Algunos de los operativos aplicadoes a la fecha han sido:

La recomendacién 120 que promueve la instalacién de cidmarag
de circuito cerrado de television en unidades habitacionales y en
lugares con mayor presencia de grafiteros y de la delincuencia. El
material grabado puede ser presentado ante las autoridades como
evidencia testimonial de dafio en propiedad ajenay otros delitos. Esta
tecnologia sirve de paso de control social, como lo es también la
localizacién de camaras de informacién vial para la observacién de
mitines sociales o politicos, que cuentan con receptores en oficinas

5 Se reunieron en un hotel del Centra Histérico de la ciudad de México los
siguientes empresarios: Carlos Slim, Paul Richman, Javier Romero, Richard Brock-
man, Keit Christien, Gerard Rocker, Arturo Aispuro, Representaban enire otros a
las siguientes corporaciones: Fundacién Telmex, Corporacién Interamericana de
Entretenimiento (GIE}, UNEFON, y Cdmara Nacional de Autotransportes de Pasajeros
y Turismo {CANAPAT)., Mds adelante habrfa contactos con Juan Manuel Arriaga,
presidente de la Cimara de Comercio de la ciudad de México y Alfonse Duefias
Blanquel, presidente de la Cimara de Comercio en Pequefio, quienes desde 2003
demandaban la reduccién a 16 afios de la edad penal y otorgar facultades de inves-
tigacion a la policia preventiva,

" Para profundizar el tema sobre la violencia en América Latina, véase el ni-
mero 194 de L'Ordinaire, octubre-diciembre de 2003, en especial los textos: “Insécu
rité et violence dans ’Argentine néo-libérale. La gestion politique de la peur” de
Edgardo Manero, "Nettoyage social en Colombie” de Delphine Minoti-Vu Ngoc,
“Apartheid social en la ciudad de la esperanza cero” de Pablo Gaytin Santiago, asf
como mi presentacién sobre “:Qué violencias en América Latina"?
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de los delegados politicos, y en centrales pandpticas de comunicacién
video, tanto del gobierno local como del federal. El 21 de febrero
de 2003, por ejemplo, se instalaron 15 videocamaras solo en la Zona
Rosa. Existe, asimismo, vigilancia con video en las zonas renovadas
del Centro Histérico y el corredor Catedral-Basilica, y en dreas con-
sideradas “peligrosas”, como Tepito, Morelos, Guerrero, Santa Maria
La Ribera y Merced, en paraderos de autobuses y microbuses, paseos,
plazas y el metro. Ademss, se localizan videocimaras de circuito ce-
rrado en los Hlamados corporativos, oficinas, centros comerciales,
cajeros, tiendas, y casas-habitacién residenciales. Solamente en las
megamanifestaciones ocurridas recientemente en la ciudad, se colo-
caron cerca de 200 cdmaras de vigilancia.®
La propuesta 117, “Conduce sin alcohol”, produjo poco mas de
cien puntos de control a lo largo de la ciudad, durante tres dias a la
semana. El titulo segundo de la Ley de Cultura Civica sefala: “Los
agentes de la ssp procederdn a detener la marcha de vehiculos de
manera alcatoria y en puntos previamente designados que serdn ro-
tativos, con el propésito de evitar que sus conductores circulen con
un porcentaje de alcohol en la sangre o en el aire espirado, mayor
al establecido en el articulo 100 del Reglamento de Trdnsito del
Distrito Federal”. La campaiia se denominé del “alcoholimetro”. Se
dirigié principalmente a sectores de clase media, que en lo general
utilizan el auto como medio de transporte. El objetivo era reducir
accidentes de transito por conducir en estado de ebriedad. Sin em-
bargo, esta accién viola flagrantemente los derechos cindadanos al
libre transito. A pesar de ello, no se detectaron reacciones ciudadanas
significativas contra tales atropellos. Més atin, el 23 de junio del 2003
se realizé el operativo “proteccién a ciudadanos”, que consistié en la
ubicacién de retenes anticonstitucionales en cruces viales para com-
batir el hampa en los microbuses.
Los programas “vecino vigilante” o “policias de interaccion”, pro-
mueven la autovigilancia de los vecinos de un barrio. Tal como exis-
te en las cindades estadunidenses, denominado Neighbor Watch, cuyo

8 Las megamarchas a las que hago referencia son: la marcha obrera por la
Soberania Nacional y contra las privatizaciones, del 27 de noviembre de 2003; mar
cha ciudadana Contra la Inseguridad, del 27 de junio de 2004; contra el desafuero
del jefe de gobierno del DF, del 29 de agosto de 2004; y la marcha sindical contra
las reformas al 1Mss, del 30 de agosto de 2004,
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principal efecto ha sido la generacién decl miedo hacia el otro, Pue'sw
todos desconfian de todos, principalmente de los extrafios (definidgg

como afiens). Se asignan asi nimeros de teléfono especiales de o
municacién con la policia y se construyen casetas de policias privadog,
Los barrios sc delimitan con rejas y el acceso es controlado. Los sis.
temas de luminacién son colocados sobre las fachadas. Se instalap
sistemas de apertura automaitica en las puertas de las cocheras y lag
casas se rodean de rejas electrificadas.

El programa “No més ventanas rotas”, fue concebido por George
Keling, asesor de Rudolph Giuliani. Se trata de “reparar las ventanas
rotas, evitar las pintas o grafitis en los muros y en general combatiy
cualquier acto de desorden en una comunidad, [lo que] ayudarg g
controlar e inhibir el crimen”. Esta idea ha generado acciones y re-
acciones. Por cjemplo: se creé la Unidad Antigrafiti de la ssp, y Ia
campana promovida por grupos de derecha con la consigna: “Hay
patria mata un grafitero”, muy similar a como antes se gritaba por
ellos: “Haz patria mata un chilango”. En realidad, el imaginario se
construye sobre la presencia de desordenados y diferentes, concebi-
dos como delincuentes,

La misma orientacién respecto a la impieza social del grafitero se
dirige a los indeseables en los planes de renovacién urbana. En las
24 manzanas de la Zona Rosa se procedié al “retiro de indigentes,
artesanos, indigenas, nifios y jévenes en situacion de calle, a quie-
nes... con respeto a sus derechos humanos —segin las autoridades—se
les invitard a que voluntariamente se integren al Instituto de Asisten-
cia e Integracién Social (cas1)”. El programa de reubicacién se de-
nomina “Recuperacién de espacios piblicos”, similar al de “No mds
ventanas rotas”. Se trata de reubicar a vendedores ambulantes y de
todo aquél pobre que “privatice” las calles como los “franeleros” y
“huacaleros”.

La ssP registra en el COMPOSTAT (Estadisticas comparativas) desde
delitos graves hasta el nimero de limpiaparabrisas en los cruceros, Ha
registrado 13 700 trabajadores que se desempeiian como franeleros,
vendedores ambulantes, musicos callejeros, artistas, vendedores de
publicaciones viejas, fotégrafos, reparadores de calzado y payasos.

El Operativo Corredor es un cerco de seguridad con el objeto de
perseguir a cualquier joven que parezca raterillo de autopartes. Han
convertido a los barrios en “barrios-reclusorio”. Se dirige contra los
dealers, los sicarios y los drogadictos. Pero se realizan cateos y retenes
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indiscriminados que estigmatizan a las personas por el corte de pelo,
|a forma de caminar, la forma de vestir y los lenguajes codificados.

El Programa de Limpieza Gultural, como lo define Pablo Gaytin,
se inicié con base en el Primer Congreso Internacional para la Puri-
ficacion Cultural Urbana, el 12 de julio de 2002, con invitados de
Furopa, Estados Unidos y algunos especialistas mexicanos. Ahi defi-
pieron las politicas culturales, de difusion y de mejora urbana. La
propuesta de Ryan Hill dice: multar hasta con 10 mil délares a los
creadores o administradores culturales que participan en mostrar
obras “supuestamente” artisticas y que no sigan las reglas. Por ejem-
plo: tales obras, en caso de existir, no deberan proveer una imagen
negativa de [a ciudad de México; deberdn carecer por completo de
cualquier referencia a los actos sexuales e inmorales; no utilizardn
malas palabras; no deben invocar el nombre de Dios ni el de la patria
en vano ni de manera profana en ninguna circunstancia; no utilizaran
palabras extranjeras...”

Un dltimo ejemplo es la creacién de los Cuerpos de Seguridad
Especializados,9 que sintetizan la politica de rencvacidn de los cuer
pos policiacos. Pero junto a ello se emprendi6 también la utilizacion
de candados o esposas en los criminales o supuestos criminales, ge-
neralmente ciudadanos inocentes. Esta puesta en marcha se argu-
menté bien con la idea del Secretario de Seguridad Piblica, quien
dijo: “Penalizar el robo por més pequefio que sea: porque (también)
bay que castigar la intencién”. La mismisima filosofia del comisiona-
do de la policia de Nueva York, Howard Safir.

II. LA UTOPfA CIUDADANA: EMPEZO LA GUERRA

Asf las cosas, en el México emparentado con Orwell, Davis y Gaytin,
empezd la guerra. La economia, el tejido social, la politica y la cul-
tura estdn en crisis. Se pensé que en 2000 México entraria en una
transicién de cambio democratico, La alternancia politica es sindni-

9 Algunos cuerpos son: GERL: Grupo Especializado de Reaccion Inmediata, pre:
Policia Federal Preventiva, y Grupos Mixtos. Para combatir €l narcomenudeo: Gru-
po Cobra 1, Grupo Cobra 11, Grupo Cobra u1 y Grupo Tigre.
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mo de democracia, nos han dicho. La sucesi6én entre republicangg
.

democratas en los Estados Unidos, y entre socialdemécratas Y demg;
0=

cratas cristianos u otros conservadores en los paises europeos, myes.
) £8-

tran el camino que las otras naciones deben seguir. El paso en Mgy
co de un régimen que detent$ el poder por 71 aiios, o:stemeth
primero en la ideologia nacionalista revolucionaria y después e .ado
liberalismo social, 2 uno encabezado por un gobierno cargadon uln
dcreC’h?' y conservador, no significé necesariamente un cambioad .
mocratico. Cambiaron los politicos, pero el régimen y el sistema "
mantuvieron intactos, ;

El gobierno del paN ha tenido muchas deficiencias, Justificadas po ‘
su nlovata experiencia en el gjercicio del poder. La actuacién I()ili
Ipre:‘;ldente Vicente Fox reflejé, en mucho, tales carencias, pero no {f
Justificable la manipulacién de la politica subordinzindol’a al man o
publicitario y mercadolégico. Ademds, no finicamente es la necesicfig
de un buen manejo técnico del gobierno, sino la esencia de la orien.
tacién politica que se impone a un pais. La derecha no ha podido
enfrentar los retos de los problemas sustantivos con respecto a Iy
ec}onomia v la generacién de empleos, de los ingresos y el mejora-
miento de las condiciones de vida, de la deliberacién madura de los
asuntos Pﬁblicos y de la insercién de una cultura democritica.

Tista situacion se vio agravada, durante el afio 2004, a partir del
mal manejo medidtico de la corrupcién de funcionarios del gobierno
local y de politicos representantes en el poder legislativo. Crisis que
no se redujo a la actuacién de un solo partido sino que abarcé todo
cl espectro de la clase politica institucionalizada. La polarizacién
social ha sido el resultado de los dos nuevos gobiernos panistas “del
cal}lbio”, y con ella se ha generado una honda fractura politica. El
pais 1o se puso de acuerdo en el combate a los principales rezagos
SIOCIaleS, urbanos y campesinos. En solo tres meses, el zécalo capita-
lino se ve repleto de manifestantes y actores politicos molestosp or
la conduccién del pais. En todos los estados de la Repiiblica sepha
polarizado la poblacién entre la derecha que se ha mostrado intole-
rante, la izquierda y organizaciones sociales que han comenzado a

disentir, y partidarios del prx ubicados mds bien en el centro-derecha
del espectro politico.

AQ.UE‘ DEMUOUKALLA. . o

Fl jbesimismo de Orwefl

si hay alguna esperanza, escribié el sefior Gutiérrez, parafraseando
Je nuevo la novela de Orwell, estd en los pobres. $i habia csperanza,
tenfa que estar en los pobres porque s6lo en aquellas masas abando-
nadas, que constituian el ochentay cinco por ciento de la poblacion
del pais, podria encontrarse la fuerza suficiente para destruir a Big
Brother. Pero los pobres, si pudieran darse cuenta de su propia fuer-
sa, no necesitarian conspirar. Les bastaria con encabritarse como un
caballo que se sacude a las moscas. Si guisieran podrian destrozar a
Big Brother mafiana por la mainana. Desde luego, tarde o temprano
se les tendrd que ocurrir... Con todo, hasta que no tengan concien-
cia de su fuerza, no se rebelaran, y hasta después de haberse rebela-
do, no serdn conscientes. ¥se es el verdadero problema.

Si habria esperanzas, estaba en los pobres. Este era la idea esencial.
Decirlo, sonaba razonable, pero al mirar aquellos pobres seres huma-
nos, se convertia en un acio de fe.

— Pura touteria sefior Gutiérrez e dijo su verdugo, ficl represen-
tante del Big Brother—. Los proletarios no se sublevardn ni dentro de
il afios ni de mil millones de afios. No pueden. Es inttil explicarte
la razén por la que no pueden rebelarse, ya la conoces.

—Nos interesa tener en las manos las riendas porque los hombres
de la masa son criaturas débiles y cobardes que no pueden soportar
1 libertad ni encararse con la verdad y deben ser dominados y enga-
fiados sistematicamente por otros hombres mis fuertes que ellos.

—La humanidad s6lo puede escoger entre la libertad y la felicidad,
y para la gran masa de la humanidad es preferible la felicidad.

Esto Gene que aceptarse, tarde o temprano. La gente lo admite
encantada, se convierte en parte de ella. Asi, el sefor Gutiérrez,
después de tanto tormento, pensaba en rendirse. Lo demds vendria
por si solo. Oponerse es como andar contra una corriente que le
echa a uno hacia atras por mucho que luche contra ella, y luego, de
pronto, uno se decide y empieza a nadar a favor de la corriente. Nada
cambia sino la propia actitud... Todo puede ser tan facill

Son cuatro los provectos de ciudadania

Fl pesimismo de Orwell [Eric Athur Blair] tiene que ver con su €X-
periencia personal. Nacié en la India dominada por el colonialismo



——0 L DEIPGRACIE

inglés. De padres britdnicos intelectuales, ingresé a la policla mys;
Jjoven. Ahi, sin embargo, tuvo un primer choque con la realidad i

y

perialista y el autoritarismo y totalitarismo colonialista. Renuncig
partié a Inglaterra. Ahi se hizo un intelectual y comenzé a escribiy;
Se convirti6 en socialista de vocacién y pensamiento. Cuando estallg
la guerra civil espaiiola, Orwell se incorporé a las Brigadas Interng:
cionales. Por pura coincidencia ingresd a la zona de resistencia cata-
lana, en las filas del roum de los anarquistas, Fue ahi donde vivig iy
arbitrariedad de la izquierda estalinista: fue considerado anarquista,
perseguido como traidor y convertido en blanco de la ola de terrop
¥y purgas contra los trotskistas. Miles de combatientes fueron tortuya:
dos, encarcelados ¥y ejecutados. Decepcionado, huyé de Barcelona
hacia Paris. Poco después, entre 1945 y 1948 escribié sus novelas mss
conocidas La Granja de los Animalesy 1984.

La fabula, como dice Bernard Crick, bien puede pensarse para
todas las dictaduras y todos los dictadares. Pero Orwell la penso para
el régimen estalinista, la Unién Soviética y los demis paises burocra-
tizados. Quizd por eso su ohra se usé siempre como “un garrote con
que golpear los conceptos de la izquierda” (Crick, 2003:XXHI),
Cuando lef por primera vez 1984 en el afio 1984, no pude menos
que simpatizar con su visién antiestalinista, pero ademds de eso,
siempre me parecid que su imaginacién iba mucho mds alld que sélo
describir los intestinos de aquella mitad del mundo en los origenes
de la guerra fria. Orwell estaba descifrando también, al menos para
mi, los intersticios del poder en los paises “libres y democriticos” del
capitalismo. Nunca pude zafarme de esa idea. Hoy, creo, se comprue-
ba su fdbula en todo el mundo occidentalizado, en aquellos paises
llamados democraticos y en aquellos otros, como México, que buscan
seguir los pasos de esa democracia.

Orwell mostré literariamente, cuarenta afios antes, lo que la
investigacién de Davis descubrié en Los Angeles desde las ciencias
sociales, y lo que Gaytin refleja hoy para el caso de la ciudad de
México. Orwell explica con cradeza lo expuesto ya en varias peliculas
hollywoodenses referente al control omnipotente del Estado sobre
la ciudadania, ilustrando el espionaje satelital, el control individual
por medios electrénicos y el uso de la alta tecnologia en la detec-
cion interminable de la delincuencia, como Truman Show, Roboco

Blade Runner, Escape de Nueva York, El Quinto Elemento, Men in Black,
etcétera.

OUE DEMULRACIA:. rup

Afin asi: ges el fin de la historia ceder y nadar a favor de la corrien-
te, como lo pensara el sehor Guti€rrez? No creo que esc sea, o deba
ser, el futuro inmediato para México. Aunque el desafio es enorme.

Los gobiernos conservadores de Vicente Fox y Felipe Calderén
han polarizado social, cultural y politicamente a la nacién. Pero las
alternativas politicas, hacia la derecha, la centro-derecha y la centro-
izquierda se han evidenciado mds que nunca desde 1997, y espec1.'<11~
mente en la campafa electoral para presidente de 2006. No me in-
teresa tanto en este momento mostrar los distintos programas de las
principales fuerzas politicas del pafs (prr, PAN y PRD) sino exponer
las orientaciones generales, a reserva de profundizarlas en otro mo-
mento.'? Estos tres proyectos estin hoy enfrentados en una lucha sin
tregua, al que se suma un cuario ubicado a la izquierda: la propucs-
ta neozapatista, cjemplificada en las acciones del Ejército Zapatista
de Liberacién Nacional y su_esfuerzo por constituir municipios autd-
pnomos en la zona de conflicto chiapaneco.

Mas aun, la ciudadania se deja llevar por estos cuatro proyectos y
se ha dividido. o

Un primer proyecto, €l del PRI, que no ohstante ha sido historico,
ha cambiado, ajustindose a las nuevas relaciones internacionales
dictadas por la globalizacién. Una parte de su apoyo social resiste al
control priista pero aiin cree en la lealtad institucional. Este proyec-
to estd impregnado de contradicciones porque su pasado historico
reivindicé una cindadania social, que conculeaba los derechos civiles
y politicos de los habitantes y permitié asi un control socizfl férref),
pero ampliaba ¢} Estado de bienestar. Hoy, estas tendencias estin
rompiendo inmisericordes esa formula de desarrollo social. ‘

Otro proyecto de ciudad se basa en la privatizacion sin miramle.n—
to alguno con los valores mds conservadores; no habria mayor obj’e-
cién que promover la ciudad sefiorial y la ciudad empresa sin ningtin
tapujo. Reivindica la ciudadania civil y se acerca a ciertos rasgos de
democratizacion, sélo por eso, pero no se da cuenta que tal férmula
es insuficiente. La ciudadania civil planteada en aislamiento propug-
na por un individualismo egoista, arcaico, alejado de una respuesta
necesaria a las desigualdades sociales que son ambitos irreducibles

10 Para detallar esta perspectiva véanse los libros de 5. Tamayo (1999 y 2002).
Asimismo, sobre las perspectivas y expetiencias politicas, principalmente electorales
del paN y PRD, véase el libro de Esperanza Palma (2004).
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de la politica piiblica. Este proyecto es ¢l punto de alianza de la gran
burguesia mexicana, del capital trasnacional, la jerarquia catdlica y,
la ultraderecha (cf. Delgado, 2003, 2004; y revista Procese 1459, 17 de
octubre de 2004). Estd impactando a una parte de la sociedad que
se desborda ante el fanatismo y la mercadotecnia panista, liberando
esa religiosidad tantos afios contenida, y ese machismo a veces tan
arraigado en la cultura nacional.

El tercer proyecto, del PRD, aunque joven, ha sido resultado de
varios afios de reflexién, prictica y modificacion de ideologias. Ha
ido entendiendo que una ciudadania plena requiere cquilibrar lag
expectativas sociales, con las necesidades individuales y la apertura
politica multicultural. Pero todos ¢sos dmbitos requieren del ingre-
diente democracia, para que pueda funcionar de la mejor manera. Y
ese es su mayor reto por delante. La sociedad que sc identifica con
esta propuesta se emociona ante las utopias de justicia e igualdad
sociales de los perredistas, pero se desvanece ante €l resquebrajamien-
to y las pugnas internas que los han puesto en el camino de la clay.
dicacién socialdeméerata (cf. Miliband, 1997).

Finalmente, estd el proyecto propuesto a la sociedad civil por los
zapatistas, que han logrado impaciar en la conciencia de trabajadores
y clases medias urbanas. Se ha evidenciado un proceso de correspon-
dencia en torno a la lucha por los derechos civiles y culturales, aon-
que atn no se ha consolidado como alternativa politica creible,
quizd por su sectarismo.

La ciudad y la Nacién hoy siguen en disputa, y asi seguird mientras
se enfrenten intereses tan dispares como los que se fundamentan
en la desigualdad social, la injusticia, la impunidad y la corrupcién.
Ni la derecha, la centro-derecha, ni la centro-izquierda estin com-
prendiendo los efectos perniciosos de las politicas neoliberales. Y la
propuesta de la izquierda estd encubierta y marginal. En este nudo
politico se expresa la cultura ciudadana, en el umbral del siglo xx1.

La cuestién de la participacién y la democracia, por lo tanto, pasa
por entender cémo los habitantes de una ciudad crean espacios ciu-
dadanos alternativos. El futuro de la nacién y de la ciudad estd pues
en funcion del resultado de esta lucha politica, que es, de algin
modo, la forma en que hoy se expresa la lucha de clases. La guerra
del siglo xx1 ha comenzado.

[ e L= P2 rycraam]

7. ENTRE LA CIUDADANIA DIFERENCIADA Y LA CIUDADANTA
INDIGENA, ;OTRA ES POSIBLE?

NTRODUCCION

£l asunto de las autonomias al parecer ha pasado a un segundo plano
desde la publicacién de la Sexta Declaracion de la Selva Lacandona.
Incluso, es posible que para muchos el capitulo de los acuerdos de
San Andrés se haya cerrado desde que la negativa del gobierno y
de los legisladores para dotar a los pueblos indios de plena autono-
mia se hizo patente en una ley contraria a la demanda indigena en
2001. No obstante —e independiente de que por razones de tactica o
estrategia politica la demanda por la autonomia se haya velado del
conflicto politico— me parece relevante reflexionar sobre este.tema
y relacionarlo a la existencia de al menos dos proyectos distintos de
democracia y ciudadania.

En varias ocasiones s¢ ha reiterado la incapacidad de la izquicrda
“ortodoxa” para comprender los componentes culturales de las con-
tradicciones sociales y econémicas, asi como las formas especilficas en
que se refleja la lucha de clases, tanto en sentido abstracto como
concreto. Yo afiadiria, que ante las recientes y profundas transforma-
ciones de los rasgos sustantivos de las sociedades y de los cambios en
la cultura politica, tampoco ha sido lo suficientemente sensible para
reflexionar y hacer una critica convincente de la ciudadania, y del
cindadano como sujeto social, es decir sujeto transformador.

El debate y la confrontacién de los zapatistas desde 1995, y duran-
te 10 afios, se orientd en el reclamo por derechos indigenas sinteti-
zados en la demanda por la autonomia. Xl desarrolio del debate, la
construccién teérica de los zapatistas y las acciones que de facto
realizaron en torno a esta concepcién democritica, tiene profundas
implicaciones en la comprensién de los distintos proyectos de ciuda-
danfa que existen para conducir los destinos de la nacién. Un pro-
yecto, el neoliberal, se preocupa por los efectos que la autonomia
puede tener sobre la desintegracién social, la fragmentacién y la
inestabilidad politica. El otro proyecto, el de los zapatistas, se pensé

[18%]
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como emancipacion de los indigenas, pero no se limité sélo a ellog,
pues generd potencialidades reales de ejercer ciudadanfa haciy ¢
conjunto de la sociedad mexicana.

dCuiles son esas diferencias entre la ciudadania liberal y la ciuds.
dania indigena? ;Podemos hablar, en la prictica, de una ciudadaniy
indigena, o cultural, o multicaltural o pluriétnica? En contracorrien.
te de los neoliberales puros que defienden los preceptos decimong.
nicos sobre la libertad individual, en contra del corporativismo y del
comunitarismo, ha crecido la idea, también liberal, o posliberal, de
reconocer la existencia de Estados multinacionales y la validez de
ampliar los derechos ciudadanos a aquellos de cardcter pluriétnico,
de representacion grupal y de autogobierno. :No es esta una postura
progresista que deberiamos asumir? ¢Es esta la idea de ciudadania
pluriétnica de los zapatistas?

Para discutir estos aspectos, en este capitulo toco cinco aspectos
relevantes: 1] el multiculturalismo liberal, a partir de las reflexiones
de Will Kymlicka; 2] La herencia de los liberales mexicanos frente a
la ciudadanfa diferenciada; 3] Los dilemas liberales de la Ley de
Derechos Indigenas de 2001, sobre una reflexion de Alan Arias; 4]
¢Otra ciudadania es posible? y 5] Fl contexto politico y de accién
colectiva en relacién con las Declaraciones zapatistas y la participa-
cioén ciudadana.

EL MULTICULTURALISMQO NEOLIBERAL

La propuesta de Will Kymlicka (1999, 1996) es provocadora dentro
del marco de la teoria liberal, no inicamente porque cuestiona los
principios basicos del liberalismo y el racionalismo, sino porque su
postura se sitila dentro de los parimetros del propio sistema. Es asi
una critica liberal a la teoria liberal. En efecto, Kymlicka ha propug-
nado una apuesta distinta a la preocupacién creciente sobre la inte-
gracién nacional. Resalta la importancia de pensar en una cindadanfa
diferenciada. Este concepto reconoce la existencia de un nuevo Es-
tado multicultural y pluriétnico, impensable en los origenes de los
Estados-nacion, cuando de lo que se trataba justamente era alcanzar
la integracién y la unidad nacional. Su preocupacién parece recono-
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cer el surgimiento contemporineo de conflictos sociales a consecuen-
cia de la profundizacién de la globalizacién, ¢l incremento de las
corrientes migracionales internacionales, la consolidacién de diversas
¥ fragmentarias identidades colectivas al interior de los Estados, y la
emergencia de reivindicaciones justas de grupos étnicos originarios.
Todos estos fendémenos pueden quebrantar la unidad nacional y
tienden a profundizar procesos de desintegracion y desestabilizacion
politica. Es necesario, para Kymlicka, abordar estos problemas con
puevas ideas sobre la integracion, con base en las diferencias cultu-
rales que se revelan como realidades incuestionables.

Existen tres fuentes para alcanzar la nueva unidad social al interior
del Estado multinacional, que deben compartir los miembros de una
comunidad: valores, una concepcion de justicia vy la identidad. La
unidad se construye sobre todo al resolver las contradicciones que
genera la asincronia histérica, cultural y politica de los varios grupos
sociales que constituyen el Estado. En consecuencia, €l objetivo es la
acomodacién (integracién, en otros términos) de distintas identida-
des, pero no su subordinacién, Este proceso de nueva integracion
sostendria su fundamento en la “diversidad profunda” del estado
multinacional. Acomodar pues 2 los diversos grupos poliétnicos, de
migrantes y territoriales supondria asimismo acomodar las diversas
formas en que esos grupos se vinculan con el Estado.

A diferencia de la postura de los liberales radicales sobre la acep-
tacién de tales derechos “diferenciados”, los que propugnarian més
bien la desintegracion y la desunion, Kymlicka propone una ciuda-
dania diferenciada que reconozca los derechos diferenciados de
grupos. La forma de pertenencia a la comunidad politica no debe
plantearse vinicamente como individuos, sino a través del grupo. Los
derechos colectivos implicados dependerin practicamente de la per-
tenencia a la comunidad de que se trate, Una ciudadania diferencia-
da debe tomar en cuenta la adopcién de tres tipos de derechos:
poliétnicos, de representacién y de autogobierno.

Los derechos poliétnicos son prerrogativas de las minorias €tnicas
(judios, libaneses, indigenas, chinos, japoneses, rusos, etcétera). Con-
llevaria a dar por supuesta la adopcién de una politica “multicultural ™

I El autor hace referencia a las politicas efectuadas en los Estados Unidos y
Canadd durante los afios sesenia y setenia ante los flujos migracionales de poblacién
no blanca y no cristiana, como fue el caso de chinos, coreanos, vieinamitas, u arabes;
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y rebasar los prejuicios conservadores que temen la propagacién de
situaciones de “guetizacién” o “balcanizacion”. Las reacciones contry
el reconocimiento del multiculturalismo se deben a un temor racisty
y xendfobo ante los nuevos grupos de migrantes.? In todo caso, e}
andlisis de las condiciones estructurales debe encontrarse en los es
tudios a profundidad sobre las migraciones y los procesos generacio-
nales de integracion de esos nuevos grupos al pais receptor.® Varios
paises como Estados Unidos, Canadd y Australia se crearon original-
mente como producto de constantes migraciones. Por esa historia,
las naciones formadas, no deberfan mirar a los inmigrados comg
grupos sediciosos que desean ¢l control del pais o su desintegracién,
Al contrario esos grupos buscan la inclusién. En general, el comple-
jo proceso que resulta es de incorporacién de los inmigrantes a la
cultura institucional. Incluso, sucede a veces, que las minorias, al
cstimar por una mayor necesidad de integrarse y ser reconocidas
como parte de la comunidad, actian paraddjicamente con mucha
mayor xenofobia hacia miembros de sus mismos grupos, que la que
se da por la mayorfa. No obstante esta complejidad analitica, la rei-
vindicacién de los derechos culturales dcbe partir del respeto de
ciertas tradiciones que traen consigo desde sus lugares de origen.
Veamos un gjemplo historico en el caso de la clase obrera en Ingla-
terra.? Los trabajadores se constituyeron como un grupo social ex-
cluido, cuyas demandas fueron asumidas constitucionalmente sélo

pero lo que no se explica suficicnte son las causas de tales migraciones, ¢l podero-
so sindrome de atraccién que presentan los paises imperialistas, asf como la actitud
y prejuicio xendfobo y discriminatorio de grupos conservadoeres en csos paises, sin
contar los innumerables conflictos intergrupales que se presentan en tales procesos
de asimilacién e integracién (cf. Kymlicka, 1996, op. cif).

2 De igual manera, me parece que Kymlicka no examina lo suficiente en ia
explicacién sobre lo ventajoso que puede ser para las élites conservadoras estas
actitudes discriminatorias de grupos conservadores, las cuales se promueven indi-
rectamente para justificar politicas de rechazo a inmigrantes en periodos convenien-
tes (cf. Kymlicka, 1996, idem).

3 Nuevamente, Kymlicka omite las enormes dificultades de ruptura, integracién
y conflicto de comunidades, grupos e individuos que se incorporan a sociedades
distintas. No es solo resultado de una actitud de rechazo de los inmigrantes, sino
como reaccién a una actitud encubierta de rechazo y desiguatdad por el pafs recep-
tor. Esto presenta graves desequilibrios al interior de las comunidades. Divisiones
que al Estado, en muchas situaciones, le conviene mantener (cf. Kymlicka, 1996,
fdem.).

4 Esta referencia hisiérica aparece en Kymlicka ((1996, idem).
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después de una lucha tenaz. Asi se construyé la ciudadania social y
su insercién cn la cultura nacional.® Hoy, como lo fue en el caso de
la clase obrera del siglo x1x, otros grupos étnicos con otras identida-
des sociales y culturales rejvindican derechos diferenciados que
Gnicamente podrdn alcanzarse a través de una lucha persistente has-
ta que la comunidad politica nacional los incorpore.

£l segundo tipo de derechos es el de representacion. Se asocian a
Ja existencia de grupos étnicos desfavorecidos. Son reivindicaciones
por el reconocimiento, contra la estigmatizacion, y por la participa-
cién en la toma de decisiones. En general, estdn también a favor de
Ia inclusién. Se trata en este caso de acomodar o ajustar “su diferen-
cia” dentro de la sociedad mayoritaria. Se puede entonces hablar de
minorfas étnicas, mujeres, homosexuales y lesbianas, discapacitados,
jévenes u otros grupos de identidades no territoriales. Para Kymlicka,
la reivindicacién de los derechos de representacién significa procesos
de integracién, no de separacion. Mas bien, esas minorias descan ser
participes del conjunto de la sociedad.

Cabe aqui anotar algunas precisiones, pues el asunio de la re-
presentacién no es un problema simple para los liberales, como
parece cstablecer la reflexién de Kymlicka. Existen distintos tipos
de representacién: como autorizacién, responsabilidad, descripcion,
representacién simbélica y actuacién sustantiva.’® La representacion
asociada a la multiculturalidad de Kymlicka se refiere mas bien a esta

5 Para un estudio detailado de 1a cultura urbana y proletaria, asi como su im-
pacto en la ciudadania en el siglo x1x véase ademds a E. P, Thompson (1963). The
making of the English Working Class.,.; y 2 T. H. Marshall (1950}, Gitizenship and social
class and other essays...

6  Segin Maria Antonicta Martinez (2004) las caracteristicas de cada una di-
fiere de la relacion representante-representado y iene implicaciones diferenciales
cn la formacién de las élites, en la cultura politica y en la participacién. Desde una
perspectiva formalista se ubicaria a la refreseniacion como autorizacién, €n el que los
electores dotan de autoridad a su representante. En una misma posicién formalista
estarfa también la reprasentacion como responsabilidad, pero ésta implica la necesaria
rendicién de cuentas para responder por las decisiones tomadas por parte del re-
presentante. Mientras que la representacion como deseripeion depende mds de las ca-
racteristicas del representante: de lo que es y de lo que parece ser. La Tepresentacion
sitmbolica actia, como la anterior, sustituyendo al grupo, pero se refiere a un simbo-
lo que da a la ciudadania legitimidad, confianza y lealtad para el representante.
Finalmente, esta la representacion como actuacion sustaniiva, pensada maés en la inte-
raccién entre representantes (politicos) y representados (ciudadanoes) (cf. el capi-
tulo 2 de este libro).
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representacion como descripeidn, la que depende de las caracterigy.
cas propias del representante: de lo que es y de lo que parece ser, Se
considera aqui el concepio de representatividad de grupos y sectoreg
sociales, y de ahi los términos que se desprenden de la accién afirmg.
tiva, discriminacién positiva o cuotas de proporcionalidad. _
Otros autores (cf. Ruiz Miguel, Alfonso, 2003) asocian esta Fepr.e.-
sentacién como reflejo, pues son representaciones que proyectan a
distintos sectores de la sociedad, y tienen implicaciones en distintog
ambitos de la sociedad, incluyendo la politica. Es aqui donde los |j.
berales pertinaces objetan la politica de la diferenciacion. Sarcésticzi_
mente, dicen que de ser asi, es mds preferible el sorteo que la eleccign
democritica, pues no es posible representar fidedignamente a todog
los interese y opiniones (por sexo, etnia, religion, clase social, edad,
ocupacion laboral, ideologia, discapacidad, etcétera). El reflejo per-
fecto, si fuera posible, significa ser idéntico, y nadie es idéntico a otro,
La representacion descriptiva es pues contradictoria a la representa-
cion. La representacidn por grupos, segiin la ortodoxia liberal, quie-
bra la libertad electoral, porque el representante no es elegido a
partir de la decisién individual de los votantes, sino como resultado
de un proceso automdtico, simplemente por pertenecer a alguna
minoria. Alin mas, la existencia de cuotas proporcionales segmenta
la representacién politica de manera distorsionada, por intereses
sectoriales. Aceptar cuotas de mujeres, por ejemplo, implicaria acep-
tar también cuotas de grupos étnicos, econdmicos o de cualquier otro
tipo. Ello fragmenta y balcaniza los parlamentos, pues propugnan
por intereses parciales. La representacidn liberal se basa en I elec-
cién racional, individual y universal, de cada quien un voto. _
Finalmente, el tercer tipo de derechos es el autogobierno. Este se
fundamenta en la caracterizacién de un Estado cultural y socialmen-
te heterogéneo, que se constituye por mas de un pueblo, y por mds
de una comunidad politica, es decir es multinacional. Las comunida-
des que reivindican el autogobierno afirman ser “pueblos distintos”
pero con plenos derechos a la autonomia y la autodeterminacién.
Asumen que el Estado no debe prevalecer sobre la autoridad de las
comunidades o pueblos, Por estas razones, Kymlicka reconoce que
este derecho es en efecto un real desafio a la integracién nacional.
Adin asi, considera que dependiendo de los casos concretos, el nuevo
estado liberal debe aceptarla a través de mecanismos mediadores para
evitar conflictos mds serios de separatismos o escisiones inevitables.
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Fn todo caso, la existencia de este tipo de representaciéon reduce la
amenaza de ruptura, pues conecia a la comunidad autogobernada
con ¢l resto de la federacion. Se darfa as{ un vinculo mds permanen-
te y con mayor participacion ciudadana. Rechazar pues el derecho
de autogobierno, como la ortodoxia liberal, da la impresién de que
Ja cultura mayoritaria se impone sobre las otras. Se prohibiria asi toda
manifestacidon cultural distinta a la aceptada oficialmente. Todo ello
agravaria, no reduciria, la proliferacién de ideologias separatistas.
Incluso, si tal cosa llegara a plantearse, en algunas situaciones la se-
paraci(’)n de comunidades y la formacién de Estados distintos ha lo-
grado alcanzarse a través de pactos y acuerdos pacificos entre las
partes, cOmMo fue el caso de Noruega y Suecia en 1905. El resultado,
asegura Kymlicka, fue la existencia de dos saludables democracias
liberales. Adn asi, no deberfa pasar a ser una preocupacion mayor,
pues no todos los grupos sociales que demandan el autogobierno,
como los indigenas, tienen las condiciones suficientes de crear un
nuevo Estado.

Como vemos, la postura de Kymlicka sobre la cindadania diferen-
ciada se posiciona en uma especie de tolerancia liberal, mis como
resignacién y complacencia que como reconocimiento justo hacia
los grupos vulnerables, y asi, mds como solucién a les peligros de
desintegraciéon de los estados liberales que como respuecsta real a
los problemas de las minorias, que se suman irreversiblemente a las
mayorias empobrecidas y bajo dominio hegeménico. A pesar de ello,
el autor insiste en ubicar las antinomias de la causa liberal. Kl princi-
pal temor de los neoliberales es la desintegracién de los Estados que
se han construido historicamente y se han autodenominado como
democracias. El lenguaje oficial de ciudadania identifica aquellos
derechos y libertades de los individuos, como seres dotados de ra-
cionalidad, autonomia, conciencia y responsabilidad. La ciudadania
es el ejercicio de derechos, pero también es el foro por medio del
cual los individuos racionales y razonables superan sus diferencias
y picnsan en el bien comin. La colectividad debe pensarse como
la suma de individuos que constituye una identidad civica: patriota,
nacional y ciudadana. Estos individuos se constituyen en comunidad
politica con base en el gjercicio de una ciudadania comiin, que s
por definicién indiferenciada, pues todos los ciudadanos son iguales
ante Ia ley. Esta solidaridad orginica, con base en un arreglo legal es
lo que genera la estabilidad, la integracion y la unidad social.
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Precisamente, la virtud de la ciudadanta liberal es Ia justicia de gij;
insFitucioneS, la identidad nacional, la tolerancia y el trabajo y Ia re.
1ac1lc’>.n arménica entre particulares. La participacién en Jos procesog
politicos a través de mecanismos procedimentales e institucionaleg
garantizan el equilibrio entre poderes, y hace que los individugg
acepten al interior de la comunidad politica la responsabilidad per-
sonal de sus propios actos. e

En tal sentido, las posibilidades de reconocer derechos colectivog
de grupo y diferenciados, son muy remotas para la tendencia liberal’
Su Principal temor s que la gobernabilidad se vea afectada por disi
cusiones que se centren en la diferencia, pucs desapareceria asi o]
estatus comun de ciudadanos. Provocaria presiones hacia la desinte.
gracion y la desunién, en lugar de cultivar la unidad frente a lgs
crecientes manifestaciones de diversidad social,

Implementar politicas de representacién pluriétnica y de autogo-
bierno debilitaria los vinculos de la comunidad politica. Cuestionarfa
la autoridad del Estado y originarfa innecesariamente un tipo de
ciudadania dual, lo que llevaria a la generacién de conflictos poten-
ciales de unidad. Una declaracion extremista de lo anterior es la
expresada por John Stuart Mill: “una democracia estable, asegura,
debe ser un Fstado-nacién con una cultura nacional tnica. Si las
minorfas nacionales no estin dispuestas a asimilarse, deben separar-
se y crear su propio Estado”,

LOS LIBERALES MEXICANOS ANTE LA CIUDADANIA DIFERENCIADA

Il liberalismo decimonénico heredado en México se acercé mucho a
estos preceptos, pero tuvo que adecuarse a las circunstancias histéricas
y de confrontacién revolucionaria que se vivieron en el pais desde la
Independencia. La lucha entre conservadores y liberales se expresé de
manera conflictiva y contradictoria, a veces impulsando alianzas, otras
veces enfrentados en luchas fraticidas entre las principales fuerzas
politicas del pais. Se mantuve asi la confrontacién al menos hasta el
inicio de la Revolucién, en los albores del siglo xx. Intentd establecer
una ruptura con €l antiguo régimen corporativo, y elevar la suprema-
cia del poder civil, con un nuevo concepto de ciudadania, con base

ENTRE LA CIUDADANIA DIFERENCIADA 195

en ¢l individuo y con una postura claramente anticorporativista. En la
perspectiva de Brian Hamnet (2003), eso tuvo profundas consecuen-
cias para las comunidades indigenas, que habian sido relativamente
“protcgidas” durante el virreinato en las llamadas republicas de indios.
Los liberales vieron a éstas en los mismos términos que otras corpora-
ciones privilegiadas, como la Iglesia, el ejército, los gremios, y los
mismos ayuntamientos. Las reptiblicas de indios servian en el pasado
para garantizz_tr legalmente las instituciones coloniales, sobre todo por
la existencia de las tierras comunales, y a sus practicas, o usos y cos-
pambres, que mantenian las distinciones émicas y lingiiisticas.

Es claro que en la perspectiva de los liberales, estas formas de orga-
pizacién indigena eran reductos de una realidad que querian y necc-
sitaban transformar. La alternativa para los indios era su liberacion, a
través de la expansién de la educacién cientifica, un sistema refresenta-
tivo democritico, y la posibilidad de convertir al indigena en cindada-
no. Seria miembro de una comunidad nacional mis amplia, que le
haria romper con la estrecha cosmovisién del concepto “pueblo”.

No es de extrafiarse pues, quc los liberales con esto pretendieran
construir la soberania nacional, y distanciarse de la sumision de la
corona espafiola. Su concepto de nacién y de nacionalismo pasaba
por la destruccién del corporativismo virrcinal, y sus formas depen-
dientes del poder de la Iglesia y la religion hegemaénica. Se confron-
taba esta visién a la de los conservadores, cuya idea de nacién estaba
vinculada aiin a los peninsulares, a la vision ibérica y a la identifica-
cién de la nacién mexicana con el catolicismo.

Hamnet describe ademis el proceso de invencién de la nacién
liberal que sin embargo no fue ni lineal, ni fue un resultado de la
accién revolucionaria de los insurgentes independentistas, Las ten-
siones con los conservadores se simaron a las presiones internas, por
las actitudes y las ideas de distintos grupos de liberales que valoraron
de modo diferente los procesos combinados de construccién y crisis
nacionales. Resultado de ello se formé lo que Hamnet denomina el
“liberalismo popular”, con la idea de reivindicar a los grupos €tnico-
sociales que contrarrestaran el poder de las élites centralistas de la
metrépoli, y defender con ello la autonomia municipal y ensanchar
Ia participacién en la politica local.

Los liberales no fueron pues una corriente politica-ideolégica
homogénea, la divisién se daba entre centralistas y federalistas; entre
puros o “jacobinos”, cuyo referente eran los preceptos admirados
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de las revoluciones liberales francesa y estadunidense, y fos “Mg-
derados”, que predicaban un especie de pragmatismo politico qu'é
evitara provocar innecesariamente a la Iglesia y a los sectores de Ia
¢lite militar, La implementacién de las ideas liberales se consumg
en la época de la Reforma con la sceularizacion de la sociedad, En
términos de Hamnet, se consumé la “privatizacién” de los bieneg
de la Iglesia, y en consecuencia, de los bienes corporativos de Iag
comunidades indigenas. Se abandond al catolicismo como reiigiéf_l
de FEstado, se establecié el Registro Civil, se aceptd el divorcio y fue
entonces que se abrid la puerta para la entrada de otras sectas pro-
testantes. Por supucsto, todo lo anterior no se aplicé sin resistenciag,
Estallaron rebeliones en las zonas mds catélicas del pafs, lo que se
llamé “la primera cristiada”.

La lucha por la construccién de la nacién estuvo asi marcada por
tensiones constantes entre liberales puros ¥y moderados, clericales ¥
anticlericales, liberales y conservadores, liberales “populares” y cen-
tralistas, Aparentemente, los liberales puros ganaron Ia batalia duran-
te el siglo x1x. Pero tuvicron que aplicar pricticas centralistas v
presidencialistas para intentar ordenar la nueva pacién. Con todo,
no lograron implantar un sistema plenamente democritico, ni ello
supuso la introduccién automdtica de la democracia liberal.

La experiencia mexicana se corresponde, independicntemente de
las muchas diferencias y especificidades histéricas, a la idea de Im-
manuel Wallerstein (1996) sobre la conquista de la hegemonia libe-
ral desde la Revolucién francesa de 1789 hasta el derrumbe del co-
munismo de 1989, Fl autor considera que esta esencia del liberalismo,
tuvo sin embargo, en las mismas confrontaciones histéricas, acerca-
mientos y amalgamas con las corrientes conservadoras y democrdti-
cas. Del misme modo, las ideologias conservadoras y democrdticas se
vieron afectadas por las ideas liberales, Las constituciones y el esta-
blecimiento de los derechos ciudadanos fueron de la misma forma
producto de enfrentamientos y luchas sociales.”

7 Pensando en el caso de México, en efecto, las guerras civiles y las resistencias.

antiimperialistas delinearon mucho su historia durante el siglo x1x. Como ejemplo,
recordemos la guerra de Texas en 1836, la caida de Santa Ana en 1844, la guerra
con los Estados Unidos entre 1846 y 1848, [a Revolucién de Ayutla en 1854-1855, y
las guerras civiles de la Reforma y la Intervencién francesa entre 1858 y 1867 (cf.
Hamnet, 2003, op.cit.).
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Podriamos inferir que los liberales decimonénicos pensaron redi-
mir a los indigenas del dominio colonial, suplantindolos en las de-
cisiones politicas e imponiéndoles una utopia que nunca logré edi-
ficarse. Bengoa (2000) y Diaz Polanco (1992) van mads alld del siglo
x1x v describen el control que los gobiernos liberales del siglo xx
impusieron a los indigenas. El meollo del problema era el racismo,
la exclusidn y la servidumbre. Aspectos que tienen que ver con la
culara heredada. 1as constituciones liberales no modificaron esos
imaginarios, porque el snjcto de sus preocupaciones nunca fue cl
indigena. Pero ademds, porque las ideologfas apegadas al liberalismo:
al cientificismo, al positivismo, al evolucionismo y al modernismo,
pernitieron seguir viendo al indio discriminadamente: pobre y flojo,
poco inteligente e inculto, sucio e incivilizado, primitivo y barbaro,
embrutecido y borracho, etcétera. O también sobresalen aqucllas
posturas que reivindican la condicién indigena con una mirada ro-
mantica, paternalista y de compasién piadosa: “inditos”, “chamulitas”.
Al final de cuentas, la nacién mexicana no fue de ellos. Ha sido al
contrario una patria criolla y en el mejor de los casos mestiza. Al
indigena sc le tolera.

No obstante lo antertor, han surgido corrientes en defensa de la
condicién del indio, principalmente dentro de ideologias institucio-
nales, a partir de la revolucion mexicana. Por un lado, estd la ten-
dencia mas importante: el indigenismo, que buscé la superacion de
la pobreza del indigena a través de su integracion a la sociedad y a
la modernizacién. Se formaron los institutos indigenistas, y se¢ hablo
de las “zonas de refugio” de Aguirre Beltrdn.

Por otro lado, estid lo que Diaz Polanco llama el efnicisme o el
populismo, que en ]a descripcién de este autor, es una ideologia que
niega la integracién del indio y revalora sin cortapisas el potencial
indigena comao hase del desarrollo futuro. Opone al mundo occiden-
tal, un mundo indigena. Afirma que la nacién estd dominada por el
cardcter occidental ¥ la rechaza. Defiende la esencia inmutable de
los grupos étnicos. La contradiccién principal de la desigualdad es la
que se expresa entre la civilizacién india y la civilizacién occidental,
Choque de civilizaciones, pero a la inversa, parafraseando la visién
conservadora de Huntington (1997). De ahi la necesidad de expulsar
de la experiencia nacional toda influencia espafiola y extranjerizante.
Segin Diaz Polanco esta tendencia se ha expresado a través de dos vi-
siones: una visidn antropologista, como el caso del Instituto Linguistico
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de Verano muy vinculado al fanatismo religioso en Chiapas durante
los afios setenta y ochenta. Ademds, asi lo considcro, en los enfoqueg

culturalistas de la vida numinosa indigena, a veces impulsado desde’
el INa1LB Y otra vision, lg nacionalisia, que se ha desplegado a.lrededol«‘

de lo que s¢ ha llamado el movimiento de la mexicanidad,

LOS DILEMAS LIBERALES DF, LA LEV DE DERECHOS INDIGENAS DL 2001

La comprensién de la reforma constitucional en materia de derechos

y cultura indigenas aprobada en 2001 debe ubicarse en este contex-

to del debate liberal sobre la ciudadania multicultural y las luchas
historicas en la formacion de la nacién. Ello pone de relieve las po-
siciones ideolégicas y proyectos de ciudadania distintos para el pais,
Sin embargo, no dnicamente es la dilucidacién técnica de la legisla-
cion lo importante, sino las visiones sociologicas y las tensiones poli-
ticas de los actores que han participado en este debate.

Alan Arias® expone los principales dilemas que enfrentd la apro-
bacion de las reformas. En la discusidn ~desde los debates que lleva-
ron a los acuerdos de San Andrés en 1996, durante la gran marcha
por la dignidad indigena que efectuaron los comandantes del pzin
en 2001 para impulsar esos acuerdos en una Ley Indigena, hasta las
deliberaciones que se dieron en el Congreso para su modificacién y
final aprobacién— destacan: el dilema entre liberalismo y comunita-
rismo, la contradiccion entre el derecho consnemdinario {tradicic-
nal) y el derecho positivo, la contradiccion entre los usos y costum-
bres colectivos y los derechos individuales,

Arias destaca ocho dilemas en la discusion de Ia ley, que muestran
los diferentes proyectos de ciudadania que se enfrentaron en este

8 INaH, Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

8 Alan Arias (2003), EZLN, Violencia, Derechos culturales y Democracia, México,
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en especial el capitulo sobre “Los
dilemas de la reforma Constitucional en material de derechos y cultura indigenas”,
pp. 159-186. Como referente véase ademds a Luis Navarro Herndndez y Ramén Vera
Herrera (comps.) {2000). Acuerdos de San Andrés. México, Ediciones Era; y “Dictamen

de Ley Indigena aprobada por el Senado de la Repiiblica el 28 de abril de 2001%, -

en Diario de los Debates del Senado de la Repiblica, 2001.
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debate. Aqui expongo seis de ellos que me parecen pertinentes en
el contexto de esie andlisis.'® Un primer dilema son los antecedentes
politicos y juridicos del conflicto. Tiene que ver con la existencia del
pZzLN en Chiapas y los Acuerdos de San Andrés, as{ como los antece-
dentes internacionales y nacicnales en materia de legislacién. Se
asocia al hecho de que el pais ratificara, desde 1990, el Convenio 169
de la Organizacién Internacional del Trabajo (orr) sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Pafses Independicntes. Ademds, la modifica-
cion, en 1992, del articulo 4o. de la Constitucion donde se introduce
el cardcter pluricultural de la nacién, sustentado originalmente en
los pueblos indigenas, y la precisién en el articulo 27 sobre la inte-
gridad de las ticrras de los grupos indigenas. Aqui, se podria dear
que México habia seguido la teoria neoliberal de Kymlicka sobre la
tolerancia a los derechos colectivos, Perc las implicaciones de estas
regulaciones han ido mds alld, y eso preocupé tanto a los neolibera-
les, como a los herederos mexicanos del clericalismo y el conserva-
durismo decimondnico. Y es que esos acuerdos crearon un antece-
dente juridico importante a las demandas del £ZLN, que se vieron
plasmadas en los Acuerdos de San Andrés Larrdinzar.

Las consecuencias de los acuerdos suscitan la ineludible necesidad
de una recomposicién integral del Estado, pero bajo premisas no
liberales, lo que hace ]a esencia misma del segundo dilema que mar-
ca Alan Arias. Este se refiere a aquellos conflictos definidos como
negociables, y a otros clasificados como irresolubles. Conflictos ne-
gociables pueden ser los derechos ciudadanos, incluso de cardcter
colectivo, que se sujeten al marco de la ley, es decir aceptan el marco
liberal del Estado. Lo irresoluble tiene que ver con las ideas antagé-
nicas sobre el Estado moderno. Y en esta segunda acepcién se ubica
la postura “comunitarista-histérica”, supuestamente la del rziN, que

10 Tos dilemas que puntualiza son: 1] El Cenflicto del EzZLN en Chiapas y los
Acuerdos de San Andrés; 2] Conflictos negociables e irresolubles; 3] Libre deter-
minacién de los Estados y autonomia de los pueblos indios; 4] Sujeto de derecho
individual y colectivo; 8] Territorio y tierras; 6] Comunidad indigena ¢entidad de
Derecho o entidad de interés publico?; 7] Lucha politica y legal; 8] ¢Qué sigue? En
este trabajo rescato los primeros seis dilemas puntualizados por Alan Arias Marin,
El dilema 7, sobre 1a lucha politica y legal, aborda los Togros de la reforma, y en el
dilema 8 el autor reconoce que este asunto de la reforma no estd acabado. Seguirdn
la resistencia y las acciones colectivas hacia la constitucién de territorios autdnomos
(cf. Arias, Alan, 2003, op.cit.). Estos temas los abordaré en el cuarto apartado.
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concibe al Estado como una comunidad de destino cultural, copmg:
nacionalismo étnico. Se estaria en contra de la postura “liberal-demg-:

critica”, que apela a la ciudadania y a sus capacidades de auto-legis.
lacion, que se cimienta en un ejercicio procedimental y represent.
tivo, como nacionalismo civico. Esta contradiccién es irresoluble para
el Estado liberal, porque en el fondo esti el verdadero dilema poli-
tico del desequilibrio cntre el Fstado, la sociedad civil y las demandag
del Ez1N, y éste dltimo considerado como adversario, e incluso comg
enemigo politico de la nacién, Fsta circunstancia se complejiza ade-
mas por la existencia de diversas identidades colectivas, categoria que
debe ser revisada en el marco de esta confrontacién politica.

El tercer dilema que Alan Arias establece se refiere a la libre de-
terminacién de los Estados y la autonomia de los pueblos indios, Es
un tema que aborda Kymlicka sobre el reconocimiento del Estado
multinacional o pluriétnico. En €l entendido de que México ha acep-
tado las declaraciones de la oIt y de la oNu, las implicaciones se
evidencian ahora con la implementacién de esas politicas de recono-
cimiento de los “pueblos”. Y la nocién “pueblo” entra en contradic-
cién con la de “estados nacionales”. :Es pueblo, un Estado nacién?
¢Son los pueblos sujetos de derechos subordinados al Estado nacign?
:La soberania nacional puede aplicarse a la condicién autonémica
de los pueblos? ¢El derecho de autodeterminacién de un Estado se
aplica de igual forma en la constitucién autonémica de los pueblos?
Para los neoliberales mexicanos la autonomia se ejerce siempre y
cuando se asegure la unidad nacional. Predomina en este sentido la
sujecién a una estructura representativa y federalista. Sin embargo,
¢l £ZLN no se ha planteado el ejercicio autonémico como una forma
separatista, Al contrario, durante las sesiones de los Acuerdos de San
Andrés, después de ellos y en el transcurso de la megamarcha del
2001, los zapatistas insistieron una y otra vez en la relacién posible
de la autonomia étnica y la pertenencia al Estado. No obstante, Ia
discusién recred las principales posturas liberales que el mismo
Kymlicka ha puesto sobre el debaie en torno a la ciudadania mult-
cultural. Lo importante a destacar aqui es el dilema politico entre
actores adversarios y la desconfianza de unos y otros sobre las verda-
deras razones de su discurso,

El cuarto dilema de la discusién reorienta la contradiccién del
ciudadano como sujeto de derecho individual y la aceptacién de
derechos colectivos. La idea liberal de ciudadania sintetizarfa la ca-
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pacidad de los individuos, miembros de un Estado-nacién a ejercer
tanto derechos como obligaciones de cardcter individual, universal,
e irrevocable. Rodolfo Stavenhagen (citado en el texto de Alan Arias,
2003, op. ¢if) asume, al contrario, que un Estado pluriétnico necesita
armonizar con el cardcter civil y democritico del Estado, con el ca-
racter pluricultural de la nacién. Tiene que preocuparse por la plu-
ralidad socio-cultural tanto como por lo politico. La identificacién
de los “pueblos” requiere de una concepcién colectiva del derecho.
Los integrantes de esos pueblos tienen el derecho a ser considerados
como una unidad cultural, con cierta homogeneidad lingtistica, que
Jos hace conscientes de su identidad colectiva, y cuya jurisdiccidn estd
determinada en un territorio. La reforma del Estado (y de la concep-
cién de ciudadania) tendria que meodificarse y hacer corresponder
el pacto entre ciudadanos libres e iguales, con una idea de amplia
diversidad de grupos socio-culturales.

El quinto dilema tiene que ver precisamente con la territorialidad
de los derechos. Para la nueva ley aprobada, la propiedad, posesién
y jurisdiccién de los grupos y comunidades se refiere a las “tierras”,
y no a “territorios”. Tierras, sean ejidales, comunales, piblicas o pri-
vadas, se refieren a un estatus de propiedad. Un territoric en cambio
se define por su delimitacién espacial, juridica y politica. Fl espacio
ocupado se presenta como un elemento fundamental en la definicién
del Estado, y ¢s garantia de su integridad como nacién soberana. En
ese sentido, los pueblos reivindican el control territorial, y no tnica-
mente la propiedad de tierras individuales, puesto que reivindican Ia
integridad de sus comunidades y el gjercicio autdnomo sobre los
aspectos sociales, econémicos, politicos y culturales de ese territorio.
Para los liberales, el asunto es irreconciliable, ya que aceptar la terri-
torialidad étnica conduciria, dicen, a la fragmentacién de la nacién
y a la pérdida del poder central. En la 6ptica de los movimientos
étnicos el territorio se convierte en fundamental para la conforma-
citén de un Estado multicultural. justamente por ello, la contradiccién
es politicojuridica, porque incide esencialmente en el cardcter es-
tructurador de la propiedad capitalista. Para el EZIN no se trata
unicamente del hecho juridico que garantiza al indigena sus dere-
chos de propiedad. De lo que se trata es de la posibilidad de que
otras formas de propiedad no capitalistas puedan, por fo menos,
coexistir en el Estado vigente. Y eso, por supuesto, debilita los cimien-
tos de la estructura fundamental capitalista.
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En rclacién a lo anterior, el dilema scis que establece Alan Ariag

se refiere a si las comunidades indigenas son sujetos de derecho (nibj;.

co, 0 son entidades de interds piblico. Ser sujeto de derecho piiblicg
colocaria a las comunidades en un estatus de competencia con otrag
entidades estatales, como ¢l gobierno federal, el estatal y el municj.
pal. Ubicarlas como de interés pablico las condena a un estatus
submunicipal, y sujetas a ordenamientos administrativos y no polit-

cos. Para los liberales mexicanos, a las comunidades se les respeta Ia.

titularidad de derechos culturales y otras atribuciones otorgadas ya
por el.orden juridico constitucional, incluso la eleccién por usos y
costumbres de autoridades comunitarias, aunque siempre subordina-
das al poder federal. Por esa intransigencia, como dice Alan Arias,
“las modificaciones hechas a la Carta Magna descartaron toda posi-
bilidad de avanzar en la conformacién de un Estado multinacional
o multicultural”.

JOTRA CIUDADANIA ES POSIBLE?

El centro de la discusién, asi parece, es la interpretacién sobre el
sistema autondmico que deberia adoptarse a partir de la exigencia
indigena. Ello tiene implicaciones en la concepcién y prictica con-
cretas de la ciudadanfa. Veamos, autonomia en su definicién grama-
tical puede ser atribuida tanto al individuo, como a un territorio. Es
la libertad de un individuo para actuar con independencia. Pero
también es la capacidad de una nacionalidad, regién, provincia, mu-
nicipio u otra entidad, integrada a un Estado, para gobernarse me-
dianie normativas y poderes propios. Para Diaz Polance (1992, ap.
cit.) la autonomia debe diferenciarse en does sentidos. El primer sen-
tido se refiere a aquel atributo otorgado por la ley para que los
grupos étnicos se ocupen de sus propios asuntos, y mantengan hasta
ah{ sus usos y costumbres, tal y como se ha entendido en la actual
legislacién. Pero el segundo sentido va mdas alld, pues se trataria de
un régimen politico-juridico acordado y no solamente concedido. Es
el meollo de la creacién de una verdadera y diferenciada colectividad
politica en el seno de la sociedad nacional. Este tipo de autonomia
presupone un ¢jercicio de autogobierno. Para Diaz Polanco —quien
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desde mucho antes del surgimiento de los zapatistas ha abordado
este tema polémico, a raiz de experiencias fallidas de integracién
impuestas en América Latina, especialmente por lo sucedido con la
ctnia de los misquitos en la Costa Atlintica poco después de la revo-
lucion nicaragliense de 1979- el estatus de autonomia se asocia con
distintas formas de integracion al Estado nacional, el ejercicio de los
derechos étnicos, la autodeterminacion, la base territorial, y el carac-
ter legal y constitucional de la autonomia. De ahi su importancia con
el tema de la eiudadania.

En efecto, la autonomia conlleva necesariamente el establecimien-
to de nuevas formas de relacion Estado-sociedad (civil). Busca nuevas
formas dc integracién basadas en la coordinacién y no en la subor-
dinacién. Si en el planteamiento inicial de la ley aprobada se destaca
una adecuada correspondencia juridico-politica entre comunidades
especificas y el Estado nacional, cn la prictica se cuestiona las formas
dominantes y hegemdénicas impuestas sobre el conjunto de la socie-
dad nacitonal. En cuanto a los derechos étnicos, cstos significan
prerrogativas relativas a tradiciones socioculturales propias y modos
de vida, asi como el manejo de los asuntos internos y a la facultad de
decidir por ellos mismos sobre todas aquellas situaciones que les
afectan directamente. En este sentido el asunto de la autonomia in-
digena, tiene que ir mds alld de la mera reivindicacion de practicar
sin prejuicio sus costumbres, creencias y practicas culturales, y cues-
tionar el impedimento de la misma sociedad a ejercer su derecho a
Ia autonomia social y politica. Por ejemplo, este asunto atafie la de-
manda por la autonomia del Distrito Federal, con respecto a decisio-
nes impuestas desde el Fjecutivo.

Fn ese sentido, el término autonomia presenta una estrecha co-
rrespondericia con el término de la autodeterminacién. Significa este
dltimo el derecho de un pueblo a decidir su estatuto juridico, es
decir la forma en que se establecen reglas de convivencia comunita-
ria. Por supuesto, aqui pueden caber distintos caminos, desde la se-
paracién de una comunidad de su Estado original y conformar uno
nuevo, hasta la demarcacién de territorios auténomos en el marco
del Estado-nacién. Fste es un desafio que los propios neozapatistas
enfrentan. Ellos han insistido en que su objetivo no es formar una
nacién distinta, separada de la nacién mexicana. No obstante, las
tendencias separatistas y localistas son muy seductoras. En el caso de
los neozapatistas se ha dado una relacién entre pricticas culturales,
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accién politica e ideologias progresistas de izquierda que han permj-
tido hasta ahora generar un cierto equilibrio entre la reivindicacigp
democrdtica por la autonomia con respecto a otras orientaciones’
conservadoras de grupos fundamentalistas que tdenden hacia el aig.
lamiento, del tipo de visiones anéropologista o mexicanista de la que
habla Diaz Polanco. Afortunadamente, lo que ha prevalecido es e}
hecho de que ninguna organizacién indigena con representacion ha
pretendido declarar la soberanja politica, o pronunciarse por la in-
dependencia. Lo que desean es mantener y desarrollar sus propias
formas de vida sociocultural, pero en el marco de la nacién mexica-
na. Durante ia marcha del 2001, el EzLN reivindicd en los discursos
su identidad mexicana e indigena. La simbolizaron en la bandera
mexicana que los arropé en el trayecto, tanto come en su vestimen-
ta original y el pasamontaias.

Asi, 1a base territorial, como vimos, es fundamental en la definicion

de la autonomia. Tl espacio ha sido una categoria fundamental en
el gjercicio de la politica, en la confrontacién de adversarios y en Ia
construccion de las identidades colectivas. La demanda de autonomia
evidencia su importancia. El espacio autonémico se materializa en la
delimitacién territorial, que se hace jurisdiccional. De ahi que las
comunidades indigenas, para el ejercicio de este derecho requieren
de un territorio. Como dice Diaz I'olanco, no hay colectividad en un
sentido politice sin ambito territorial,

Finalfnente, la autonomia implica un acuerdo de caricter legal,
de ahi la insistencia por la reforma constitucional. Si bien los muni-
cipios en el Fstado mexicano denen el estatuto de auténomos, en
realidad ésta ha sido una mera figura administrativa que se ha subor-
dinado casi totalmente al otorgamicnto financiero y politico de los
estados y la federacion. La autonomdia si implica cierta descentraliza-
cion administrativa del Estado, pero no es inicamente eso, ni puede
quedarse en ese plano. Autonomia, como hemaos visto, significa una
correlacién distintiva de caracter politico. Requiere por lo tanto de
una garantia constitucional. Pero precisamente por eso, las autono-
mias asi planteadas se integran mejor al Estado, s6lo que con una
representacién y una interrelacién mis democriticas.

Por todo lo anterior, la nueva ley aprobada no satisface adecuada-
mente los reclamos del derecho de autonomia. De la misma forma
que el actual estatuto juridico del Distrito Federal no cumple con los
reclamos autondmicos de los habitantes y ciudadanos de la cindad de
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México, tampoco la ley indigena lo hizo con respecto a los grupos
étnicos. Alonso y Aziz (2003), en un amplio anélisis, explican las prin-
cipales restricciones de esta nucva ley, y la distancia que los legisladores
interpusieron con respecto a la propuesta inicial de la Ley cocora (Co-
misién de Concordia y Pacificacién). Si bien las partes han coincidido
en reconocer que la ley explicita la prohibicidn a la discriminacién, lo
que es en si mismo un avance indudable, el problema se centra en la
ambigiiedad de los mecanismos para otorgar la autonomia.

En la ley aprobada se someten los derechos pluriétnicos a leyes
secundarias o a constituciones locales, lo que subordina la prerroga-
tiva autondmica. No se aceptd ademis el derecho de los pucblos
indios a su libre autodeterminacién. Se omitié usar el término “terri-
torio” y se reemplazé por “lugares”, limitados por las formas y moda-
lidades de propiedad y tenencia ya establecidas. Por lo tanto, no se
reconoce, en la ley, el derecho de los pueblos para acceder de ma-
nera colectiva al uso y disfrute de los recursos naturales que se en-
cuentren al interior de sus territorios. Las comunidades fueron
identificadas como de “interés publico” y no como sujetos de- “dere-
cho puiblico”. La diferencia entre estos conceptos cs precisamente la
tmposibilidad de los pueblos a ejercer el derecho a la autonomia. Los
pueblos se definen como “sujetos (del verbo sujetar) a la decisién del
Estado”, no son “actores” participantes de las decisiones. Se evité la
posibilidad de que los ciudadanos se asocien regionalmente. Se su-
bordiné a los municipios ya instituidos y se impidié que los pueblos
pudieran reconstituirse. Por lo tanto, se limita la posibilidad de una
remunicipalizacién y se imposibilita en los hechos que puedan clegir
a sus propias autoridades. No se garantizé de esa forma, segtin Alon-
so0 y Aziz (2003), la libre determinacion de los pueblos.

En suma, e] Congreso a través de la ley aprobada el 28 de abril
de 2001, omiti6 tres aspectos relevantes establecidos en los acuerdos
de San Andrés: 1] avanzar en una nueva relacién federacién-pueblos
indigenas, lo que en realidad significaba pensar una nueva relacién
Estado-sociedad. Sin embargo, puso sobre el tapete de la discusién el
asunto de la reforma del Estado, 2] erradicar formas de dominacién
que profundizan la subordinacion y la desigualdad social, cultural y
politica de la ciudadania, en especial de las comunidades indigenas,
3] los derechos a la autonomfia territorial y a la autogestién, con-
templados en el convenio 169 de Ia oIT y signado por el gobierno
de México.
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Como puede deducirse, el rechazo del Estado a la propuesta de Jos
indigenas se explica porque esta cucstiona el cardcter del Fstado real-
mente existente. El proyecto zapatista fue mds alld de las necesarias
reformas que los liberales criticos, como Kymlicka, han propugnado
para disuadir ¢l temor de los radicales liberales a la desintegracion
nacional. La propuesta indigena tiene una implicacion profunda
para la liberacién de los pueblos indigenas. Por eso mismo, garantiza
una reconversién de sus propias tradiciones y formas de vida cotidia-
na. Pero tal reconversién debe ser producto de la decision de ellos
mismos y de la autogestion, La liberacion de los indigenas significa
asimismo la posibilidad de un crecimiento sustantivo de practicas y
visiones sobre la democracia por parte de toda la sociedad mexicana,
No es pues un asunto menor ni restringido a una zona aislada del
territorio nacional. Recordemos que la propuesta de los indigenas,
contenida en las mesas de didlogo de San Andrés, €l 20 de octubre
de 1995, se orientd en cinco temas, que ellos juzgaron como impres-
cindibles, como deberia serlo para toda la sociedad:!! a] la relacién
de la comunidad y Ia autonomdia, entendida como el ejercicio de los
derechos de los indigenas, busca en realidad un nuevo orden social,
sin discriminacién ni opresion. La via se debe dar a través de una re-
forma politica profunda que oriente los cambios constitucionales; 4]
establecer garantias de justicia a los indigenas. Esto busca definir una
jurisdiccion propia de la administracién y procuracion de justicia al
interior de las comunidades en el dmbito de los pueblos originarios;
¢] formas de participacién y representacion politica de los indigenas.
Este punto no se restringe al derecho de voto en los procesos clec-
torales, como es identificado por los propios liberales. Al contrario,
la concepcién de la participacién es amplia y plural, pues implica
formas de autogestién y de convivencia en la comunidad. Dirige la
discusién sobre la remunicipalizacion, redistritacion, el cardcter de
los usos y costumbres en la representacion social y politica de los
pueblos, asi como la participacién politica de los inmigrantes ademas
de los propios residentes en un territorio; d] modificar la situacion de
los derechos restringidos v la cultura de la mujer indigena, por la via
de cambiar el sistema econdmico y politico neoliberal. Las mujeres

N Véase vziN (1997). Documentos v comunicados 3. ..; y comunicados del £zLn,
del 2 de octubre de 199% al 24 de enero de 1997, con prélogo de Antonio Garcfa
de Ledn y crénica de Carlos Monsivais.
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deben tener derecho a la tierra, a explotar recursos naturales y a la
participacién amplia en las decisiones de sus comunidades y ¢] el
derecho a tener acceso a los medios de comunicacion y a establecer
los conlenidos y la programacion de emisiones televisivas y radiof-
nicas, asi como a medios impresos, reproduciendo formas culturales,
lenguas y formataos educativos propios.

L2 asociacion con las demandas ciudadanas de la sociedad son tan
estrechas, que la aprobacién de estas peticiones eminentemente de-
mocraticas, abarcarian e impactarian al conjunto de la sociedad
mexicana, en por lo menos lo siguiente: la expansién del derecho a
la autonomia y autogestién de la sociedad civil; la ampliacién de los
derechos ciudadanos que aborden el gjercicio de la democracia, la
justicia y la ignaldad; garantias en la procuracién y administracién de
la justicia con la participacion y vigilancia ciudadana; participacion y
representacién amplia de distintos gropos socioculturales y politicos
de la sociedad mexicana; amplios derechos para las mujeres, estable-
ciendo al mismo tiempo formas de igualdad y espacios de diferencia-
cion como ciudadanas y como mujeres; finalmente, ¢l derecho al
acceso y control cindadanc de los medios de comunicacién.

Como podemos ver, la propuesta de autonomia, aunque circuns-
crita a los derechos indigenas, va mas alld, e impacta necesariamente
las relaciones de poder del conjunto de la sociedad. Enfrenta, como
dice Kymlicka a aquellos redentores de la utopia liberal, con la rea-
lidad multicultural. Pero a diferencia de este autor, la propuesta de
ciudadania indigena no se queda ahi. No se circunscribe inicamen-
te a propuestas técnicas o procedimentales sobre la ciudadania plu-
riétnica. Se enraiza, en primer lugar, en una realidad dramitica de
pobreza, desigualdad y dominacion, reproducida en el sistema capi-
talista y en el régimen politico burgués. La ideologia y prictica libe-
ral no ha podide desterrar esa lacerante realidad. En segundo lugar,
esa propuesta se construye social y politicamente, a través de actores,
movimientos y acciones de protesta y rebelién. Asi puede uno con-
textualizar y comprender mejor los dilemas que plantea Alan Arias
sobre el debate de la legislacion, asi como las contradicciones libera-
les que expone Kymlicka. La propuesta de la autonomia y los dere-
chos indigenas descansa fundamentalmente en: a] las acciones del
EZLN junto con sus aliados; &) en sus discursos, sobre todo a través
de las Declaraciones de la Selva Lacandona; y ¢| en la lucha politica
que escenifica con sus adversarios y enemigos politicos. Cualquier
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calificativo de conservadurismo o tradicionalismo, vinculado con
identidades restringidas, religiosas y otros fundamentalismos, impﬁ~
tado a los indigenas zapatistas, deberia primero tomar en cueng,
estas tres condiciones,

LAS DECLARACIONES DE LA SLLVA Y LA PARTICIPACION CIUDADANA

Llamo la atencion a las seis Declaraciones de la Selva Lacandona que
hasta ahcra han sefalado los neozapatistas.'* Cada una de ellas, ex-
presa los principios y las fuentes de la identidad colectiva que han
dado sentido a su comportamiento politico. Se han presentado a Iz
sociedad en momentos especificos y han justificado los planes de
accién correspondientes al periodo de la declaracién.

La Primera Declaracidn del 1 de enero de 1994, explica el levan-
tamiento armado y las acciones realizadas por el ¥ZLN, la toma de las
cabeceras municipales y la declaracién de guerra al Ejército Mexica-
no. La Segunda Declaracién, en junio de 1994, se enmarcd por el
cese al fuego y el reconocimiento de la participacién de la sociedad
civil en la orientacién pacifica del conflicto. Apela a ella como la
entidad donde emana la verdadera soberania y convoca a un Didlogo
Nacional por la Demaocracia, la Libertad y la Justicia. A partir de ello
se realiza la Convencion Nacional Democritica.

La Tercera Declaracion del 2 de enero de 1995 es una apuesta
politica para formar ¢l Movimiento de Liberacién Nacional, con el
objetivo de instaurar un gobierno de transicién, redactar las bases
para una nueva constitucion politica y eliminar el sistema de partido
de Estado. Es una declaracién que vincula, pero no condiciona, la
universalidad de las demandas indigenas con la necesidad de movi-
lizacién y participacién democritica de la sociedad civil. Entre la
Tercera y la Cuarta Declaracién de 1996, se suceden acontecimientos
que tensan el conflicto chiapaneco, y se plantean llevar a cabo accio-

2 Las referencias sobre ¢l contexto en relacién a las declaraciones y los mensa-

jes del pz1.x fueron tomados de Ramirez Paredes, Juan Rogelio (2002) ;Nunca mds un

Méwico sin rosiros! Buolucidn histérica del proyecto del Ezin...; véase ademds la coleccidn
Documentos y Comunicados del EzLN, editado por Era, nimeros del 1 al b.
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pes politicas dirigidas a la organizacién de la sociedad civil. s cl
momento en que el gobierno “desenmascara” a Marcos. En febrero
de 1995, a pesar del cese al fucgo, las autoridades movilizan al cjér-
cito en zonas zapatistas y giran érdenes de aprehensién a los dirigen-
tes del EZLN. Poco después de la resistencia y el apoyo de las comu-
nidades, se logra instituir la Ley para el Didlogo y la Conciliacién y
la Paz Digna cn Chiapas. Se crea asi la Comision de Concordia y
Pacificacion {Cocopa) el 11 de marze de 1995, y se gencran expec-
tativas para llegar a acuerdos sobre derechos y cultura indigena que
puedan llevarse en forma de propuesta al Congreso de la Unién para
su legislacion.

Ia Cuarta Declaracién de la Selva Lacandona del 1 de enero de
1996 hace un balance de la situacién politica desde el levantamiento
zapatista de 1994, v convoca a la realizacién del Encuentro Intercon-
tinental por la Humanidad y contra el Neoliberalismo, con lo cual el
rZLN tiende puentes de solidaridad con la comunidad internacional,
Llama a la formacion de comités civiles para el didlogo sobre los
derechos indigenas, y a la construccion de nuevos territorios auténo-
mos como el “Aguascalientes”. Asimismo, promueve la formacion de
una vertiente civil del rz1N, el Frente Zapatista de Liberacion Nacio-
nal (rziN). Durante cste periodo, enmarcado en la Cuarta Declara-
ciém, se llevan a cabo los acuerdos de San Andrés Larrdinzar, con
importantes movilizaciones de indigenas, fuertes roces que tensaron
y cuestionaron la viabilidad del encuentro entre los representantes
del gobierno federal y los zapatistas, asi como el posterior descono-
cimiento por parte del gobierno de tales acuerdos, Durante 1997, se
movilizaron 1111 zapatistas que sc dirigieron a la ciudad de México
para demandar ¢l cumplimiento de los acuerdos de San Andrés. En
diciembre de ese aiio se perpetra la matanza de 45 hombres, mujeres,
ancianos y nifios del poblado de Acteal, simpatizante zapatista, por
fuerzas paramilitares.

La Quinta Declaracién de la Selva Lacandona se dio a conocer en
ef mes de junio de 1998, Llamé a una movilizacién nacional por lo
derechos de los pueblos indios, y definié como interlocutor para el
didlogo a la sociedad civil. Era importante defender la propuesta de
la Ley Indigena que el gobierno habia declinado aceptar. Fl 21 de
marzo de 1999 se realizé una consulta nacional con la participaciéon
de miles de simpatizantes zapatistas sobre la necesidad de la paz y el
cumplimiento de los acuerdos. Ademds, participaron més de 52 pai-
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ses en acciones y movilizaciones simbélicas alrededor de la propyey
ta de ley. El EzIN impulsé la formacién de regiones auténomas pot
la via de los hechos, formando lo que llamaron “municipios autép,,
mos rebeldes”. De febrero a abril de 2001, realizé una megamarchy,
de las Canadas, en Chiapas, a la ciudad de México, para promoye,
en la tribuna del Congreso de la Unién la Ley Cocopa por los dege.
chos y cultura indigenas. A finales de abril, el Congreso de la Unigy
aprob6 una ley distinta y contraria a las expectativas del movimientg
indigena,

Debido a ello, el Ez1LN decide el “cumplimiento unilateral” de Jos
acuerdos de San Andrés, en los municipios auténomos. Surgen lgg
“Tuntas de Buen Gobierno”, que tienen la finalidad de democratizay
y ciudadanizar la vida de las comunidades, desvinculindose de [y
parte politico-militar del EZ1N, que en sus propias palabras, por sey
un ¢jéreito, “no puede ser democratico”.'® Desde la formacion de lag
juntas en agosto de 2003, la direccion del EZLN “no se metié a dar
érdenes en los asuntos civiles”. La propuesta de autogestién indigena
intenté levar a la préciica la consigna del movimiento altermundia-
lista: “otro mundo es posible”. La intencién toe resolver los proble-
mas de la comunidad, separando mdis lo politico-militar de lo civil-
democratico.

Desde enero de 1995, con la Tercera Declaracion, hasta junio d¢
2005, con la entrada de la Sexta Declaracién, el movimiento neoza-
patista concentré sus esfuerzos en la promulgacién de una ley indi-
gena que mejorara las formas de representacion y participacion de
las comunidades, con una visién distinta de la democracia. Fueron
diez anios de una lucha tenaz que se dio en el plano politico, con Ia
participacidn de miltiples actores que se posicionaron en uno u otro
lado del conflicto. Tuvo implicaciones de todo tipo: militares, de
violencia y no violencia, de deliberacidén y enfrentamiento politicos,
de realizacién de acciones colectivas de los grupos indigenas, de
movilizaciones civiles ciudadanas, de elaboracién de propuestas legis-
lativas, de organizacién auténoma.

Como vemos, el discurso que le da forma al proyecto neozapatista
sobre los derechos indigenas cred un espacio de ciudadania, pero no
se redujo a la deliberacién. La elaboracién de la concepcién amplia

13 of, gziN (2005), “Sexta Declaracion de la Selva Lacandona”...
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de democracia se fue dando en correspondencia con acciones poli-
ticas, enfrentamientos, movilizaciones y formas propias de organiza-
cion social. La discusién sobre la ciudadania diferenciada, la cinda-
dania multicultural o la construccién de espacios de ciudadania no
puede restringirse al anilisis ideoldgico sin tomar en cuenta la accién
de los actores protagonistas.

CONCLUSIONES

La cindadania no es un conjunto de atributos rigidos ¢ inamovibles,
resultado del consenso y producido sélo por la deliberacién racional
entre individuos autdénomos, como predican las corrientes liberales
(cf. el capitulo 1). Al contrario, en la perspectiva de la ciudadania
sustantiva, la ampliacién o restriccién de los derechos ciudadanos es
producto de luchas y enfrentamientos entre diversos actores politicos
y sociales que buscan la hegemonia del poder. Esta Jucha se justifica
en proyectos (ideas) y pricticas de ciudadania, tan disiintos como
diferenciada esté una sociedad. Un claro ejemplo de esto fue ¢l con-
flicto generado en el proceso de deliberacién, accién y aprobacién
de 1a Ley de Derechos Indigenas por el Congreso de la Unién en el
mes de mayo de 2001.

Este proceso enfrentd al menos dos posiciones distintas. Una, rei-
vindicada por la perspectiva liberal, anticorporativa, promotora de la
autonomia individual, negando en la razon juridica la cxistencia de
diferencias sociales, culturales, ideolégicas y politicas en la sociedad
mexicana, que muestran irrefutablemente las relaciones existentes de
dominacién. Qtra, la de los indigenas y el EZLN que en su insistencia
por el reconocimiento de sus tradiciones culturales, convirtieron una
reivindicacién local en una propuesta universal de ciudadania.

El propésito de este capitulo fue mostrar las diferencias tedricas
e ideoldgicas presentes en distintos argumentos sobre la Ley de de-
rechos y cultura indigena, comparando el enfoque liberal con dos
posturas contrarias: ¢} el enfoque critico liberal descrito aqui por
Will Kymlicka, quien propugna por una ciudadania diferenciada en
estados multiculturales, conjuntamente a Ja reflexién de Alan Arias,
acerca de los dilemas que enfrentan los liberales ante las reivindica-
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ciones de los derechos colectivos y culturales; y 8] la posicién de I
Ley Cocopa, asumida por el EZLN en torno a los derechos de aut()gd, '
bierno y analizada por autores como Diaz Polanco, Alonso y Azi;,

En una primera parte del capitulo, se reflexiona la propuesta do
Kymlicka sobre la necesidad de que los Fstados liberales asumay
politicas de tolerancia encauzadas a aceptar la demanda de los deye.
chos pluriéticos y de autogobicrno, reivindicados bisicamente por
minorfas migrantes y grupos étnicos semiarraigados en estos paises,
logrando asi una mayor integracién y estabilidad social. La critica de
Kymlicka a la cerrazén del conservadurismo liberal es pertinente, Ng
obstante, la alternativa se desenvuclve dentro de los mismos limites
del Estado liberal, no rompe con ¢l Y este es su principal obsticulo,
En un segundo apartado, la defensa liberal a la ciudadania individua.
lista se ejemplificéd con referencias histéricas al liberalismo decimo-
ndénico mexicano, sobre todo con respecto a las reformas hacia los
indios. Se identificaron asi las posturas histéricas liberal-demoeritica
0 nacionalismo-civico contra el comunitarismo-histérico o naciona-
lismo étnico.

Un tercer apartado lo constituye la reflexioén sobre los dilemas li-
berales mostrados en el debate de la Ley Indigena aprobada en mayo
de 2001. Alan Arias establece ocho dilemas que enfrenta el Estado
liberal y que le impiden aceptar el multiculturalismo de la sociedad
mexicana y los derechos de autogobierno. La cuarta parte presenté
la critica a la Ley aprobada, valorando la posibilidad de un proyecto
distintivo de ciudadania, a partir de la identificacién de derechos con
implicaciones tanto culturales como civiles, tanto colectivos como
individuales. En este sentido, la pregunta ¢Otra ciudadania es posi-
ble? centré la discusion a partir de la construccién de proyectos al-
ternativos de ciudadania, es decir, aquellos que pro, nan por la
modificacién de tres dimensiones esenciales: ¢] una relacion distinta
entre ~ oo it eyl B el ecriilibrio entre derechos o iltura-
lesy wviechos colecttvos e individuales, y entre derechos
politicos y de soberania y ¢] un entendimiento distinto del concepto

de participacion ciudadana (cf. los capitulos 1, 2 y 4).

Finalmente, el quinto y dltimo apartado resefé brevemente Ja
relacion entre las seis declaraciones emitidas de la Selva, con las prin-
cipales acciones y resistencias del EZLN, en torno a la reivindicacién
de los derechos indigenas. Se traté de mostrar que las discusiones
sobre reformas de ley, no son tnicamente resultado de deliberacio-

E TRIT LAY LALLM T YA S b 68 bt T sas asns L]

qes entre actores estratégicos ncutros, situados en puntos simétricos
del debate. Al contrario, la desigualdad, la lucha, la resistencia y la
violencia son escenarios y en muchos casos factores determinantes
de la controversia ideoldgica.

La Ley aprobada no alcanzé las expectativas de los zapatistas, ni
de los indigenas, ni de los demdcratas en México. El problema central
fue, ni mds ni menos, el concepto de autonomia, eslabon fundamen-
tal en la prctica democritica. Kl concepto tiende a modificar formas
wadicionales de participacion de los cindadanos, y mas atn, de la
relacién entre el Estado y la sociedad civil. Aceptar la autonomia para
los liberales era reconocer la reforma del Estado de manera radical.
Por ello, independientemente de los mecanismos procedimentales y
juridicos, lo que se presentd en esta confrontacién fueron dos pro-
yectos distintos de ciudadania.

Pero la deliberacidn sobre la ley indigena y la visidén alternativa de
ciudadania ain presenta varias contradicciones que el zapatismo y la
izquierda tienen que enfrentar. La contradiccién entre los derechos
individuales y colectivos 1o se supera por ¢l simple hecho de deman-
dar autonomia. La autonomia de los pucblos es, en efecto, un dere-
cho colectivo, porque significa el reconocimiento de un pueblo como
identidad colectiva. Pero el ejercicio de los derechos al interior de
ese pueblo deberi reconocer a su vez diversas formas de autonomia
de subgrupos y de individuos, de la misma forma en que el pueblo
mismo demanda autonomia del Estado nacional.

Lo mismo sucede con la contradiccién entre derechos culturales
y derechos civiles. Se ha entendido a los derechos culturales como
aquellas tradiciones, usos y costumbres identificados colectivamente
por una comunidad. La lucha por el reconocimiento de esos dere-
chos, como cualquier otro tipo, sicmpre es colectiva, pero el disfrutc
de esas prerrogativas es, y debe ser individual: las libertades de culto
y el derecho a profesar la religién que plazca, por ejemplo, puede
quebrar la homogeneidad de la religién catélica como parte de las
tradiciones y costumbres de las comunidades; la libertad de asocia-
cién puede quebrar la obligacién de un ciudadano de pertenecer o
aceptar ciertas practicas que no las considera ya adecuadas; y la liber-
tad de expresién puede quebrar la homogeneidad de la lengua o la
vestimenta. Entonces, los pueblos auténomos tendrdn que respetar
las libertades individuales de los residentes en su territoric aunque
no promulguen necesariamente con sus usos y costumbres.
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Otra contradiccién es la que se expresa en el Estadonacién, Ej
FEstado —como entidad juridica, reglamentada con normas de conyi.
vencia, derechos y obligaciones— se contrapone al sentido cultural de
la nacién. La relacion entre Istado y nacién es conflictiva. Lo mismg
sucede con la constitucion de los pueblos. Los usos y costumbres y
tradiciones culturales pueden contraponerse a la normatividad juri-
dica de representacién de la mujer o de los jévenes y a otras formas
de participacién democratica.

Tstas contradicciones hasta ahora han sido mds o menos contenj-
das en las experiencias comunitarias zapatistas, pero no han desapa-
recido. Ha servido, asi lo creo, una atinada combinacién de pricticas
culturales, accién politica e ideologia progresista de izquierda. Pero
esta situacién puede cambiar con el tiempo y venir en regresion. En
consecuencia, las paradojas alin no estdin resueltas ni en las alterna-
tivas ciudadanas, ni en la de los indigenas, y menos en la izquierda,
que ha descalificado aquellas categorias que explican de otra forma
el regreso del ciudadano como sujeto de cambio. Estd pendiente una
linea de investigacidn y reflexién en este sentido.

PARTE 11I. COLOFON
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8. I.A UTOPIA CIUDADANA: FPILOGO

...1 have a dream
MARTIN LUTHER KING

.. Janiasias concretas que actiten sobre gente dispersa
y frustrada para despertar y organizar su voluntad colectiva
ANTONIO GRAMSCI

De la critica de la ciudadania, trazada en los apartados teéricos y en
las experiencias de construccién ciudadana, que constituyen cste li-
bro, pero sobre todo ante el evidente pesimismo orwelliano y la ca-
racterizacion del ciudadano encarcelado desplegado en el capitulo
seis, quisiera ahora, a manera de epilogo, revalorar la idea de utopia,
hecha posible desde la ciudadania. La viabilidad de un suefio, plaga-
do de fantasias e imposibles, pero que pueda llegar a todos los que
frustrados, como dice Gramsci, despertemos de repente dispuestos a
organizar una nueva voluntad colectiva, Es esa necesidad de construir
el no lugar, la socicdad ideal —la trabazén entre campo, ciudad y
ciudadania, la paradoja entre defender la tradicion y reconstruir la
modernidad, la ligazén de lo local y de lo global- de lo que trata esta
dltima reflexion concluyente.

El debate sobre la sociedad urbana a finales del siglo XX y a prin-
cipios del xxI, con la reestructuracién neoliberal y la globalizacién,
se reencuentra, como en el siglo x1x, en cémo hacer lugares habita-
bles, disfrutables, placenteros, para una poblacién mundial que se
urbaniza vertiginosamente. Durante la segunda mitad del siglo deci-
monénico, las principales urbanizaciones se dieron en paralelo a la
industrializacion. La contradiccion de este proceso de modernizacion
es que enfrentaba una rdpida liberalizacion de mano de obra que se
iba concentrando en las ciudades, eran campesinos sin tierras que se
trasladaban a estas, instalindose en tugurios, sin contar con la posi-
bilidad de poseer un lugar donde habitar, hacinados y en condiciones
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higiénicas deplorables. Era la transicién del paso de la actividad ar-
tesanal a la de la manufactura y en ciertas ciudades, como en Man-
chester, a la de una vibrante industria capitalista,

La industrializacién, que representaba el progreso y la moderni-
zacién de la vida social, permitié sustentar una utopia de igualdad y
de ampliacién de los derechos ciudadanos universales, aunque en
realidad esta nunca se dio. Era la utopia liberal. Surgieron asi los
criticos de esa modernidad vinculada, filosoficamente, al auge de la
razén instrumental, Unos combaticron esta idea de progreso al opo-
nerla a la nostalgia del pasado y de la vida comunitaria, de cardcter
entonces eminentemente rural. Habia que rescatar la identidad
colectiva, la armonia y ¢l acercamiento social, la vida familiar y los
valores fundamentales basados en la religién, La ciudad era el lugar
de la desunién comunitaria y del desmoronamiento familiar, el caos, de
la violencia y de la despersonalizacion del individuo. Se rechazaba lo
urbano y la modernidad para tratar de volver al pasado.

Otros, sin embargo, criticaron la modernidad insertindose en su
misma contradiccién y prescribiendo una salida hacia el futuro. La
ciudad podria ser el espacio de la personalidad blasé, difusa, de la
desintegraci6én familiar, pero entonces, con la industria en la ciudad,
la vida rural de los productores agricolas, que antes podria haberles
dado cierto bienestar, se convertia en el principal obstdculo para obte-
ner mayores beneficios. La liberalizacin del individuo de las ataduras
y arraigo a un pedazo de tierra de labranza, de su subordinacién a
los valores feudales, hacfa que el campesino se pusiera frente a la
posibilidad de romper su localismo, Friedrich Engels fue uno de estos
optimistas porque consideraba que este fenémeno era “la desapari-
cién del antiguo aislamiento y por lo tanto de la nulidad politica de
los pequefios campesinos, que son arrastrados por el tordellino social,
es la extensién de la revolucidn industrial al campo, y asi la transfor-
macién de la clase mas estable, mas conservadora de la poblacion en
un papel revolucionario; es en fin, para terminar, la expropiacién por
la maquina de los campesinos industriales que trabajan a domicilio,
lo cual les empuja forzosamente a la insurreccion”.

En aquel entonces y para estos pensadores, la ciudad podria ser
un espacio de libertad, el lugar de la redencién humana. A pesar de
las contradicciones de aquella modernidad naciente, la ciudad per-
mitia ampliar la esfera de la libertad individual, disminuia el dominio
de la comunidad y se ampliaba la del individuo.

M LA U AL ACR NIt A A

Herencia de esta utopia, durante buena parte del siglo xx y por lo
menos hasta su 0iltimo cuarto, la idea de modernizacion fue sindnimo
de urbanizacién, industrializacién y constitucién de nacionalismos
y proteccionismos locales, Estos valores fueron difundidos gracias
también al crecimiento del Estado de bienestar como principal im-
pulsor econémico y, por lo tanto, de la modernizacién. Pero, a partir
de la reestructuracion econdmica que se inicid a finales de los anos
sesenta, que impacté todos los dmbitos mundiales, y que empezd
con un importante desarrollo tecnolégico, con la automatizacién y
la globalizacién de la economia, el paradigma de la modernidad que
antes estaba vinculado a la industrializacion de tipo fordista se cafa a
pedazos. La industrializacién, para muchos, ya no se erigia como la
esperanza de toda la sociedad para cubrir sus necesidades vitales. Una
economia de tipo industrial, mostraba su existencia decrépita. Habia
provocado la destruccion del medio ambiente y ni siquiera habia
garantizado el bienestar social de la mayoria. Los paisajes urbanos de
las zonas industriales comenzaron a mostrar abandono. Cambid la
naturaleza de la estratificacion social y, a partir del proceso de terciari-
zacion del mercado laboral, crecid la clase media, con la consecuente
reduccion sistemdtica de las actividades del sector secundario. Hoy
vivimos una creciente polarizacidn, asociada a la desindustrializacién.
La distribucién del ingreso se hace desigual. Se habla de la ciudad
global, de la ciudad dual, de la ciudad de los grandes contrastcs, pero
también de la ciudad de Ia informdtica, expresion de una nucva era
tecnoldgica. El mercado mundial antes atomizado en diversas eco-
nomias nacionales que sustentaban identidades mas amplias, ahora
se encuentra integrado, mundialmente homogeneizado, pero en su
extremo opuesto con identidades restringidas, fragmentadas. La glo-
balizacién, em contrapartida, ha fomentado la creacion de reforzados
localismos, con lo que se ha dado en efecto, un desacoplamiento
enire el sistema y los mundos de vida.

A nadie le interesa ya pensar en un proyecto envolvente, univer-
salmente coherente. Se ha perdido la posibilidad de ser a partir de
buscar la utopia que pueda ser comiin a todos, que pueda guiar la
cotidianidad de las personas convertidas en humanidad.

El debate de la sociedad moderna y la ciudad como modernidad
se da en este contexto. La caida de las utopias universales —como el
socialismo, como la misma modernidad y su razoén instrumental, o
como el nacionalismo y su proyecto de bienestar— revalora, por un
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lado, la busqueda de la nostalgia por el pasado y, por otro lado, 1, :

construccion de un futuro mejor. La ciudad, segiin unos, sigue sien.
do el lugar del caos, de la despersonalizacién, de la pérdida de iden.
tidad y de los valores tradicionales. Pero ahora, a difcrencia de] siglo
XI¥, no se le contrapone la vision idilica del campo, sino la defens,
de la identidad local, barrial. Es una vertiente posmoderna, que se
reivindica contra los discursos universalizantes, intolerantes, totql;.
zantes, que desconfia de las gencralizaciones simplistas. Plantes de.
jarse llevar por la légica del mercado, sin intervencion estatal, sip
planeacién, porque ésta tltima representa mds bien una pricticy
estatista de control social. Y el Estado neoliberal asume tal posicién,
retirindose de la planeacién y actuando a escalas microurbanas y en
beneficio de las fuerzas del mercado. Es el abandono de 1z visién
totalizadora, que muestra, en apariencia, que el Estado carece de un
proyecto explicito de conjunto, pero que ademds no le interesa tener.
Tal intervencién reduccionista promueve la sociedad y la ciudad dual,
la gentrificacién de algunas zonas: “el reciclaje del espacio” destinado
a. servicios de lujo para las clases altas, mientras que otras se desen.
vuelven en la pobreza y la carencia de oportunidades basicas,

Los criticos de la modernidad neoliberal, de Ia globalizacién, rei-
vindican también el retorno a la calle, a la escala humana, al barrio
como fuente de identidad territorial, a la heterogeneidad de pensa-
miento y al relativismo cultural que reivindica el localismo. Otras
vertientes no pueden ya seguir manteniendo la defensa a ultranza de
la ciudad como liberacién individual, pero sostienen una perspectiva
neomoderna, buscando una prictica creativa, innovadora, de inven-
cién, que contemple la generalidad sin perder el respeto al pasado.
Las identidades restringidas producen fanatismo y violencia si no se
vinculan con perspectivas globales, de cardcter mds universal.

Al insertarse en la contradiccién de la modernidad, como lo plan-
tea Marshall Berman para los criticos del siglo x1x, y salirse de ella
buscando las posibilidades futuras, puede observarse, siguiendo a
Norberto Bobbio, que el fracaso tanto de las utopias socialistas como
el fracaso de la modernidad del capitalismo de Fstado, ha revelado
una nueva exigencia de democracia, aparentemente y en algunos
casos, de tipo “liberal”. Este reconocimiento renueva a un sujeto, por
lo menos en los paises de América Latina, aunque ciertamente no
restringido a esta region, que ya no es la clase obrera, aquella que se
erigiera como actor fundamental de cambio a finales del siglo x1x y
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Ja primera mitad del xx, sino el ciudadano, como sociedad civil,
como consumidor, como asalariado, como individuo y como domi-
nado. Junto a la globalizacién y a la fragmentacién cultural, contra-
dictoriamente, se estd dando una lucha por ampliar el marco de las
Jihertades individuales, Se reivindica una democracia, como dice
Bobbio, a través de ampliar las cuatro grandes libertades del indivi-
duo moderno: libertad individual, de prensa y opinién, de reunién
y de asociacién. ¥stas formas, que ahora son las reivindicaciones
principales en los paiscs de ex economias estatizadas de la Europa
del Este, se observan también en paises del tercer mundo, principal-
mente en América Latina.

La lucha por una plena ciudadania que se expresa en las princi-
pales cindades de nuestro continente combina la exigencia de la li-
bertad individual con la expectativa universal de la igualdad para
todos. Y esto puede manifestarse en una visién de sociedad y de ciu-
dad que agrupe la necesidad de identificarse localmente, historica-
mente y desde los barrios y comunidades, con otra que reivindigue
una cindad global para todos. La bisqueda de una nueva modernidad
trae al mismo tiempo la de una nueva ciudad y una nueva sociedad.
Es una manera de revalorar las utopias fallidas; porque en efecto, la
ciudad ha sido un conjunto de utopias frustradas, como aquellas que
prescribieron una sociedad y una ciudadania ideal.

1. LA UTOPiA DE LA MODERNIDAD

Modernidad: abrirte cameno con hacha de carnicero
ROBERTC MOSES

El progreso siempre se ha entendido como sinénimo de moderniza-
cién. Ser moderno es ser progresista, es renovarse, actualizarse, reju-
venecerse. Il modernismo, cito 2 Marshall Berman (1988), es una
revolucién permanente “se preocupa poco de la reconstruccién de
los mundos que destruye”, es el modelo de una sociedad ideal, exen-
ta de problemas. Por eso el modernismo es una forma de utopia,
porque ve hacia el futuro, es decir busca el progreso, la renovacion.
Ser utépicos entonces es una forma de pensar la modernidad. Los
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conceptos de modernizacién y modernidad, son un componente
fundamental para explicar las utopias urbanas.

Modernizacién y modernidad son empero consirucciones hisigrs-
cas. Modernizacién, por un lado, es entendida como el desarrollg
econdémico y tecnoldgico. Modernidad es la expresiéon cultural de
la modernizacién. Ambas se definen y redefinen histdricamente 3
partir de la constitucion y confrontacion de diversos intercses socia-
les. Las concepciones de modernidad y de los actores sociales son,
por lo tanto, la base de la construccién de esas utopias que quierg
destacar aqui.

La ciudad, con este enfoque, es el lugar por excelencia de lg
modernidad, de la expresioén espacial y arquitecténica, del desarre-
llo tecnolégico. La ciudad sede de los grandes edificios piiblicos y
privados, las imponentes formas constituidas por las delimitaciones
espaciales de sus plazas, de sus hitos que ¢jemplifican la grandeza
urbana, es el encuentro y la distancia social que viene desde la calle.
Pero también, la ciudad muestra esa modernidad bermaniana que
destruye el pasado, lo urbano es desintegracién y angustia, es la
unién y la desunién de los individuos. La ciudad de Simmel del siglo
x1x (Levine, 1971; cf. Donoso, 1993; Lezama, 1993) {fue producto de
un proceso modernizador que fragmentaba, individualizaba y deses-
tructuraba la comunidad, esta ultima basada en la idilica vida rural;
Simmel coincidia con Weber en que la racionalizacién de la sociedad
moderna era una jaula de hierro. Ll precio de la perfeccion objetiva,
la atrofia del espiritu humano; pero al mismo tiempo, la dialéctica
de Simmel le permitio entender las posibilidades de la modernidad
urbana, podia, s, ser anémica, pero también espacio de libertad. En Ia
ciudad se manifestaba la pérdida de la personalidad, Ia alienacion,
1a subordinacién del espiritu a lo material, pero al mismo tiempo la
cindad era el lugar de la redencién humana, el espacio posible de
la libertad civil.

La ciudad come el lugar donde se expresaban con mayor nitidez
las patologias sociales, la desintegracién social, la sociedad de masas
y la mayor distancia social, pero, al mismo tiempo, la ciudad como
el contexto donde se podian ampliar los dominios del individuo, el
lugar donde se permitia la diversidad y la pluralidad. Es en la ciudad
donde se democratizan las relaciones sociales y universaliza el pensa-
miento. La modernizacion, asi se entendid, implicé un proceso de
diferenciacién social, un hacerse heterogéneos a partir de la busque-
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da individual, La comunidad rural, en contraste, contenia una mayor
solidaridad mecdnica, pero también una mayor opresién social por
la estrechez de los vinculos éticos.

Al contrario, la idea de ciudad de F. Tonies (cf. Donoso, 1993;
Lezama, 1993) era la de una entidad catastrofica. La ciudad frag-
mentaba la identidad comunitaria, destruia los lazos sociales y las
redes de intercambio. La utopia de Ténies era regresar siempre
al pasado idilico de las comunidades rurales, ya que la comunidad
era la fusion perfecta de la identidad, la nostalgia, la armonia, las
costumbres y la religién; por eso se oponia a la de Simmel, que
significaba, parafrascando a Berman, asumir las contradicciones de
la modernizacién para insertarsc en ellas y resolverlas. La sociedad
incluye dialécticamente tanto armonia como conflicto, atraccion y
repulsién, amor y odio.

Tdnies, como otros (por ejemplo Spengler, Wirth, Redficld, cf.
Lezama, 1993}, vio la ciudad como el resultado del cambio de una
sociedad tradicional a otra moderna, el paso de lo rural a lo urbano,
Para Redfield, por ejemplo, la modernidad era inevitable, resultado
de un cambio cultural, una sucesién de transformaciones sociales y
territoriales, lentas y evolutivas en un confinuum rural-urbano. El
cambio era inevitable pcro gradual. Sin embargo, toda critica de
estos culturalistas se basé en una visién negativa y apocaliptica de la
modernidad, a diferencia de Simmel. La urbe era la principal obra
del periode de auiodestruccion del hombre, la estructura fisica de una es-
tructura social artificial, el lugar del utilitarismo que suplanta la soli-
daridad, el lugar de la desorganizacién, la secularizacién, la inestabi-
lidad y la inseguridad.

Estas dos visiones, la apocaliptica-nostilgica y la moderna, se vie-
nen reproduciendo en el tiempo. Se reflejan en la contradiccién
particularismo-universalismo. La sociedad y la ciudad moderna del siglo
xx se han asociado enérgicamente con el desarrollo econémico, y en
muchos casos especificamente con la industrializacién, porque esta
significaba establecer la ruta inequivoca del progreso. La ciudad fue
entendida como manifestacion de la modernidad; el campo, en con-
traste, del atraso. La ciudad como el cosmopolitismo y la universali-
dad, la comunidad, el localismo. La ciudad moderna como destruc-
cién del pasado y reconstruccién de la idea utépica del futuro.

Pero mds atn, la diferenciacién entre ciudades agudizaba el con-
traste, las grandes urbes eran mas modernas que las chicas. La moder-
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nizacién se cuantificaba por el tamano de sus poblaciones urbangg
Mientras mas grande una ciudad, mds concentracién de servicios, de
intercambios comerciales, de empleo, de desarrcllo. La magnitud de |y
ciudad estaba en proporcidn directa con el progreso.

El estudio de la ciudad como espacio exclusivo de la modernidad,
como oposicién a la vida rural, tradicional y conservadora; como
lugar de la expresién universal contra la visién particular y local ng
deberia verse en su expresion mis simple: la contradiccion rural-ur
bana, porque las cindades en si mismas reflejan la confrontacién de
distintas perspectivas de modernidad, que rebasan en mucho los If-
mites exclusivistas de los contextos rurales o urbanos. Marshall Ber-
man, al plantear que la modernidad es una construccién histérica,
tal como otros autores conciben al Istado, a la ciudadania y a la
ciudad misma (véase el capitulo 1 de este libro), ubica el problema
en sus justos términos, es decir, no hay une modernidad, sino distin-
tos proyectos de modernidad que buscando la hegemonia politica y
cultural se contraponen en momentos historicos. La modernidad no
es un orden social, sino un movimiento, una visién del mundo, una
destruccion creadora como el mismo Schumpeter definiera al capitalis-
mo (cf. Touraine, 1994).

Un ejemplo de esta oposicion de modernidades es la diferencia

entra las ciudades de San Petersburgo y Moscii en toda su historia. San

Petersburgo la fundé Pedro I en 1703 y la apropiacion originaria de la
ciudad, tanto de su espacic como de su significacidn, vino precisamen-
te de la aristocracia zarista, en su historia, la ciudad [ue cambiando
porgue se la apropiaron los de abajo. La historia de San Petersburgo
fue de confrontacion y lucha de diversas modemidades, pero siernpre
pensada y usada como paradigma de la modernidad rusa.

Moscii, al contrario, existié como ejemplo de lo mas profundo de
las tradiciones y el costumbrismo nacional. Mientras San Petersburgo
miraha hacia fuera, hacia la Europa moderna, cosmopolita y univer-
sal; esa parte de la Rusia que queria volverse civilizacién a la manera
occidental. Moscd, per lo contrario, miraba hacia adentro, al interior
y-a las entrafias mismas del pafs. San Petersburgo fue la mezcla racial,
el multiculturalismo, la pluralidad, lo secular y lo ateo, la cabexa de
Rusia. Mosci, a diferencia, era lo puro, lo sagrade, o singular, lo
religioso, el corazdn de Rusia (Berman, 1988).

Durante mucho tiempo, San Petersburgo tue la capital del pais y
vivio, escenificados en la calle Nevski, muchos conflictos sociales
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cambiantes (cf. el capitulo 3). Después de la Revolucidn soviética y
del control stalinista posterior, San Petersburgo se convirtié en Le-
ningrado y Moscii fue decretada como la capital. Al parecer, Moscu
se convirtid en la estructura territorial en donde pudo expresarse de
mejor manera la politica del socialismo en un solo pais que Stalin mag-
pificara durante su dictadura. Sociafismo en un solo pais fue una abe-
rracién a los principios universalistas del socialismo, pero encajaba
bien con el conservadurismo y el nacionalismo que ¢l régimen de
Stalin desaté en la Rusia posrevolucionaria, siendo Moscd el mejor
escenario para ¢llo.

Ll enfrentamiento entre una visién universal y una particular ha
sido una constante en el pensamiento y en la practica de los criticos
de la modernidad. En el siglo x1x los contrastes se ejemplificaron
entre los seguidores de la filosofia de Nietzsche que buscaban la re-
generacién del Ser contra la objetivacién de la racionalidad, acogién-
dose a la nostalgia de la comunidad y el nacionalismo, y los que en
contraparte fueron criticos de la modernidad situdndose en las enor-
mes energias liberadas, tanto productivas como cientificas, de la
propia modernidad para arrojarse hacia un futuro que resolvicra los
sintomas de su decadencia, tales como Marx y Engels, Comte,
Durkheim y Weber (Berman, 1988; Touraine, 1994).

La modernidad, para los culturalistas, destruia las formas tradi-
cionales de vida. La humanidad se vio ante un vacio espiritual, ante
una revolucién liberal que se planteaba entre otras cosas la separa-
ci6én entre Iglesia y Estado, que proclamaba el triunfo de la razén,
de la ciencia y la ilustracién, y que se presentaba firme contra todo
tipo de subjetivisimo y oscurantismo. Nictzsche describié la “muerte
de Dios y el advenimiento del nihilismo” como la negacién de toda
creencia religiosa, politica o social, diferente a la tendencia liberal:
“La idea de modernidad —explica Touraine (1994)— reemplaza(ba),
en el centro de la sociedad, a Dios por la ciencia y, en el mejor de
los casos, deja(ba) las creencias religiosas para el seno de la vida
privada”.

La denuncia de la modernidad y de Ia tecnificacién de la vida
social encontraba su forma en la nostalgia del Ser, que se convertia
en propuesta de regresar a las comunidades cerradas, rechazando lo
externo y lo que fuera diferente a lo local. Para Nietzsche, la moder-
nidad separaba el mundo del cilculo y del raciocinio del mundo del
deseo. Fs €l desacoplamiento del sistema y de las aspiraciones del
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mundo de la vida. Por eso es razonable suponer que a pesar de que
Nietzsche asume la contradiccién misma de la modernidad (Berman
1988), reivindicando la herencia de la Tlustracion, su invocacién ai
Ser (al superhombre) se identifique mds bien como la invocacién g
Pueblo, a la Naciéon (Touraine, 1994). Esta reivindicacién naciona-
lista, retomada después por el nacionalsocialismo, es resuliado de [
critica radical de Nietzsche que es tanto antimodernista como angi.
social. En esta 6ptica lo explica Touraine (1994:116):

El pensamiento contemporinco estd marcado por la divisién creciente entre
aquellos que, siguiendo a Marx, ponen en lugar del Ser (como principio de
orden y de unidad del munde) la lucha librada en nombre del sujeto huma-
no o de la naturaleza contra una dominacién social, y aquellos que, inspira-
dos en Nietzsche se vuelven hacia un Seren-elmundo que es energia pero
también un ser portador de una tradicién, de una cultura, de una historia ¥
que se deiine, sobre todo, por pertenecer a una nacion

Este planteamiento se resuelve en una nostalgia del Ser y en una fascina-
cién por la nacién entendida como comunidad viva, idea que llevard a
Heidegger, nutride en Nietzsche, a aliarse con el nazismo, y no es posible
aislar al propio Nietzsche del auge de los nacionalismo de la Europa central,
auge quc marca la primera gran crisis de la ideologia modernista.

Y si bien la construccion del Estado-nacién v el nacionalismo fue
la estructura politica e ideoldgica del capitalismo mundial después
de la Revolucién francesa (Spenna, Giovanni y Almeyra, 1991; Ha-
bermas, 1993), muchas variantes de ese nacionalismo han estade
perneadas por visiones mas bien localistas y particularistas, constitu-
yéndose en identidades restringidas frente a los agresores externas,
y protegiéndose asi mismos por encima del pensamiento universal.
Esta es una de las grandes contradicciones de la modernidad del siglo
xIX. La utopia liberal de reivindicar los derechos universales del
hombre para ejercerlos y formar con ellos una soberania popular de
ciudadanos, chocaba constantemente contra la barrera de las nacio-
nalidades, que en su expresién mads local se autodelimitaban frente
a las otras, frente a lo externo (Habermas, 1993),

Y sin embargo, estos Estados-nacion, resultado de la fragmentacién
de la economia, eran el escenario por donde pasaba la ruta de la
modernidad, y por ello, se diferenciaban de aquellos localismos ra-
dicales que al repudiar lo moderno sufrian con verdadero descon-

LA UTOPIA CTUDADANA; FPILOGO 29h

suelo la nostalgia del Ser, reivindicando un modelo preindustrial de
sociedad (Touraine, 1994:128).

En efecto, el Estado-nacién es una respuesta de modernidad, no
va contra la modernidad. El nacionalisino en términos generales, es
una forma de identidad colectiva moderna, que viene de la corrien-
te liberal del siglo xvi: marcada por una herencia profana, inde-
pendicnte de la Iglesia, vinculada al Estado democratico y surgido de
un movimiento nacionalista como 1o fue la Revolucidon francesa. Pero,
por esta misma razémn, en su verdadera contradiccidon, la Nacién ha
sido ¢l drama de un conflicto irresoluble entre el particularismo de
una construceidn cultural, delimitada por su lenguaje, su literatura y
su historia, y el universalismo de las tendencias liberadoras del Esta-
do de derecho, de la democracia y los derechas humanos (Habermas,
1993} (cf. el capitulo 1).

Quiero insistir en que el nacionalismo es producto de una pro-
funda contradiccion, porque parte de la construccién de una iden-
tidad que homogeneiza aspectos que son heterogéneos, pero que
su justificacién se basa en elementos racionales y positivistas. El
caso de Alemania es claro a este respecto, el cual explica Habermas
(1993:1186) asi:

il nacionalismo quedé extremado entre nosotros en términos de darwinismo

social y culminé en un delirio racial que sirvié dc justificacién a la aniqui-
lacién masiva de los judios [...] De ahi que el nacionalismo {después de la
guerra) quedara drdsticamente devaluado entre nosotros como fundamento
de una identidad colectiva {...] Y de ahi también que la superacién del fascis-
mo constituya la particular perspectiva histérica desde la que entre nosotros
se entiende a si misma una identidad posnacional, cristalizada en tomo a los
principios universalistas del Estado de derecho y de la democracia.

El problema es cémo el nacionalismo se fue haciendo reacciona-
rio: como la nacién identificada como Pueblo, al diferenciarse del
resto del mundo, se convertia en una entidad encogida en si misma,
protegiéndose del resto, reivindicando la tradicién y las costumbres
como cemento de una heterogeneidad munca reconocida: “Al some-
ter a las minorias a su administracion central, el Fstado nacional se
pone asi mismo en contradiccién con las premisas de autodetermina-
ciém a las que €l mismo apela” (Habermas, 1993:91). Era el conflicto
existente entre un mercado fragmentado, que hacia que los Estados
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buscaran primero una fuente de integracién regional, una industyjy, '

lizacién basada en el mercado interno, limitando sus fronteras y apli—
cando proteccionismos para sus burguesias nacionales (cf, Roberys,
1995}. La nacién como reaccién se identifica cuando Ia modernida(i
llega al final, porque durante toda su historia, economia, sociedadﬂ)',
existencia nacional eran sinénimos y ligadas “entre si tanio comg lo
estan los dedos de la misma mano” (Touraine, 1994:102),

Es en el crepiisculo de la modernidad cuando el nacionalismo se
evidencia sinénimo de particularismo y localismo. El particularismg
asume la forma de nacionalismo, a la manera en que se ha interpré-
tado a Nietzsche, y su expresion extrema fue el nazismo, asf como lag
experiencias burocriticas en los Estados prosoviéticos y de los Estadog
populistas en América Latina, sinénimos de antidemocracia, de Op]:‘_e..
sién y de integracién forzosa.

IT. EL DESMORONAMIENTO DE LAS UTOPIAS:
EL ESTADO DE BIENESTAR Y EL SOCIALISMO

Como hemos visto, estos paradigmas cambiantes de modernidad
constituyen el fundamento de la construccién de las utopias de hoy.
Es el vinculo enire lo existente y lo deseable, tanto desde el punto
de vista de las fuerzas hegemonicas como también desde el punto de
vista, alternativo, de oposicién, de otras fuerzas sociales en concurso,
Habermas (1989b), Heller (1994), Lefebvre (1978) y Berman (1988)
coinciden en sefialar que la bisqueda debe plantearse a partir de la
consolidacién de la comunicacién cotidiana, evitar la integracién a
una idea totalizadora especifica (nacionalismos), para evitar el exclu-
sivismo del movimiento local, y asi reconocer Ia universalidad por la
via del reconocimiento de los otros particularismos. Resucitar un
modernismo dinimico y dialéctico, buscar la internacionalizacién de
la vida cotidiana que difunde la identidad por el mundo, pero a
partir, también, de la revaloracién de grupos étnicos, nacionales, de
clase y de género. Es decir, reivindicar las expresiones locales de la
cultura urbana con una idea global de ciudad.

Sin embargo, otra situacion es la que vivimos. Coincido con varios
autores quienes senalan que el momento actual se caracteriza por la
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total ausencia de valores integradores, por un desmoronamiento de
utopias totalizadoras, por la falta de un futuro tnico para todos. Una
época en que no existen, aparentemente, utopias viables a las cuales
acogernos para crear un futuro mejor. Las posibilidades estdn frag-
mentadas. Octavio Paz habria afirmado —en un momento internacio-
pal en que acciones terroristas hicieron desplomarse un edificio de
oficinas en Oklahoma City, de un fascismo revalorado, de la caida
del estalinismo como ideologia totalizadora, del fundamentalismo
isldimico como sustituto y de la destrucciéon de las torres del World
Trade Center cn ese fatidico 11 de septiembre—, que vivimos una
crisis de Jos fundamentos del pais: la idea de construir una democra-
cia universal, una sociedad fundada no en el pasado, como en Eurc-
pa, sino en el futuro. Estas ideas estdn en crisis {cf. Milosz; Paz: Simon
y Walcott, 1996).

Esta fragmentacién, seguramente, le imprime una cierta identidad
a las sociedades, tanto como a las cindades. Podria ser una sociedad
entendida como un “espejo trizado”, como “laberintos” sociales
(Brunner, 1992), como una red de redes culturales (Krotz, 1993),
como una sociedad dual (Mallenkopf y Castells, 1991), o como mu-
chas sociedades dentro de una misma sociedad.

El ocaso de la modernidad, en particular a partir de la fallida
experiencia socialista y los limites del nacionalismo o Estado bene-
factor, como conductores del desarrollo, son algunas de las causas de
la fragmentacion. Estas dos pricticas ideologicas formaron modelos
de consiruccidn de futuros universalistas, globalizadores y redentores
de la experiencia humana. La humanidad entera se dividi6 en estas
creencias. Confiaban en ese andar guiado por tales practicas y cons-
trucciones imaginarias: la industrializacién como modernizacién, el
nacionalismo y el socialismo como modernidades.

El final del siglo xx, dice Touraine, es el crepiisculo del modernis-
mo. Una crisis de la modernizacién y la modernidad resultadoe de un
desfase del desarrollo actual de las fuerzas productivas y las formas
antiguas de relacion social y de la cultura. Durante la época de la so-
ciedad industrial se vivié un combate entre capitalismo y socialismo,
una lucha por el control de recursos y regiones mundiales que se
expresaron en conflictos bélicos y en la denominada guerra fria. Esta
etapa terminé con una nueva apuesta de reestructuracién liberal del
capitalismo. La batalla contra el socialismo no se libré pues contra
un modelo de particularismo, sino contra otra perspectiva global,
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universalizante, y en dltima instancia contra otra forma especifica de
acurnulacion basada en el Estado de bienestar y en la soberania ¢ in-
dependencia de los Estados-nacién de la mitad del siglo xx. La fuergy
liberadora del progreso industrial, es decir, de la modernidad ¥y la
racionalidad, se [ue agotando ripidamente, dice Touraine, a medidgy
que iba triunfando, porque muchas de las ideas se fueron volviendo
realidades contradictorias que desilusionaron y desencantaron a log
individuos, evidenciando profundas limitaciones estructurales;

La racionalizacién cs una palabra noble cuando introduce el espiritu cient-
fico y critico en csferas hasta entonces dominadas por las autoridades tradi-
cionales y la arbitrariedad de los poderosos; pero se convierte en un térming
terrible cuando desigifa el taylorismo y los otros métodos de organizacion
del trabajo que quebrantan la autonomia profesional de los obreros y los
someten a ritmos ¥ o mandatos supuestamente cientificos pero que son mds
que instrumentos puestos al servicio de las utilidades indiferentes a las rea-
lidades fisioldgicas, psicologicas y sociales del hombre que trabaja

Antes viviamos en ¢l silencio, ahora vivimos en medio del ruido; antes
estibamos aislados, ahora nos perdemos en las muchedumbres; recibfamos
pocos mensajes, ahora estamos bombardeados por ellos [...] La modernidad
nos ha sacado de los limites estrechos de la cultura local en que viviamos y
nos ha lanzado a la sociedad y a la cultura de masas. La fuerza principal de
la modernidad, foerza de apertura de un mundo que estaba cerrado y frag-
mentade se agota a medida que se intensifican los intercambios y aumenta
la densidad de hombres, capitales, bienes de consumo, instrumentos de
control social y armas (Touraine, 1994).

5i esta fuerza modernizadora agota también su capacidad de inte-
grar a la humanidad dentro de la palabra verdadera de la ciencia, de
la eficiencia y del progreso econémico, entonces la humanidad sufre
una experiencia desintegradora, una nueva oscuridad como refiere
Habermas (1989b) a la crisis del modelo del Estado de bienestar
capitalista y 1as exhaustas energias utépicas. Dos intentos se abortaron
en la bisqueda de la modernidad del siglo XX, la crisis del Estado de
bienestar y la del socjalismo.

El Estado de bienestar surge como respuesta a los conflictos bélicos
de la primera y segunda guerras mundiales, y se desarrolla principal-
mente durante la guerra fria, desde finales de los afios cuarenta
hasta la primera mitad de los afios setenta. Es una apuesta de inter-
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vencién estatal en la economia siguiendo la doctrina keynesiana de
Ja planificacién. El Estado fue el actor de la transformacién, del de-
sarrollo y el promotor de la modernizacién econdmica.

Pero el Estado, en tanto se adjudicaba ser el representante legitimo
de la sociedad asumié la obligacién de apoyar al conjunto de la ciu-
dadanfa para resolver las necesidades basicas y protegerla de los
riesgos de la sociedad mercantil (cf. Offe, 1990). En los pafses en vias
de desarrollo, el Istado de bicnestar surgié como Estado populista,
impulsor de una modernizacién sobre la base de la debilidad de las
clases sociales nacionales. La participacion del Estado en la rectoria
econdémica no solo era vista como 1til, sino como indispensable.

La funcién del Estado se avoco a crear condiciones generales para
la produccién y acumulacion capitalistas, sobre todo en aquellas que
no podian darse por el simple concurso de los particulares. Para el
marxismo, la participacién del Estado de bienestar se centra en ge-
nerar las condiciones propicias de reproduccion del capital y de la
fuerza de trabajo. Se concreta a fortalecer regulaciones de caricter
legal para las relaciones comerciales, la bisqueda de un mercado
amplic para la produccién nacional y la creacién de medidas de
proteccién aduanal a los productos nacionales en un dmbito de com-
petencia con respecto a los productores extranjeros (Mandel, 1979).
En paises latinoamericanos, esta estrategia econdmica se denominé
industrializacién por sustitucién de importaciones (1s1), que significé
el impulso de una tecnologia y plataforma industriales de tipo nacio-
nal orientado hacia el mercado interno, con la finalidad de sustitair
las exportaciones de productos manufacturados.

El Estado necesitaba constituir un aparato que le permitiera rea-
lizar actividades propias de un administrador nacional, porque se
habia convertido en el principal empleador de fuerza de trabajo y en
el regulador de las condiciones de trabajo. El Fstado aseguraba em-
pleo y beneficios de seguridad social para la mayoria de la poblacion,
por lo tanto, tuvo una influencia crucial en las transformaciones del
mercado de trabajo urbano. El mercado laboral se convirtio en el
vinculo entre las estrategias econémicas a largo plazo y el impacto
social y politico de los individuos y sus familias en el marco de una
sociedad urbana altamente estratificada. Y en este dmbito fue que el
Estado intervino contundentemente, ayudando a crear una creciente
clase media a través de la expansién del empleo en las instituciones
publicas (Roberts, 1995).
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Las fuentes de identidad del Estado de bienestar se basaron ep la
burguesia nacional y en la clase obrera. El nacionalismo fue expre.,
sion ideoldgica del modelo desarrollista. La burguesia se vio protegi;
da por la intervencién estatal, y la clase obrera tuvo la iusién de la
“igualdad formal en tanto vendedor de la mercancia-fuerza de trabg-
Jjo, reforzada por la iusién de la igualdad formal como cindadano o
votante” (Mandel, 1978). El Estado de bicnestar se justificé en ¢]
nacionalismo y se apoy6 en los siguientes dos actores sociales funda.
mentales: en la burguesia nacional que le beneficiaba la intervencin
estatal en las ramas de la economia porque estimulaba la produccign
nacional; en la clase obrera que le beneficiaba porque permitia Ia
expansion de la cindadania social.

T. 5. Marshall (1950) describe la evolucién de la ciudadania en
la Gran Bretaiia; con el paso de la ciudadania politica desde el siglo
XIX con el cartismo y la demanda de participacién parlamentaria,
el desarroilo de derechos civiles y la consolidacién de un aparato
de seguridad social que expandia la ciudadanfa social a partir de
la constitucion del Estado de bienestar a mediados del siglo xx. Se
consideré a la ciudadanfa como la férmula mds acertada de igualdad
social, que si bien no destruia la diferenciacién social, sf en cambie
mitigaba enormemente los efectos de la desigualdad (Barbalet, 1988,
cf. Tamayo, 1999).

La utopia del Estado de bienestar se puede resumir en tres as-
pectos: a] en Ia pacificacién de los antagonismos de clase usando el
poder estatal legitimado por las principales clases contendientes y en
proteger el crecimiento natural del capitalismo; 4] en el desarrollo de
la ciudadania social, que permitia ejercer el derecho a la propiedad
social para vivir con justicia y prosperidad y ¢] en una intervencién
estatal que aseguraria el ejercicio de la democracia (Habermas,
1989h).

Esta utopia se derrumbé con la crisis del capitalismo de finales de
los afios sesenta. Desde 1968 la sociedad se enfrent a una etapa de
transicién caracterizada por una lucha entre Estados y sistemas (el
bloque capitalista y el comunista). La salida de la crisis fue ardua,
como en todas, expresindose en una profunda competencia entre
las potencias centrales y una lucha de clases mundial.

Ernest Mandel {1986) considera que las respuestas a las crisis
econdmicas ubicadas en la fase descendente de los ciclos Kondratieff,
tienen un cardcter subjetivo, por lo que no puede predecirse su re-
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sultado. Este caricter subjetivo esti dado bdsicamente por las condi-
ciones de la lucha de clases en esa fase del ciclo econdmico. Por su
parte, Wallerstein plantea que en los Gltimos afios de los anos sesen-
ta se marco el principio de la fase B de Kondratieff después de un
increible ascenso de la economia. La fase B ha sido la transicion de
una economia con fuerte intervencién estatal a una basada en el
modelo neoliberal con minima participacion estatal en el mercado:

Hemos estado viviendo —dice Wallerstein {1994)- en esta fase B de Kondra-
tieff desde entonces. Lo que ha sucedido es lo que siempre sucede en las
fases B: una aguda competencia entre las potencias centrales en una sifuacién
de contraccidn [...], una reduccién de las balanzas de pagos gubernamental,
que resulta en crisis de deudas [...] reubicacion de la produccion mundial
[...] bisqueda intensiva de nuevas innovaciones de productas.

Y en ¢l aspecto politico:

La oposicidn a la hegemonia de Estados Unidos en el sistema mundial y Ja
colusion soviética [...] el colapso de la fe en el Fsiado como centro de cam-
bio social ¥ progreso [...] el colapso del optimismo a largo plazo, que du-
rante mucho tiempo ha sido un factor politico clave para la estabilidad en
el funcionamiento del sistema. La riqueza polarizada sin esperanzas Jkeva a
un temor generalizado y a la hisqueda de estructuras de seguridad.

La constante ha sido el desencanto sobre la modernizacion de 1a
sociedad industrial, que vino de la mano con la desilusion sobre el
Estado como gufa del progreso. El Estado no fue del todo eapaz de
resolver las necesidades sociales y mds bien se convirtié en una espe-
cie cercana a un engendro burocritico, que controlaba la vida social
y s¢ interiorizaba en los mundos de vida colectivos e individuales.
La prictica de la ciudadania social no fue suficiente para mitigar las
desigualdades sociales, y en cambio el levialdn estatal pudo conculcar,
bajo el pretexto de la justicia social, los derechos individuales y poli-
ticos de los ciudadanos.

El otro intento abortado fue el socialismo. En el aiio 1989 se per-
dié el suefio, como fue 1968 para el modelo capitalista del Estado de
bienestar. La utopia del socialismo se desvanecié con la experiencia
totalitaria del socialismo real (burocratico), pero mis que nada por el
desmoronamiento del concepto de socialismo como utopia liberado-



ra, el supuesto camino de Ja esperanza hacia un mundo nuevo, hacjy
la socicdad de ciudadanos libres e iguales, Por eso no solo fracasg el
sisterna sovictico, sino la ideologia que justificaba la defensa del gq-
cialismo real.

La historia s¢ habia falsificado, como dice Adolfo Gilly (1991), con
el objeto de fusionar prictica e ideologia: “Fl Estado totalitario sovig.
tico tuvo que falsificar la historia paso a paso. Como todo régimen
de ese tipo, es particularmente vulnerable a las ideas sobre tode
porque se cubre con ideas a las cuales niega y suprime en la prictica”,
También Francois Furet (1995) a su manera, al describir la historia
de la idea comunista en el siglo xx, recorre las vueltas V¥ revueltas
comunistas europeas entre la ilusion y la experiencia hecha gobierno,
Concluye que esa ilusién, no solo por la exploracién del futuro sino
PoOT su construccion, nunca acompaid la verdadera historia comunis-
ta. Quiza por ello el comunismo, para Furet, terminé en una especie
de nada, que no alland ningin camino para nadie, que mas hien
desvanecio espiritus insalvables y fenecié en la idea de crear una
nueva civilizaciéon que no pudo ser.

Efectivamente, utopia socialista y sistema social se confundicron
por casi noventa afos, fue la diferencia entre el relativo éxito econé-
mico y el subdesarrolio en la construccién de la cultura socialista (cf.
Semo, 1991). La Unidn Soviética y los estados dependientes se des-
integraron e hicieron explosién en una didspora de nacionalismos
con identidades profundamente restringidas y locales, micro estados
totalitarios y excluyentes que provocaron odios y resentimientos y
eliminaron a su paso cualquier idea de internacionalismo y universa-
lismo de la condicion humana (ef. Anguiano, 1991).

A pesar de que la experiencia del socialismo real fue ¢l desarrollo
de socialismos nacionalistas, contradictoria a la idea originaria de un
socialismo a escala planetaria, el desplome de la Unién Soviética
significé el desplome de la utopia. Recordemos que en el conflicto
con Stalin, Trotski habria prevenido ¢l error de considerar anilogos
socialismo y nacionalismo:

Fl marxismo considera a la economia mundial no como la suma de partes
nacionales, sino como una realidad poderosa, independiente, creada por la
divisién internacional del trabajo y del mercado mundial [...] Tratar de
construir una sociedad socialista nacionalmente aislada significa, pese a todos
los éxitos pasajeros, arrojar hacia atrds las fuerzas productivas, incluso en
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relacién con el capitalismo. Intentar alcanzar, independientemente de las
condiciones geograficas, culturales e histdricas del desarrollo del pais, que
constituye una parte del mundo entero, una proporcionalidad acabada de
todas las ramas de la ecconomia en el marco de las fronteras nacionales,
significa perseguir una utopia reaccionaria [...] El error de Stalin, asi como
el “error” de la socialdemocracia alemana, es el socialismo nacional (cf.
Trotski, cn el Prélogo a la edicién estadunidense de La Revolucidn Permanen-
te, citado en Gilly, 1991; ademis véase el anexo 11: “Socialism in a Separate
Country” en The Fistory of the Russian Revolution, Trotsky, 1987).

La mayor demostracién que mostré la fallida experiencia fue que
el socialismo no era posible, que un sistema con planificacion cen-
tralizada no podia competir ni con la productividad ni con la calidad
de los productos que el sistema capitalista sf ofrecia; que el socialismo
burocritico era en efecto un sistema totalitario que controlaba la li-
bertad individual para beneficio de una reducida élite burocratica,
una mezcla de coercion y corrupcién (Brenner, cf. Anguiano, 1991).
Una sociedad en realidad estatista que ponia su aparato burocritico
por encima de todo.

Fl socialismo predijo una sociedad industrial, capitalista, burguesa
y polarizada cn dos clases contendientes, una de las cuales, la mayo-
ritaria, era la explotada, desposeida y alienada. Pero era precisamen-
te esta condicién la que le daba mayores oportunidades de revolu-
cionar este sistema de explotacién; el proletariado no tenia nada que
perder y mucho que ganar. Esto era asi, porque la tendencia del
desarrollo capitalista iba a ser primordialmente de tipo industrial, y
dos actores principales, la empresa y el Estado funcionarjan como
socializadores de las fuerzas productivas. Por eso la tendencia de los
paises socialistas burocriticos a nacionalizar y estatizar los servicios y
la infraestructura piiblica (Therborn, cf. Anguiano, 1991), a pesar de
que una sociedad socialista debiera considerar no el control de la
circulacién de mercancias sino su pleno desarrollo.

Pero el desarrollo tecnolégico cambié la exigencia. La industria-
lizacién fue impulsada junto a la creciente oferta de servicios per-
sonales y empresariales, fortaleciendo la accién del mercado sobre
la planificacién. Muchos paises pasaron de ser sociedades agrarias
a terciarias sin contar con una poblacién mayoritariamente obrera,
y en otras el mercado laboral se diversificé tanto que el industria-
lismo expresé una gran pluralidad (Therborn, idem.), la identidad
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de clase se fue haciendo difusa con el fin de la era moderna, ¥ mis

ain con la fragmentacién entre trabajadores de servicios ¥ obrerog
industriales.

E]l movimiento socialista fracasd entonces tanto por suincapacidad
para hacer la revolucién en los paises industrializados, como por su
incapacidad gestora en los paises que si tuvieron una revolucién pero
no alcanzaron el éxito econdmico y politico y se convirtieron en
burocrdticos. Y si en la actualidad Ia posmodernidad hace desapare-
cer la identidad de clase, lo logico es que el socialismo pierda fuerza
pues siempre se le asocié a la formacion de la conciencia de la clase
obrera,

El socialismo como idea fue, en realidad, una cultura y una utopia
de la modernidad. Su mayor efervescencia e impacto social los tuvo
durante el tiempo que duré la sociedad industrial y la racionalidad
instrumental. El socialismo fincado poderosamente en una herencia
positivista fue sin embargo la contraparte del capitalismo liberal del
siglo XIx y principios del xx, pero también del capitalismo del Fsta-
do de hienestar de mediados de este siglo. Fl desarrollo del naciona-
lismo en los pafses occidentales después de la segunda guerra mun-
dial coincidi6 con el tiempo de la profundizacién de la ideclogfa del
soctalismo en un solo pais de los paises comunistas. La fuerte tendencia
a la planificacién central coincidfa asimismo con la idea de 1a plani-
ficacién estatal sobre la economia capitalista. Por eso cuando se
asocia ¢l Estado de bienestar con los conceptos de desarrollo, pro-
greso, liberacion y futuro, también asf al socialismo pues crecié en la
misma €poca, pero con un concepto de futuro mds prometedor,
tanto posfeudal como poscapitalista. Por lo tanto, el cuestionamiento
a la visién universalista, positivista, de la sociedad moderna por el
posmodernismo se amplia asimismo hacia Ia critica al socialismo, por
su cardcter universal y totalizador.

La conclusién de Géran Therborn (cf, Anguiano, 1991) es ilustra-
tiva en el sentido de que las utopias que mejor predecian el futuro se
han desmoronado, ahora no hay futuro al cual asirse, o es simplemente
desconocido, o quizd sea una mautacion casual de formas socioculturales por
la que no tiene sentido perderse en inventarlo, o sea mds bien una
ulopia peligrosa que, como las vividas, lleguen a controlar la vida y los
sentimientos de los individuos., Habiia que, en cualquier caso, estar
contra la idea de desarrollo, porque este concepto asume un futuro
predecible que el posmodernismo no quiere predecir. Si no hay
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futuro, no hay desarrollo, no hay entonces sociedad nueve pov la cual
fuchar. Esta seria la inscripcién péstuma de la posmodernidad.

III. LAS UTOPfAS DEI BIEN COMUN Y DEL SOCIALISMO

Utopfa significa un no lugar, un estado imaginario, ideal, en el cual
las personas coexisten en condiciones perfectas. Lo utdpico se ha
usado para denotar una propuesta visionaria, y ufopismoe para describir
el fracaso de reconocer los defectos de la sociedad humana. Durante
toda la época de la modernidad las utopias de la racionalidad, del
Estado de bienestar y del socialismo proyectaban futuros grandiosos
y universales. Mieniras mas se mostraba como realidad concreta se
legitimaba “como progreso y superacién, como desarrollo, sinénimo
de perfeccionamiento, como presente que trasciende al pasado y
como futuro en tanto estado ideal conducente a la felicidad” (cf.
Lezama, 1993). La racionalidad instrumental explicaba que la ciencia
nos conducia al progreso y que eso significaba mejorar las condicio-
nes de vida y de trabajo. La sociedad industrial, la modernizacién,
controlaria las fuerzas naturales para facilitar los esfuerzos de los
individuos, las necesidades basicas scrfan superadas y estariamos asi
accediendo al reino de la libertad (cf. Lezama, 1993: 181-182). isa
era la utopia. El utopismo fue la parte que al confrontarse con el
devenir histérico mostraba el fracaso de la industrializacién como
superacion de todos los males de la sociedad. Por eso, estas utopias,
hoy, al término de la era de la modernidad han perdido su punto de
referencia en la realidad. Las energias utdpicas se han agotado (Ha-
bermas, 1989b). No hay, aparentemente, futuros previsibles univer-
sales. El neoliberalismo pragmitico, inmediatista, antiidealista es lo
que domina el espacio de la imaginacién. Sin embargo cabria aqui
preguntarnos cudles son los aspectos constitutivos de una utopia:
ssobre qué bases imaginarias se fueron construyendo las grandes
utopias de la humanidad?

Las utopias han sido elaboradas desde tiempos muy antiguos, pero
de las mds conocidas es sin duda la obra Utspia, escrita en 1516 por
Tomds Moro en la cual describe una isla poblada en la que los hom-
bres alcanzan la méaxima perfeccién en sus practicas comunitarias,
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politicas, sociales y econGmicas. Su sociedad imaginaria surge a partir
de una sitira del gobierno y la sociedad inglesa de principios del siglo
XVvI, sobre la cual se muestra la crueldad de la polarizacién entre I3
extrema pobreza y el hujo de los ricos. Esta situacion es comparada 3
la idea de la perfeccidn de la organizacidn social en la Isla de la Ut
pia, basada en la comunidad de bicnes, un sistema de educacién
nacional, la regla general de trabajo para todos y una filosofia bajo
la cual el bien individual se sacrifica por €l bien comun. Derivado de
las ideas de Platon en su Repiblica, en Utopia, Moro da cabida tanto
a la esclavitud como a la monarquia.

Varias son las obras que se enfocan a desarrollar la idea seductora
de utopia.' Por su parte, J. C. Davis (1981) considera que los utépicos
ingleses del siglo xv1 al xvinn consideraban la utopia como:

una operacién de valores, un conjunto de ticticas para mantener el orden
social y su perfeccién ante las deficiencias, por no decir su hostilidad, de I
naturaleza y el capricho del hombre. El método del utdpico, sigue diciendo
Davis, no consiste en que desaparezca la discordia implicita dentro del siste-
ma colectivo, como lo hacen los otros tipos de sociedad ideal, sino en orga-
nizar la sociedad y sus instituciones de tal manera que contengan los cfectos
de la dificultad. En Utopifa de Moro, no es la natraleza ni el hombre lo que
s¢ idealiza, sino la organizacién. (El ohjetivo bisico del utépico) no es la
felicidad, ese misterio privado, sino el orden, esa necesidad social.

Otras utopias han inventado nuevos paraisos como la Nueva Atldn-
tida de Bacon en donde la ciencia es la llave de la felicidad universal.
Y en otros ambitos, destaca de sobremanera que las religiones puedan
también ser consideradas filosoffas utdpicas, ya que prometen un fu-
turo de perfeccién, y la literatura por su parte serd el ambito ideal de
las utopias, que pueden describir desde sociedades ideales a través de
la sdtira o de condiciones vividas o inspiradas en ideales politicos.

De aqui que puedan desprenderse ideologias que describan al
hombre nuevo o al pueblo elegido: John Winthrop les ofrecié al

' Entre otros, sugicro al lector algunos autores: Karl Mannheim (1987[1941]),

Frédéric Rowvillois (1998), Jean Servier (1991[1967], 1995{1982]), A. Neusiiss, K.
Mannheim, M. Horkheimer, K.R. Popper, R. Ruyer, F.L. Pokar (1992), Gésar Gilabert
(1993), Martin Buber (1998[19551), Gaston Garcia Canii (1986), Paul Riceeur
(1997), Esteban Krotz. (1988},
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grupo de puritanos que colonizarian Ameérica en el siglo xv1 la cons-
truccion del pais de la utopia. Construirian la Ciudad sobre la Colina
(The City on the Hill), ¢l ejemplo moral para el resto del mundo, la
conformacién del pueblo escogido, el Isracl de su tiempo. En todo
caso, de tal utopia surgirian acciones concretas, la practica de exten-
derse por el resto del mundo: pues, efectivamente, de la idea de esa
Ciudad de la Colina de Winthrop se justificarfan las ideas expansionis-
tas de Quincy Adams en 1821 y del resto de la politica estaduniden-
se posterior: “Nosotros somos la ciudad luminosa sobre la colina”,
dijo el presidente Ronald Reagan en 1979 (cf. Baritz, 1985; cf. Tama-
yo, 1996). Para decirlo de alguna manera, las utopias son generado-
ras de acciones que pueden tener también un sesgo nacionalista o
reaccionario.

Hay utopias mds universales, que buscan el bien comiin, como el
caso de Tomis Moro o las ideas socialistas. Iil socialismo ha sido con-
siderado la utopia mas grandes de Ia historia reciente, seguramente
porque su origen, desde 1825, al menos, atribuido a ciertos escrito-
res en la Gran Bretaia y Francia que buscaban la transformacion
compleia de la sociedad sobre bases econémicas y morales. La idea
original del socialismo era justicia y libertad (Gilly, 1991). En 1841,
Robert Owen y sus seguidores adoptan el nombre de socialistas. La
idea de socialismo, asi entendida tanto por él, como por Saint-Sitnon
y Francois Fourier, es la oposicién al individualismo, esto tltimo como
premisa del modelo de competencia comercial prevaleciente en el
siglo x1x; el socialismo se basaria en relaciones de cooperacién y
solidaridad, éstas serfan el verdadero germen de una sociedad demo-
crdtica y sin Estado (Spenna, Giovanni y Almeyra, 1991).

Habria que decir que la idea de socialismo como un modelo de
cooperacién y de biisqueda del bien comin sobre lo individual, ya
existia en otros escritos, en el mismo Platén y en escritores utdpicos
como Tomds Moro. Babeuf fue considerado como el iniciador del
movimiento socialista moderno a partir de su texto Conspiration des
égaux (1797), que consideraba la socializacién de la tierra y la indus-
tria como necesaria para completar la Revolucién francesa de 1789.
Se consideraba como derecho natural la igualdad de todos los hom-
bres y el disfrute de los bienes proporcionados por la naturaleza, la
obligacién universal al trabajo y el derecho universal a la educacion
y la necesidad de abolir tanto la riqueza como la pobreza en el inte-
rés de la felicidad humana.
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Los socialistas considerados utdpicos por Marx y Engels (cf. En-
gels, 1978) fueron precisamente Saint-Simon, Robert Owen y Frap.
cois Fourier, Saint-Simon abogaba por una comunidad entre lag
clases productivas contra los pardsitos improductivos, sobre Ia base
de la propiedad social de los medios de produccién y su administra-
cién por individuos a los que se requeria de un conocimiento cien.
tifico. La sociedad humana se orientaria hacia un sistema de asocia-
cién universal, que garantizaria la paz. La Iglesia catélica serig
trascendental en [a conformacién de esta asociacién, pero insistié en
la importancia de los sectores de expertos y organizadores como
conductores de la sociedad del futuro,

Fourier, a su vez, fue promotor de la idea de crear centros de
poblacién en forma de cooperativas de produccidn, que constitui-
rian unidades esenciales de organizacién social. Todos tendrian
que trabajar y serian compensados segiin su aportacién al trabajo
comunitario. En la comuna se aceptaria el derecho de propiedad,
la poblacién podria ser capitalista y trabajadora al mismo tempo.
Consideraba que la educacién se libraba a través de la prictica mds
que por el aprendizaje tedrico, por lo que los nifios y nifias forma-
ban parte importante de la utopia, A diferencia de Saint-Simon que
consideraba al Estado como fundamental en la rectoria econdmica,
Fourier no le prestaba ninguna importancia, al contrario se oponia
a €l, dando mayor fuerza a la libre asociacién de individuos a través
de sus propios desecos naturales,

Robert Owen, fundador del socialismo britinico, coincidié en lo
fundamental con Fourier. Critico de la modernidad capitalista, de la
introduccién del sistema manufacturero y de la explotacién inheren-
te a éste, consideraba que la competencia era la causa fundamental
de la explotacién. Por lo tanto, su propuesta fue la organizacién de
ciudades donde la poblacién se organizara en un sistema de coope-
raciéon productiva y de consumo. Hombres y mujeres trabajarian y
vivirian juntos sobre la base del disfrute del producto de su trabajo
tanto del campo como de Ja fibrica. Las diferencias salariales se irfan
reduciendo en la medida que los propietarios de capital fueran vo-
luntariamente desechando sus excedentes. Lo importante en Owen
es que consideraba que el hombre y la mujer eran producto del
medio cultural en donde se desenvolvian, por lo que el comporta-
miento social se transformaba al cambiar aquel. No obstante Owen,
a diferencia de Fourier, no exclufa al Estado, sino lo responsabilizaba

" LA UTOPIA CIUDADANA: FPILOGO 241

en primera instancia de la elaboracién de legislaciones, proteccién
social de los trabajadores y como una cura al desempleo. Fue el lider
mas importante del movimiento obrero durante los afos treinta del
siglo X1%, su prdctica esencial fue la institucionalizacion de sociedades
cooperativas de produccién, de redes de intercambio de trabajo y de
productos entre diferentes sindicatos, asi como la formacion de aso-
ciaciones como el famoso Gremio de Constructores.

Engels y Marx (cf. Engels, 1978, 1977) formularon fuertes criticas
a las visiones de los primeros socialistas, incluyendo la influencia del
socialista francés Plerre Joseph Proudhon a quien Engels definiera
como un socialista utépico pequeitoburgués. 'roudhon enfatizaba la
autoorganizacioén de la clase trabajadora y promovié el mutualismo,
en forma de sociedades cooperativas, bancos obreros, asociaciones
sindicales, o cualquier forma de¢ organizacion que condujera a la
formacién de una sociedad del futuro, sin Estado y sin clases sociales.
Criticaba la propiedad monopolista, pero aceptaba la propiedad
personal bajo las normas de un sistema moral que regulara el derecho
de propiedad y excluyera la posibilidad de explotacién. Proudhon
tuvo una gran influencia en el sindicalismo francés, belga, italiano y
espanol del siglo xX1x.

La critica fundamental de Marx y Engels se basdé en que todos
estos socialistas wiépices estaban atravesados por una tendencia reac-
cionaria, en un contexto, camo el del siglo x1x, en el que el paso del
trabajo artesanal a la manufactura implicé profundas transformacio-
nes en las condiciones de vida de la poblacin. La aversion a la ve-
volucién industrial era una consecuencia de esas utopias. Por tal ra-
z6m, la critica al owenismo, proudhonismo, etcétera, era que estas
corrientes “echaban por la borda toda la industria moderna [...] para
volver al antiguo y sensato trabajo artesanal”. En realidad lo que
planteaba Proudhon, por ejemplo, era que la realizacién de la trans-
formacién de los medios de produccién en propiedad social, como
demandaba el socialismo moderno, era imprevisible a corto plazo.
La realizacién de esta prediccion serfa conseguida en un futuro leja-

‘no, por lo tanto, la tdctica socialista deberia avanzar en reformas

sociales, que incluyera la propiedad privada no monopdlica.

Las ideas de los socialistas utépicos tuvieron gran influencia en Ia
formacién del movimiento obrero latinoamericano. En México, por
ejemplo, durante el siglo X1%, con el paso de la produccién artesanal
a la manufactura v a la industria, aunque incipientes, los obreros
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fueron conformando diferentes experiencias de organizacién incly.
yendo desde gremios y cofradias hasta sociedades mutualistas, cog.
perativas y la ilustrativa organizacion del Congreso Obrero de 1879,
cuyo imaginario laboral se constituy a partir del socialismo utdpico
europeo (Illades, 1996),

Lo que se ha visto por experiencia historica es que los socialistag
utdpicos no fueron tan utdpicos y que el socialismo cientifico de Maxx
y Engels bien puede asegurarse que estuvo cargado de fuertes ideales
utdpicos (cf. Habermas, 1989b). En razdn a lo anterior, existen dos
caracteristicas que toda utopia contiene y que quisiera destacar aqui;
la primera es la blisqueda de un bien universal, un futuro mejor e
igualitario para todos los hombres y todas las mujeres. La segunda es
que la construccién de las utopias, desde Platén, pasando por Tomis
Moro, hasta los socialistas utépicos, basan sus imaginarios a partir de
un tipo de experiencia humana y de una interpretacién del presente,
La perspectiva utépica deviene asi de una conciencia histérica activa
{Habermas, 1989b).

EEn una utopia, el presente se entiende como transicion, una. bisa-
gra que une el pasado con un futuro que se prevé renovado. Por eso
la combinacién del pensamiento historico y el utépico produce las
posibilidades alternativas de una vida mejorada: es, siguiendo a Ha-
bermas, el pensamiento hisiérico saturado con la experiencia actual,
que parece destinado a criticar los esquemas utopicos; pero es tam-
bién el pensamiento utépico con su exuberancia que parece tener la
funcién de abrir alternativas para la accién y los margenes de posibi-
lidades que van mds alld de las continuidades histdricas.

IV. LA CIUDAD COMO UTOPiA

Cualquier utopia hace referencia obligada al Jugar perfecto, a la isla,
a la comunidad, a la ciudad amurallada aislada de la degradacién
social, Hemos visto que en el contexto de la modernizacién hay dos
tendencias opuestas: la critica de la modernidad como nostalgia al
pasado y la critica como base para constrair un futuro. Las ideas
sobre la ciudad y las utopias urbanas han estado permeadas por esta
polarizacién: Ténies y Simmel, culturalistas y modernizadores, la
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reaccién rural a la urbanizacién y la promodernidad de la vida urba-
na. Estas dos visiones se han ido definiendo, la primera como una
fuerza de enemistad hacia lo urbano y a la ciudad de masas. La se-
gunda vinculada a la planificacién, como instrumento que sustente
las ideas futuristas de ciudad.

La constante enemistad a lo urbano se asocia a la enemistad a
la modernizacién, a la industrializacién, a la pérdida del espiritu
humano y a la descomposicién de las relaciones comunitarias. Fue
principalmente una reaccién bucélica al desarrollo urbano que se
fue haciendo conservadora al sobrestimar los defectos de la vida
urbana naciente, prejuicios antinrbanos basados en la nostalgia por
los viejos tiempos, rurales, idilicos, que delineaban perfectamente la
antipatia hacia la ciudad. Desde la celebracién del Viejo Testamento
de la vida pastoral sobre las desigualdades de Sodoma y Gomorra, la
utopia agraria de Platén en La Repiiblica, y 1a ciudad ideal ciudadana,
la ciudad del discurso, en la Grecia socritica; la cindad de Dios y la
ciudad del Hombre de San Agustin; ¢l edén de Rousseau en El contrato
socialy, ademas, toda la critica de los culturalistas, socialistas utopicos,
e incluso la derecha europea del siglo x1x, temieron y condenaron
la urbanizacién; o por lo menos enfrentaron al campo con la ciudad
y viceversa, y la ciudad de los creyentes con la ciudad pragmdtica,
viciosa, del hombre politico.

Muchas corrientes de pensadores estadunidenses también se aco-
gieron a esta idea: la ciudad se asociaba al mercaniilismo que condu-
cfa a la lujuria y avaricia y provocaba la maldad humana, principal-
mente en aquellos indeseables que se amontonaban en barrios sucios
de las ciudades, las turbas de desposeidos que vivian en los lugares
mas densos. Las ciudades eran entonces centros de depravacién,
peligrosa inmoralidad, tal como Jefferson y sus fisiGeratas las definian.
“Aquellos que trabajan en la tierra son el pueblo escogido de Dios
(mientras) que las muchedumbres de las grandes cindades al pedir
tanto apoyo del gobierno, debilitan la fuerza de su condicién huma-
na” (cf. Cousins, Albert y Hans, 1979).

Fl mismo Thoreau, abogado de la no violencia (cf. Tamayo, 1996)
fue uno de los literatos més antipaticos a la urbanizacién. La ciudad
era la oposicién total de la naturaleza benigna. Para estos pensadores
la concentracién de la poblacién significaba un peligro inminente a la
construccién de la democracia. Las masas, en tanto que actuaran
colectivamente se convertirian en un mazo tirinico a menos que,
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como considerara Alexis de Tocqueville, el gobierno creara una fuer.
za armada lo suficientemente poderosa para controlar los excesos de
las conductas colectivas.

En el lado contrario estaban los que consideraban a la ciudag
como la posibilidad del desarrollo, de la individualidad y de la prac.
tica de la democracia; ya velamos en Simmel, quien asi la considera-
ba en oposicién dirccta a Tocqueville. Por esa razén, los mis arduog
defensores de la cindad y de su futuro han sido urbanistas y gedgra-
fos. El gedgrafo Jean Gottmann, ¢l fildsofo John Dewey, ¢l tedlogo-
historiador Harvey Cox y el urbanista-gedgrafo Kevin Lynch coinci-
den en considerar a la urbanizacién y al 4mbito urbano como un
proceso ineludible, de avance en el grado de organizacién social,
vinculada con la idea de modernidad secular que abre nuevas posi-
bilidades de desarrollo, de realizacidn humana, de nuevos modos de
asociacion y de expresion artistica (Cousins, Albert y Hans, 1979;
Gottdiener, 1994).

Lynch (1960) considera que la gran ciudad puede ser un lugar
romdntico, rico en detalles simbdélicos y fuente del disfrute cotidiano
de millones de individuos: necesitamos un espacio que sea tan poé-
tico y simbélico que podamos hablar de los individuos y su compleja
sociedad, de sus aspiraciones y sus tradiciones historicas, de su am-
biente natural y de sus complicadas funciones y movimientos, es
decir, del gran mundo de la ciudad.

La planificacién ha estado asociada a esta idea del evangelista ur-
bano, porque es un proceso que parte de un diagnéstico de Ia situa-
cién real de la ciudad y construye una propuesta a futuro que pre-
tende resolver los problemas y desarrollar aquellos aspectos positivos
detectados a partir de un modelo o idea utépica de la ciudad del
faturo. Se ha considerado, por ello, que los objetivos de la planeacion
son: 1] El fortalecimiento del gobierno local, pere deniro de un
marco nacional; 2] La participacion de la ciudadania local en la toma
de decisiones comunitarias; 3] La extensién del esfuerzo nacional
para evitar Ja existencia de las tendencias metropolitanas; 4] La pro-
vision de grandes recursos para la satisfaccién de las necesidades
basicas de los habitantes de las ciudades. Los mecanismos para lograr
lo anterior serian: a] determinar un tamafio 6ptimo de poblacién
concenfrada en un asentamiento, que pueda contar con servicios
eficientes de transportacién; 8] lograr un equilibrio entre la homo-
geneidad y la heterogeneidad en las esferas econdmicas, sociales y

—
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culturales y ¢] reordenar los instrumentos politicos para realizar una
liga apropiada entre ¢l gobierno local y el nacional (Cousins, Albert
y Hans, 1979; cf. Gottdiener, 1994).

La planificacién ha sido, sin embargo, criticada tanto por socialis-
tas (cf. Castells, 1971; Lojkine, 1977, 1979; Topalov, 1979) como por
liberales. Estos tltimos, consideran que la planificacién implica una
mayor interferencia del Estado, reduciendo la practica del libre mer-
cado y expandiendo las funciones gubernamentales sobre el libre
ejercicio de los individuos, Esta misma corriente de pensamiento
iguala planificacién y socialismo a partir de las experiencias de los
paises comunistas, los procesos de estatizacion y nacionalizacidn de
las industrias y el control de la planificacién sobre la produccion, la
distribucién, el consumo y la reproduccién de la vida cotidiana de
sus sociedades.

Para los urbanistas, al contrario, la planificacién es una necesidad
que engloba el anilisis, Ia sintesis, la colaboracidn, la educacion, la
mediacién y la proposicién de mejorar la vida urbana. La practica de
la planecacién se impulsé mds durante la época en que el Fstado de
bienestar fue el actor fundamental del desarrollo. Junto a la planifi-
cacién econdmica, la urbana se convirtié en un imperativo y en un
instramento de los gobiernos en la toma de decisiones. Una prictica
que se basaba en la ciencia, en la tecnologfa y en la racionalizacion,
usando sobre todo los métodos e interpretaciones de las ciencias
exactas.

La planificacién justificaba las acciones gubernamentales a favor
de la modernizacién y las obras piblicas. Un ejemplo patente es el
descrito por Berman (1988) sobre la modernizacion de la ciudad de
Nueva York: durante la Gran Depresién de Estados Unidos la cons-
truccién dejd de ser un asunto privado para ser estimulada por la
inversién publica. Los edificios piiblicos y las grandes obras de infraes-
tructura empezaron a convertirse en el simbolismo de la modernidad.
Pero para construir habia que destruir: “expandir la modernidad es
destruccién” y Robert Moses fue el indicado para realizar las obras
de modernizacién entre los afos veinte y cincuenta, que implico la
destruccién de muchas dreas urbanas para construir parques, pasos
a desnivel y los grandes puentes neoyorquinos. En el proyecto de
regeneracién del Bronx, Moses planteaba la destruccién del pasado,
las antiguas calles y las antiguas zonas habitacionales, por la nueva era
de tecnologia, grandes vialidades y pasos a desnivel, por eso decia que
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aunque la gente se interpusiera a la modernidad habria que abrirse
camino con un Aacha de carnicero. Ista era su vision de la modernidag
urbana a la que todos deberian coincidir si querfan progresar.

Le Courbisier decia que el futuro de la ciudad tendria que consi-
derar el avance de la ciencia y la tecnologia y fusionarlas al propési-
to humano. La cindad tendria que ser una maquina para vivir en ella,
Deberia ser el eslabdn del hombre con la naturaleza, construida para
complementar, no imitar, las formas naturales. La imagen de la ciy-
dad entonces eran los rascacielos, las siluetas geométricas funciona-
listas, cubiertas de concreto, acero y vidrio, y el predominio de formas
verticales sobre las horizontales. Una nacién modernizada deberia
consistir en una combinacidn de ciudades concéntricas, al estilo de
Burguess (cf. Lezama, 1993, Tamayo, 1994), con ciudades lineales y
distritos agricolas con pequefios centros urbanos.

La concepcién de la ciudad ha variado de urbanista a urbanista
pero en general ha estado circunscrity al esquema dominador de la
ecologia y el funcionalismo urbano: la caracteristica de la cindad ideal
de Fritsch son los radios concéntricos sobre los cuales se definen las
actividades basicas. Edgar Chambless propuso la ciudad organizada
a partir de un eje, construida sobre un monorriel como sistema de
transporte que conecta las zonas de trabajo y las dreas residenciales.
Consideraba que era la solucién ideal a los problemas de congestién
vial. Frank Lloyd Wright penso en la Broadacre Gity, con una idea mis
individualista, en donde cada familia seria propietaria al menos de
una hectirea de tierra, y los traslados se harfan principalmente a
través del uso privado del automdvil en vias de alia velocidad: “la
nueva ciudad estara aqui y en cualquier lugar”, decia.

La modernidad de la sociedad industrial delineaba las caracte-
risticas de la ciudad moderna. La produccién, la industrializacion,
las clases sociales protagonistas y la reproduccién de la vida urbana
tendrian que ser contempladas en la nueva ciudad. Las carencias, el
hacinamiento, los problemas de salud serian resueltos en la ciudad
con trabajo, vivienda y servicios. La Carta de Atenas definié asi que
las tres funciones fundamentales “cuya realizacién debe vigilar el
urbanismo son: @] habitar, b} trabajar, ¢] recrearse. Su objeto son: al
la ocupacién del suelo, #] la organizacidn de la circulacion, ¢] legis-
lacién”, Lograr la armonia de estas funciones significaba conseguir la
utopla urbana, vencer la mediocridad de la vida humana, Giraudoux
(cf. Lefevbre, 1971} lo explicaba asi en la Carta de Atenas:

1A ULUPLA GIUIMIIANAT REILAOU s

Incluso si al individuo le es posible compensar con Ia energia y la suerte la
mediocridad de partida, siempre serd indispensable que un pueblo se lance
con todos sus recursos a esta aventura entre historia y leyenda, entre sol'y
nieve, entre metales ¥ onda, entre trabajo y juego, entre necesidad y fantasfa,
que puede llegar a ser su vida en el umbral de esta mucva era.

A pariir de la crisis de la modernidad, del estancamiento econd-
mico, de lIa transicion a la globalizacion, surgieron importantes criti-
cas al funcionalismo urbano. La integracién jerarquizada de funcio-
nes dice Lefebvre, presuponia también una teoria simplificada de la
ciudad.

Melvin Charney y Jane Jacobs, en los afos sesenta y setenta, criti-
caron la prictica de la planeacién convencional, considerdndola ig-
norante de la filosoffa de la vida urbana y destructora de la imagina-
cién y Ja fantasia, del placer de vivir plenamente la espontaneidad de
la ciudad por los ciudadanos {cf. Cousins, Albert y Ians, 1979; cf.
Berman, 1988). Jane Jacobs asegura que el mundo de la autopista
tiene que ser detenido para rescatar la vida cotidiana de sus ruinas.
Fsa es en realidad la vitalidad y la plenitad de la vida urbana. Si para
1a modernizacion de los afios veinte la calle debfa ser destruida, para
el modernismo de los sesenta la calle se convertia en la realizacién
de 1o moderno: conservar lo antiguo y oponerse a lo nuevo, por el
bien de lo moderno, parecia ser la insélita conviccién. Esta vision fue
asumida también por la nueva izquierda, principalmente por Lefebvre,
quien se planteaba el conocimiento cabal de los barrios como fuente
de cultura. Al mismo tiempo, la nueva derecha reivindicd, como
siempre lo habfa hecho, la conservacién de las zonas urbanas. Con-
servar lo antiguo era para este grupo, como hemos visto anteriormen-
te, una forma de antimodernismo. La nueva izquierda y la nueva
derecha coincidian en la prictica, pero no en la justificacion, el pri-
mero lo hacia para modernizarse, el segundo para volver a la tradi-
ci6én de la ciudad sefiorial.

El rescate de la ciudad, o la construccién de la ciudad futura,
tendria que basarse en las relaciones a escala humana, de su vida
comunicativa, encontrar la poética del espacio, el vinculo entre edi-
ficar, habitar y pensar (y hablar) del que cuenta Bachelard sobre su
descripci6n de la casa: el habitar es poético, la casa “ es una de las ma-
yores pujanzas de integracién para el pensamiento, los recuerdos, los
suefios del hombre [...] Ella mantiene al hombre a través de las tor-



240 LA UTOPIA CIUDADANA: RPILOGo

mentas del cielo y de la tierra [...] Es cuerpo y es alma” (Bachelard

cf. Lefebvre, 1971: 152-153). Los avances tecnologicos simplementé
destruyen y construyen un mundo no percibido. Construccién para
la modernizacién no es edificar sino destruir. Edificar es hacer habitqr
por excelencia. Por eso aquella modernidad instrumentalista nos une g
las mdquinas, pero nos aleja de la poesia, no nos dice cémo construir
casas y ciudades para ser habitadas (Heidegger, of. Lefebvre, 1978),

La bisqueda de una ciudad amable ha sido desde los afios seten-
ta el objetivo principal para muchos urbanistas v estudiosos de Ia
ciudad. La crisis econdémica de todos los afies ochenta hizo perder
la capacidad de construir destruyendo el pasado. Se ha buscado des-
de entonces recrear el barrio en su escala personal y en la idea eco-
légica, de reciclar, en vez de sustituir. Asi ha sido en los barrios de
Soho y Greenwuich Village en la ciudad de Nueva York donde artis-
tas e intelectuales revitalizaron las calles y las vicjas bodegas de la
ciudad antigua industrial.

Con tales antecedentes scudles son las utopias urbanas en la era
de la posmodernidadr Si es cierto que las utopias se han desmorona-
do, que las grandes ideas sobre el futuro de la humanidad ya no
orientan la accién de las identidades ampliadas, que éstas desapare-
cen con la atomizacion de los grupos; entonces no existen ya utopfas
de la ciudad, La posmodernidad ve hacia adentro, la cultura del
barrio, la defensa a ultranza de la vida barrial sin observar sus con-
tradicciones tales como la violencia social, la competencia por los
pocos recursos disponibtles, la desestructuracion familiar, la violencia
de género. Se veria mal que los habitantes de los barrios quisieran
cambiarlos, modernizarles, como cuando en el Bronx ante la ame-
naza del Moses algunos jévenes decian: ¢Van a destruir el Bronx?
iQué bien! {CGuanto antes mejor!

Otra vision alternativa es la ciudad global, la ciudad de los medios.
de comunicacién, de las finanzas. La ciudad de Ia gentrificacién, del
Iujo para unos cuantos. La ciudad que se vincula con otras en una
red internacional, que es aristcrata, que es elitista. Pero, la perspec-
tiva de ambos enfoques es local, unilateral y fragmentaria. Ninguna
resuelve el dilema de la vida social.

Mis bien, el problema hoy, como he querido plasmarlo en este
capitulo, es explicar cémo reconstruir o reinventar utopias que pue-
dan ser asumidas por amplios grupos de ciudadanos y que los hagan
actuar y convertirse en sujetos de transformacién. Utopias que den
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esperanza y generen expectativas, Para decirlo de otra manera, una
tercera ruta argumentativa combinarfa la disposicién de las ante-
riores. Es la ciudad de masas el reino de la libertad, instaurado al
subordinar el proceso de industrializacién a las necesidades vitales
de la sociedad urbana, pero al mismo tiempo resultado de un nuevo
humanisme que englobe la capacidad creadora de los individuos. Es
la reivindicacién de la vida cotidiana, pero en tanto manifestacion
del pulso del orden social. Seria la conjuncidn de cotidianidades,
una suma de vivencias urbanas, ideas y proyectos que integran en la
prictica la totalidad del espacio social urbano (Lefebvre, 1971; cf.
Lezama, 1993).

V. REVALORAR LA UTOPIA

Habermas (1994, 1993, 1989) entiende a la utopia como una cons-
truccién imaginaria, dirigida al futuro, pero hasada en situaciones
reales, en la reflexién y en la memoria historica: incluso los ideales
requieren de corroboracion empirica o pierden su poder para ovientar la accion.
Una prictica podrd provocarse a partir de cierfas necesidades socia-
les, pero se justificard siempre por una idea de justicia o injusticia,
de una meta a lograr que es vivir mejor, de la construccién de un
futuro que niega una realidad. Esta accién de justicia a partir del
contexto en que se construye, y a partir de las practicas culturales en
las que estd inmersa, de los valores, tradiciones y costumbres. De
hecho, Gastén Garcia Cantd (1978) identifica las utopias para €l caso
de México:

no como un resultado de “haber puesto a prueba un juego de la imaginacion,
sino como respuesta a la barbarie contra la cual se ha organizado nuestra
vida colectiva. (Las utopias) al describir Ia sociedad del mafiana, contienen,
a la vez los programas minimos de las revoluciones populares. No son fabu-
las ociosas, ni invitaciones comedidas para reformar la vida, sino actas conira
el pasado colonial: breves resimencs de los ideales colectivos”.

Una perspectiva utépica que se construye de una conciencia hist6-
rica activa se diferencia del mero pensamiento historicista que lleva al
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conservadurismo, y del pensamiento puro utépico que, lejano, lleva
directo al romanticismo o a la fantasia y a la entelequia. Para evitar
este romanticismo se requiere de la memoria histérica; y también,
para evitar aquel conservadurismo particularista, se requiere de ung
visién universal,

El pensamiento politico, por ejemplo, estd siempre cargado de
posibilidades alternativas a futuro, asi es la imaginacién de la ciudad
como lugar de residencia. Estos pensamientos estin colmados siem-
pre de energias utépicas, de excesos, de expectativas, Para controlar
tales excesos se necesita el contrapeso conservador de la experiencia histori-
ca. Asi lo expone Habermas (1994:53):

El idealista solo puede salir perdiendo en este didlogo pues empicza a partir
de premisas falsas suponicndo que cl socialismo es una idea que confronta de
manera abstracta la realidad y que se presenta convicto de la impotencia del
“deber” moral (por no mencionar el total desprecio hacia la humanidad,
evidente en cualquier intento de llevarlo a la realidad).

Por tal razén, la utopia es una construccion social, parte de la
narracion de un acontecer histérico enraizado en un colectivo, para
que puedan proveer perspectivas a futuro que orienten la accién
social, a la cual los individuos se asumen, se identifican y se afir
mar.

Agnes Heller (1994}, por su parte, desarrolla un concepto de
utopia radical para explicar un ideal construido a partir de los intere-
ses y necesidades de hoy, que justifican una accién social que ve hacia
el futuro. La orientacién hacia el futuro es en el sentido de una idea
que se dirige tanto a una estructura o institucién como a un movi-
miento social, distintos de los hasta ahora experimentados,

La utopia radical es el deber ser, porque una utopia “no habla de
configurar una sociedad hermosa y humana, no afirma que también
resulia posible una sociedad de este tipo, sino que afirma que esta
sociedad debe ser”, En forma similar a Habermas, para Heller la utopia
radical, el deber ser, por si sola es estéril, Debe complementarse con la
praxis, que es el deber hacer. Juntas, el deber ser y el deber hacer,
configuran la utopia posible. La utopia, el deber ser, son los valores
esenciales que orientan; la praxis, el deber hacer, es la accién social.
Utopia y praxis son, asi, ideas y movimientos. Para que una utopia
sea realizable debe incluir ambos momentos,
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Una utopia, en tanto idea, es por definicién una construccién que
se dirige a lo universal. Su causa es la causa de la humanidad. Busca
la generalidad, la globalizacién del deber ser para todos y todas. Es
por eso una proyeccién ideoldgica. La manera de evitar que esta
utopia se convierta en una ideologia totalitaria es ligindola con la
praxis, al movimiento social, donde se edifique un amplio espacio de
libertad y tolerancia entre iguales, cuyo fin, construible y reconstrui-
ble socialmente, nunca justifique los medios, para no repetir las ex~
periencias dolorosas del estalinismo y la revolucidn cultural china,
del fascismo o de la justificacién cxpansionista de la “Ciudad sobre
la Colina” y el arrasamiento imperialista.

Si algo ticnen de parecido tales experiencias, aunque se funda-
menten en elementos opuestos entre si, es la biisqueda del hombre
nuevo, definido en su estrecha rigidez, el Ser absoluto, el cardcter
utépico que niega la historia y la experiencia contradictoria de todos
y cada uno de los seres humanos. Asi entiendo a Furet (1995) cuan-
do establece que la edificacion comunista (aclaro, estalinista) s va-
naglorié “de lo que querfa ser y que llegaria a ser”, destruyendo toda
experiencia colectiva y memoria histérica, era la suya un mundo
idealizado, separado definitivamente de su pasado. Mis adelante,
Furet dice: “el campo socialista moldea la ideologia y el lenguaje de
la dominacién absoluta, instrumento de poder a la vez espirital y
temporal, lo que tiene de emancipador no sobrevive mucho tiempo
a su funcién de sometimiento”. Y es precisamente esta sobrevivencia
emancipadora, perdurable, el punto de diferencia. s justamente esa
la que habria que buscar y mantener en la utopia radical.

Habria que aclarar que los movimientos no encarnan la universa-
lidad, sino que representan necesidades e intereses, valores y culiuras
particulares. Por eso mismo un movimiento no puede encarnar por si
solo y por siempre la causa de la humanidad. Los movimientos expresan
su sentir basados en su experiencia histérica, particular y en intereses
de grupo o de clase. Sus necesidades concretas pueden sumarlas a los
fines y a los objetivos generales de la humanidad, desde su propia pers-
pectiva. Por tales necesidades entran en conflicto con otras necesidades
de otros grupos y por tanto se confrontan con otras ideas y utopias. Los
movimientos por si solos no pueden ser los portadores de la utopia.
Algunos pueden autolegitimarse como (nicos representantes de una
clase o de un grupo social, pero tnicamente evidencian el conflicto
existente al interior del movimiento y su visién particularista.
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La combinacién de utopia y movimiento, del deber ser y el deber
hacer se da a través del valor orientador de la reflexién y de la ac-

cién. Es un proceso que ayuda a conducir los movimientos en I

direccidn de la utopia, a desechar la pretension del exclusivismo de
los movimientos, que asuman la particularidad de su accién al mis-
mo tiempo que la universalidad en su orientacién. Dice Agnes
Heller (1994:100):

En la medida en que existen las nccesidades radicales v existen los movi-
mientos que las articulan, la utopia radical es realizable, puesto que existe
la voluntad humana para su realizacién [...] Solo si los movimientos parti-
culares estdn también prestos a luchar contra su pretension “exclusiva” de
legitimacidn, solo si asumen conscientemente su particularidad v al mismo
tiempo la universalidad (que remite también a la utopia radical) que solo
este y ningiin otro movimiento particular estd en condiciones de realizar, y
atn mds si estin prestos a reconocer también en otras particularidades la
universalidad, sélo entonces resulta posible la tolerancia revolucionaria que
postulamos.

Henri Lefebvre (1971), por su parte, establece, comoe Habermas y
Heller, que la construccién a priori (romanticismo, entelequia y este-
rilidad intelectual) es una wiopia abstracla que se ocupa de una ciudad
ideal sin considerar las contradicciones, determinaciones y conflictos
que se establecen en ella. Las propuestas ideales de urbanistas y pla-
nificadores, como utopias, se basan en marcos estrechos de investiga-
ci.é'n puramente técnicas o ausentes de toda reflexién histérica (por
ejc?mplo, Owen, Le Corbusier, Giraudoux y Frank Loyd Wrigth). Son
asi construcciones a priori. Fste es el peor utopismo, sefiala Lefevbre,
porque se cubre de jactancia y ficcién, sin decirlo explicitamente,

Al contrario, nos hace notar, debe establecerse la ulopia experimen-
tal que es la exploracién de lo posible humano “con la ayuda de la
imagen y lo imaginario”, la situacién y la idea, la referencia a lo “real”
vy a la perspectiva. Una reflexién asi evita la construccién de la ciu-
dadania a priori, desborda el empiricismo, la racionalidad, el practi-
cismo y la tecnicidad puros. La utopia experimental “se ocupa de los
hombres. De hecho, propone a seres humanos un programa de vida
cotidiana [...] propone una armonia”,

Por lo tanto, las utopias urbanas tienen que ver con una visién de
ciudad que integre dos aspectos: por un lado la ciudad como un
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objeto de reivindicacion de distintos grupos sociales que demandan
un espacio social, politico y cultural; por otro lado, la ciudad como
contexto donde se produce y repreduce la cultura. De tal manera
que las utopias se construyen a partir de una ciudad ideal imaginada
desde intereses y necesidades sociales existentes y, por otro lado, tal
construccién utépica es un proceso de prictica y accién social con-
cretas que se expresan espacial y culturalmente.

Con esta definicién de utopia es posible analizar las diferentes
propuestas sobre la sociedad, la ciudadania y la ciudad, tanto en
momentos de transicidn como en etapas de consolidacién, La tran-
sicién es el paso conflictivo de una etapa a otra. La solucion a las
crisis, como Mandel senala (1986), tienen un resultado incierto,
porque dependen de la lucha de clases y de los proyectos de clase
que se confrontan. Por un lade, en transiciones, las utopias se cons-
tituyen como proyectos culturales asumidos por colectividades (mo-
vimientos, identidades y solidaridades), que se diferencian entre si a
partir de ejercer la memoria histérica y la accién social. Por otro lado,
en etapas de desarrollo, algunas utopias sc vuelven proyectos en
construccién, que las hace distinguirse (como practica hegemonica)
y confrontarse (dominando esta a las otras que se quedaron solo
como ideas)}.

VI. PRACTICAS DE CIUDADANIA, UTOPIAS DE CIUDADANIA

...Los que quieren no pueden
3 los que pueden no quieren
ENRIQUL SEMO

De la reflexién anterior podriamos explicar la Jucha entre diferentes
concepciones de modernidad existente al interior de las metropolis:
localismos contra globalizaciones; particularismos contra universa-
lismos; identidades restringidas contra identidades ampliadas; iden-
tidades comunitarias contra identidades sociales; etnicidad contra
cindadania.

Las expresiones conflictivas que se dan en las socicdades y en las
ciudades son significativas en la actualidad, ya que no confrontan
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directa y inicamente al trabajo con el capital, sino que son una gamg
de movimientos sociales que no tienen una base objetiva en las rela-
ciones de produccién; esto no obsta para concluir que la lucha de
clases haya desaparecido, pues el hecho relevante es que tales dispu-
tas denotan mds bien los cambios en la nataraleza de la lucha de
clases en momentos histdéricos (Przeworski, 1985).

Reconozco que cuando hablamos de contlicto, tenemos que iden-
tificar una prictica social, aparte de definir las condiciones objetivas
del origen de la confrontacién, y destacar como los individuos al
actuar colectivamente se identifican a s mismos (cf. los capitulos 5,
6y 7). Pero contrario a la idea posmoderna de explicar los procesos
actuales negando el conflicto de clases y sustituyéndolo por nuevos
conflictos multiclasistas, entiendo que los fenémenos urbanos con-
temporaneos mantienen esencialmente el conflicto de clase, en tanto
las relaciones de produccién capitalista y las relaciones de propiedad
prosigan su existencia. En todo caso, lo que un andlisis desde la pers-
pectiva de clase debiera mostrar es la comparacion de ias especifici-
dades de desarrollo en cada pais y en cada ciudad (Roberts, 1995),

Sin embargo, esto no nos resuelve ¢l problema del nuevo sujeto
social. Una posibilidad se encuentra en explicarnos los cambios en
la naturaleza de la desorganizacién y reorganizacion del contlicto de
clase. En la sociedad industrial, emergieron como protagonistas prin-
cipales las clases, la nacién y la empresa. Aunque no en todos los
casos (cf. Rodriguez Kuri, 1995}, durante la sociedad industrial, ur-
banizacién e industrializacién se concibieron como fendmendcs para-
lelos. Como puede observarse, disociar hoy una de la otra seria
equivocado. Roberts (1995) muestra que si bien las principales ciu-
dades del mundo se han basado en economias orientadas al comercio
y a los servicios, el crecimiento del sector terciario es complementario
al crecimiento del sector manufacturero, proporcionindole los ser-
vicios financieros y técnicos que este necesita. Y si Roberts 1o ha de-
mostrado esencialmente para América Latina, Saskia Sassen (2001)
lo ha explicado a partir de las principales ciudades globales.

Durante el pericde moderno, las clases no se polarizaron en pro-
letarios y capitalistas, sino que se cred una infinidad de posiciones
econdmicas que dificulta enormemente una clasificacién ohjetiva de
la fuerza de trabajo que tenga como consecuencia un tipo determi-
nado de conciencia de clase. La industriatizacién hizo crecer sectores
modernos en los servicios y generd el incremento de una nueva cla-
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se media que fue sustituyendo a la vigja clase de profesionistas libe-
rales, artesanos independientes y pequeiios comerciantes. En la ac-
tualidad el mercado laboral se encuentra diseminado en empleos del
sector puiblico, del sector industrial y de servicios a gran escala, y en
la economia informal. Esto refleja una enorme heterogencidad de
posiciones sociales y experiencias cotidianas de los trabajadores difi-
cilmente combinables. La estratificacién social depende, sin embargo
de las oportunidades de movilidad social, pcro también del conflicto
de clase que se produce por ¢l crecimiento de una economia urbana
desigual. Los cambios en el patrén ocupacional producen distintas
identidades que son en parte efecto de la lucha de clases, que a su
vez tienen un impacto relativo en las condiciones econémicas, poli-
ticas ¢ ideoldgicas de tales clases.

Durante la sociedad industrial, el sistema se sostenia sobre la base
de la fuerza de las clases protagonistas, la participacién del Estado y
un extendido sistema de seguridad social. La ciudadania se definié
principalmente por la expansién de los derechos sociales. Durante
la sociedad posindustrial la ciudadania cambié en i€rminos estructu-
rales e historicos: se evidencia una menor movilidad social, un retiro
del Estado en ciertas funciones econémicas, se constrifie el aparato
de bhienestar social y, por lo tanto, se enfatiza el ¢jercicio de una
ciudadania basado en el individuo. El proyecto liberal niega los fun-
damentos nacionalistas, pero también rechaza el autoritarismo. Se
genera una mayor preocupacién por la participacién ciudadana, y
hay una opinién piblica mas poderosa.

De esta forma se da una reorganizacién de la sociedad civil por la
democracia aunque esta se de en circunstancias impropias, que como
Roberts (1995) demuestra, se expresan en: la falta de instituciones
democraticas fuertes con experiencia, una identidad mds individua-
lizada y una sociedad fragmentada alrededor de cuestiones locales.
Fl ciudadano se estd convirtiendo entonces en el sujeto a través del
cual los individuos se reconocen v la ciudadania ha venido a ser el
dmbito donde participan colectivamente y ejercen sus derechos indi-
vidualmente. 1.os movimientos sociales que antes se identificaban con
el proletariado, ahora se identifican como ciudadanos. La identidad
de pertenecer al sector obrero no es ya materia de orgullo personal,
La cultura del obrero hoy, como expresa Monsivdis, es aquella que
no quiere saber nada sobre el obrero. Esto no quicre decir que la
lucha de clases haya dejado de existir. Significa que la base ideologi-
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ca sobre la cual la sociedad se organiza ha cambiado. Es decir, que
lo importante al analizar un conflicto social no son las posiciones
ahjetivas que los individuos ocupan, sino su prictica concreta: “[ gg
clases son un efecto de las luchas de clases que ocurren en cierto
momento del desarrollo capitalista y debemos comprenderlas en sy
articulacién histérico concreta, como proceso” (Przeworski, 1985).
Se ha dado asf un cambio en la identidad del sujeto.

Considero, en consecuencia, que ¢l cindadano es el sujeto de este
periodo histérico, sobre todo en los paises latinoamericanos, lo que
no implica, insisto, desplazar del analisis el enfoque del conflicto de
clases. Todo lo contrario. La expansion de la ciudadania y el equili-
brio de los derechos sociales, politicos y civiles son sobre todo pro-
ductos de la lucha entre sectores y clases en sus sentido mds general
(cf, Tamayo, 1999) (cf. los capitulos 1, 2, 3 y 4).

Ahora lo importante es explicar por qué el ciudadano puede ser ca-
paz de crear una utopia urbana, y como a través de estudiar la practica
ciudadana podemos visualizar la construccién de utopias de distintos
sectores sociales y urbanos, ideologias que, como Gramsci afirma, se
conviertan en “fantasias concretas que actian sobre gente dispersa y
frustrada para despertar y organizar su voluntad colectiva®,

La ciudadania es el ambito del ¢jercicio de los derechos y las obli-
gaciones. Iis una concepcién universal de los derechos humanos asi
como una experiencia historica particular, una prictica caracteristica
de las sociedades modernas. La cindadania, por eso, es una construc-
cién social que se forma, sugiero, en la lucha de clases. Es como decir
que la formacién de clases es la continuidad de procesos de organi-
zacién, desorganizacion y reorganizacion de las clases mismas.

Las pricticas de la ciudadania son un proceso en el que se definen
y redefinen los derechos ciudadanos. Es ademas un concepto que se
asocia estrechamente a los de modernidad y universalidad. A wavés
de su prictica se equilibra la visidn universalista e integradora de los
derechos humanos con las particularidades historicas y culturales de
los pueblos, naciones y regiones mundiales (Mann, 1987; Brubaker,
1992, 1990; Roberts, 1995; Tamayo, 1999).

La relacién entre lo universal y lo particular a partir de la cluda-

dania, la democracia y la libertad la define Touraine (1994) asi:

Para muchos la democracta se define por la participacién, para mi, se define
por la libertad, por la creatividad de los individuos y los grupos, asi como
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en el nivel de las relaciones interpersonales, el amor es reconocimiento de
la otra persona como sujeto, mas alld del deseo sexual, contra el ideal de la
fusion de los individuos en lo universal, en la verdad o en la ley moral. Esto
no obliga a no oponer nunca el universalismo y el particularismo o la razén
y la religién o la técnica y la comunidad.

Debido a que la practica ciudadana define y redefine el ¢jercicio
y expansion de los derechos, la ciudadanfa es producto del contlicto
social entre diversos actores sociales. Es, por lo tanto, un proyecto de
vida, un proyecto de sociedad. Una utopia. Un elemento de identidad
de un grupo social, el componente que no solamente se anade a las
concepciones de utopfa y modernidad, sino que puede explicarlas,
porque ciudadania pucde entenderse como un fin social, una utopia
en si misma.

Efectivamente, entiendo Ja ciudadania como proyecto de vida en
tanto implica el ejercicio de derechos y obligaciones de manera per-
sonal, en interaccién con otros ciudadanos. Proyecto social porque
con los derechos se definen expectativas de sociedades histéricas. Se
vuelve practica pero también utopia. Y finalmente, cuando digo que
es identidad es porque ciudadania puede entenderse como un fin
social (social closure) que implica un sentido de pertenencia, tanto a
una organizacién territorial como a una membrecia, una asociaciéon
de ciudadanos. Su ejercicio implica, por lo tanto, definir quienes
estan dentro de este cerramiento {o limite) social y quienes afuera,
o en términos de Weher, relaciones sociales abiertas o cerradas (cf,
Brubaker, 1992; véase el capitulo 1 de este libro).

La lucha por una plena ciudadania involucra a distintos actores
sociales, quienes en tal proceso redefinen, al menos, (res sitnaciones
especificas: su relaciéon con el Estado, la naturaleza de los derechos
y las caracteristicas de la participacién (cf. como se indica en los
capitulos 1, 2 y 4; cf. Tamayo, 1999). Con este enfoque podremos
identificar tanto las transformaciones socio-espaciales como los cam-
bios en el gjercicio democritico en las ciudades, que se generan por
cambios estructurales de los modelos de desarrollo; pero, sobre todo,
permite confrontarlas con la interpretacion que los mismos actores
sociales tienen de tales transformaciones y de la identidad misma de
Ja ciudad. Es a partir de la prictica de la ciudadania que podemos
analizar la construccion de utopfas y las ideas de modernidad en
relacién con la sociedad y la ciudad. En cuanto prictica concreta y
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¢n cuanto combinacién de ideas por un futuro universal nos acercg.
rd a la comprensién de esas nuevas fantasias humanas que tanto
necesitamos,

En un mundo fragmentado y destruido en sus expectativas futuras,
la conciencia por una plena ciudadania, en palabras de Touraine
{1994:324), puede hacer que se restablezca la unidad de la sociedad,
“quebrantada por los conflictos y la distancia entre las clases sociales”,
La democracia carece de fuerza en un mundo fragmentado y dividi-
do en minusculos grupos que reivindican su identidad contrapuesta
a la de los otros, desgarrindose entre ellos ante una mirada compla-
ciente de la unidad mundial neoliberal. La identidad ciudadana
puede generar el re-acoplamicnto de los fragmentos sociales.

&

En conclusion, las utopias de ciudadania y los proyectos de moder-
nidad (futuros alternativos), al final, cualesquiera que estos sean, se
derivan de la combinacion dialéctica de accion y reflexion colectivas,
La creacion de pricticas distintivas de ciudadania, tanto aquellas que
s¢ revaloran a partir de sus fragmentos como de sus proyectos homo-
géneos de sociedad, nos aclara la complejidad de la organizacién
social, politica y cultural de las actuales poblaciones humanas, Expli-
card también sus ansias de construir un lugar dénde vivir mejor.
Este libro penetrd en la critica de la ciudadania, para entenderla
en sus dimensiones analiticas (Estado y sociedad civil, constitucién
de membrecias, contradicciones entre el ejercicio de los derechos,
formas diversas de participacion). Analizé las diferentes identidades,
cerradas o abiertas, fundamentalistas o universalistas, que se pueden
constituir a partir de las distintivas experiencias histéricas de cons-
truccién ciudadana. Hizo hincapié tanto en las formas institucionales
como no institucionales de la participacién, y la manera cé6mo, desde
la ciudadania, es posible alcanzar una transformacién revolucionaria
de la sociedad, Desplegé el concepto de “espacios ciudadanos” como
una nocion que nos admite el andlisis de situaciones de conflicto
entre grupos y actores sociales y politicos, que enfrentan distintos
proyectos o visiones de ciudadania. El libro se introdujo en algunos
casos de construccion de la cindadania (desde la derecha, desde las
élites politicas y desde los indigenas) para mostrar que la ciudadania
es identidad colectiva, formas de confrontacién politica, y construc-
cion de proyectos de ciudad, de nacién y de sociedad. Lste capitulo,

de las utopias ciudadanas, es una especie de recapitulacion de todo
lo anterior. La ciudadania puede convertirse en utopia y motivar
desde ahi acciones revolucionarias, o al contrario, posiciones conser-
vadoras de resistencia al cambio. Dependerd, en todo caso de los
contenidos éticos de las practicas y de las visiones de ciudadania que
se traten.

Yo soy optimista ya que desde una perspectiva liberadora y revelu-
cionaria de la ciudadania, es posible alcanzar ese mundo mejor
Reivindiquemos pues esa viabilidad del suefio gramsciano, plagado
de fantasias ¢ imposibles, que pueda liegar a todos los que adn frus-
trados, tengan sin embargo una opcidn asequible para despertar de
repente y estar dispuestos a erigir una naciente voluntad colectiva, la
utopia ciudadana desde abajo.
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