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Hacia el pensamiento ambiental del Sur. 
Recursos naturales, desarrollo y reflexiones 
sobre una región estratégica

Walter Alberto Pengue

“El subdesarrollo no es una etapa del desarrollo. Es su consecuencia”.
Eduardo Galeano

Una tierra… ¿prometida?

Especialmente para el imaginario popular, tanto foráneo como local, 
y también a veces debido a una visión un tanto idílica sobre la región, 
América Latina y sus recursos naturales representan, para muchos, la 
tierra prometida.

Ciertamente, la enorme disponibilidad de recursos vitales, un esce-
nario actual comparativo de paz regional y el enorme potencial y los 
deseos de progreso de su propia población hacen pensar que el subcon-
tinente está señalado para ser una de las regiones más equilibradas y 
de mayores oportunidades para el desarrollo de una buena vida para 
quienes viven en él.

No obstante, se manifiesta el desconcierto cuando observamos que 
no son unos pocos, sino millones, los latinoamericanos que no logran 
llegar a una mínima línea de dignidad, y que las diferencias entre ricos 
y pobres son de las más alarmantes del planeta.

América Latina es efectivamente la región más desigual de la Tierra. 
Hasta los índices más formales así lo demuestran. Mientras los coeficientes 
Gini de distribución del ingreso van de 0,25 a 0,30 en los países nórdicos, 
en América Latina esos valores se duplican y van en su mayoría de 0,50 
a 0,60. Por otro lado, en 2014 las distancias entre el 10% más rico de la 
población y el 10% más pobre, que eran en Italia de 14 a 1 y en Estados 
Unidos de 17 a 1, eran de 54 a 1 en Brasil, 59 a 1 en Colombia y 63 a 1 en 
Guatemala (Pengue, 2016).
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Ni qué hablar de la tierra, uno de los recursos vitales para el desa-
rrollo humano integral. Los coeficientes Gini para la distribución de la 
tierra son bastante peores aún que los de ingresos. El Gini de la tierra es 
de 0,81. Es mucho más elevado que el del Sudeste Asiático (0,56) y el de 
Europa occidental (0,57).

Si bien se han producido progresos, el acceso a la educación y a la 
salud es también muy desigual, aunque se noten esfuerzos y cambios 
como respuesta a una fuerte demanda social por el ascenso educativo. 
El caso de los jóvenes chilenos y sus demandas es hoy un ejemplo. Otros 
países siguen ese camino y otros, como la Argentina, luchan por mante-
ner derechos ganados.

Y la cuestión es mucho más seria en la relación, el reconocimiento y 
el apoyo respecto de los pueblos originarios. En la población indígena, de 
más de 40 millones de personas, la disparidad es mucho mayor. Así, en 
Guatemala, donde más del 60% de la población es indígena, esta presenta 
un analfabetismo del 48%, mientras que en la población no indígena es 
del 20%. Otros modelos “educan”, pero forman al aborigen en su propia 
lengua solo durante sus primeros años, y luego los fuerzan a ingresar a 
la lengua castellana, en un claro ejemplo de transculturización. También 
es dispar el acceso a la educación en el caso de la población de color. En 
Brasil, uno de cada diez jóvenes blancos termina la universidad, contra 
uno de cada cincuenta afroamericanos (Kliksberg, 2007). La educación, 
y en especial la forma en que esta se transmite, tanto en los escenarios 
formales como informales, es relevante para lograr caminos ciertos de 
sustentabilidad, conocimiento, equidad y justicia socioambiental.

Las tasas de pobreza extrema rural superan ampliamente las tasas 
urbanas, y alcanzan a más de la mitad de la población en países como 
Bolivia, Honduras, Nicaragua, Paraguay y Perú. El sector rural, que se 
está vaciando de gente en beneficio de los grandes grupos agroindus-
triales de exportación, sigue siendo abandonado a su suerte en muchas 
de las economías regionales. Son varios los gobiernos que permiten esta 
expansión territorial (para hacerse de capitales o tomar la renta ambien-
tal extractiva a través de las retenciones a la exportación, que pagan los 
agricultores, no las empresas), que muchos llaman farm landgrab, y que, 
es justo reconocer, ha sido inicialmente estudiada y documentada por 
ong y grupos sociales. Luego avanzaron los estudios de organismos in-
ternacionales como el Banco Mundial, preocupados por la gobernanza 
global de las tierras y la estabilidad para la provisión de recursos.
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Así las cosas, uno de los continentes más ricos del mundo en recursos 
naturales se encuentra aún con una población con demostrables nive-
les de inequidad en el acceso al empleo, a la educación, a un ambiente 
sano y a la salud. Más allá de los avances registrados en sus incipientes 
procesos democráticos, con distintos tipos de experiencias en la región 
y una lucha aún desigual frente a estructuras de poder globales, hay 
una fuerte presión sobre las formas en que se accede y se utilizan sus 
recursos naturales.

La historia se repite…, eso es lo malo de la historia

América es uno de los últimos continentes a los que llegó la especie hu-
mana. Más allá de las acaloradas discusiones y de los abordajes de los 
especialistas, podríamos inferir que el hombre moderno llegó al sur de 
América hace alrededor de doce mil años. El paso de la caza y la recolec-
ción a la agricultura produjo la transformación de poblaciones nómades 
en sedentarias, el nacimiento de las primeras ciudades y el apogeo de ci-
vilizaciones impresionantes que se apropiaron y utilizaron, mejor o peor, 
los recursos naturales y humanos que tuvieron disponibles.

Los hombres primitivos fueron estimulados por los abundantes recur-
sos que iban encontrando a medida que conocían nuevas tierras, y cuanto 
más hacia el sur avanzaban, hallaban mejores condiciones climáticas, 
más facilidades para la caza, la pesca y la recolección, y una mayor diver-
sidad de productos. Luego, gracias a esas mejores condiciones climáticas 
pudieron desarrollar una agricultura incipiente y siempre creciente. Más 
tarde, las características del puente de Beringia cambiaron, lo que convir-
tió el viaje de los primeros exploradores en un camino sin retorno. Fue 
una épica acción de descubrimiento y asentamiento permanentes. Sin 
darse cuenta, fueron los primeros seres humanos en pisar el suelo del 
Nuevo Mundo, y también los primeros en transformarlo.

A ellos los siguieron civilizaciones increíbles que dieron un vuelco de 
una vez y para siempre en cuanto a la mirada sobre la enorme disponibi-
lidad de recursos y los diferentes fines con que ellos comenzarían a ser 
utilizados por una creciente y diversificada población; también sobre la 
explosión de la agricultura, el conocimiento de las ciencias y el manejo 
de la tecnología, que aún nos tienen maravillados.

Era un mundo vacío. Incluso luego de la llegada de los europeos a 
América, la disponibilidad de los recursos parecía ilimitada. No sirvie-
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ron el agotamiento de recursos locales, lo que ya daba cuenta de algunas 
civilizaciones, ni el desplazamiento de otras del mar a la tierra para com-
prender algunos procesos. El ambiente era ilimitado. La apropiación de 
recursos y la explotación de hombres y mujeres traídos desde África se 
sumaron a un proceso que dio cuenta de la acumulación que sentó las 
bases del capitalismo europeo.

La acumulación de riquezas naturales expropiadas y los seres hu-
manos explotados facilitaron el crecimiento y el desarrollo capitalista 
de las potencias coloniales del siglo xiv. Esas potencias encontraron un 
nuevo mundo en América del Sur, en Asia y posteriormente en África 
y en América del Norte, y lo explotaron a mansalva. La disminución de 
casi el 95% de la población americana durante los primeros 130 años de 
la conquista tiene varias causas, todas provocadas por los humanos: el 
trabajo esclavo, las matanzas y las enfermedades que portaban aquellos 
que se desplazaban de Europa a América. Los europeos trasladaron las 
riquezas americanas a sus países de origen y así sentaron las bases del 
poder hegemónico que les permitió sobrevivir hasta los prolegómenos 
del siglo xxi.

En nuestros días, ese mismo sistema que exportaron y globalizaron 
produce el estilo de crecimiento de las economías emergentes. China, la 
India, Brasil, Rusia y Sudáfrica siguen el mismo camino: grandes territo-
rios y elevados consumos con muy escasas propuestas de reducción real 
en el consumo material; por el contrario, este aumenta. Gandhi, en otros 
tiempos (¡qué pensaría ahora!), nos alertaba: “Si Inglaterra necesitó de 
la mitad del mundo para llegar a ser tan rica como es, ¿cuántos mundos 
necesitaría la India para llegar a ser así de rica?”.

La región de América Latina contiene el 22% de la superficie forestal 
mundial, supera el 14% de la superficie de tierra global y solo representa 
el 7% (unep, rp, 2014) de la población del mundo. En esta región se en-
cuentra el bloque continuo de bosque pluvial tropical más grande del 
mundo: la cuenca del Amazonas. Se enriquece también con otras cuencas 
relevantes como la del Orinoco y la del Plata, una de las áreas de mayor 
transformación y con más tierras para la agricultura y la ganadería de 
todo el subcontinente.

Herman Daly (1980), un reconocido economista ecológico, habla siem-
pre del mundo vacío y del mundo lleno, en especial luego de la revolución 
industrial y del actual capitalismo global. A la luz de la perspectiva regio-
nal, América Latina está siendo vaciada no solo de recursos, sino también 
de gente. Increíblemente, es un continente urbano. Un continente que, 
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además de contar con recursos naturales vitales –como sus tierras y aguas 
de enorme calidad y en cantidad–, es una de las regiones más diversas 
del planeta, y su ubicación la aleja de los grandes extremos climáticos. 
Pero tiene una densidad poblacional sumamente desigual. Concentra a 
su gente en las ciudades como consecuencia de un fuerte desplazamiento 
de sus agricultores del campo a la ciudad. Como plantea Jorge E. Hardoy 
(1987), ese proceso no se traduce en una mejora en la calidad de vida de 
esa población sino, por el contrario, genera y reproduce en las ciudades 
del Tercer Mundo –las latinoamericanas– un medio ambiente de pobreza.

En América Latina, la población urbana pasó del 75% en el año 2000 
al 80% en 2015, y llegará al 82% en 2025. En los mismos años, para la 
Argentina los valores son del 90, 92 y 93%; para Brasil, del 80, 84 y 86%; 
y para México, del 75, 80 y 82% (Un Hábitat, 2015). La población de los 
países latinoamericanos y del Caribe (26, según Un Hábitat, 2015), que 
actualmente es de unos 617 millones (2015), ascenderá a más de 751 millo-
nes de habitantes en 2050. De acuerdo con la cepal, en 2040 el 84,6% de 
la población de América Latina vivirá en centros urbanos, y la población 
económicamente activa ascenderá a 415 millones de personas. Lo diremos 
varias veces: grandes territorios, ricos en recursos, que se vacían de gente.

Como consecuencia de este proceso, la densidad de población de la 
región en su conjunto es muy reducida, con un promedio de 23 hab./km2, 
cuando la media mundial rondaba, en el año 2015, los 54 hab./km2. Por 
su parte, Europa occidental llega a los 174 hab./km2, y China alcanza ya 
los 145 hab./km2. Según las proyecciones de las Naciones Unidas (2012), 
la región latinoamericana seguirá siendo un territorio “vacío de gente”, 
con poco más de 26 hab./km2, en el año 2100. Es decir, un enorme y rico 
territorio con escasa población y, además, concentrada fuertemente en 
las ciudades. La gestión de los recursos naturales y de los territorios va-
cíos es un problema adicional para la geopolítica regional y pasto para 
las discusiones estratégicas futuras.

La lucha por los recursos

Claramente, en el mundo existe una competencia por los recursos natu-
rales por parte de las viejas y alicaídas economías que luchan por sobre-
vivir y de las nuevas economías emergentes; los metales, los minerales, 
el petróleo y el gas están en la lista común de sus demandas. Pero tam-
bién lo están los nuevos recursos, otrora disponibles por doquier, más 
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intangibles, como la tierra de calidad y el agua, además de las nuevas y 
estratégicas bondades naturales previamente no percibidas, como los 
servicios y bienes ambientales. Nada escapa a la nueva carrera por el 
acceso a estos recursos. Ni siquiera las sagradas tierras de los extremos 
sur y norte (la Antártida y el Ártico) ni los insondables espacios de la su-
perficie y las profundidades de los océanos. Todo está hoy bajo la ávida 
expectativa del mercantilismo mundial.

Las naciones pujan entre sí por el acceso a todos los recursos del glo-
bo, ahora ya ni tan baratos ni tan accesibles. Estados Unidos puja con 
China, y Europa con Estados Unidos y con China frente a una India glo-
balmente demandante y a una Rusia que pacta por acceder a otros espa-
cios. Los nuevos acuerdos comerciales promueven, en la mayoría de los 
casos, negociaciones para continuar o iniciar el acceso a recursos vitales 
para la economía global.

Asegurarse el acceso a los recursos vitales está, para las potencias 
hegemónicas, sindicado claramente como una pauta de superviven-
cia, y la dependencia que tienen de esos recursos les produce niveles de 
preocupación crecientes, así como también posibles futuras guerras o 
conflictos. Estados Unidos, por ejemplo, más allá de su enorme poderío 
militar, sus miles de armas nucleares, sus más de 750 bases militares y 
sus imparables fuerzas convencionales está enfrentando una crisis de 
liderazgo frente a otros colosos como China, que próximamente alcan-
zará un lugar como potencia económica global y es ciertamente una po-
tencia militar en ciernes.

A pesar del resguardo estratégico de bienes naturales que Estados 
Unidos ha planteado respecto de sus recursos (el caso de los combus-
tibles fósiles es paradigmático), y a pesar también de la abundancia de 
otros recursos vitales como el agua y la tierra, las pautas de consumo 
crecientes marcan un necesario sendero de expansión en las pautas de 
demanda del exterior. Hoy en día, Estados Unidos importa el 93% del 
antimonio, el 100% de la bauxita, el 31% del cobre, el 99% del galio, el 
100% del indio, más de la mitad del litio y el 100% de las tierras raras; 
todo ellos, recursos minerales necesarios para el sostenimiento de las 
nuevas industrias tecnológicas.

Europa, Estados Unidos, Japón, Australia y China compiten por los 
nuevos recursos. China es el poder emergente del siglo xxi, con una apo-
yatura militar y una disponibilidad de capital sin precedentes, un hecho 
que le garantiza el acceso a combustibles, carbón, minerales y tierras agrí-
colas alrededor de todo el mundo. Débil en muchos aspectos vinculados 
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a la economía global, la bancarización y el mercado interno, este país es 
uno de los factores de cambio y presión sobre el consumo, en el que las 
expectativas del crecimiento mundial están focalizadas.

El pbi per cápita de China ha pasado de 148 dólares en 1978 a 1820 dó-
lares en 2010; es un crecimiento que ese país no detendrá, por lo que se 
convertirá en la nueva locomotora global y en el gran competidor por 
recursos y por mercados de las economías hiperdesarrolladas del pasa-
do siglo xx.

Ninguno de los colosos mencionados puede satisfacer su crecimiento 
con recursos propios. Deberán llegar desde fuera de sus propias fronte-
ras. Particularmente, de América Latina y de África, y también, un poco 
después, de los mencionados territorios aún vírgenes que quedan bien 
al norte y al sur del mundo (la Antártida y el Ártico).

Pero ¿cómo puede el mundo seguir preconizando un estilo de desarro-
llo y un modelo de crecimiento económico más verde cuando en muchos 
niveles no hemos cumplimentado ni siquiera metas mínimas planteadas 
previamente, ni alcanzamos tampoco instancias elementales para mos-
trar un camino que se dirija hacia un andarivel más sostenible?

Una gran cantidad de países ni siquiera han podido alcanzar en 2015 
las metas planteadas en Río+20, denominadas “Metas del Milenio”, me-
diante las cuales se proponían objetivos, no de máxima sino de mínima, 
para disminuir la pobreza extrema, la desnutrición y las enfermedades 
graves, además de alcanzar niveles mínimos de educación. Un año des-
pués cambió la discusión y se instalaron –global, regional y nacionalmen-
te– las ahora llamadas “Metas del Desarrollo Sostenible” (Development 
Sustainable Goals).

Increíblemente, luego del fracaso de Río+20, con compromisos tan 
pobres que prácticamente no hemos avanzado nada, el mundo se plan-
tea nuevamente, después de “el futuro que queremos”, un cambio de di-
rección hacia una perspectiva y una sociedad “más verdes”. Un cambio 
de forma pero no de fondo. No estamos incursionando en un proceso de 
cambio paradigmático sino en un ajuste de un modelo agotado. No es-
tamos proponiendo una reducción del consumo, sino buscando formas 
nuevas de “reciclado” y eficiencia.

Por eso nos preguntamos (Pengue, 2012): ¿ha cambiado la agenda?, 
¿está mostrando otras prioridades la crisis económica global?, ¿se ha 
encontrado un camino sostenible a través del crecimiento económico?, 
¿es el acceso a los recursos naturales la llave que traerá a las economías 
más pobres una oportunidad de oro?, ¿estamos discutiendo nuevas pau-
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tas de consumo o promoviendo un consumismo “diferente”?, ¿podremos 
seguir creciendo pero ahora alejados de los impactos ambientales dañi-
nos?, ¿quién se ocupará de los costos sociales?, ¿el empleo verde es em-
pleo para todos?, ¿qué papel tendrán los millones de campesinos en la 
nueva propuesta?, ¿alcanzarán los fondos para garantizar educación y 
derechos para todos?, ¿cómo se pararán las economías más pobres pero 
ricas en recursos naturales ante la nueva discusión?, ¿quiénes maneja-
rán y cómo las pautas de educación y formación ambiental que dieron 
con el enfoque colonial de la educación superior en los países subdesa-
rrollados?, si antes no garantizaron mejoras y aún seguimos más lejos 
del desarrollo sostenible, ¿por qué se les debería creer ahora?, ¿quiénes 
serán los responsables si los nuevos ajustes prometidos no se logran?, 
¿quiénes serán los más perjudicados esta vez si las nuevas propuestas 
no se implementan: los países ricos en dinero y pobres en recursos o los 
países pobres en dinero y ricos en recursos?, ¿quiénes asignarán el ver-
dadero valor y el precio a los recursos involucrados?, ¿cómo se tratarán 
los temas vinculados a los intangibles y a los recursos y bienes comu-
nes, los que directamente involucran a la vida humana y de las otras 
especies?, ¿contarán en los nuevos mercados los recursos y los servicios 
que no valen?, ¿cómo se los administrará, protegerá, gestionará?, ¿serán 
saldados los daños ecológicos de las economías poderosas de hoy?, ¿se-
rá pagada la deuda ecológica?, ¿incorporarán las nuevas propuestas los 
pasivos ambientales y los posibles efectos futuros?, ¿se creará un fondo 
mundial para el resarcimiento ambiental?, si esto fuera considerado, 
¿en cuánto se estimaría ese fondo para paliar los costos?, ¿sería más o 
menos que el monto porcentual del pbi global para la economía verde?, 
¿qué países estarán dispuestos a ello?, ¿qué se hará con la enorme can-
tidad de empresas contaminantes globales, no solo las petroleras y las 
pesqueras sino también las mineras, las de agroquímicos, pesticidas y 
las industrias contaminantes en general?, ¿cómo se planteará un mode-
lo de química sana con los millones de productos contaminantes que se 
lanzan en el planeta diariamente?, las pautas planteadas en cooperación 
internacional para el desarrollo, ¿se seguirán sosteniendo o se reducirán 
y la alternativa será la reinversión verde?, ¿cuál es el papel que se les dará 
realmente al conocimiento ancestral y al respeto por los pueblos origina-
rios?, ¿se considerará el respeto por sus deseos de un desarrollo propio 
o endógeno?, ¿quiénes considerarán la importancia de la diversidad de 
pensamientos?, ¿cómo integrar las formas de pensamiento de las dife-
rentes regiones cuando prima sobre ellas la presión económica?, ¿está el 
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mundo (en particular nuestra región) discutiendo un nuevo paradigma?, 
¿cómo se posicionan frente a ello el ecodesarrollo, el ecosocialismo, el 
marxismo verde, el decrecimiento, el buen vivir y el desarrollo armóni-
co?, ¿cómo establecerá la humanidad nuevamente la paz con la tierra?, 
¿cómo se parará América Latina frente a esta encrucijada?

Estamos pasando, en algunos sectores del mundo, de una economía 
más contaminante, que llamaremos economía marrón, a una economía 
verde. No queda muy claro el proceso. Esta vez, la región no ha sido im-
pactada aún fuertemente por las crisis económicas de 2008 y 2011-2012, 
y tampoco ha sido tocada por el impacto europeo de 2015. Su blindaje 
especial y su desvinculación del endeudamiento externo le han servido 
parcialmente para escapar del problema, y la revalorización en el mer-
cado internacional de algunos de sus commodities ha posicionado eco-
nómicamente, aunque coyunturalmente, a varios países de la región. 
Igualmente, esta puede ser impactada de lleno dada su dependencia en 
sus recursos naturales y por  las amenazas permanentes de la especula-
ción internacional, el capital financiero y los grandes grupos y actores 
de presión. Venezuela, sostenida en su petróleo, México y Brasil, con su 
energía y alimentos, Argentina, en una situación similar, y Chile, con su 
exportación de cobre, se han valido de esas estrategias para escapar (por 
ahora) del flagelo económico de esta parte del mundo, aunque sabemos 
que nadie vivirá mejor basando su economía en las materias primas sin 
valor agregado ni en las tecnologías propias o apropiables.

Los bloques mundiales se están moviendo. Europa tiembla y es claro 
que su aparente fortaleza se nutre de sus desigualdades y desequilibrios 
globales. Busca seguir estable sobre el resquebrajamiento de un sistema 
económico obsoleto.

Como alguna vez dijo Ignacio Ramonet en su periódico Le Monde 
Diplomatique, Europa se abre a los recursos, pero se cierra al ingreso de 
inmigrantes. Basta con mirar la dramática situación de los migrantes 
africanos y euroasiáticos que se dirigen hacia la gran muralla europea 
tanto por mar como por tierra, la lucha humanitaria de algunos grupos 
y países y la posición disímil e hipócrita de Alemania e Inglaterra frente 
a quienes intentan alguna solución para el drama, como España e Italia.

Un sistema que ni siquiera tiene rostro humano, que presiona sobre 
sus propios territorios y los degrada en recursos y gente. España y Gre-
cia dan cuenta de las presiones por mantener la canasta protegida. Una 
víctima, además del empleo y la situación social, es el ambiente. Las sal-
vaguardas ambientales se flexibilizan, las presiones cambian y hay que 
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salvar el modelo a cualquier precio. Aunque no se diga, el primer objeti-
vo de Bruselas es sostener el empleo europeo a cualquier precio, incluso 
exportando inequidades o distribuyendo alguna que otra externalidad.

Estocolmo, cuarenta años atrás, fue la primera gran alerta, y Río 92 
planteó las bases para el desarrollo sostenible, seguido por una serie de 
acuerdos ambientales globales y regionales que intentaron poner un fre-
no, un ajuste, a las pautas de crecimiento económico insostenibles, pero 
evidentemente no lo han logrado hasta hoy.

Como decíamos, la cumbre mundial del medio ambiente Río+20 ha 
traído a la mesa una discusión quizás mucho más pequeña que la de esa 
búsqueda inicial. Resumidamente, ajustar “la economía al ambiente”, 
viéndolo con los ojos más optimistas, o “el ambiente a la economía”, 
ayudando a resucitar a un Lázaro económico, al que hemos llamado 
“capitalismo marrón”.

En el plano global, dos propuestas básicas atraviesan en nuestros días 
las agendas de todos los países: la optimización y la reinversión de un 
porcentaje pequeño del pbi global en fondos verdes de reconversión para 
sectores específicos, y el fortalecimiento, a través de acuerdos globales 
que brinden un estatus mayor, de los organismos ambientales mundia-
les y nacionales en una nueva gobernanza ambiental mundial. Ambas 
propuestas, en el marco de la economía verde. El camino es arduo pero 
prometedor, y también podríamos pensarlo como naíf, en algún senti-
do, y también peligroso.

Un ingreso sin guardas de protección por encima del mero enfoque 
económico puede poner al planeta, a sus recursos, a los ecosistemas y, 
especialmente, a la gente en un sendero muy peligroso, el de un consu-
mismo que evolucione bajo un nuevo modelo, ahora “verde”.

Reciclar no es suficiente. No podemos reciclar todo lo que desecha-
mos. Es ilógico desde la termodinámica y también desde el materialismo. 
Estaríamos cubiertos de productos reciclados, que para ser procesados 
demandan también ¡ingentes cantidades de energía! Somos una socie-
dad energívora. Rechazar mucho de lo que no necesitamos puede ser otro 
camino, pero incluso esto pone en riesgo la visión del crecimiento con 
ajuste ambiental. ¿Por qué dejar de consumir si ahora lo hago siguiendo 
pautas verdes?, se pregunta el ciudadano inocentemente.

La naturaleza como tal puede representar para nosotros, los occiden-
tales, un determinado valor. Para algunos, pertenecientes a otras comu-
nidades, tendrá otros, o múltiples (observación multicriterial), y esto no 
se puede capturar en términos meramente economicistas. Menos aún 
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si contabilizamos los derechos de las otras especies como partes de todo 
el sistema. En definitiva, como ya se plantean varios países del mundo 
–algunos de América Latina, o “Abya Yala”, como llamaban los kunas de 
Panamá y Colombia a nuestra región–, los derechos de la Madre Tierra 
(o Pachamama, Mother Earth, etcétera) y cómo contar lo que desean las 
generaciones futuras. Esos deseos, esos derechos, por supuesto, no los 
incluye ni considera la propuesta de la economía verde.

El capitalismo occidental, de la mano de sus nuevas propuestas eco-
nómicas, pretende mantenerse en un statu quo que facilite o sostenga el 
funcionamiento aburguesado de una sociedad consumista. La economía, 
esta vez como tantas otras, ha prevalecido por encima de otras ciencias y 
otras formas de pensamiento. Incluso primó sobre las visiones de ecólo-
gos y de sociedades de ecología del mundo desarrollado. Se intentó hace 
tiempo “ponerle un precio a los recursos” y se falló. Justamente porque 
no hay métodos simplistas para mensurar esa riqueza, esa diversidad, 
esos deseos y las formas tan disímiles de pensar el ambiente. Conven-
ce más el dinero que, en términos de valor, el servicio de un bosque, su 
presencia, la calidad del aire que genera; la mera existencia de un árbol 
o el “canto de un ruiseñor”, como supieron plantear tan magistralmente 
Funtowicz y Ravetz (2003). Pero lo que no podremos hacer cuando los 
recursos se contaminen, se degraden o se agoten –y esto ya está suce-
diendo– es comernos el dinero.

La complejidad ambiental no puede reducirse a una mera visión eco-
nomicista o de conformismo occidental. La necesaria integración de los 
conocimientos formal e informal de disciplinas variadas y de todos los 
actores sociales, junto con todos los intereses en pugna, pero bajo inter-
cambios abiertos, es imprescindible para llegar a diagnósticos algo más 
complejos y para el encuentro de alternativas viables y sostenibles. La-
mentablemente, hoy en día parece que muchos expertos, incluso desde 
la ecología o desde la comprensión de los sistemas complejos, se están 
convenciendo, dejando convencer o entregando a una mera dialéctica 
economicista. Esto fue lo que se vio en Río+20, a diferencia de las pro-
puestas más activas y motivadoras que se generaron allí mismo veinte 
años antes.

No obstante, así como las voces que supieron construir en Río, des-
de América Latina, una “agenda propia” parecieron no estar o incluso 
ser desconocidas y menos aún leídas por las generaciones más jóvenes, 
desde la misma región aparecen otros reconocimientos al valor de los 
recursos y de la naturaleza que no se escuchan en otras latitudes. Qui-
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zás inocentemente, quizás no, pero emergen como sujetos de derechos 
y de reconocimiento por pueblos y constituciones. Posiblemente sea ese 
el camino que debió también ser escuchado en Río+20. No solamente 
en las cumbres sociales o en espacios de debate más aislados, sino tam-
bién en la cumbre de los gobernantes. Nuestro deseo es que se abran las 
aguas y desde la propia América Latina vuelva a surgir ese pensamiento 
independiente que supo crecer pensando su ambiente y la relación con 
su gente y con los otros de una manera única, distinta.

El pensamiento ambiental del Sur

Tanto los investigadores de América Latina como los que no pertenecen 
a ella están discutiendo la existencia de un pensamiento ambiental pro-
pio de la región, una forma latinoamericana que genere una reflexión 
propia, específica, sobre el medio ambiente. Por supuesto que esto existe 
desde hace mucho tiempo; no nació en los setenta con las Venas abiertas 
de América Latina de nuestro querido y respetado Eduardo Galeano, tam-
poco con el Raúl Prebisch “ecológico”, cuando sin saberlo reflexionaba 
sobre estas cuestiones.

Este pensamiento nació especialmente en la profunda relación socie-
dad-naturaleza que los pueblos originarios tuvieron con sus ambientes, 
con su propia vida, con el otro, con sus necesidades y, particularmente, 
con el reconocimiento de los límites que el sistema les imponía.

En el enfoque contemporáneo hay una construcción colectiva del 
pensamiento ambiental latinoamericano que abreva en las fuentes de 
la diversidad y en los conocimientos teórico y empírico tan ricos en las 
relaciones con un ambiente que al latinoamericano, incluso siendo un 
urbanita, le es inmediato.

El modelo mundial de consumo y demanda de recursos naturales es 
hoy en día –junto con la crisis climática, la económica, la financiera y la 
alimentaria– uno de los factores desencadenantes del estado actual de 
nuestra naturaleza y de lo que se ha dado en llamar “el nuevo escenario 
de cambio ambiental global”. Un cambio que nos afecta regionalmente 
de distintas maneras, en especial en relación con nuestro diálogo con 
el ambiente.

La creciente demanda de recursos y los flujos de materiales y de ener-
gía dados por el consumo y el transporte mundial están llevándonos 
inexorablemente a un cambio de escala que, a la luz de los resultados, 
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afecta irreversiblemente varios de los sistemas que hacen a la estabilidad 
de la vida del hombre y de las otras especies. Muchos de los indicadores 
globales (cambio climático, cambio en el uso del suelo, cascadas de nitró-
geno y fósforo y, especialmente, la pérdida de biodiversidad) muestran 
que América Latina es una de las regiones más afectadas.

Particularmente, los investigadores del pensamiento ambiental lati-
noamericano, junto con cientos de ong locales y regionales y distintos 
movimientos sociales, están alertando sobre esta situación que se pre-
senta de una manera casi dramática. Los gobiernos, lamentablemente, 
poco y nada han tenido que ver con una verdadera política amigable con 
el ambiente. Sobran las secretarías y los ministerios de “desarrollo sos-
tenible” en una región que, más que sostenerse, sobreexplota de manera 
inadecuada sus recursos. Y no son solo los gobiernos, sino que también 
las empresas más contaminadoras del mundo tienen programas propios 
de sustentabilidad. Por eso, aún es poco lo que se hace, solamente lo que 
muchos ambientalistas llaman una greenwash (una lavada de cara verde).

Este proceso no se inició ahora, sino que el llamado de alerta tiene ya 
varias décadas de historia. A principios de los años setenta, el deterioro 
del medio ambiente provocado por el desarrollo industrial comenzaba 
a ser preocupante en todo el mundo. Ya en el año 1967 el encallamiento 
del barco petrolero Torrey Canyon frente a las costas del sur de Inglate-
rra y el derrame posterior de petróleo dieron lugar a la contaminación 
de centenares de kilómetros de agua que aniquiló la vida marina de la 
zona y la fuente de ingresos de pescadores, industrias de conservas y del 
turismo local durante varios años.

Por primera vez el mundo utilizaba la expresión “desastre ecológico” 
ante una de las mayores tragedias naturales que el hombre había sufrido. 
Frente a esta y otras situaciones que amenazaban nuestro planeta como 
consecuencia de los avances tecnológicos y la masificación del hombre 
en las grandes ciudades, la Organización de las Naciones Unidas decidió 
convocar una conferencia internacional en su más alto nivel, la cual se 
realizó en Estocolmo, en 1972. En ella, científicos, industriales y políti-
cos expusieron estudios y debatieron sus resultados para conciliar en el 
futuro el respeto por el medio ambiente y el progreso de la humanidad. 

La conferencia fue precedida por la presentación de un conjunto de 
informes oficiales y no oficiales que manifestaban, de uno u otro modo, 
la preocupación por el estado ambiental y por el riesgo de la pérdida 
de la seguridad planetaria que estaba llevando adelante la humanidad. 
Por ejemplo, un informe no oficial de René Dubos alertaba, al estilo de 
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Malthus, sobre una probable escasez de alimentos para el año 2000. Esa 
predicción no se confirmó en la realidad en lo que respecta a la escasez, 
pero sí en cuanto a su desigual distribución.

La reunión no alcanzó los objetivos propuestos por las Naciones 
Unidas, pero se rechazó el fantasma de la superpoblación mundial. Se 
reunieron más de diez mil personas de todo el mundo que defendieron 
con entusiasmo la calidad del medio ambiente, los espacios vírgenes, la 
biodiversidad y la lucha contra la contaminación, compañera insepara-
ble de la industria en esos tiempos.

Tampoco se limaron las diferencias entre los grupos ecologistas y los 
industriales. En una reunión posterior realizada en 1984 y, particular-
mente, en otra realizada en 1987, llevadas a cabo por la convocatoria del 
Informe Brundland, se manifestaron fuertemente las preocupaciones y 
se instaló el concepto de desarrollo sostenible bajo los ejes y premisas 
que ya todos conocemos.

En aquellos años, la preocupación inicial era garantizar un desarrollo 
para todos ajustándose a prácticas productivas en lo posible sostenibles, 
bajo una mirada que no acompañaba en muchos casos los propios pro-
cesos de desarrollo endógeno o los pertenecientes a todos los entornos 
culturales y sociales de nuestra diversa Tierra. El sustento principal de 
la idea era una visión occidental que dejaba en un segundo plano las 
percepciones de otras sociedades, particularmente de todo aquel otro 
mundo que también habita en la misma Tierra: los pueblos originarios 
estuvieron ausentes de la mesa grande de las discusiones.

En aquella época, América Latina estaba preparada para posicionarse 
y manifestar una preocupación propia sobre las formas, los objetivos y 
las bondades de la propuesta del desarrollo sostenible. En este sentido, 
la región se manifestaba con claridad sobre las incongruencias del plan-
teo de un modelo de desarrollo excluyente. Era relevante incorporar a la 
discusión las percepciones de los pueblos de la región y, particularmente, 
los impactos ambientales y sociales vinculados al descalabro económi-
co y financiero y a la deuda externa, que impactaban fuertemente sobre 
las economías de los países latinoamericanos, los cuales volvían a con-
vertirse en economías meramente de extracción, como había sucedido 
varios siglos atrás.

Nació así un documento icónico para América Latina, Nuestra propia 
agenda sobre desarrollo y medio ambiente (cepal, 1990), el cual contenía 
una frase premonitoria: “La condición de un pequeño planeta: la tierra 
no debe albergar un tercer mundo”. En ese documento no solamente esta-
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ban desarrolladas las cuestiones tradicionales acerca de la preocupación 
ambiental, sino, particularmente, el peso que estaban generando sobre 
los países de la región las respectivas deudas externas contraídas con las 
naciones poderosas, la construcción de un modelo de pobreza e inequi-
dad, la contaminación en los ambientes de pobreza, la expansión y los 
impactos negativos de las grandes ciudades, y los crecientes problemas 
derivados de las drogas y la consecuente destrucción de las sociedades. 
Justamente, se hacía hincapié en la pérdida de la calidad de vida de mi-
llones de latinoamericanos.

Autores como Nicolo Gligo, Osvaldo Sunkel y Jorge Morello, solo para 
mencionar algunos, expresaban en esas líneas, y en otros documentos 
imposibles de soslayar hoy, todas las preocupaciones mencionadas, y por 
otro lado planteaban la relevancia que podrían tener en las decisiones 
los encuentros Norte-Sur del más alto nivel, además de analizar los cami-
nos de la región hacia la sustentabilidad o su alejamiento de ella. En esos 
tiempos, los movimientos ecologistas, particularmente los construidos 
desde el propio movimiento social de base, comenzaron a emerger con 
mayor fuerza y se fueron posicionando para incorporar las voces de los 
excluidos dentro de estos diálogos formales e informales. Río 92 fue el 
punto inicial de una nueva pelea ambiental que logró juntar en un mismo 
espacio de debate las opiniones de los más favorecidos con las de los más 
desprotegidos de la Tierra. Pero si bien se avanzó en términos de acuerdos 
y en el reconocimiento de la importancia de las cuestiones ambientales, 
el peso específico de la economía por encima de los modelos sostenibles 
ha sido dramático y siempre, hasta ahora, ha predominado por encima 
de las demás decisiones.

No obstante, la construcción social colectiva del discurso ambiental 
–el ecologismo de los pobres–, que se une a la visión de justicia social y 
ambiental reconocida por algunos grupos dentro de los países más ri-
cos, emergió con toda su fuerza. De ahí en más, algo siguió cambiando 
en cuanto al tema ambiental planetario.

Hace tiempo, entonces, que la “cuestión ambiental” ha dejado de ser 
un eje importante solo para la discusión entre expertos en la temática 
–académicos y decisores de la política pública específica–, y se erigió, es-
pecialmente en esta última década, como una cuestión clave que se ha 
convertido en el centro de la preocupación de la sociedad global, tanto 
del Norte como del Sur, o de las bien llamadas economías emergentes.

Sin embargo, costó mucho que quienes tenían en sus manos el poder 
de tomar decisiones cruciales tuvieran en consideración la seria situa-
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ción a la que se enfrentaba el planeta y que esos impactos derivarían en 
profundas consecuencias hacia las sociedades humanas, y, por qué no, 
de alguna manera podrían incluso llegar a amenazar la vida misma del 
planeta, por lo menos en los términos civilizatorios en los que actual-
mente la conocemos.

Cumbre tras cumbre, una voz creciente comienza a perfilarse en el 
horizonte como una alerta máxima, un llamado de atención a los con-
sumidores del mundo sobre los impactos que sus estilos de desarrollo y 
crecimiento están teniendo hoy en día en la Tierra: en los ecosistemas y 
en sus habitantes (humanos y no humanos).

Mucho ha pasado desde Río 92 hasta nuestros días en cuanto a la 
cuestión ambiental. La sociedad global se ha propuesto muchas cosas, 
la mayoría de ellas desde la visión de la economía capitalista, pintada 
de más o menos verde. Esto se ve hoy en el paso de las Metas del Milenio 
(las cuales vencieron en 2015 y muchas de ellas están aún incumplidas 
en buena parte del mundo) a la nueva propuesta de las Metas del Desa-
rrollo Sostenible, las cuales, sumando algunos indicadores ambientales 
más, pretenden convertirse en la agenda global post 2015.

Desde la visión propuesta en aquellos años del desarrollo sustentable 
o sostenible (1992) a las actuales propuestas de decrecimiento, buen vi-
vir, desacople (2012), economía verde (2008), economía circular (2015) y 
bioeconomía (2015), el mundo ha caminado sobre el mismo sendero, el de 
intentar encontrar el diálogo final que asegure el bienestar de todos los 
humanos, su crecimiento material y la no destrucción de la naturaleza, 
pero luego de más de setecientos acuerdos mundiales sobre medio am-
biente desde los años noventa, es claro que nada de eso hemos logrado.

El documento primigenio denominado Nuestro futuro común, publi-
cado en 1987 por la Comisión Mundial sobre Medio Ambiente y Desa-
rrollo, también conocida como Comisión Brundtland, la cual promovió 
acciones posteriores que derivaron principalmente en la cumbre de Río 
92, identificó los elementos de la interrelación entre ambiente y desarro-
llo y formuló el concepto de desarrollo sostenible, al que definió como 
aquel que puede lograr satisfacer las necesidades y las aspiraciones del 
presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras de 
satisfacer sus propias necesidades y aspiraciones. A su vez, se hacía un 
llamado a todas las naciones del mundo a adoptar el desarrollo sosteni-
ble como el principal objetivo de las políticas nacionales y de la coope-
ración internacional. 
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Luego de Río 92 siguieron otras cumbres, como la de Johannesburgo 
y la de Kyoto, pero en ellas no se lograron grandes acuerdos que cam-
biaran la orientación que el planeta estaba tomando. A veinte años de 
todo ese proceso, el mundo ha avanzado más hacia su propia elimina-
ción que hacia un andarivel que lo acercara a su sostenibilidad. Así, no 
hemos avanzado felices hacia el encuentro Río+20. Estamos sumamente 
preocupados por el devenir de este mundo y de la sociedad, particular-
mente si no logramos que las instituciones de la gobernanza global y de 
los gobiernos nacionales comprendan los impactos antrópicos irrever-
sibles que estamos generando.

Más allá de tener un excelente desarrollo científico y tecnológico, las 
instituciones sociales, entre ellas especialmente el mercado, se constitu-
yen en el eje de poder más relevante para controlar e intentar frenar el 
consumo abusivo del planeta.

En el documento presentado por las Naciones Unidas en Río+20, El 
futuro que queremos (The future we want), la reafirmación del compromiso 
de los principios esenciales de Río 92 solo deja entrever que muchos de 
esos objetivos aún se encuentran inalcanzables para buena parte de la 
humanidad. Es importante sostener y revalidar el cumplimiento de todos 
los objetivos planteados hace dos décadas que aún no han sido alcanzados.

Más allá de que hay ejemplos de desarrollo local sostenible, en el ni-
vel global las alternativas no se han abierto cada día más, sino que, bá-
sicamente, se han cerrado en dos o tres nuevas líneas discursivas que se 
ubican bajo un paraguas muy riesgoso para la sostenibilidad planetaria: 
el modelo de construcción capitalista.

Tanto la teoría del decrecimiento como el modelo de la economía ver-
de y el actualmente propuesto esquema del desacople del crecimiento y 
el bienestar económico de los impactos ambientales y la demanda por 
el consumo de recursos naturales, se sostienen nuevamente en la idea 
tecnocrática de que el desarrollo y el aporte de las nuevas tecnologías 
podrán reemplazar los sistemas productivos contaminantes existentes 
por doquier.

Desde esas distintas miradas, la percepción del desarrollo se sostie-
ne en una reducción de la demanda de bienes hasta donde sea posible, 
y también ellas esconden una visión esnob y europeizante del mundo, 
hoy en día difícil de aceptar o asimilar para una escala planetaria. Desde 
América Latina, nuevas miradas como el “buen vivir” o Sumak Kawsay 
se paran esperanzadoras frente a la búsqueda justamente de esperanza, 
pero adolecen aún de una propuesta constitutiva en el terreno, en parti-
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cular desde la construcción de una agenda política pública de largo pla-
zo y de medidas para sostenerse y salir de la trampa de los commodities 
y el extractivismo.

Frente a todo ello, pensamos, especialmente después de la cumbre 
Río+20, promover una reunión para volver a pensar el ambiente en nues-
tro subcontinente. La idea de un encuentro con algunas de las principales 
mentes del pensamiento ambiental latinoamericano de distintas épocas 
nació casi inmediatamente luego del regreso de Río (http://www.un.org/
es/sustainablefuture/), en una charla con Jorge Morello, en las oficinas 
de nuestro querido Grupo de Ecología del Paisaje y Medio Ambiente  
(gepama), en la Facultad de Arquitectura, Diseño y Urbanismo de la Uni-
versidad de Buenos Aires (fadu). Llevó un tiempo madurar la cuestión, 
pero ante la necesidad de armar el encuentro, la respuesta fue inme-
diata y abrumadoramente positiva. Nicolo Gligo, por ejemplo, de Chile, 
ayudó mucho, con su apoyo y caminos propuestos, para que surja este 
encuentro. Todos los convocados aceptaron participar y sentar las bases 
para el fortalecimiento y la revitalización de antiguas-nuevas ideas tan 
necesarias para la región.

La convocatoria era desafiante y prometedora. ¿Cómo pararnos desde 
la región frente a estos grandes desafíos, ante la discusión por un cam-
bio, hasta por un nuevo paradigma civilizatorio quizás, en una sociedad 
que se mostraba, al menos parcialmente, aletargada, pero que contaba 
también con sectores ávidos de ideas y de explorar nuevos caminos? La 
civilización actual ha pretendido entender la economía de extracción 
como una de las bases imprescindibles para la mejora de sus sociedades 
y su bienestar. Pero el flujo del dinero no ha optimizado la calidad de vi-
da de millones de personas y menos aún de un planeta que se degrada 
a pasos agigantados. Esta convocatoria pretendía ayudarnos también a 
comprender el funcionamiento económico desde sus variables físicas, no 
monetarias, y contribuiría a entender muchos de los cuellos de botella 
que se generan para el desarrollo humano, su verdadero bienestar y su 
relación muchas veces conflictiva con las otras especies y los ecosistemas 
sobre los que se reproduce parasitariamente.

Entendemos además que en el último siglo, particularmente durante 
los últimos cincuenta años, el comercio internacional de recursos como 
alimentos, maderas, minerales, metales y combustibles fósiles se expan-
dió de una manera impensada. Esos recursos igualmente han estado 
disponibles e incluso, en muchos casos, ha mejorado el acceso a ellos de 
crecientes porciones de la población, pero con un costo ambiental y un 
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efecto sobre la base de esos recursos muchas veces no considerados. De 
seguir sin producirse cambio alguno, la extracción de recursos naturales 
podría triplicarse para el año 2050.

Sectores importantes de América Latina, el político y el empresarial 
especialmente, ven en este aprovechamiento de los recursos estratégi-
cos una oportunidad histórica para la captura de la renta ambiental y 
su posterior redistribución. Varios de los procesos de nacionalización de 
recursos van por esa vía, la de rediscutir con el gran capital internacional 
los puntos de distribución de la renta del recurso en cuestión (petróleo, 
gas, minerales, tierra, granos).

Para algunos, en la región latinoamericana ese es el camino. Un esce-
nario de crecimiento expansivo de la demanda de recursos naturales de 
base que permita un notable aumento de las exportaciones y el derrame 
de los beneficios sobre la sociedad. Una economía basada prácticamente 
en commodities. Una economía en la cual la discusión pasa simplemente 
por la distribución de la renta y sobre la que discuten de manera liviana 
tanto las izquierdas como las derechas latinoamericanas. Al no analizar 
el eje importante de la complejidad y la integración holística de los proce-
sos, el resultado final será el mismo: una mayor degradación ambiental 
y social con, quizás, alguna mejora coyuntural en temas vitales de una 
sociedad famélica que navega sobre la abundancia.

Es por todo ello que los integrantes del gepama y otros colegas con-
siderábamos que era tan necesario y oportuno reunir en Buenos Aires 
a algunos de aquellos otros pensadores que reflexionaron sobre una 
América Latina distinta y sobre cómo esta se podría integrar a un nue-
vo perfil de mundo y de contexto internacional en lo que a sus recursos, 
ecosistemas y gente se refiere.

El objetivo del encuentro fue escuchar e intercambiar ideas con al-
gunos de los referentes históricos –y de los recientes– del pensamiento 
ambiental del Sur con el fin de resignificar los procesos en curso en la 
región y su tendencia futura, y formular las recomendaciones necesarias 
para los decisores de políticas públicas nacionales y regionales.

Asimismo, luego de un intercambio de ideas y sugerencias buscamos 
definir una puesta en común que, como hace más de veinte años atrás, 
instalara una propuesta superadora desde América Latina y pusiera a 
la región nuevamente como líder ambiental y alternativo en el tablero 
mundial, y que no permanezca solo como una mera proveedora de re-
cursos naturales para los países desarrollados y las nuevas economías 
emergentes asiáticas. En otras palabras, plantear América Latina como 
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un emergente global que proponga los cambios necesarios en el para-
digma actual de utilización de los recursos naturales en beneficio de sus 
propios habitantes y también del mundo, bajo un paraguas de sustenta-
bilidad ambiental, económica, cultural, social y política: la discusión de 
un nuevo y necesario paradigma civilizatorio.

Nos encontramos entonces, en octubre de 2014, con el Seminario In-
ternacional sobre Pensamiento Ambiental Latinoamericano, convocado 
por el gepama y el Área de Ecología del Instituto del Conurbano, y desa-
rrollado en las instalaciones que gentilmente nos cedió la Universidad 
Nacional de General Sarmiento en su Campus, donde los presentes tam-
bién participaron generosamente del Primer Congreso Latinoamericano 
sobre Conflictos Ambientales (colca, 2014). Todo el proceso pudo lograrse 
gracias al apoyo que para viajes y estadías nos brindó la Fundación Hein-
rich Böll en el Cono Sur, la cual cubrió los gastos de todos los participan-
tes; también gracias a la generosidad de estos últimos, quienes cedieron 
sus tiempos y compartieron sus ideas –y luego sus escritos– para lograr 
lo que hoy estamos presentando: este nuevo libro sobre el pensamiento 
ambiental en la región.

Participaron ese 27 de octubre de 2014, en el Campus de Los Polvorines 
(en el conurbano bonaerense), en sucesivos paneles, colegas como Nicolo 
Gligo, de Chile, Julio Carrizosa, de Colombia, Víctor Manuel Toledo, de 
México, Silvia D. Matteucci y Héctor Sejenovich, de Argentina, Bernardo 
Aguilar, de Costa Rica, Héctor Alimonda, de Brasil (y Argentina), y Clovis 
Cavalcanti, de Brasil. Desde fuera de la región y con su especial mirada 
sobre ella fuimos acompañados por Joan Martínez Alier, de Cataluña, y 
también recibimos el aporte de David Cortez, de Ecuador, quien nos ayudó 
a pensar nuevos temas, como la propuesta del “buen vivir” y su particular 
mirada sobre ella. Enrique Leff, de México, se sumó luego y nos enrique-
ció con su enfoque y perspectiva. Andrea Rodríguez, coordinadora del 
gepama, colaboró activamente en la organización del encuentro y en las 
tareas posteriores vinculadas con él y con el seguimiento de esta obra.

No ha sido, por supuesto, una siembra en suelo yermo. En todo caso, 
ha sido una resiembra de ideas e intercambios por parte de algunos de los 
tantos pensadores ambientales que tiene la región y que, parados desde 
conceptos de base vinculados a la ecología política, la economía ecológi-
ca, la filosofía, la ecología, la agronomía, la sociología, la antropología y 
muchas otras disciplinas hermanas buscan, en la integración y la com-
plejidad de este análisis ambiental, caminos que no pueden encontrarse 
ciertamente desde la mirada única y monodisciplinar.
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No son ellos los únicos. Por suerte, la región ha tenido y ha producido 
durante todo este tiempo incontables pensadores ambientales que, desde 
su propia movilidad y actividad, han enriquecido debates antiguos y mo-
dernos que tienen un tronco y una mirada común. Muchos han querido 
estar. Otros ya no están. Muchos continuarán debatiendo y planteando 
rumbos en distintos centros y periferias de aquí y de allá. Este esfuerzo 
ha sido solo una semilla de la diversidad enorme que producen América 
del Sur, Mesoamérica y el Caribe diariamente en encuentros que, como 
cuenta Héctor Alimonda en su capítulo, se han dado por doquier en este 
corto período de tiempo.

El encuentro fue tan intenso y tan rico que, debemos decir, no se cir-
cunscribió a las presentaciones realizadas en los tres paneles y en algu-
nas de las conferencias plenarias, sino que se desarrolló en una intensa 
semana de intercambios en la que cada aporte y comentario respondía a 
una riqueza y a propuestas que este libro tan solo captura parcialmente.  
Igualmente, hemos hecho el esfuerzo de documentar esta actividad a tra-
vés de los comentarios de los participantes, de sus capítulos desarrollados 
en autoría en esta obra y de comentarios de cierre, que no son un final, 
sino un lanzamiento de ideas; también a través de la construcción de una 
demanda hacia los distintos actores sociales: científicos, estudiantes, so-
ciedad civil, ong, políticos y gobiernos de turno, responsables de marcar 
rumbos, caminos, sociedades y ambientes; y, en especial, a través de una 
propuesta no inocente hacia los jóvenes en la seguridad de que son ellos 
la salvaguarda y el nuevo camino de construcción de una agenda política 
ambiental verde que le debemos a nuestra región, como indica Silvia 
Matteucci en sus expresiones.

Reflexionamos entonces tanto sobre la degradación como sobre la 
apropiación y la complejidad necesarias para el abordaje de una historia 
tan rica e intensa. Iniciaba el encuentro Gilberto Gallopín, y nos decía:

Hubo una historia de deterioro ambiental creciente de recursos natura-
les, deforestación, contaminación, erosión y agotamiento de las pesque-
rías que fue bastante continuada. Los únicos períodos en los cuales el 
deterioro ambiental disminuyó fueron lamentablemente aquellos en los 
cuales enfrentábamos una crisis económica. Junto con ella, una serie de 
indicadores como las emisiones de co2 disminuyen.
Ya desde los años setenta se planteaba la problemática de otro desarrollo, 
porque como el mundo iba mal, no por el tema ambiental en particular 
sino porque era una sociedad injusta, había que buscar un nuevo orden 
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internacional. Hubo mucha actividad de las Naciones Unidas y de muchas 
figuras latinoamericanas, como Enrique Iglesias (como político) y otros 
desde la cepal, que participaron para América Latina desde esta idea de 
que hay otro desarrollo y otros objetivos que son mucho más deseables 
para la humanidad y de particular relevancia: problemas de los países en 
desarrollo como la pobreza.
El tema ambiental empezó a entrar en el mundo y en América Latina a 
principios de los ochenta, y se institucionalizó en 1992 en la conferencia 
de Río de Janeiro. Empezaban a crearse en algunos países ministerios y 
secretarías de medio ambiente con una constante: estos organismos del 
Estado tenían un poder muy restringido y sus decisiones eran más bien 
cosméticas porque se contradecían con decisiones de tipo económico, 
institucional y social.
El ambiente en sí, físicamente, seguía deteriorándose. En medio de toda 
la efervescencia ambiental apareció algo muy importante: la conciencia 
ciudadana en muchos países y otros cambios culturales importantes, 
que no llegaron a transferirse a los niveles de gobierno en forma efectiva, 
aunque sí lo hicieron en forma figurativa.

Sobre la situación actual, Gallopín destaca, como lo han hecho también 
muchos otros autores, la cuestión de la apropiación y los procesos de 
vuelta o de permanente explotación de bienes primarios. Dice al respecto:

En muchos países ha habido una especie de marcha atrás, una vuelta a 
la exportación de bienes primarios y a la desindustrialización. También 
a la apropiación de recursos por países o grupos de países desarrollados, 
países que están comprando tierras en América Latina o en África para 
el consumo de ellos. Se llevan los recursos y dejan algo para el país, pero 
dejan también los costos ambientales, que no son trasladables, excepto 
los globales. Por primera vez, en el mundo está chocando el proceso de 
la globalización, la racionalidad de la globalización económica, con el 
proceso de la creciente interdependencia ecológica. Hay una situación 
inédita de incertidumbre, de complejidad, de interdependencia, cuya 
consecuencia, la pobreza, en los países pobres, aquí llamados “del Sur”, 
puede afectar concretamente el bienestar de los ricos.

Por eso, indica Gallopín que, para los países desarrollados, los llamados 
“países inviables” podrían estar llegando a cambiarles un poco el discurso: 
de una perspectiva del desarrollo sostenible, para la cual se requería una 



Hacia el pensamiento ambiental del Sur  |  33

sostenibilidad tanto ambiental como económica, a un ciertamente peli-
groso concepto de economía verde que, en realidad, no es un reemplazo, 
sino que es uno de los elementos del desarrollo sostenible. Gallopín alerta 
también sobre el hecho de abordar meramente la cuestión económica 
al margen del desarrollo sostenible. Por otro lado, comenta que desde 
América Latina y otras regiones se están planteando otras medidas de 
progreso, de desarrollo:

En Bolivia se habla de “buen vivir”, y en Bután se propone el “índice de 
la felicidad nacional” (se refiere al índice de la felicidad nacional bruta, 
que mensura aspectos como el bienestar psicológico, el uso del tiempo, 
la vitalidad de la comunidad, la cultura, la salud, la educación, la diversi-
dad medioambiental, el nivel de vida y el gobierno) en lugar de pbi. Son 
pequeños embriones que están empezando a crecer, pero que también 
pueden ser abortados.

No obstante, estamos alerta, nos movemos en un mundo complejo y en 
transición sobre la base de una estructura de poder mundial que está 
cambiando, sin saber qué va a resultar de ello ni si los nuevos poderosos 
serán más o menos solidarios que los de ahora.

En virtud de sus estudios y resultados sobre el futuro ecológico de 
América Latina, Gallopín encuentra que las tendencias actuales serán 
complicadas en las próximas décadas, y si bien se muestra como no ca-
tastrofista, dice:

Se prevé una marginación cada vez mayor. El mundo desarrollado puede 
seguir consumiendo de la manera en que lo hace siempre y cuando siga 
siendo una minoría, simplemente porque no es posible mantener esos 
patrones de consumo. Si se extendieran para todos, ahora mismo explo-
taríamos. Por lo tanto, no se van a extender para todos. ¿Y qué queda? O 
hay un cambio de paradigma en cuanto a objetivos de desarrollo que im-
plique un cambio cultural profundo, lo que no es fácil, o seguimos en el 
mismo andarivel insostenible.

Dice Gallopín que, en un mundo fragmentado como el de hoy, los ricos se 
atrincheran en “burbujas de riqueza” y mantienen al resto de la población 
en niveles de bajo consumo para lograr, de esa forma, mantener su propio 
nivel de demanda. Hay indicios, destaca, de que estamos en ese escenario.
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Las cuestiones de la complejidad y la interdependencia entre am-
bientes, sociedades y procesos están presentes también en el discurso de 
Gallopín, quien nos pone en alerta sobre la relevancia del pensamiento 
complejo en cuanto a lo socioecológico como un nuevo escenario aún 
más desafiante. Dice Gallopín:

Lo que es una novedad interesante y amenazante a la vez es esta situa-
ción inédita planetaria: la complejidad, la interdependencia y la incerti-
dumbre en las planificaciones respecto de qué va a pasar mañana, junto 
con una manera de pensar y de tomar decisiones que nos viene del siglo 
pasado o de antes. Encontramos que en cualquier sistema complejo, aun 
en aquellos físico-químicos, la incertidumbre inherente no es posible de 
erradicar con más observaciones. Y eso pasa mucho más en los sistemas 
socioecológicos, formados por humanos y por el medio ambiente natu-
ral, en el que tenemos una incertidumbre inherente, física y ontológica.
Existe incertidumbre en el caso del desarrollo, y basada ella en la diver-
sidad de percepciones, es una parte del problema. La educación y la in-
vestigación no están preparadas para eso. La investigación universitaria 
en nuestros países, estrictamente disciplinaria –con una gran oratoria en 
la interdisciplina–, presenta recomendaciones que se hacen basándose 
en que vamos a conocer lo que va a pasar. Por ejemplo, cuando se hace 
un puente los ingenieros usan lo que se llama la “curva centenaria”. Se 
hacen cálculos del caudal de agua por cien años. Pero con el cambio cli-
mático no hay curva centenaria que valga. Y esas son dudas y cambios 
estructurales que no se preveían.
¿De qué manera hay que pensar cuando uno está en esas situaciones? 
¿Qué decisiones hay que tomar? Lo que hay que hacer es pensar y actuar 
de una manera nueva. Y América Latina tiene una ventaja comparativa: 
en la práctica tiene más ejercicio de interdisciplina que Europa, y tam-
bién cuenta con otras cosas: ha tenido un pensamiento original no solo 
en lo ambiental sino también en lo económico. Tiene la masa crítica, que 
si se moviliza articuladamente en conjunto, puede llegar a tener mucho 
efecto y resultado, un hecho que no se da en otras regiones fragmentadas.

En el marco de las necesidades y prioridades que enfrenta la compleja 
cuestión ambiental, Gallopín indica:

Los estudios sobre desarrollo deberían adoptar como unidad de análisis el 
sistema socioecológico, es decir, acoplar lo ecológico y lo humano, porque 
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ese sistema funciona así en la práctica: como un sistema funcionalmente 
acoplado. No es posible predecir lo que pasa en uno sin tener en cuenta lo 
que pasa en el otro. No contabilizar solamente cuántos recursos entran 
o salen, sino que lo ecológico tiene una dinámica propia: se gasta, se re-
genera, cambia de configuración, da sorpresas.

Gallopín destaca que “hay ejemplos en la literatura de lo que se pierde al 
cortar el vínculo”. Frente a la pregunta y la reflexión sobre las actuales 
discusiones vinculadas a las metas del desarrollo sostenible, indica que 
es necesaria una

… redefinición endógena de las metas de desarrollo y de progreso. Pero 
en ese contexto de complejidad, de conectividad, no hay posibilidad de 
desvinculación o aislamiento: se va hacia un mundo interconectado. 
Avanzar hacia una nueva ética mundial es un discurso que se ha perdido, 
pues ahora se habla de competitividad a nivel mundial.

Gallopín reclama también una nueva mirada hacia el sistema científico-
tecnológico y destaca “la necesidad de desarrollar nuevas estrategias 
científicas y políticas apropiadas para la incertidumbre y la complejidad. 
Eso es un desafío creativo, investigativo e institucional”.

A lo largo de todo el encuentro y en las sucesivas charlas e intercam-
bios, una de las cuestiones cruciales que atravesaron todos los diálogos 
fue la de la complejidad.

El enfoque brindado por las ciencias de la complejidad “se enfrenta 
decididamente con el reduccionismo que supone que los fenómenos 
naturales son comprensibles si se los reduce a una colección de entida-
des más sencillas. Es usual suponer que las leyes científicas sintetizan 
el comportamiento de una combinación de observaciones separadas 
de los fenómenos naturales” (Schuschny, 1998). Más adelante, en una 
obra compilada por Matteucci y Buzai, Sistemas ambientales complejos, 
Schuschny dice:

La ciencia se ha desarrollado a partir de distintos niveles de agregación 
que están representados por las diversas áreas que constituyen el acervo 
científico. De hecho, el éxito de casi todas las teorías científicas se ha ba-
sado en aislar un intervalo limitado de escalas de longitud. Sin embargo, 
existen muchos sistemas naturales y sociales en cuya explicación concu-
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rren, con igual importancia, sucesos que tienen lugar en muchas escalas 
o tamaños diferentes.

La complejidad ambiental se encuentra, entonces, en que justamente la 
observación de las relaciones sociedad-naturaleza deberá obligatoria-
mente seguir un curso distinto al de la mera observación monocriterial, 
para ampliar la mirada hacia una perspectiva multicriterial y multidi-
mensional que incluya un abordaje integral.

Desde allí, el destacado maestro colombiano don Julio Carrizosa Uma-
ña, autor de Colombia compleja (2014), incursiona en profundidad en este 
problema, en la inmanente necesidad del pensamiento ambiental desde 
su complejidad, y en la existencia de una forma de generar una mirada 
especial, diferente y holística sobre el entorno latinoamericano. Carri-
zosa sostiene con firmeza:

Sí, sigue existiendo un pensamiento latinoamericano. ¿Cómo fue posi-
ble esto? Esto tiene su historia; ya desde Estocolmo hubo advertencias 
de Latinoamérica sobre esta cuestión, incluso por parte de la delegación 
de Brasil, que, recuerdo, propuso ciertamente hablar del “derecho al de-
sarrollo”, lo que fue luego una de las grandes discusiones. ¿Qué pasó de 
allí en adelante?
Mi experiencia, desde el año 1973 en adelante, se refiere más a Colombia, 
que tiene algunas cosas excepcionales. No todas buenas; la mayoría, des-
graciadamente, son malas. En el Congreso (se refiere al colca, 2014) hay 
cerca de treinta ponencias de colombianos, que muestran la realidad de 
los conflictos socioambientales que existen en mi país.
Pocos años después de iniciar el proyecto de ecodesarrollo surgió en Co-
lombia un factor que ha influido en todos los temas: el país se convirtió 
en el mayor productor mundial de cocaína, sin que hubieran mayores 
antecedentes. Y los ingresos que tuvo el país por la cocaína (cocaína que 
creció gracias a las características ecológicas de algunos ecosistemas co-
lombianos, o sea que no se puede desligar de la ecología) sirvieron para 
revivir las guerras que habían empezado unos años antes, y que fueron 
la materialización de la guerra fría en América Latina, financiada por 
todos los consumidores de cocaína y de marihuana en el mundo; y sigue 
siendo financiada.
Al mismo tiempo que se conformaban los carteles de la droga interna-
cionales, con enorme poder en todo el mundo, y se reiniciaba la guerra 
en Colombia (que se había iniciado en 1947), había un grupo que podía 
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calificarse de quinta columna. Este es un concepto de la guerra mundial 
para significar cómo las ideologías conformaban pequeños grupos en los 
otros países. Había una “quinta columna ambientalista”, pequeña, tanto 
en el Estado como en la sociedad civil. En los años 70, en Colombia, al mis-
mo tiempo que se conformaban los carteles de la droga se conformaban 
las ong ambientalistas. De allí en adelante se habla bien de esos grupos 
ambientalistas, porque al mismo tiempo que hemos tenido una guerra 
continua y hemos sido los mayores exportadores de cocaína y de mari-
huana, se ha logrado proteger alrededor del 10% del país.
Pero volvamos a la palabra complejidad. Es muy difícil trabajar un eco-
sistema integral sin tener en cuenta esa palabra. Esto es relativamente 
nuevo y obra en contra de los modelos dominantes. Estos, tanto desde la 
izquierda como desde la derecha, son simplificaciones de la realidad. Son 
hechos a punta de conectar dogmas unos con otros; incluso hay dogmas 
comunes, y sus simplificaciones de la realidad son las que hacen extraor-
dinariamente difícil la gestión ambiental.
Algo que ha sido una constante en nuestro pensamiento son las relacio-
nes entre ambiente y desarrollo. Y hemos construido varios programas 
a través de ese tema. Siempre hemos tratado de sostener diálogos con los 
economistas al respecto, con los que se llamaban “desarrollistas”. Mis pri-
meros artículos hablaban de conservacionistas versus desarrollistas, de 
ambientalistas y de desarrollistas. Todavía hay posibilidades de encontrar 
y conformar alianzas, no solamente las que ha conformado la economía 
ecológica o la economía ambiental, sino otro tipo de alianzas, las que se 
pueden construir a través del pensamiento complejo. Pero para eso, los 
pensamientos dominantes (de izquierda y de derecha), que no son com-
plejos sino simplificadores, deberían abandonar o debilitar sus dogmas, 
y ese podría ser uno de los objetivos para los años siguientes.
En la búsqueda de modos de lograr trabajar los dos conceptos, como dice 
el profesor Escobar, “el problema es la palabra desarrollo”. Y que esa pala-
bra es un problema se demuestra, como hizo Escobar, haciendo el análisis 
histórico de la conformación de la palabra.
¿En qué momento la palabra desarrollo comenzó a ser considerada como 
el desiderátum de la humanidad? Entonces, uno de los primeros conse-
jos es que busquemos otra palabra. Por eso, cuando en Bolivia se metió el 
concepto de “buen vivir”, muchos ambientalistas nos entusiasmamos. Es 
suficientemente claro para que todos podamos estar de acuerdo en que eso 
es un objetivo válido. Incluso en las conversaciones que en Colombia se 
realizan entre el gobierno y la guerrilla quedó plasmado el buen vivir como 
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un objetivo. Una coincidencia extraordinaria; una de las primeras coinci-
dencias que hay entre el pensamiento gubernamental y el de la guerrilla.

Don Julio también reflexiona sobre el fracaso del actual sistema econó-
mico:

Es el fracaso actual, prácticamente de todos los modelos económicos que 
se han tratado de realizar. En un seminario en Europa, dije: “Ustedes ni 
siquiera han logrado crecer lo suficiente como para alimentar a sus veci-
nos africanos. Están aterrados porque la gente con hambre del Asia y del 
África está llegando a sus países”. Qué fracaso más grande del crecimiento 
económico sino eso. Es clarísimo.
¿Y por qué lo niegan? ¿Por qué niegan el fracaso? ¿Por qué se bloquean 
cuando uno les dice que ustedes ya fracasaron? La visión del desarrollo 
sostenible, desde el neoliberalismo, fracasó también. Llevamos como cua-
renta años en eso. ¿Por qué niegan ese fracaso? Pues porque no tienen 
alternativa. No tienen respuestas ante el fracaso.

Carrizosa resalta la importancia de la propuesta alternativa y critica el 
propio concepto de desarrollo, como ya lo han hecho Escobar, él mismo 
y tantos otros. Dice:

Y allí está nuestro papel, el del ambientalismo: definir la alternativa sin 
preocuparnos por conciliar con los dogmas existentes, sino negarlos e 
incluir allí el concepto de desarrollo, afianzándolo en nuestras propias 
construcciones. Hemos logrado construir el concepto de “buen vivir” como 
algo valioso, evitar dogmas ajenos y los que poco a poco se van constru-
yendo; negar la posibilidad de simplificar la realidad e invitar al recono-
cimiento de una realidad compleja, tanto en lo físico, lo biológico y lo quí-
mico, como en lo humano y lo social. Y en ese proceso de reconocimiento 
de una realidad compleja, tratar de comprender nuestro país, histórica, 
geográfica, ambiental y económicamente. ¿Cómo es que llegamos a estas 
situaciones? ¿Cuáles fueron las causas, que son múltiples (solamente los 
dogmas se encuentran en las monocausas), si se incluye dentro de ellas 
lo imaginario, el país que nos imaginamos, que es lo que conforma a las 
naciones? ¿Cómo nos hemos imaginado nuestros países en todo este pro-
ceso? ¿Cómo influyen estos imaginarios en la situación actual cuando se 
enfrentan a la realidad? Así podemos explicar muchas de las situaciones 
que enfrenta América Latina, porque la invasión de Europa a América La-
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tina se efectuó siguiendo un imaginario que todavía existe: que América 
Latina iba a resolver económicamente los problemas de Europa.
En el modelo extractivista, ese imaginario se reproduce. En Colombia, 
las compañías mineras, cuando llegan a extraer oro, reproducen exacta-
mente el mismo imaginario con que llegaron los ejércitos y los frailes de 
Fernando y de Isabel.
Se nos olvida, cuando estudiamos historia, que somos el producto de una 
invasión. Esto todavía subsiste en muchas tradiciones, en muchas mentes 
y en muchos conflictos locales. Reconocer que somos el producto de una in-
vasión y ver su complejidad en lugar de negarlo es un punto fundamental.

Una visión crítica, profunda y representativa del pensamiento ambiental 
latinoamericano se encuentra claramente en la prosa de Enrique Leff, 
quien tanto hizo por promover ideas y caminos para todos los latinoame-
ricanos y su ambiente, y ciertamente “de los otros”. Justamente, en esta 
búsqueda de comprensiones académicas y no académicas, destaca Leff en 
su última obra, La apuesta por la vida (2014), un concepto breve pero con-
tundente, tomado en un encuentro con los pueblos originarios. Dice allí:

“No queremos sustentabilidad, queremos vivir bien”. Fue esta la clara 
puesta en acto de la otredad inconmensurable e intraducible entre códi-
gos de comprensión del mundo, del sentido radical del diálogo de saberes 
en la construcción de aquello que designamos como “sustentabilidad de 
la vida” y que los pueblos denominan “vivir bien”.

Sobre la complejidad, la globalización y la crisis civilizatoria, resalta Leff 
en su nueva obra:

En la era de la globalización, la crisis ambiental no es el único problema 
emergente de escala planetaria. Junto con el riesgo ecológico y la degra-
dación socioambiental surgen nuevos y se agudizan viejos problemas 
sociales: la creciente economización del mundo y la concentración de la 
riqueza, el choque entre culturas, el fundamentalismo ideológico-político, 
la violencia social y el terrorismo, la inseguridad alimentaria, la desigual-
dad social y la pobreza; la corrupción de la sociedad y la narcopolítica. 
Ante esos signos de ignominia surgen como antídotos contra el totalita-
rismo los nuevos derechos humanos, una ética ecológica de la vida y el 
pensamiento complejo; la equidad de género y el vago propósito de un 
cosmopolitismo planetario. En este contexto, lo que está en juego en la 
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globalización no es el crecimiento estable y sostenible de la economía, 
sino la construcción de bases ético-políticas para un mundo sustentable, 
de convivencia en la diversidad y en la diferencia.

Leff plantea también una alerta sobre lo que muchos consideran como 
una crisis civilizatoria. Dice al respecto:

La degradación socioambiental requiere un carácter global. No se trata 
simplemente del paso de la era del progreso a la sociedad del riesgo (Beck, 
1986; Luhmann, 1993), de la transición de la episteme estructuralista a una 
ecologista, sino de la irrupción en la historia de una crisis civilizatoria, que 
en el fondo es una crisis del conocimiento. Esta crisis exige una respuesta 
teórica, ética y estratégica. Ello implica un cambio de pensamiento para 
comprender el mundo en crisis y la necesidad de edificar “otra” raciona-
lidad social que permita reorientar las acciones individuales y colectivas 
ante las leyes límite de la naturaleza, las condiciones ecológicas de la 
biósfera y el orden simbólico de la condición humana.

Sobre la racionalidad y la complejidad ambientales también menciona Leff:

La complejidad ambiental se concibe en la perspectiva de una crisis del 
conocimiento, de la objetivación del mundo, de la intervención del co-
nocimiento sobre la naturaleza y de la emergencia de entes híbridos que 
desbordan el sentido tradicional de la ontología y la epistemología. La 
racionalidad ambiental se forja en un reencuentro de lo real y lo simbó-
lico, en la resignificación del mundo y la naturaleza, en un entramado 
de relaciones de otredad entre seres y un diálogo de saberes, en el que se 
reconfigura el ser, se reconstituyen sus identidades y se forjan nuevos 
actores sociales en una política de la diferencia guiada por un deseo de 
saber y de justicia, en la reapropiación social del mundo y de la naturaleza.
La crisis ambiental de nuestro tiempo es el signo de una nueva era históri-
ca. Esta encrucijada civilizatoria es ante todo una crisis de la racionalidad 
de la modernidad y remite a un problema del conocimiento.
La degradación ambiental –la muerte entrópica del planeta– es resulta-
do de las formas de conocimiento a través de las cuales la humanidad ha 
construido el mundo y lo ha destruido por su pretensión de unidad, de 
universalidad, de generalidad y de totalidad; por su objetivación y cosi-
ficación del mundo. La crisis ambiental no es pues una catástrofe ecoló-
gica que irrumpe en el desarrollo de una historia natural. Más allá de la 
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evolución de la materia desde el mundo cósmico hacia la organización 
viviente, de la emergencia del lenguaje y del orden simbólico, el ser de los 
entes se ha “complejizado” por la reflexión del conocimiento sobre lo real.

Víctor Manuel Toledo comenzó a hablar en el Seminario desde lo relevan-
te de un pensamiento y un cambio revolucionarios, de un proceso que 
emerge desde la región y se opone, como ya lo han mencionado también 
otros autores, a la lógica del modelo ambiental imperante que preten-
día y pretende imponer el mundo desarrollado. Toledo se esperanza, y 
nos esperanza, en la enorme fuerza que tiene la región y que reside en 
su gente, en sus movimientos sociales, en sus pueblos indígenas y en su 
propia percepción del mundo, y en cómo esta parte del mundo buscó y 
luchó siempre por su independencia, por su liberación y por su propio 
camino. Dice al respecto:

Siempre es fascinante recordar lo que tiene que ver con un pensamiento 
colectivo, con una visión colectiva, con una visión regional. En esta reu-
nión está el espíritu de Jorge Morello, de Bolívar y de José Martí, porque 
así debe ser. Pensar América Latina es pensar un proceso de liberación, 
de descolonización, de antiimperialismo. Recuerdo el informe de la Fun-
dación Bariloche, que apareció como una propuesta anticolonialista 
porque se oponía o ponía en duda lo que se había producido en Europa.
Recuerdo un libro publicado por el Fondo de Cultura Económica, junto con 
Nicolo Gligo y Héctor Sejenovich en el 77, en el que formamos un primer 
grupo de reflexión latinoamericana, auspiciado por el pnuma (Programa 
de Naciones Unidas para el Medio Ambiente), con Vicente Sánchez, Hugo 
Zemelman, Antonio Brailovsky, Fernando Monasterio, Ángel Mayer y 
Enrique Leff. Luego vino la cumbre de Río y otros encuentros inducidos 
por Alicia Bárcena, de la cepal, en los que estuvimos con Miguel Altieri, 
Gilberto Gallopín y tantos otros.
Estamos reflexionando aquí sobre cuarenta años de pensamiento ambien-
tal en América Latina. En este sentido, detecto tres fenómenos:
Primero: La reflexión teórica (intensa pero fragmentada, dispareja, des-
ligada de los procesos sociales, demasiado académica y muy ligada a los 
organismos internacionales), cuyos aportes lograron conectar el pensa-
miento ambiental con el pensamiento crítico latinoamericano, con el 
pensamiento complejo, y hacer ese puente entre los pensadores de las 
ciencias sociales y los que estábamos picando piedras del otro lado de 
la humanidad. Pero el pensamiento complejo ha quedado integrado a la 
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idea de la complejidad, con Edgar Morín y Rolando García (este último, 
argentino, un gran emprendedor que salvó su vida de milagro cuando era 
decano de la Universidad de Buenos Aires).
Junto con otros, estamos caminando hacia un pensamiento crítico que 
incluye la dimensión ambiental, por eso la región es muy privilegiada. 
Esto supone un científico comprometido no solo ambiental sino social-
mente. En México estamos en contra del investigador científico universi-
tario metido únicamente en sus problemas, los cuales son valiosos pero 
insuficientes. Nos hace falta tener más discusión y más autorreflexión 
profunda sobre estos pensamientos de vanguardia en términos episte-
mológicos, como la crítica al concepto de desarrollo. Este concepto, una 
especie de regalo, envuelto en papel celofán y con un moño, esconde for-
mas de explotación, crecimiento, competitividad y competencia bajo la 
piel de oveja del desarrollo. Desarrollo es como quieren vender el progreso, 
pero son formas de explotación social y ecológica. El primer deslinde es 
el del concepto de desarrollo.
Segundo: La aparición de las disciplinas híbridas en los últimos trein-
ta años (el pensamiento complejo dice que debemos integrar ciencias 
sociales con ciencias naturales, duras con blandas, procesos ecológicos 
con procesos sociales) dentro de una crisis epistemológica; disciplinas a 
contracorriente en los diferentes campos de este mundo fragmentado, del 
cual Edgar Morin y Rolando García nos vienen hablando: la agroecología 
(Miguel Altieri y yo hemos escrito un artículo que se llama “La revolución 
agroecológica en América Latina”: ¡hay una evolución agroecológica!); la 
economía ecológica, la historia ambiental, la ecología política, la etnoeco-
logía, la educación ambiental, y la región en la que más evolucionaron y 
que asiste a una verdadera revolución (hay sociedades, congresos, eventos, 
investigadores, revistas, etcétera), en la que no solo se integran científicos 
sino también campesinos y ong de América Latina. La economía ecológica 
se ha multiplicado. Estamos viviendo un cambio epistemológico que se 
practica a través de estas disciplinas híbridas. Hubo un gran evento en 
Argentina (del cual he participado) que reunió a cinco mil personas en 
torno a la educación ambiental (en referencia al vi Congreso Iberoame-
ricano de Educación Ambiental, 2009).
Tercero: La resistencia y los movimientos sociales. Pasamos más allá de 
que el ambientalismo sea una cuestión urbana o clasemediera o de las 
élites, como en otras partes. Hemos visto la multiplicación y la intensifi-
cación del ecologismo de los pobres, una ecología política: los principales 
movimientos ambientalistas de resistencia del mundo están en América 
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Latina, en las zonas rurales, y fundamentalmente en las regiones indíge-
nas (México, Guatemala, Centroamérica, Ecuador, Bolivia), en las cuales 
los indígenas no son suficientes; están los movimientos sociales campe-
sinos en Brasil (los Sin Tierra), en Cuba, la población afro, los pescadores, 
los jornaleros.
Todo va avanzando hacia un choque de civilizaciones. Somos una región 
muy rica en diversidad biológica pero más rica aún bioculturalmente: 
no son solamente los recursos naturales, los bosques, las selvas tropica-
les, la biodiversidad, la cantidad de agua, la tecnología, sino también la 
variedad de sus culturas.
El avance de un pensamiento crítico y complejo en la región y la práctica 
académica que está cambiando con el avance de las disciplinas híbridas, 
en congresos, publicaciones y en esta idea de una nueva ciencia compro-
metida con los procesos sociales, populares, rurales, indígenas y campe-
sinos, nos hacen ver que estamos frente a la región más esperanzadora 
del mundo, porque el mundo se está poniendo bastante difícil.
En un artículo de la revista Ecological Economics, en el que se grafican to-
dos los países del mundo, se expone, en un eje, el impacto ecológico medido 
por la huella ecológica; y en el otro eje, el índice de desarrollo humano, 
que grafica que, del conjunto de los países, el que está más cerca de entrar 
al rectángulo de sustentabilidad es Cuba (el documento es también citado 
en varios trabajos de las Naciones Unidas, que destacan esta cuestión).
Si alguno de los mártires de la época de la represión lograra renacer, se 
quedaría maravillado. Porque en los setenta y en los ochenta, salvo Mé-
xico y Cuba, el resto de América Latina era un mar de dictaduras, de re-
presión, de aniquilamiento de los derechos humanos más elementales.
Hoy el mapa geopolítico de la región está dominado por los gobiernos 
progresistas. Y México está en la cola. Pero ninguno de estos  gobiernos 
(Cuba, Bolivia, Venezuela, Uruguay, Ecuador, Costa Rica, Chile, Brasil y 
Argentina) tiene la capacidad de compartir nuestras ideas.1 Se quedan 
atrás y entran en contradicciones flagrantes, como sucede con el hecho 
de que en Sudamérica se ha construido el hoyo negro más devastador de 
toda la historia natural del planeta: los cuarenta millones de hectáreas 
de soja transgénica, en los que desapareció cualquier variedad de vida. 
Como biólogo, no lo puedo creer: ¡cuarenta millones de hectáreas con una 
sola especie! ¡Es una biomasacre terrible!

1   El encuentro se dio en el año 2014. Lamentablemente, tres años después el cambio hacia 
gobiernos de derecha afectó aún más las posturas sobre el ambiente y la sustentabilidad.
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El reconocido agrónomo chileno Juan Gastó inició sus comentarios aler-
tando sobre los límites de la Tierra, sobre el agotamiento de los recursos 
y sobre el papel asignado a la ciencia, a la tecnología y al abordaje para 
el cambio desde la sociedad y la cultura. Dice Gastó: 

Lo que está ocurriendo en el mundo, en América, no nació ahora; yo diría 
que, fácil, nació hace ocho mil años atrás. Como a Nabucodonosor, creo 
que a América Latina lo que le ha pasado es que somos gigantes con pies 
de barro: nos creímos el cuento de la independencia, de los héroes, de las 
grandes batallas; y los que estamos aquí en la universidad creemos que 
la ciencia lo resuelve todo, y no es así: solo resuelve el 5 o el 10% de los 
problemas, el resto lo tendrán que resolver la cultura y las civilizaciones.

Sobre los límites de los recursos, Gastó recuerda los procesos expansivos 
de las civilizaciones antiguas, desde los vikingos hasta China, Portugal y 
España, y resalta la capacidad de la tecnología, que antes transformaba re-
cursos a través de centurias y ahora lo hace solo en décadas. Gastó indica:

Hay dos distancias que son muy importantes. La distancia en el tiempo y la 
distancia en el espacio, y estos dos conceptos son físicos. Hegel  formalizó 
el concepto de espíritu en 1700; el espíritu de época se refiere al tiempo y 
a la época. El arquitecto que construyó la Casa Rosada y el Palacio de la 
Moneda trabajó con espíritu de época y de lugar. Se dice que Buenos Aires 
no es América, que es un enclave europeo. En Santiago también. Tenemos 
un choque cultural de ese enclave con el otro. Compte plantea la época 
de la fe: construir catedrales, iglesias y rezar para resolver los problemas. 
Destruimos hermosos templos en México para construir otras cosas.
La época de la razón viene con la Ilustración y la ciencia positiva. La épo-
ca del ambientalismo, la del realismo crítico… yo creo que lo que nos está 
pasando es otra cosa: es la época de la confusión, del reduccionismo, que 
en su expresión máxima fue el reduccionismo económico. La economía 
no puede estar aislada. René Passet se plantea: ¿qué está pasando con la 
economía?
Los pueblos que habitaban en Chile y en Argentina no tenían la rueda, 
no tenían la tecnología del hierro, no tenían la tracción animal, no co-
nocían la vela, conocían algo de la metalurgia; esos pueblos sufrieron un 
choque cultural tremendo cuando llegó alguien con toda esa tecnología. 
Con las encomiendas pensábamos que éramos enclaves europeos, y no 
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lo somos, no deberíamos serlo, no nos conviene serlo, y es una vergüenza 
que tratemos de serlo.
Quiero plantear un tema ontológico. En el caso de la agricultura, se dice 
que es un negocio. Y la agricultura no es un negocio. Si queremos hacer 
un negocio cacemos ballenas, cortemos el bosque nativo, eliminemos la 
fertilidad del suelo; saquemos cobre, oro… Eso es negocio. La agricultura 
es un estilo de vida.
Lo siguiente: ¿qué es la productividad? Cuando aumentamos la produc-
tividad, aumentamos los costos, ganamos mucho menos y el negocio se 
viene abajo. Y dentro de esto hay dos temas: caos y paisaje. La teoría del 
caos, que no existía antes, dice que la naturaleza está ordenada. Eso tiene 
que ver con el nicho. No podemos reemplazar los nichos que pueblan la 
naturaleza, como el de un colibrí, por el oficio, que es algo que tiene un 
costo enorme. Lo que puede hacer la naturaleza no tiene porqué hacerlo 
el hombre. En mi época, también fuimos deformados: había que destruirlo 
todo para transformar todo en paisaje. Una soberbia increíble; el hombre 
podía hacerlo todo, y ahora nos damos cuenta de que estábamos muy 
equivocados. Caos tiene que coincidir con paisaje. O sea, algo natural tiene 
que coexistir con lo artificial. Nosotros vemos ahora la artificialización de 
la naturaleza; el pasaje del caos al paisaje, y después del paisaje al caos.
Lo último: el monismo y el dualismo. El hombre sectario era monista. 
O sea, monismo era nosotros y medio ambiente. Con la evolución de la 
especie, se fue poniendo dualista. Nosotros, en una época, vivíamos con 
3.000 Kcal por día, y hoy necesitamos 350.000 para fabricar todo esto. 
Hemos pasado de un monismo a un dualismo. Entonces, o seguimos con 
este esquema dualista que nos va a conducir a la destrucción, o con un 
esquema monista en el que hay una sola tierra y nosotros somos parte 
de ella, y con la cual tenemos que integrarnos bien.

Otro reconocido investigador chileno, Nicolo Gligo, luego de recordar la 
tarea de muchos profesores desde la década del setenta en la cepal, como 
Jorge Morello, Augusto Ángel Maya (“realmente un maestro colombiano”), 
Raúl Bráñez (jurista mexicano) y Ricardo Coria (de Argentina), parado 
desde su obra Los estilos de desarrollo y el medioambiente en América Latina, 
escrita junto con Osvaldo Sunkel (2006) (quien recientemente escribió 
Los estilos de desarrollo y el medioambiente en América Latina, un cuarto de 
siglo después), nos acerca a la discusión, nuevamente, sobre el desarrollo:
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Los primeros temas que quiero plantear son el de los estilos de desarro-
llo y el del concepto de desarrollo. En esa época, el estilo de desarrollo no 
pasó de ser un período del desarrollo capitalista dependiente de Amé-
rica Latina, y no más. Luego, las discusiones derivaron en el tema de la 
sustentabilidad ambiental y del desarrollo sustentable, y se crearon una 
serie de confusiones semánticas. Nosotros estábamos de acuerdo en que 
queríamos ese desarrollo sustentable.
El gran error fue no tener una concepción de otro desarrollo. A este de-
sarrollo, que era el que agredía nuestros recursos, que empobrecía a la 
gente, nosotros queríamos hacerlo sustentable desde el punto de vista 
económico. Y ese fue el primer error que nosotros cometimos: tratar de 
hacer sustentable este desarrollo, y nunca definimos un concepto más 
rico sobre el desarrollo. Y ese error lo seguimos manteniendo.
Nadie va a discutir en pleno siglo xxi que el tema ambiental es el tema po-
lítico por excelencia, lo cual no lo hace un sujeto político por excelencia. 
Los parlamentarios, al escuchar planteos sobre los problemas del medio 
ambiente, dicen que tienen otras prioridades: el empleo, el ingreso, la 
salud,  y el medio ambiente queda como una prioridad lejana. El medio 
ambiente no es una demanda de la población por el problema de la so-
brevivencia, que es fundamental, unido al problema del ingreso o al del 
empleo. Seguimos navegando intentando hacer más sustentable lo que 
es realmente insustentable, y tratando de acomodarnos en este triángu-
lo sobre equilibrios entre economía y aspectos sociales y ambientales.

Con respecto al impacto y a la política científica, Gligo recuerda que la 
región, en general, se ha focalizado más en la implementación tecnoló-
gica que en la generación científica independiente. Dice:

En casi todos los países hay ministerios científico-tecnológicos, en los que 
casi todo lo que se hace es tecnología, y cada vez se hace menos ciencia 
creativa. Por eso, cada vez sabemos interpretar menos el comportamiento 
de nuestros ecosistemas, cómo una tecnología puede ser útil para nuestro 
medio ambiente. Necesitamos hacer ciencia y tener una política científica 
absolutamente diferente de una política tecnológica. Argentina tiene al 
menos una política científica, pero el resto de los países no tanto. Y si no 
lo hacemos, seremos sencillamente un buzón tecnológico, por el que nos 
van a meter la ciencia que les convenga a las grandes transnacionales. 
Lo que tenemos que cuidar mucho es quién genera la ciencia y quién se 
apropia de ella.
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Justamente, el esquema de una ciencia convencional encuentra límites 
en el abordaje monodisciplinar, por lo que, a veces, para incursionar en 
la cuestión ambiental de manera integral es necesario ampliar el espec-
tro de análisis. En ese sentido, la economía ecológica es una de las disci-
plinas que hacen de la gestión de la sustentabilidad una bandera. Pero 
la economía ecológica no es economía verde, economía ambiental o de 
los recursos naturales, las cuales se apoyan en un aprovechamiento a ve-
ces muy insustentable de los recursos. Por ello, el economista ecológico 
Clóvis Cavalcanti, de Brasil, quien es una referencia regional y mundial 
en este tema, sostiene:

Yo soy un economista ecológico. Duro. Sigo los principios de la bioeco-
nomía de Nicholas Georgescu-Roegen (1971) y los principios biofísicos de 
la economía (no confundir con la actual propuesta de la bioeconomía 
promovida por empresas y gobiernos desde la perspectiva de la econo-
mía verde). Mi visión de la economía es la visión de la naturaleza; la veo 
desde esa perspectiva, que es diferente de la perspectiva de la economía 
convencional, que es la visión económica de la economía, que ignora 
completamente la existencia de la naturaleza.
Mientras, la visión de la economía ambiental es la visión económica del 
medio ambiente, que es solamente una consideración (sí, existe la natu-
raleza, no podemos ignorarla; entonces, vamos a tratarla como una caja 
que es sometida al poder de la economía). Esto es el resultado de la visión 
dominante, que lleva a aceptar que la búsqueda del desarrollo significa la 
elevación del producto bruto. Y eso no es aceptable ni siquiera desde la 
economía convencional, porque algo que es producido tiene inevitable-
mente costos; pero solo se miden los beneficios; si se consideran los costos 
totales, el crecimiento puede convertirse en antieconómico.
Hablar de desarrollo sostenible es una exageración, porque si es insos-
tenible no es desarrollo, es una contradicción. Todo desarrollo tiene que 
ser sostenible. Así es que las sociedades evolucionaron, pasaron de una 
situación a otra de progreso, de promoción, de tornar la vida mejor. Para 
que uno pueda promover el arte del goce de la vida, según algún filósofo, 
tiene que atacar el medio ambiente. En un libro de otro filósofo, La fun-
ción de la razón, el ataque al medio ambiente tiene tres etapas: para vivir, 
para vivir bien, para vivir mejor.
Vivir es la obligación de todo ser vivo; vivir bien es lo que todas las es-
pecies buscan; pero vivir mejor es una condición peculiar de la especie 
humana, definida por la cultura. Y cada cultura es distinta. Para los bu-
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distas es alcanzar el máximo bienestar con un mínimo de consumo, que 
es lo contrario de lo que se piensa en nuestra sociedad. Por ejemplo, en 
mi país, Brasil, el desarrollo está basado en la promoción del consumo de 
todo lo que se pueda fabricar.
Vivimos bajo la dominación del pensamiento convencional de la econo-
mía, que nos impone el crecimiento a todo costo. Esta es la creencia, el 
credo, la fe, el dogma de todos los tipos de pensamientos políticos domi-
nantes, sin diferencias entre izquierda y derecha. Todos quieren el creci-
miento del producto bruto interno.
Otra cuestión es lo que sucede en el reino de Bután, donde se promueve la 
felicidad. Allí se creó el concepto de felicidad nacional bruta, creado por 
el Rey cuando era muy joven. Esto se transformó en un índice, que está 
muy bien construido, con una metodología increíble. El gobierno tiene 
la política de combatir el consumo. No está permitido hacer propaganda 
de aquello que hace mal. Después de cuarenta años de adopción de esta 
filosofía, bajó la desigualdad, no hay niños en la calle, la salud y la edu-
cación son gratuitas; la gente es honesta y quien viene de afuera recibe 
una buena acogida.
Buen vivir y felicidad como fines del desarrollo, de la calidad de vida, pero 
eso es negado por la manera en que nosotros entendemos el proceso de 
desarrollo en América Latina. Es generalizada la creencia en los benefi-
cios que esta forma de desarrollo (aumento del pbi) proporciona. Es un 
dogma no demostrado científicamente: no hay una ley del progreso que 
hable del crecimiento del pbi como demostración de prosperidad (Clóvis 
Cavalcanti, 2002).

Cavalcanti reflexiona también sobre las relaciones entre la vida, el tra-
bajo y el aporte del conocimiento, haciendo hincapié en la forma de vi-
vir y de relacionarse con el medio, con el entorno, con las tareas y con 
la sociedad. Dice:

Estudiando el pensamiento tradicional, la etnociencia y el conocimiento 
de los pueblos indígenas, y buscando explicaciones para su comporta-
miento económico, escribí un trabajo sobre etnoeconomía. Este demues-
tra que los indígenas entienden de economía; los indígenas brasileños no 
tienen la palabra trabajo en sus lenguas, porque no existen diferencias 
entre trabajo y vivir. En mi caso, no separo mi experiencia personal de 
mi experiencia de estudio, de trabajo. Yo no salgo del trabajo para vivir 
mi vida, yo vivo mi vida trabajando.
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Clóvis destaca la relevancia que tiene el conocimiento de la ciencia de una 
manera integral y comprendiendo los procesos e impactos que involucra:

Es necesario pensar en la importancia de las ciencias de la naturaleza para 
la concepción del desarrollo, porque ellas darán los límites al crecimiento. 
No podemos hacer todo: extraer, transformar y descartar. Cavamos un 
hueco en la tierra y extraemos, sacamos materia que es transformada y, 
al final, irá a la basura, con una masa igual a la retirada del hueco. Una 
parte de esa basura durará toda la eternidad porque no puede ser reci-
clada. Eso es insostenible.

Cavalcanti también sugiere “pensar en una educación para la vida, una 
educación para la liberación”. Por su parte, Silvia Matteucci, ecóloga 
argentina y pionera en los estudios sobre ecología de paisajes en la Ar-
gentina y en América Latina, resalta la importancia que tiene la visión y 
el trabajo de equipos interdisciplinarios que promuevan una discusión 
integral sobre los problemas y que bajen sus estudios al terreno, a la re-
solución de las problemáticas locales, para ayudar a las comunidades 
desde la ciencia, la tecnología y la política a resolver sus graves proble-
mas ambientales. Dice Matteucci:

Estamos todos de acuerdo en que hay una crisis, no solamente del am-
biente sino de la civilización y de los valores. Nunca me hice demasiadas 
expectativas respecto de las reuniones internacionales, porque no creo 
que puedan solucionar ninguno de los problemas locales.
Estos se solucionan cuando la comunidad se empodera de ellos, y adquie-
re la capacidad de resolverlos y lucha por su resolución. Aplaudo que se 
haya formado este grupo de latinoamericanos, que discutan y que por 
favor eliminen la palabra desarrollo del vocabulario.
Yo soy ecóloga de paisajes, y desde esta disciplina se han producido avan-
ces: estamos de acuerdo en que el paisaje es un sistema dinámico, com-
plejo, socioecológico. Hay una gran cantidad de discusiones teóricas, de 
estudios de caso, de estrategias diferentes de enfocar y de analizar el tema.
La ciencia y la tecnología pueden ayudar a resolver muchas cosas, pero 
los científicos y los tecnólogos no, porque tenemos una terriblemente 
mala educación universitaria. Hay que cambiar los planes de educación 
universitaria; la universidad es como una especie de élite, y los científi-
cos son aquellos que tienen permiso de llevar adelante su hobby. Eso no 
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puede ser así. Esto sigue existiendo en nuestra universidad y en nuestro 
sistema científico; esto lo tenemos que erradicar.
La universidad tiene que ser un organismo político en sentido amplio, 
que tenga como funciones la educación, la ciencia y la innovación, y que 
esté al servicio de los requerimientos de la sociedad.
Por eso no puede ser un sistema aislado de la sociedad; esta avanza, progre-
sa y la universidad se queda estancada. La universidad debería colaborar 
con la capacitación de la sociedad para innovarse a sí misma. Esto no se 
logra con las materias en cajoncitos estancos sin interacción entre ellas: 
esto se logra en un sistema educativo que sea transdisciplinario. Hay un 
sistema jerárquico en que los marcos conceptual y metodológico parten 
de un objetivo completo para la solución de un problema completo (un 
objetivo consensuado por los participantes, por la comunidad, por aque-
llos que van a ser los beneficiados).
Yo les recomiendo a los jóvenes que se asocien con algún equipo inter-
disciplinario, y que comiencen a hacer trabajos allí. Así avanzan mucho 
más y se acostumbran al trabajo interdisciplinario. Muchos hacen pro-
yectos que tienen que ver con la solución de problemas concretos de las 
comunidades.
Tenemos que volver a las tradiciones. Vamos a mejorar nuestra situación 
ambiental si reconocemos y valoramos las tradiciones, los pueblos origi-
narios, los modos de vida, las costumbres. Es importante que se impulsen 
planes de autogestión en comunidades rurales como política de Estado. 
Esto se hace muy poco en Argentina, y las ong hacen bastante. No son los 
organismos, es la propia gente la que nos tiene que enseñar a nosotros.
Todas esas reuniones internacionales de los organismos hacen que al-
gunos países se den cuenta de cuestiones relativas al ambiente, pero en 
Argentina se producen contradicciones. Hay una ley de bosques, pero 
tenemos un programa que está tratando de expandir los cultivos, para el 
año 2020 ,en un 60% más de lo que está expandido ahora.
Un tema pendiente es el ordenamiento territorial: podría ser una solu-
ción para muchos de los problemas del uso y la apropiación de la tierra. 
Desde 2008 estamos con esta idea y no se sale adelante, no tenemos el 
marco legal y siguen habiendo muchas injusticias contra las comunida-
des rurales, los aborígenes, los criollos; justamente todos los sitios en los 
que todavía queda naturaleza. Y no estamos haciendo nada, el Estado no 
está haciendo nada para proteger a esa gente.
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Héctor Sejenovich fue un avanzado en la Argentina y en la región sobre 
los estudios de la sociedad, la economía y el ambiente. Como economista, 
instaló aquí la discusión, mostró las flagrantes transformaciones genera-
das por la economía predatoria e intentó desde siempre poner en valor 
la relevancia de los recursos y los sistemas ambientales. Su Manual de 
cuentas patrimoniales, escrito en 1996 para el pnuma, desde la Fundación 
Bariloche (Argentina), fue y es una obra de relevancia que puso sobre la 
mesa de la política ambiental una política material que abrió espacios 
para la comprensión y la valoración inicial de los recursos naturales de 
un país, destacando la inmanente interacción entre una sociedad y su 
naturaleza. Dice Sejenovich:

Lo ambiental no es una variable más de la economía, ni una reflexión más; 
es una nueva visión que reformula las visiones tradicionales; por lo tanto, 
tendríamos que empezar por preguntarnos: ¿qué es la sociedad? ¿Qué es 
la naturaleza? ¿Cuál es su relación? Con dos principios fundamentales: 
la unidad y la diversidad (toda la naturaleza está mediada socialmente; 
todas las relaciones sociales se dan en una estructura en la cual se inte-
ractúa con la naturaleza).
Por lo tanto, no hay un sector natural ni un sector social, sino que todos 
los sectores están mediados por interacciones. Todo el conocimiento que 
tenemos de la naturaleza es histórico y cambiante, es humano. Tiene to-
das las virtudes y los defectos de la condición humana.
Es el capitalismo el que levanta la bandera del desarrollo, pero es el ca-
pitalismo que sigue existiendo en una sociedad heterogénea, en la que 
hay comunidades indígenas, campesinos, poblaciones que luchan por 
una racionalidad distinta, por una relación con la naturaleza distinta, 
pero incidida por esas relaciones capitalistas, las cuales muchas veces 
no logran vencer.
La naturaleza es diversa y la mirada que desarrolla el capitalismo sobre 
ella es directa: solo valoriza algunos elementos que dan ventajas com-
parativas a nivel nacional e internacional; lo demás, no. Y la estructura 
heterogénea la da una lectura ecológica (la oferta ecológica, como la lla-
maba Morello, y que yo llamé oferta ecosistémica).

Como destacaba anteriormente Toledo, Sejenovich reflexiona tam-
bién sobre la importancia de los movimientos sociales. De la lucha y la  
reacción local para enfrentar las crecientes catástrofes ambientales. 
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Una lucha que algunos verán como un ecologismo de los pobres. Dice 
Sejenovich al respecto:

Creo que las luchas de Gualeguaychú (se refiere a las pasteras en Entre 
Ríos, Argentina), a pesar de haber fracasado, porque las pasteras se cons-
truyeron y están funcionando, han generado grupos ambientalistas en 
todas partes.
Todo proceso de producción conlleva una destrucción. Pero es necesario 
contabilizar las transformaciones de otra manera. Por eso luchamos por 
nuevas formas de evaluación y elaboramos las cuentas patrimoniales, las 
que evalúan el inventario de recursos naturales y lo valorizan al costo de 
manejo, es decir, que permita generar una oferta ecológica permanente 
y sustentable (el Informe Brundtland tenía siete sinónimos de sustenta-
ble, y ello generó una rebelión de los traductores, que le pusieron luego 
sostenible).
No tenemos que criticar el desarrollo sustentable, tenemos que criticar 
el sistema que lo produce. Los efectos no son consecuencia del desarro-
llo sustentable.
Si es sustentable, es económico (porque sirve para pagar los costos de 
reproducción de la naturaleza) tener la oferta ecológica a largo plazo, 
y captar todos los beneficios. Porque, si estudiamos bien, vamos a tener 
una enorme cantidad de recursos de biodiversidad que no usamos en la 
forma adecuada; es más económico en el corto plazo y sustentable social-
mente usar adecuadamente la biodiversidad que usar un solo elemento 
hasta liquidarlo.
Si algo no sirve para satisfacer las necesidades de la población, no es 
sustentable. El capitalismo no es sustentable. Es impensable el mismo 
consumo de los países desarrollados para toda la población mundial. Se 
necesitarían cinco o seis biosferas para satisfacer todo, y esto no puede 
ser desde el punto de vista físico. Desde el punto de vista económico, es 
un consumismo espantoso, que tiene que regenerarse permanentemente; 
por lo tanto, hay un estímulo cada vez mayor al consumo.

Uno de los principales referentes de la ecología política mundial, quien 
fue invitado especialmente a este encuentro latinoamericano, es el in-
vestigador catalán Joan Martínez Alier, que, posicionándose en las dis-
cusiones de la deuda ecológica-deuda colonial-deuda externa, vuelve a 
plantear los conflictos ambientales que se dan por doquier. Como esto 
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ya es un leitmotiv social en toda la región, en la que tenemos empresas 
ricas, políticos enriquecidos y pueblos pauperizados, Martínez Alier dice:

Desde el Sur se ven las cosas distintas que desde el Norte, y el rechazo a 
los límites del crecimiento se entiende, pero creo que ha durado ya de-
masiado tiempo, porque las cosas no van bien aquí ni en ningún sitio 
(cambio climático y concentración de CO2 en la atmósfera, que ha subi-
do de 160 a 402 ppm).
El reclamo de la gente tal vez tenga más influencia que una reunión más 
de las Naciones Unidas. El reclamo por la deuda ecológica que fue creado 
en Santiago de Chile en 1991 es otra idea, o también el orgullo agroeco-
lógico latinoamericano (traído por la vía campesina, por ejemplo) o me-
soamericano y andino, no tan visto ni desde la cepal ni desde el pnuma. 
También el ecologismo popular, el ecologismo de los pobres, que en rea-
lidad no son pobres sino que son gente empobrecida, con un activismo 
muy activo, con potencia.
Naomi Klein, que escribió un libro de alto impacto sobre el cambio climá-
tico (Esto lo cambia todo: el capitalismo contra el clima, 2015), le agradece 
a Angélica Navarro, embajadora boliviana, porque le enseñó el concep-
to de deuda ecológica. En Canadá y en Estados Unidos ahora se instala 
la idea de dejar el petróleo bajo tierra, y crece el movimiento “Blocadia” 
(bloquear), que bloquea puertos (un juez les dijo que no los perseguiría 
porque eran “benefactores de la humanidad”). Son ideas que vienen del 
Sur, pero ahora son ideas del mundo.
Y ahora tenemos también nuevos grupos que están mapeando los con-
flictos ambientales y ecológicos distribuidos en todo el mundo. Estamos 
recogiendo datos de conflictos ambientales en todo el mundo y propuestas 
alternativas, muy locales. El optimismo debe ser proporcional a los años 
que nos quedan, por eso yo soy muy optimista.

Las reflexiones sobre la lucha ambiental, la evolución del pensamiento 
ambiental y su historia asociada, la política regional y la deuda ecológi-
ca emergen con mucha fuerza en toda la región. El tema ha sido tratado 
por el profesor Bernardo Aguilar, de Costa Rica, quien dice:

En 1972, cuando surgió la Declaración de Estocolmo, yo tenía 11 años. Así 
que la perspectiva mía viene de lo que he leído sobre los avances que mu-
chos de los participantes en ese seminario moldearon con sus manos. La 
experiencia propia empezó en los años noventa y se dio en dos mundos: 
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primero, de educación universitaria experiencial y radical, “freiriana”, 
dedicándole tiempo a la experiencia educativa más que a publicar. Pos-
teriormente, dejé la academia y hoy trabajo en una ong ambientalista. 
Por eso, la percepción que tengo, aunque en algunos puntos de los temas 
tratados coincide, en algo es diferente.

Parados quizás en esta búsqueda, que no se hallaba solamente en la aca-
demia, fueron muchos los latinoamericanos que abrevaron en las aguas 
de una formación diferente. De allí surgió con vehemencia el pensamien-
to de Paulo Freire, frente a la necesidad de un cambio revolucionario en 
las ideas. Decía Freire (2005) que “solo la praxis revolucionaria puede 
oponerse a la praxis de las élites dominadoras”. En este sentido, Aguilar 
destaca la evolución vivida en la región:

La evolución del pensamiento y una aparente sensación de derrota que 
puede percibirse con respecto a los últimos cuarenta años, también tie-
ne una parte positiva: la evolución de los grupos sociales y de la sociedad 
civil en América Latina no ha sido pasiva. Ha habido una evolución so-
cial que ha tenido como expresión no solo reformas jurídicas, sino hitos 
con resultados concretos producto de que el ambiente ha pasado a ser 
objeto político.
Podríamos analizar una dialéctica de la evolución del pensamiento am-
biental latinoamericano, en la que podríamos identificar avances que van 
a la par de los retrocesos y que muchas veces se dan como correlativos. 
Así, por ejemplo, se da la visibilización de los impactos globales de los 
modelos de desarrollo en temas de cambio climático.
En similar sentido se plantea el reto de visualizar un ambientalismo so-
cial ya no de resistencia, ya que los ambientalistas y los ecologistas tie-
nen acceso a las esferas de poder (como en el caso de Ecuador, en varios 
momentos de Rafael Correa), sino de trascendencia. Este ambientalismo 
social de trascendencia tiene el reto de comenzar a visualizar un mundo 
poscapitalista en el sentido de los impactos globales del desarrollo.
Esta dialéctica se expresa también en el manejo de las áreas silvestres 
protegidas. Hay países en que los modelos participativos o de cogestión 
en relación con sus áreas protegidas permiten que los beneficios para las 
comunidades locales de estas áreas de conservación sean muy tangibles. 
Es decir, las áreas protegidas no necesariamente tienen que estar a espal-
das del buen vivir de los habitantes de esa zona.
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Así, la visión actual de nuestra región latinoamericana la presenta prime-
ramente como socioecológicamente estratificada. Asimismo, la presenta 
como exportadora neta de su capacidad de carga, con una economía políti-
ca que consolida poco a poco “el consenso de los commodities”. Asimismo, 
es más visiblemente diversa y conflictiva, pues en ella el “altermundismo” 
está siendo puesto a prueba en los gobiernos progresistas que están ejer-
ciendo el poder en muchos casos bajo la seducción del neoextractivismo.

Un aspecto crucial en búsqueda de la equidad socioambiental reside en 
la construcción de nuevas estructuras políticas que conlleven un cambio 
radical de la actual cuadratura verde de los dirigentes y las sociedades en 
la región. En este sentido, uno de los aspectos principales a considerar 
es el de la justicia ambiental, la equidad intergeneracional y las formas 
de gobierno y de gobernanza local, regional e internacional. Al respecto, 
Aguilar nos recuerda que ahora mismo debemos imaginar una situación 
poscrematística. En este sentido, reflexiona y se pregunta:

¿Qué es una democracia ecológica? ¿Cuáles son los parámetros de la justi-
cia ambiental aplicada? ¿Cuáles son las condiciones de poder que pueden 
llevarnos a que los lenguajes de valoración culturales y biofísicos se pue-
dan equiparar a los lenguajes de valoración monetaria? ¿Qué es el buen 
vivir, con sus diferentes particularidades contextuales?
Asimismo, debemos profundizar el estudio y la aplicación de conceptos 
como la deuda ecológica y el intercambio ecológicamente desigual. Debe-
mos saber enfocar nuestro trabajo en socioecosistemas estratégicos (por 
ejemplo, aquellos que están en peligro por los ataques de la economía 
verde), como los humedales. Hoy en día son atesorados por su capacidad 
de fijar mayores cantidades de carbono que los bosques no anegados.

Un tema que muchas veces queda soslayado en las cuestiones ambien-
tales y productivas tiene fuerte raigambre en las formas del derecho que 
hasta ahora nos han contenido como sociedad. Y así nos ha ido. En este 
sentido, Aguilar reflexiona:

Es importante desmitificar el concepto de la seguridad jurídica. No es 
posible que el derecho, como decía el maestro chileno Novoa Monreal 
(se refiere a Eduardo Novoa Monreal, 1980), sea un obstáculo continuo 
para el cambio social.
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A veces pareciese que la seguridad jurídica fuera un concepto solo para 
servir a los ricos (cuando pensamos que se limita a no cambiarle las con-
diciones a un inversor para que no se vaya del país). Hay que demandar 
seguridad jurídica para las clases socioeconómicamente más desposeídas, 
de manera que la ley se aplique igualmente para todos y todas, y alcanzar 
así un sistema de justicia socioambiental. No vale que el inversionista 
chino, europeo, norteamericano o “multilatino” que llega para realizar la 
gran obra de infraestructura tenga derechos que pesan más que los del 
campesino que se preocupa por los impactos sobre sus tierras.

Los conflictos ambientales y los estudios sobre ecología política en Amé-
rica Latina tienen, como venimos diciendo, larga data en la región. Desde 
la sociología, el tema fue tomado inicialmente por el sociólogo argentino-
brasileño Héctor Alimonda, quien decía al respecto:

Hablando desde mi área, las ciencias sociales, hemos conseguido, en di-
ferentes espacios institucionales, establecer puntos de encuentro y redes 
en relación con estos temas ecológico-políticos.
Si bien no con un sello institucional, la problemática, el espacio, ya está 
creado. Eso abre las puertas para un nuevo desafío: invertir en ampliar 
los mecanismos, las bases reales de diálogo entre las ciencias naturales 
y las sociales. Eso supone, en un mediano plazo, una reestructuración 
epistemológica, no de la ciencia sino del espacio de los saberes (populares 
y de prestigio, de reconocimiento). Esto se está dando de alguna forma 
en la región, en la que el conocimiento científico universitario intenta 
articularse con los movimientos y repertorios de acción de nuestras so-
ciedades. Estamos ante un umbral muy grande y debemos trascenderlo 
en ese sentido: buscar las vías para establecer estos nuevos diálogos. Im-
pulsados por la novedad de incorporar estas temáticas de nuevos tipos 
de conflictos sociales, se fue estimulando el desarrollo de consensos (la 
instancia políticamente correcta) y transcurriendo ese umbral; sería in-
teresante que aparezcan las diferencias, porque hemos sido convocados 
hasta ahora por las coincidencias. Tal vez sería interesante trabajar las 
diferencias en estas discusiones sobre política, poder y naturaleza en la 
región latinoamericana.
¿En qué consiste la especificidad de una ecología política latinoamericana? 
¿En qué consiste lo latinoamericano? Tiene que ver con la peculiar trayec-
toria que en la historia de la humanidad tuvieron el continente america-
no y sus pueblos, y con los orígenes de la modernidad, y con cómo llega 
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hasta nuestros días la heterogeneidad de formas de prácticas culturales, 
de prácticas agrícolas, de experiencias identitarias, de conflictos políticos.
En eso reside la particularidad de lo latinoamericano y de una ecología 
política. La forma particular en que se organizaron en tierras americanas 
las relaciones sociedad-naturaleza mediadas por el poder, y las formas 
en que esas estrategias de poder reconfiguraron territorios y espacios 
culturales y sociales, está intrínsecamente unido a nuestra identidad. 
No comienza con el descubrimiento de los problemas ambientales: una 
ecología política es inseparable de la historia americana.
La idea y la perspectiva de un cambio de paradigma viene creciendo en 
América Latina. Desde visiones más cosméticas en algunas sociedades, 
hasta la instalación más profunda de una búsqueda de cambios rele-
vantes en otras, es claro para los latinoamericanos que estamos enfren-
tando como región y como mundo una crisis civilizatoria que obligará 
a cambios drásticos y a un volver a hacer, como dice Vandana Shiva en 
su última obra, Haciendo las paces con la tierra (Making Peace with the 
Earth, unesco, 2012).

Esta obra, que ha llegado a sus manos, ha tenido quizás un excesivo tiempo 
de añejamiento y cuestiones burocráticas variadas. Desde los inicios de su 
escritura hacia finales de 2014, pasaron tres años. El año pasado, durante 
el segundo colca (2016) en Costa Rica, tuve el placer de volver a compar-
tir tiempos e ideas con Héctor Alimonda, quien las mejoraba de manera 
recurrente y transmitía sus pareceres de una forma notable. Recuerdo 
claramente que fue Héctor el primero en enviarme sus materiales para 
este escrito. Los mandó tempranamente, allá por 2015, tremendamente 
entusiasmado en lo que juntos, trabajando y pensando colectivamente, 
estábamos logrando. Una hermosa resiembra de sus ideas y de las de los 
otros colegas. Fue para mí un enorme aprendizaje y placer el compartir 
estos últimos tiempos con su trabajo y refrescarme con su lectura. Héc-
tor nos ha dejado el pasado 3 de mayo (2017), por ello este comentario y 
aclaración en la obra. Como se verá, su pensamiento sigue vivo aquí y 
crece a la sombra de su memoria y en el respeto y la responsabilidad que 
también nos impone a los que en algún momento nos encontraremos 
nuevamente con él para los intercambios, esperando quizás los grandes 
cambios por venir en algún lugar, seguramente, del otro mundo.

Esta perspectiva de cambio tiene a la región y a algunos de sus paí-
ses no como escenarios periféricos de la discusión global sino como un 
centro alternativo. La postura del buen vivir, que no es única aunque sí 
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llamativa, reclama no solo desde grupos aislados sino también desde 
las propias constituciones nacionales un reconocimiento de nuevos de-
rechos a la vida, al ambiente y a la tierra inéditos hasta ahora. Tanto en 
Ecuador como en Bolivia, la nueva perspectiva del buen vivir nos acerca 
a un cambio de ideas esperanzador, que deberá validarse en una realidad 
contundente. La Ley 300, Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral 
para Vivir Bien, “establece como su objeto la visión y los fundamentos 
del desarrollo integral en armonía y equilibrio con la Madre Tierra para 
vivir bien, garantizando la continuidad de la capacidad de regeneración 
de los componentes y sistemas de vida, recuperando y fortaleciendo los 
saberes locales y los conocimientos ancestrales, en el marco de la com-
plementariedad de derechos, obligaciones y deberes”.

Según la Secretaría del Buen Vivir del Ecuador, la noción de desarro-
llo le restó importancia a la felicidad humana como un valor útil. Y en 
este camino de búsqueda de cambios y hasta de indicadores de felicidad 
diferentes, se engendra una nueva perspectiva. Un cambio de mirada. En 
los tiempos de Aristóteles, la felicidad era un tema fundamental en la 
vida cotidiana. No causaba risas preocuparse por ella ni era tratada co-
mo algo sin importancia. Él mismo la definía como el bien supremo del 
hombre, pues se entendía por entonces que enfrentar la vida humana no 
podía ser tarea sencilla si no se procuraba, primero, un mínimo estado 
de bienestar. El esfuerzo no es menor y la disputa no es solo dialéctica 
sino política, se da en el mismo terreno en el que las ideas del buen vivir 
encontraron uno de sus terrenos más fértiles.

En esa línea de discurso y acción, el buen vivir emerge, entonces, como 
un nuevo concepto esperanzador, de cambio. Invitamos a un economista 
ecuatoriano a reflexionar al respecto. Y David Cortez se explayó de esta 
manera inicial sobre la cuestión:

En 2002 se institucionalizó el buen vivir. Fue recogido con un espíritu 
alternativo, crítico, utópico, revolucionario, y fue constitucionalizado; 
pero hoy vive un proceso de regresión, se ha absorbido por el sistema.
Se dice que la Constitución ecuatoriana es una de las más verdes del pla-
neta porque se traduce en planteamientos: el artículo 71 establece que “la 
naturaleza o Pachamama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene de-
recho a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y 
la regeneración de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evo-
lutivos”. La naturaleza adquiere el carácter de sujeto de derecho al elevar 
a categoría de Estado la presencia de la Pachamama. Toda la economía, 
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la vida social, debe revertir el carácter dominante del antropocentrismo 
dominante de la política ecuatoriana. No son los individuos el centro, 
sino parte de un horizonte cósmico, de la naturaleza, de la Pachamama.
Hay una perspectiva ecológica de respeto a la naturaleza y de participación 
en esos planes, de reorganización de la vida política: es necesario pensar 
un país en términos plurinacionales e interculturales.
La práctica del buen vivir lo que hace es implementar una serie de planes 
y proyectos económicos mantenidos en una lógica extractivista. Para man-
tener esos índices macroeconómicos no renuncian a la explotación de la 
naturaleza o a mantener un patrón económico basado en la exportación 
de materias primas. Se habla de cambiar la matriz energética del país, 
pero eso es dejar de exportar petróleo, la principal fuente de la economía, 
por exportar cobre (lo que se está haciendo), y se firmaron acuerdos de 
exportación con empresas chinas.
¿Hasta qué punto se ha llegado con esta práctica del buen vivir a una 
superación de la matriz económica, o a romper el patrón de la lógica ca-
pitalista? Se puede dudar. No se trata de una práctica económica que no 
impulsa el respeto de la naturaleza en los términos en que fue concebido 
el Sumak Kawsay por las organizaciones indígenas originarias, sino que 
está siendo acompañada por mecanismos de represión, de control y de 
criminalización de la protesta. Con esto vuelvo a la tesis que anima mi 
investigación: el Sumak Kawsay y el buen vivir surgieron en el marco de 
luchas históricas de pueblos que se resisten frente al sistema capitalista, 
buscan alternativas y desde el gobierno se corre el riesgo de que se convier-
tan en (según Michel Foucault) simples dispositivos políticos de gobierno.

No obstante, el buen vivir y el Sumak Kawsay, como las formas de vivir 
distintas o los índices de felicidad bruta, como el mencionado para el 
reino de Bután, siguen siendo esperanzadores y buscan caminos alter-
nativos, distintos. Quizás allí también residan sus principales y activos 
valores, los del cambio de un paradigma por otro.

Latinoamérica es, para los países desarrollados y los grupos corpora-
tivos multinacionales, una de las últimas fronteras en cuanto a recursos 
naturales disponibles. Por otro lado, dentro de sí, cada país latinoameri-
cano se convierte en una región en disputa, una disputa territorial que 
pretende una impronta de cambio, de formas de vida y de alternativas 
para vivir mejor, y que se dirime tanto en las urnas como en los terri-
torios. La emergencia de conflictos ambientales en todas las escalas es 
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una instancia imposible de soslayar; los grupos pobres o pauperizados 
luchan y ganan y pierden batallas diariamente.

En el Futuro ecológico de un continente. Una visión prospectiva de América 
Latina (1995), Gallopín planteaba preocupaciones y también esperanzas 
sobre las formas de utilización, el potencial y el manejo de los recursos 
naturales en una región tremendamente rica como esta. En el mismo 
documento, en el capítulo 5, “Reflexiones acerca de las relaciones funcio-
nales de los grandes ecosistemas suramericanos”, Jorge Morello destaca-
ba el papel que los biomas de la región aportaban a la humanidad tanto 
por espacio, significancia y potencial en bienes y servicios ambientales 
imprescindibles para la vida, en una integración sociedad-ambiente im-
posible de considerar de manera unívoca. Tanto en el centro como en 
Sudamérica es bastante claro que en los fracasos y en la degradación 
ambiental emergente influyen la escasa fuerza y el poco compromiso 
de políticas ambientales coherentes y fuertemente comprometidas con 
la sustentabilidad de la región.

Cuando Nicolo Gligo, desde la cepal, escribía Estilos de desarrollo y 
medio ambiente en América Latina, un cuarto de siglo después (2006), la ad-
vertencia era clara y contundente en cuanto a comprender los procesos 
de transformación regional desde la complejidad, con la importancia 
sostenida en una ciencia y una tecnología propias y apropiables y la in-
manencia representada por un espacio rico en recursos naturales, mal 
desarrollados y mal aprovechados. Nuevamente, el fracaso de las polí-
ticas ambientales redunda en la situación en que seguimos cayendo y 
por la que es imprescindible fomentar cambios con una visión holística 
e integradora.

Hemos visto aquí que, a pesar de los esfuerzos, una de las falencias 
principales para encontrar soluciones propias, útiles y de largo plazo es 
la construcción de políticas ambientales genuinas, que superen la mera 
perspectiva crítica al neoextractivismo o el aprovechamiento coyuntu-
ral de las bondades de alguna política vinculada a la economía verde.

El desafío para toda la región es mucho más amplio y conflictivo que 
aquel que la encontró enfrentada a la discusión hace más de cuatro dé-
cadas. Hoy en día, a la pobreza estructural, la degradación ambiental, la 
apropiación de los recursos naturales, la transferencia Norte-Sur de los 
costos ambientales, el endeudamiento externo, la guerra fría de aque-
llos tiempos y la teoría de los dos demonios se suman nuevos escenarios 
de conflictos que involucran a la región directa o indirectamente, como 
el tráfico de personas, la explotación infantil, las crecientes guerras por 
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los recursos, la emergencia de los fanatismos extremos, las migraciones 
forzadas (generadas por guerras económicas o religiosas o por catástro-
fes), los nuevos migrantes ambientales, los narcogobiernos, la corrup-
ción estructural, la deforestación, la degradación ambiental más brutal, 
el cambio climático y el ambiental global, que no se resuelven con los 
actuales esquemas, visiones y políticas que hoy en día conocemos, ni en 
la retórica de las grandes cumbres globales.

A lo largo de estas cuatro décadas emergieron con mayor fuerza 
los movimientos ambientalistas. En distintas escalas –internacionales, 
nacionales y locales– y con múltiples o distintos objetivos. La mayoría 
emergió como resultado de factores externos, de presiones exógenas que 
atentaban contra la vida de un sistema, de las especies, de un ambiente 
y de la propia gente.

En este sentido, la sociedad global ha reaccionado tanto en el Norte 
como en el Sur, y los pobres o “nadies” afectados comenzaron a hacerse 
escuchar. Desde abajo emerge, como bien dice Joan Martínez Alier, un 
ecologismo de los pobres. Han construido instancias de discusión, han 
emergido las ong ambientalistas y luego sociales que lucharon por la 
instalación de sus temas de preocupación, su ocupación y sus propias 
agendas. Han ocupado así un espacio vacío: el papel de los Estados y su 
responsabilidad frente a la creciente degradación ambiental. Hemos 
reflexionado inicialmente respecto de la falta de una agenda ambiental 
genuina por parte de los gobiernos más progresistas, de centro o conser-
vadores. Todos reflexionan y ponen los recursos naturales como su cen-
tro, en especial con el objetivo de la distribución de la renta ambiental 
emergente de su explotación.

Pero la asignatura pendiente de todo este proceso es clara: la consti-
tución de una agenda sustentable, con sustentabilidad fuerte, amigable 
con el ambiente, que tenga en consideración a las generaciones actua-
les, a las futuras, a las otras especies y a los derechos de la Madre Tierra 
como un sujeto pasible de derechos. Es una agenda pendiente que hasta 
ahora, si bien han reclamado, no han ocupado los movimientos sociales 
ni las ong que cuestionan el capitalismo, más marrón o más verde, en 
las instancias de la arena política. Una arena en la que se dirimen los 
cambios verdaderos, por distintas vías, en las sociedades.

Una ecología política latinoamericana no puede resguardarse ni cir-
cunscribirse solamente al estudio de los conflictos ambientales. Deberá 
dedicarse profundamente a estudiar sus causas y comprender sus proce-
sos. Restará que, si las sociedades latinoamericanas lo deciden, constru-



62  |  Walter Alberto Pengue

yan un poder ciudadano que redunde en la construcción de una agenda 
política verde que, lamentablemente, aún no se está viendo en el abanico 
democrático latinoamericano.

Hasta ahora hemos visto que, dependiendo de los países, los movi-
mientos políticos verdes han tenido un destino esquivo y han sido coop-
tados de una u otra forma por las grandes estructuras políticas de go-
biernos más conservadores o más progresistas, que no comprenden ni 
consideran una ética y una mirada ambiental amplia, seria y profunda.

Enfrentamos un mundo en conflicto, y la región tiene enormes opor-
tunidades para hacerlo en las mejores condiciones. Sigue siendo aún, por 
comparación, una región de paz en un mundo en guerra, una región con 
recursos en un mundo que los agota, una región con ideas jóvenes en un 
mundo ensombrecido con conceptos arcaicos, una región con oportu-
nidades que deberán ser vistas, en primer lugar, en beneficio de los lati-
noamericanos de hoy y de mañana.

Sobre ello, sobre la complejidad y una nueva racionalidad ambiental, 
sobre los recursos, sobre el papel de nuestra ciencia, de nuestra tecnolo-
gía y de los movimientos sociales ambientales, estaremos avanzando en 
las discusiones siguientes.



Recursos naturales, metabolismo social  
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“No venderé el rico patrimonio de los orientales 
al bajo precio de la necesidad”.

“Los pueblos de América del Sur están íntimamente unidos 
por vínculos de naturaleza e intereses recíprocos”.

José Gervasio Artigas

Tierras, aguas, biodiversidad, recursos energéticos 
y climas moderados: ¿la gallina de los huevos de oro?

América Latina ha sido desde siempre la tierra prometida. Ya en los orí-
genes del colonialismo europeo, el subcontinente atraía por sus recur-
sos y fue la llave que trajo aparejado un intercambio social y ecológico 
desigual que sigue aún en nuestros días.

La creciente demanda mundial sobre los recursos naturales de base 
(tierra, agua, diversidad, minerales, metales, petróleo, gas y uso del espa-
cio vital) ha convertido a la región latinoamericana en un eje de disputa 
por ser uno de los principales centros globales.

Desde la “maldición de los recursos naturales” o enfermedad holande-
sa a la actual situación de “revalorización” por el precio de los recursos, 
son varios los procesos que han pasado sin focalizar aún en la mejora y 
el desarrollo de millones de latinoamericanos.

Más allá de la letanía que puede traer aparejada una percepción de si-
no permanente que no deja “desarrollar” a la región –situación achacada 
generalmente a factores externos–, existe, y con claridad, una percepción 
global sobre la importancia en cuanto a los recursos estratégicos que es-
ta porción del mundo tiene para el sostenimiento de la demanda global 
que hoy en día enfrentamos y de la que, justamente, Europa ya no es su 
centro, sino, y muy especialmente, la demanda asiática concentrada en 
China, por un lado, y los capitales de inversión global, por el otro.
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El comercio internacional de los siglos xix y xx también ha sufrido 
un cambio, y en este siglo xxi su naturaleza no reside solamente en una 
cuestión de oferta y demanda de recursos y productos, sino, especialmen-
te, en el cambio de la estructura de poder supranacional que tiene a las 
compañías internacionales y a ciertos países directamente presionando 
acerca de los recursos en una nueva matriz mundial. Más del 70% del 
intercambio global se explica por el comercio intraindustrial entre más 
de 90.000 empresas multinacionales (y sus 600.000 empresas asocia-
das y afiliadas), que sientan las bases de un sistema integrado mundial 
de transformación y producción, núcleo estructural del capitalismo del 
siglo xxi, lo que podríamos entender como la fase más darwiniana de 
la globalización.

La competencia internacional en el siglo xxi se sustenta entonces 
en una fuerte inserción tecnológica, en la mejora permanente de los 
productos y en una atracción singular sobre el capital, sobre todo el 
más abstracto e intangible, la inteligencia colectiva, que fomenta es-
te nuevo proceso de revolución industrial, de la cual, por ejemplo, la 
“nueva revolución verde” es tan solo un ejemplo importante a tener en 
cuenta en la región.

El gigantismo tecnológico, la capacidad de acumulación financiera 
y el conocimiento general tan amplio sobre las nuevas formas de acce-
der y utilizar los recursos están facilitando y promoviendo lo que para 
algunos es una nueva forma de neoextractivismo, y para otros es un 
desarrollismo de nuevo siglo que tiene a los recursos y sus transforma-
ciones primarias en su centro, lo que, según algunas visiones políticas 
y económicas, podría devenir en una visión de neodesarrollismo algo 
populista.

Las grandes inversiones globales en recursos naturales y en intan-
gibles financieros están jugando un rol creciente en la economía global 
al mismo tiempo que reconfiguran nuevos ejes de poder, entre los que, 
lamentablemente (o no), América Latina tiene poca incidencia en las 
decisiones; solo es un simple foco de atracción cuando se construyen 
consorcios (pools) de inversión que extraen recursos naturales transfor-
mados en granos (consorcios de siembra, por ejemplo).

Comienza a vislumbrarse que las inversiones asiáticas, particularmen-
te las chinas, en los próximos diez años (2015-2025) seguirán creciendo 
para garantizar el flujo de recursos y productos de sus empresas. Más de 
1.250 millones de dólares se estarían dirigiendo hacia Europa (en espe-
cial el Reino Unido, que pretende erigirse como el polo de atracción de 
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capitales asiáticos en Occidente, y Alemania) y Estados Unidos a través 
de la incorporación del Banco Asiático de Inversión (aiib) –con un flujo 
de capitales de más de 100.000 millones de dólares–, el Banco de los bric 
–con casi 50.000 millones– y el Fondo de la Ruta de la Seda –con 40.000 
millones– para crear la infraestructura que una el Mediterráneo y Europa 
con China. Estos, junto con sus empresas, son los recursos que el Estado 
chino está privilegiando para garantizar su crecimiento.

En América Latina, con la creación de la Unasur y la propuesta de 
contar con un brazo financiero –el Banco del Sur– se pretendió cons-
truir un anclaje regional de recursos frescos para promover programas 
de crecimiento, aunque, todavía, con un conjunto parcial de objetivos a 
mediano plazo.

El Banco del Sur no está pensado como una analogía de la iniciati-
va pakistaní de los años ochenta –que consistía en crear una especie de 
Banco del Tercer Mundo–, la cual quedó trunca luego de la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas en diciembre de 1982. Tampoco pretende, 
por cierto, constituirse en un sustituto exclusivo de los modelos de los 
bancos de Washington, que tienen carteras de créditos que rondan los 
100.000 millones de dólares. Sus objetivos son, sin duda, ser un banco 
que permita independizarse, aunque solo sea parcialmente, de los domi-
nios hegemónicos y ayudar a definir una agenda propia de propuestas 
de desarrollo regional, decididas desde el interior de la región.

Así, el primer objetivo que la región debería plantearse seriamente 
sería definir un desarrollo propio y lo que ello significaría; un desarro-
llo pensado sobre la base de los recursos naturales, el ambiente y la 
sociedad –la especie humana y las otras especies–, con un verdadero 
enfoque de sustentabilidad, el cual, según algunos movimientos polí-
ticos, en algunos países existe de una manera algo tortuosa, y en otros 
prácticamente es inexistente.

No debemos equivocarnos nuevamente y financiar con recursos pro-
pios –como los del fonplata, la caf o el bid– propuestas de desarrollo de 
programas como la Iniciativa para la Integración de la Infraestructura 
Regional Suramericana (iirsa), de extracción de recursos naturales, que 
priorizan caminos de extracción de granos, minerales, metales o energía, 
especialmente en nuestros ríos, hidrovías o grandes carreteras.
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Las sociedades modernas y los recursos

La corteza terrestre, los océanos y la atmósfera son proveedores de una 
amplia variedad de recursos no renovables y de elementos esenciales 
para el desarrollo de las sociedades modernas.

La mayoría de las personas están familiarizadas con los usos comunes 
de muchos metales y elementos básicos como el aluminio, el cobre de los 
cables eléctricos o hasta el oro y la plata, estos últimos como elementos 
de resguardo y valor. Pero desconocen la inmanente necesidad de estos 
elementos básicos, su procedencia, agotamiento, costos ambientales y 
sociales de su extracción y utilización, así como también el costo que 
para sus vidas tendría su inexistencia o su pérdida.

Por ejemplo: en el caso del cobre, las exportaciones chilenas repre-
sentan el 35% de la oferta global de ese elemento; sus principales impor-
tadores son China, Japón, Alemania y Corea del Sur. Por otro lado, la 
participación de empresas internacionales en la producción de hierro, 
como Vale (Companhia Vale do Rio Doce, Río de Janeiro), representa más 
del 18% de la oferta internacional del hierro brasileño.

La humanidad necesita y consume de manera permanente recursos 
naturales. Los estilos de desarrollo globales están generando una enorme 
presión sobre todos los ecosistemas del planeta. Hoy en día, si el mundo 
entero pretendiera alcanzar el mismo nivel de consumo que el Occidente 
más desarrollado, serían necesarios cinco planetas para poder abastecer 
esa demanda.

El acceso actual a los recursos sirve básicamente para satisfacer la cre-
ciente expansión de la ola de urbanización y crecimiento desordenado y 
para la creación de nuevas ciudades, que son los principales espacios en 
los que se consumen los recursos. Las ciudades insumen más del 80% de 
los recursos energéticos y el 75% de los materiales, además consumen y 
degradan recursos hídricos y biodiversidad al extender su huella ecoló-
gica –de carbono, hídrica y de materiales– mucho más allá de sus límites.

Este metabolismo social junto con la colonización humana del planeta y 
de todos sus recursos (Pengue, 2009, 2013) parece ser irrefrenable. Por ese 
motivo, es importante comprender, más que los análisis de flujos mone-
tarios de una economía, qué sucede con sus flujos físicos y con los cuellos 
de botella que se presentan o se presentarán en este contexto.

El análisis económico del flujo de materiales es la compilación de to-
dos los ingresos materiales de una economía nacional, de la acumulación 
material en el sistema económico (por ejemplo, el movimiento de cemen-
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to, de áridos, el stock de viviendas, de granos, de biomasa, de ganado) y 
de las salidas de materiales hacia otras economías o hacia el ambiente 
(Eurostat, 2001). Estos flujos pueden ser directos o indirectos, como las 
toneladas de cobre, oro, plata, soja, carne, maderas, que un país importa, 
o la mochila ecológica (u otras como la hídrica, de carbono, de nutrien-
tes) que la extracción de un determinado recurso deja territorialmente 
en su país de origen, o que se emite a la atmósfera durante el transporte 
de un material desde su centro de producción y transformación hasta 
el de su consumo, como sucede en muchos casos hoy en día –con la glo-
balización– de manera intercontinental.

En general, en todos los continentes se produjo un aumento en el 
consumo de materiales, tanto en valores absolutos como per cápita. 
América Latina aumentó su demanda, entre 1980 y 2008, de 12,7 a 15,6 
toneladas por persona, y el consumo total pasó de 3.100 a 6.000 millo-
nes de toneladas por año.

Según datos del Sustainable Europe Research Institute (seri), en el 
mismo período la economía china pasó de demandar un total de 4.700 
millones de toneladas de materiales a 21.100 millones, con un aumento 
del consumo per cápita de 4,1 a 13,8 toneladas. La India tuvo un proceso 
de crecimiento con una demanda algo inferior, por lo que pasó de un 
total de 2.500 a 4.000 millones de toneladas, con un aumento por indi-
viduo de 2,5 a 4 toneladas. 

Más estable se mostró la economía norteamericana, que pasó de un 
total de 8.000 a 9.300 millones de toneladas, y de 31,7 a 27,5 toneladas 
por persona. En Europa, el consumo total de materiales pasó de 8.000 
a 9.300 millones de toneladas, y el promedio per cápita pasó de 31,7 a 
27,5 toneladas. En estas economías, así como también en la japonesa, la 
búsqueda de ajustes a través del reciclado y la eficiencia tecnológica ha 
tenido algún impacto sobre el uso de los materiales, pero no sobre las 
pautas de consumo.

Demanda de recursos naturales y complejidad ambiental

Existe una clara vinculación entre los actuales procesos de desarrollo 
económico y la demanda de recursos naturales. Lamentablemente, la 
economía global ha seguido un proceso de transformación de la natu-
raleza, de degradación ambiental y de contaminación que nos ha hecho 
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ingresar en una economía marrón, insostenible y de alto riesgo para la 
estabilidad planetaria.

Es muy llamativa la interrelación que hay entre la demanda de re-
cursos globales, su satisfacción en todo el planeta y la satisfacción de  
demandas elementales de materiales de algunas economías. Por ejem-
plo: la demanda global de tierra para la producción de distintos bienes 
alcanzó los 88 millones de km2. El 21% de esas tierras provino de África, 
pero de ellas solo el 16% se utilizó para satisfacer la demanda propia, 
mientras que el resto apuntó a la satisfacción de bienes exportables, es-
pecialmente a Europa. A África le siguieron, como grandes exportadores 
de tierra (tierra virtual), en términos de su uso para la producción, Cana-
dá, Australia y América Latina, los grandes jugadores de la producción 
primaria agropecuaria (Tukker et al., 2014).

América Latina es exportadora de agua, tierra y materiales, los que, 
en general, se dirigen en mayor proporción hacia la Unión Europea y 
Estados Unidos, y en menor medida a China, un país que, a su vez, es 
exportador de recursos naturales (ibíd.).

La de Estados Unidos es la mayor economía del mundo –hasta ahora–, 
seguida muy de cerca por China, que probablemente la alcance en breve. 
En términos absolutos, Estados Unidos muestra la huella de carbono más 
grande del planeta (7.479.646 kt [kilotones]) y la tercera per cápita (24.830 
kg). China es un país importador de tierra, agua y materiales incorpora-
dos en productos. Los grandes territorios de algunas economías suelen 
diluir de alguna manera el fuerte impacto que la demanda de recursos 
tiene en los países desarrollados. No obstante, la demanda de recursos 
básicos se sigue multiplicando.

La complejidad de los procesos de demanda de recursos puede 
notarse al comparar lo excedidas que están varias economías en su 
nivel de demanda con respecto al promedio tolerable globalmente 
(ver tabla 1).
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Tabla 1. Demanda de los principales recursos naturales, población  
y economía en países seleccionados

Indicadores Carbón
(kg/cápita)

Agua 
(m3/cápita)

Tierra 
(km2/cápita)

Materiales 
(kg/cápita)

pbi 
(mil millones 

de euros)
Población

Promedio 
mundial

5.721 250 0,013 9.886 40.744.556 6.638.184.044

Estados 
Unidos

24.830 664 0,032 29.476 10.211.602  301.231.207

Sudáfrica 7.287 153 0,021 7.403 208.806 48.257.282

Holanda 16.781 525 0,031 25.610 571.008 16.381.696

India 1.446 298 0,002 3.711 906.550 1.159.095.250

China 5.569 182 0,007 12.929 2.549.475 1.317.885.000

Argentina 5.710 1.403 0,026 17.500 450.000 41.446.246

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de Tukker et al. (2014) y Pengue (2009, 
2013, 2015).

Si circunscribimos el foco de análisis a la demanda global de nutrientes 
y su flujo internacional, la escalada de extracción, degradación y conta-
minación es aún mayor, lo que demuestra una complejidad en las inte-
racciones que es pobremente evaluada por la economía global. Incluso, 
esa evaluación no ha reflejado que los análisis globales den cuenta sus-
tancialmente de todos los procesos involucrados.

Los documentos que mejor abordaron la cuestión de los nutrientes 
fueron los del programa Millennium Ecosystem Assessment (2005), los 
cuales evaluaron la situación y las tendencias vinculadas con el ciclo de 
los nutrientes pero no incluyeron las perspectivas metabólica y de los flu-
jos globales.

Los nutrientes exportados constituyen para América Latina un in-
tangible ambiental sumamente importante para la discusión de la me-
jor administración y gestión de un recurso escaso y vital de la región: su 
suelo y las formas en que es utilizado.
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América Latina y el mundo. El gran continente vacío  
o vaciado de gente

Según datos del Banco Mundial (2013), el 79% de la población de Améri-
ca Latina es urbana. Más allá de la importancia que tienen los recursos 
naturales en la región –en especial la tierra y el agua–, los habitantes 
focalizan sus vidas en las ciudades. El desplazamiento desde el espacio 
rural hacia el urbano no es exclusivo de los latinoamericanos, sino que 
es una tendencia mundial. La diferencia es que en América Latina ese 
desplazamiento se ha hecho más dramático.

Es una realidad que la sociedad moderna se concentra en las ciudades. 
El siglo xxi puede considerarse como el siglo de las ciudades. Estas se han 
constituido en el eje fundacional de la civilización moderna, que basa en 
ellas su creciente expansión capitalista y fortalece desde allí los procesos 
de acumulación y consumo. 

Una ciudad es un sistema social, ecológico y económico dentro de un 
territorio geográfico definido. Es un nodo de transformación energético y 
productivo sin precedentes. Se caracteriza por un patrón particular defini-
do por los asentamientos humanos asociados con su región funcional o ad-
ministrativa, una masa crítica, una densidad de población, las estructuras 
hechas por el hombre y actividades variadas (ocde y China Development 
Research Foundation, 2010). Pero no es lo mismo una ciudad en un país 
desarrollado que otra en un país en vías de desarrollo. En Las ciudades del 
tercer mundo y el medio ambiente de la pobreza (Instituto Internacional de 
Medio Ambiente y Desarrollo de América Latina, iied-al) ya lo advertían 
brillantemente Jorge Enrique Hardoy y su equipo, cuando informaban con 
claridad meridiana sobre los dramáticos problemas de las grandes ciuda-
des en los años ochenta vinculados con la pobreza, el hacinamiento, las 
enfermedades, la falta de empleo y el acceso a una vivienda digna. Hechos 
que hoy en día reverberan aún más dramáticamente con los problemas 
generados por el narcotráfico, la trata de personas, el tráfico de órganos y 
las redes de corrupción que atraviesan todo el entramado político regional 
y nacional, y de las que los pobres urbanos son sus principales víctimas 
al tener restringido el acceso al trabajo, el espacio físico o la educación.

En 2007, por primera vez en la historia de la humanidad, el 50% de 
la población mundial ya vivía en áreas urbanas. Solo un siglo antes esta 
cifra era del 13%, y se calcula que a mediados del siglo xxi llegará al 69% 
(División de Población de la onu, 2006, 2010, 2012).
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Los lugares del mundo en los que esta expansión se está haciendo más 
visible son Asia, África y América Latina. Toda la población de Asia pasará 
de 1.448 millones de personas en 2005 a 3.344 en 2050. África, que tendrá la 
mayor tasa de expansión por continente (3,5 veces), pasará de 349 millones 
de personas a 1.234, aunque mucha de esa población vivirá en slums (villas 
miseria con servicios). América Latina pasará de 433 millones de perso-
nas a 683. Por su parte, el conjunto de los países desarrollados solamente 
pasará de 754 millones de personas a 950. Es claro que la segunda ola de 
urbanización discurrirá en los continentes más jóvenes. 

El crecimiento es diferente en la India y en China. La población urbana 
de la India aumentó de 290 millones de personas en 2001 a 340 millones en 
2008, y se espera que alcance los 590 millones en 2030 (McKinsey Global 
Institute, 2010). Ese país tendrá que construir entre 700 y 900 millones de 
metros cuadrados de áreas residenciales y espacios comerciales por año 
para dar cabida a ese crecimiento, lo que requiere una inversión de 1.200 
millones de dólares para construir de 350 a 400 kilómetros cuadrados y 
un máximo de 25.000 kilómetros de caminos nuevos por año. 

Del mismo modo, se espera que la población urbana de China aumente 
de 636 millones en 2010 a 905 millones en 2030 (División de Población de 
la onu, 2010), lo que conformará una de las migraciones del espacio rural 
al urbano más importantes de la historia moderna. Además constituirá el 
nodo del “nuevo consumo” que sostendrá el pujante “capitalismo chino”. 

Estos números no nos pueden ser ajenos: el crecimiento urbano y el 
consumo chino se darán a través de la demanda global de materiales y de 
energía, particularmente sostenida por los recursos de base (suelo, agua, 
minerales, metales y energía). Y estos recursos están en el mundo en de-
sarrollo, el cual hoy, especialmente a través de sus actores políticos y em-
presariales, festeja esta apropiación de recursos vía el mercado global.

Además, para crecer, y particularmente de la manera en que la cues-
tión global (economía capitalizada y globalización del acceso a los recur-
sos naturales) está planteada, la sociedad moderna necesita recursos, y 
en este proceso expansivo los consigue, muchas veces, subvaluando las 
estructuras sobre las que necesita desarrollarse y subvaluando también 
la enorme dependencia que tiene para ese crecimiento de los materiales 
que tanto debajo como más allá de ella están disponibles.

La economía capitalista nos ha enseñado que, generalmente, los recur-
sos escasos comienzan a tener un precio en el mercado, y que a esa esca-
sez le sigue la oportunidad de mayores precios y acumulación. Pero poco 
se ha hecho para comprender los efectos límites que la expansión urbana 
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está teniendo sobre el ambiente, los ecosistemas del planeta y las otras es-
pecies. No obstante, hay diferencias. Las ciudades representan el 55% del 
producto neto de los países más pobres, el 73% del producto de las econo-
mías intermedias, y el 85% del producto de los países más desarrollados.1

A pesar del escaso territorio ocupado (respecto a otros usos como la 
agricultura), las ciudades demandan para sí ingentes cantidades de re-
cursos naturales y de energía, cuya satisfacción es cada día más compleja 
e impactante. Con el cambio ambiental global, el uso del suelo se explica 
en su mayoría por la expansión de las áreas urbanas y la infraestructura 
a expensas de las tierras agrícolas, y también por la expansión de las tie-
rras agrícolas a expensas de los pastizales, de las sabanas y de los bosques. 
Ambos factores aparentemente seguirán creciendo en el presente siglo.

El área continental mundial (incluida la Antártida) cubre unos 14.900 
millones de hectáreas. En función de los datos emergentes del Earth Insti-
tute News2 (Holmgren, 2006), es posible inferir que el área mundial cons-
truida ocupa entre el 1 y el 3% de la superficie terrestre, y se prevé que para 
los próximos cuarenta años los asentamientos y las infraestructuras au-
menten entre un 72 y un 118%, o sea, entre unos 260 y unos 420 millones de 
nuevas hectáreas urbanizadas (Kemp-Benedict et al., 2002), lo que cubrirá 
entonces entre el 4 y el 5% de la superficie del planeta.

Las presunciones sobre esta expansión se explican por dos fenómenos, 
igualmente impactantes para la estabilidad ambiental: 1) la expansión de 
las ciudades (actuales y futuras) se producirá sobre las actuales tierras 
agrícolas, y 2) la expansión de las ciudades presiona sobre los ambientes 
naturales, importantes para la regulación ambiental y la provisión de ser-
vicios ambientales imprescindibles. Más precisamente, la expansión en 
áreas tropicales ocurrirá directamente sobre espacios de selvas y bosques, 
mientras que en las regiones templadas ocurrirá sobre tierras agrícolas, 
generalmente de buena calidad –dado que los asentamientos iniciales se 
erigieron sobre esos espacios– o en las cercanas a ellas (como ejemplos 
podemos mencionar las ciudades de Buenos Aires, San Pablo, Chicago y 
El Cairo. Este último caso es sumamente crítico para cada hectárea de te-
rreno disponible).

Fue el prestigioso ecólogo argentino Jorge Morello quien primero pro-
puso el concepto de geofagia para dar cuenta de la forma en que el hombre 
está consumiendo tierras vírgenes, ya sea para el desarrollo urbano como 

1   www.unep.org/resourcepanel.
2   Ver por ejemplo www.earthinstitute.columbia.edu/news/2005/story03-07-05.html.
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para la expansión de la frontera agropecuaria (deforestación). Este proceso 
de geofagia avanza indefectiblemente sobre las mejores tierras agrícolas, 
en general porque no son percibidas por el mercado inmobiliario ni por 
el Estado como áreas de conservación relevantes para garantizar la ali-
mentación de las propias poblaciones que en la actualidad avanzan sobre 
ellas. Se piensa poco y nada en la seguridad y la soberanía alimentaria  
real de las sociedades, y se dejan peligrosamente en manos del mercado las 
decisiones que deberían estar presentes en el momento de tomar medidas 
acerca de la política pública socioambiental y productiva.

Pero, y especialmente vinculado al suelo como recurso, no solo es impor-
tante considerar las tierras ocupadas por el propio desarrollo urbanístico 
sino, más aún, aquellas que responden a la satisfacción de las necesidades 
de esas ciudades, en las que la huella ecológica (es decir, la cantidad de tie-
rra, medida en hectáreas, necesaria para la satisfacción en cuanto a bienes, 
energía y colocación de los residuos que las actividades productivas y los 
ciudadanos generan) es por supuesto mucho mayor, y en la mayoría de los ca-
sos no es evaluada ni considerada. El efecto expansivo de las sociedades mo-
dernas se percibe claramente a través de sus respectivas huellas ecológicas.

Como indicamos previamente, las ciudades consumen entre el 60 y 
el 80% de la energía global, unos 10.000 millones de kWh, o 3.500 kWh/
cápita/año, o 2.000 millones de litros de combustibles fósiles (666 litros/
cápita/año). Asimismo, consumen el 75% de los recursos del planeta. En 
términos físicos, las ciudades demandan unos 247 millones de km3 de 
materiales por año, es decir, unos 82 km3 per cápita por año, y alrededor 
de 6 millones de toneladas de materiales de construcción, lo que genera 
alrededor de 2,9 millones de toneladas de residuos sólidos y unos 200 mi-
llones de kilolitros de efluentes. Muchos de esos residuos y efluentes ya no 
encuentran espacios donde ser vertidos o transportados. Además, por su 
demanda conjunta de energía y materiales, son responsables del 75% de 
las emisiones de gases de efecto invernadero (particularmente co2), lo que 
arroja a la atmósfera un promedio per cápita de alrededor de 7 toneladas 
por habitante al año.

Prácticamente todo forma parte del consumo en las urbes, por lo 
que, definitivamente, es la ciudad, como centro de la actividad humana, 
el nodo central de transformación de la civilización que lleva a una de-
manda creciente de recursos, concentra servicios básicos y no básicos 
y satisface  los consumos endosomáticos y los exosomáticos particular-
mente (Pengue, 2009). El consumo endosomático responde a las necesi-
dades energéticas que satisfacen el sostenimiento metabólico de un ser 
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humano y sus condiciones básicas de funcionamiento, como el transpor-
te corto o la vestimenta. Podría pensarse en un metabolismo basal, de 
funcionamiento básico. El consumo exosomático responde a todas las 
otras necesidades y actividades humanas, que son las que sí impactan 
mayormente sobre el medio ambiente y los recursos naturales (autores 
como Lotka, Georgescu-Roegen y Martínez Alier et al. han desarrollado 
ampliamente este concepto), y construyen de manera permanente una 
intrincada madeja de redes sociales (que necesitan energía sin límites y 
materiales, ciertamente) que actúan de manera creciente y, en general, 
poco sostenible.

Y aquí está, entonces, su talón de Aquiles. La ciudad crece, y en ese pro-
ceso de crecimiento, indefectiblemente, demanda y transforma recursos. 
La población se expande, cambia sus hábitos alimenticios y de consumo, 
aumenta sus expectativas de vida, mejora la calidad de esta en general (más 
allá de las crecientes inequidades sociales) y sigue demandando recursos 
como si estos fueran ilimitados. Pero es justamente allí donde se encuen-
tran las principales falencias en la gestión de una ciudad: en los recursos 
que entran y en la forma en que estos salen. De la misma manera en que 
un organismo vivo nace, crece, se reproduce y muere, la ciudad –metabó-
licamente hablando– sigue ese mismo camino, y entender ese proceso –de 
metabolismo social– puede contribuir a comprender posibles y futuras 
restricciones a esta aparentemente irrefrenable expansión urbana, y a 
fomentar una mejor gestión integrada de la ciudad del futuro.

El concepto de metabolismo social

El término metabolismo es un concepto biológico que se refiere a los pro-
cesos internos de un organismo vivo. Los organismos mantienen un in-
tercambio continuo de materias y energía con su medio ambiente; eso 
es lo que permite su funcionamiento, crecimiento, reproducción y, por 
supuesto, su muerte.

De la misma forma, los seres humanos y sus sistemas sociales convier-
ten los recursos naturales en productos manufacturados, en servicios y, 
finalmente, en desechos, es decir, operan como un cuerpo metabólico. 
Esta manera de referirse a la interacción sociedad-naturaleza como una 
cuestión de intercambios físicos data de los tiempos de Marx, y podemos 
decir que con la economía ecológica ha tenido un nuevo auge, pero, qui-
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zás, con una visión más vinculada, precisamente, a la naturaleza y, en 
particular, a su base de recursos.

El metabolismo social es una interesante perspectiva que desde la 
década del sesenta han venido desarrollando autores como Nicholas 
Georgescu-Roegen, Robert U. Ayres, Herman Daly, René Passet, Manfred 
Max-Neef, Víctor Toledo, José-Manuel Naredo, Oscar Carpintero, Marina 
Fischer-Kowalski y su grupo en Viena, John McNeill, Mario Giampietro, 
Roldán Muradián, Jesús Ramos Martín, Fander Falconí, M. C. Vallejo, 
Mario A. Pérez Rincón, Ana Citlalic González y Walter Pengue. Varios de 
ellos se han focalizado en comprender las funciones sociales específicas, 
como lo hizo tan brillantemente José Manuel Naredo para las ciudades 
(el caso de Madrid es paradigmático), Oscar Carpintero para la econo-
mía en su conjunto, Víctor Toledo para los sistemas rurales, y Marina 
Fischer-Kowalski para los flujos internacionales de materiales y energía.

La integración en este análisis es fundamental. El flujo de los recursos 
ha sido estudiado ampliamente tanto por la economía como por la eco-
logía, pero ambas lo han hecho desde sus enfoques disciplinares. Existe, 
sin embargo, un flujo de materiales y energía que pasa de la naturaleza 
a la sociedad y viceversa que debe ser comprendido mejor y estudiado 
acabadamente, puesto que ambas se modifican de manera permanente.

Abordar el funcionamiento de las sociedades humanas permite ayu-
dar a comprender su evolución y, en particular, las formas de apropia-
ción que estas hacen de la naturaleza, además de identificar con mayor 
claridad sus límites y, entonces, priorizar y ordenar el uso más racional 
de los recursos.

Por supuesto que no está planteado un enfoque completo, y sería naíf 
pensar que solo a través de los estudios físicos de la circulación de los ma-
teriales se podrían resolver las complejas interrelaciones humanas. Pero el 
aporte sirve para comprender procesos y límites vinculados con abordajes 
profundos de poder y de la sociedad, y permite entender por qué la civili-
zación humana discurre por andariveles tan riesgosos y desequilibrados, 
separados de su naturaleza, de su entorno, de sus semejantes y de todas 
las otras especies.

Si nos focalizamos solamente en los mecanismos de funcionamien-
to de la sociedad –ya sea urbana o rural– a lo largo de toda su historia, 
existe un proceso de ingreso de materiales y energía dentro de ella que 
puede ser entendido como el funcionamiento de un organismo que me-
taboliza diferentes elementos.
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En su obra sobre el metabolismo rural publicada en la Revista Ibe-
roamericana de Economía Ecológica (2008), Víctor Manuel Toledo describe 
muy bien las cinco funciones de ese proceso de intercambio, y que bási-
camente se cumplen en la visión del metabolismo social: apropiación (o 
extracción), circulación (o distribución), transformación (o producción), 
consumo (o utilización) y excreción (o eliminación).

El análisis del metabolismo de la sociedad proporciona un marco pa-
ra distinguir entre culturas, sociedades y regiones según sus relaciones 
de intercambio con la naturaleza. Podemos observar este metabolismo 
a escala global en relación con dos aspectos:

Productividad de los materiales: El metabolismo social se puede medir 
como productividad de los materiales (kg/año) para alimentación, vivien-
da, ropa, construcciones, etcétera. Esto, desde luego, obedece a la ley de 
conservación de la masa: el insumo multiplicado por la unidad temporal 
es igual a la producción (es decir, las emisiones y desechos) más las va-
riaciones de las existencias. A la larga, los insumos son iguales a la pro-
ducción. La escala del metabolismo de la sociedad es por lo menos igual, 
aunque suele ser muy superior a la suma de los metabolismos biológicos 
de su población (Pengue, 2009).

Productividad de la energía: Al igual que cualquier sistema dinámico de 
existencias y flujos materiales, los sistemas sociales funcionan gracias a 
un flujo de energía. Todas las sociedades tienen al menos la producción 
energética que corresponde a la suma de las necesidades de energía bio-
lógica de sus miembros (ibíd.).

Estos dos niveles corresponden a lo que Lotka (1956) y después Marga-
lef (1993) han llamado, como hemos dicho antes, energía endosomática y 
energía exosomática, una distinción con valor axiomático para los fun-
damentos de la economía ecológica (Georgescu-Roegen, 1971; Martínez-
Alier y Roca-Jusmet, 2000). Ellos representan, además, lo que podríamos 
entender como los flujos de energía biometabólica y sociometabólica res-
pectivamente, y juntos constituyen el proceso general del metabolismo en-
tre la naturaleza y la sociedad. Actualmente, en las sociedades industriales 
el insumo energético per cápita suele ser más de 40 veces superior a las 
necesidades de energía biológica de los individuos.

En los últimos años, el concepto de metabolismo se ha extendido no-
tablemente en muchos aspectos dada su importancia como herramienta 
teórica y metodológica (Fischer-Kowalski et al., 1997). No obstante, la idea ha 
sido utilizada recurrentemente desde el siglo xix por varios autores (ver una 
revisión histórica en Fischer-Kowalski, 1998, y Fischer-Kowalski y Hüttler, 
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1999), entre los que pueden incluirse los sociólogos clásicos (Padovan, 2000) 
y especialmente Marx, quien la utilizó como una de sus principales cate-
gorías en el análisis del capitalismo (Schmidt, 1976; Martínez-Alier, 2004).

Los insumos de materiales y energía per cápita y por año de una so-
ciedad están en gran medida determinados por la interrelación entre la 
producción y el estilo de vida, lo que Fischer-Kowalski denomina “perfil 
metabólico característico” de una sociedad.

Los insumos totales de energía y masa de un sistema social modelan el 
perfil metabólico característico, multiplicado por el tamaño de su pobla-
ción. Más allá de cuestiones de escala, hay que hacer algunas distinciones 
de orden cualitativo. Una sociedad puede vivir de las fuentes renovables 
que puede extraer de la biósfera (o, más estrictamente, de su biósfera local 
o regional). Este metabolismo básico se sustenta en la reproducción natural 
de los recursos: el agua dulce, el aire y la biomasa vegetal o animal. Para 
cada uno de estos recursos existe un mecanismo natural de reciclaje que 
transforma la liberación de desechos del metabolismo social en recursos 
nuevamente utilizables. La mayoría de las sociedades en la historia hu-
mana no tenían más que ese metabolismo básico. Podían agotar los re-
cursos de su medio ambiente si el ritmo de consumo era superior al ritmo 
de reproducción natural. Por lo tanto, su principal problema ambiental 
y de sostenibilidad era la escasez de recursos, la distancia, la forma de 
transportarlos y, literalmente, el propio agotamiento de los recursos en 
la misma periferia hacia las ciudades.

Por el contrario, un metabolismo ampliado se sustenta básicamente en 
la movilización de recursos desde fuera de la biósfera, los denominados 
recursos no renovables, como los combustibles fósiles, los metales y otros 
minerales de yacimientos geológicos.

Hoy en día, las ciudades modernas crecen de manera exponencial en 
términos de demanda de estos materiales. Incluso, muchas de ellas (las 
llamadas ciudades verdes) incorporan de manera continua prácticas y 
procesos de arquitectura y sistemas de logística sustentables que permiten 
un mejor aprovechamiento de los recursos disponibles con la pretensión 
de desacoplar (ver más adelante) y hacer más eficiente el uso de estos re-
cursos. Más compleja parece ser la cuestión vinculada a la disponibilidad 
y el consumo energético. A medida que la ciudad “crece” y se estabiliza, 
y a diferencia de lo que sucede con los materiales que incorpora a distin-
tos ritmos a lo largo del tiempo y de la evolución de la ciudad, la energía 
necesaria para la satisfacción de las necesidades de las urbes parece no 
encontrar techo. Nuevas necesidades emergidas como consecuencia de la 



78  |  Walter Alberto Pengue

construcción de demandas “artificiales” y del desarrollo tecnológico, redes 
de intercambio y trabajo, procesos innovadores permanentes y servicios de-
mandan ingentes cantidades de energía en la ciudad moderna (ver figura 1).

Figura 1. Proceso evolutivo de las ciudades y demanda de energía  
y materiales
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Fuente: John Fernández (MIT, 2007) Proceso evolutivo de las ciudades y demandas de energía y materiales

La noción de metabolismo ampliado es similar a la de tecnometabolis-
mo. Existen enormes fuentes de recursos no renovables que pueden ser 
explotadas a ritmos muy superiores al tiempo de su reposición natural. 
Por lo tanto, esta ampliación del metabolismo, en combinación con la 
innovación tecnológica, es capaz de “solucionar” problemas de escasez 
de recursos, aunque solo parcialmente y poniendo los recursos de alguna 
manera al límite de la sobreexplotación y, por supuesto también, con el 
costo de degradación de los espacios de vida de las poblaciones o hasta 
de países enteros. La extracción de materiales y de energía está llegan-
do a los últimos confines de la Tierra, lo que el reconocido economista 
ecológico Joan Martínez Alier denomina las commodity frontiers. Incluso 
ahora, esta lucha por el acceso a los recursos se enfrenta al ecologismo 
popular, o ecologismo de los pobres, o movimientos de justicia ambiental. 
Es decir, son los afectados que no habían percibido el problema ambien-
tal como propio. Son expresiones sociales, organizadas o no, que luchan 
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por sostener sus espacios de vida con los instrumentos con que cuentan. 
En muchos casos, las mujeres suelen estar al frente de esas luchas.

Desde luego, las emisiones que son producto de recursos renova-
bles también pueden ser nocivas para el medio ambiente; por ejemplo, 
pueden provocar problemas higiénicos o eutrofización. Sin embargo, la 
manipulación en la biósfera de materiales que han permanecido alma-
cenados en los estratos del subsuelo durante períodos geológicos acelera 
procesos biogeoquímicos que podrían sobrecargar la capacidad del eco-
sistema al adaptarse progresivamente en términos evolutivos. A medida 
que las cantidades de materiales manipulados a nivel global aumentan 
a ritmo exponencial, las interferencias antropogénicas en los procesos 
biogeoquímicos naturales son cada vez más significativas. Por ejemplo: 
la cantidad de carbono, nitrógeno, sulfuro y fósforo movilizado por el 
metabolismo social de las sociedades industriales es entre el 5% y varios 
cientos porcentuales más superior al de los procesos naturales. Si bien 
se conocen los problemas de contaminaciones locales y regionales desde 
hace mucho tiempo, los efectos a largo plazo, como el cambio climático 
y el agujero de la capa de ozono, son consecuencias recientes de un me-
tabolismo social ampliado a gran escala.

Pero mantener este sistema de crecimiento del mundo implica una 
expansión del metabolismo ampliado. En este sentido, Fischer-Kowalski 
plantea la cuestión de la colonización de la naturaleza. ¿Qué es, enton-
ces, la “colonización”?

Para mantener su metabolismo, las sociedades transforman los sis-
temas naturales de una manera que tiende a optimizar su utilidad so-
cial. Los ecosistemas naturales son sustituidos por ecosistemas agrícolas 
(pastizales, terrenos de cultivo) destinados a producir la mayor cantidad 
posible de biomasa utilizable, o son destinados a suelos para la construc-
ción. Se domestica a los animales, se manipulan los códigos genéticos de 
las especies para aumentar su resistencia contra las plagas o los pestici-
das, o para fabricar productos farmacéuticos. Estas interacciones entre 
sistemas sociales y naturales no se pueden entender como intercambios 
metabólicos de materia y energía. Tienen otras características. Pensemos 
en el vocablo latino colonus, que significa “campesino”. Se ha denominado 
colonización a este modo de intervención en los sistemas naturales, el cual 
se define como la pieza clave de las actividades sociales que deliberada-
mente cambian importantes parámetros de los sistemas naturales y los 
mantienen activamente en un estado diferente de las condiciones que rei-
narían en ausencia de esas intervenciones (Fischer-Kowalski et al., 1997).
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La agricultura, claramente, es el principal factor de transformación 
derivado de los cambios de uso del suelo a escala global. Y, por supues-
to, a nivel regional (Pengue, 2015). Los ecólogos y los biólogos saben de 
estos procesos, de sucesiones primarias y especialmente secundarias, 
que tienden a mantener a un determinado sistema bajo ciertas condi-
ciones productivas, pero con el ingreso en ellos de ingentes cantidades 
de energía.

De alguna manera, la lógica expansiva del hombre sobre la tierra 
colonizó superficies que antes habían sido naturales. En el curso de 
los últimos diez mil años, la mayoría de las sociedades humanas adop-
taron estas estrategias, pero a menudo solo bajo intensas presiones 
medioambientales. La colonización significa un aumento considerable 
del trabajo humano.

El mantenimiento de sistemas naturales colonizados en un estado 
socialmente deseable implica la inversión de un esfuerzo más o menos 
sostenido (y, generalmente, también un esfuerzo de materiales). Ade-
más, el intento de controlar ciertos parámetros de un sistema natural 
puede conducir a los sistemas sociales a una espiral de esfuerzos de 
control cada vez más exigentes. Una vez que se han plantado las semi-
llas, se debe organizar la irrigación. Cuando se organiza la irrigación, 
se debe controlar la salinidad de los suelos mediante periódicas inun-
daciones. Para esto, es necesario construir embalses. Para mantener 
estos embalses, la sociedad debe contar con trabajadores y con fuerzas 
de seguridad, y así sucesivamente. Con cada innovación y a cada paso 
el riesgo aumenta y también aumentan los esfuerzos requeridos (y la 
energía invertida en el sistema).

Aumentar y mantener esa inversión continua le impone grandes 
exigencias a la organización social. La “sociedad del riesgo”, como 
planteaba el filósofo Ulrich Beck (1986), vinculada a sus avances tec-
nológicos y de apropiación de la naturaleza, no evalúa ni considera 
esas externalidades.

Intuitivamente, nos vemos tentados a pensar en los “sistemas na-
turales colonizados” en términos espaciales, como la diferencia entre 
“tierras cultivadas” y “tierras vírgenes”. Si bien este concepto puede ser 
útil para el análisis del uso de la tierra y la distribución espacial de las 
actividades sociales, nosotros preferimos una noción suficientemente 
abstracta de “colonización”.

Las actividades sociales que colonizan los sistemas naturales pueden 
intervenir en diferentes niveles. Las intervenciones más visibles ocu-



Recursos naturales, metabolismo social y desarrollo en América Latina  |  81

rren en el nivel de los biotopos: la agricultura y la industria maderera 
transforman deliberadamente los biotopos con el fin de hacerlos más 
productivos y satisfacer las necesidades de diferentes tipos de biomasa 
de la sociedad (recursos renovables), y a su vez hacerlos menos produc-
tivos para otras biomasas. De la misma manera, las transformaciones 
que implica la red de agua potable (construcción de embalses, drenajes, 
desagües, irrigación, etcétera) intervienen en este nivel. Pero la interfe-
rencia también puede producirse en niveles inferiores, como el de los 
organismos o incluso el del genoma, lo que significa una intervención 
en la evolución biológica (como en el caso de la cría tradicional del ga-
nado o de los animales transgénicos).

Por lo tanto, se producen numerosos vínculos entre las estrategias de 
colonización y la organización social de las sociedades. Históricamente, 
parece evidente que las sociedades extraen cada vez más sus recursos 
renovables de entornos con un alto grado de colonización.

La proporción de la alimentación de los entornos no colonizados 
(es decir, la explotación, como la pesca, la caza y la recolección) parece 
disminuir de forma continua, como sucede, por ejemplo, con la pro-
porción de agua utilizada a partir de fuentes “vírgenes” (por oposición 
al agua proveniente de infraestructuras técnicas).

Al parecer, el problema de sostenibilidad provocado por el metabo-
lismo social es que su escala supera la capacidad de producción de los 
sistemas naturales, ya sea en el aprovisionamiento de recursos o en su 
capacidad de absorción de desechos y emisiones.

No obstante la visión un tanto naíf de Fischer-Kowalski, se olvida 
un poco que con este flujo de materiales del metabolismo social tie-
nen mucho que ver no solo las formas de consumo de una sociedad 
sino también el tipo de comercio y, particularmente, las aplicaciones 
y formas de apropiación, asignación de valor y reconocimiento de sus 
impactos socioambientales.

Por ejemplo, el mundo despilfarra proteínas o desgasta ingentes can-
tidades de energía en un flujo de productos alimenticios de aquí para 
allá. Para producir 871.200 toneladas de salmón en granjas industriales 
para peces, “se consumen” 2.126.000 toneladas de pescado obtenidas 
directamente de los mares. Los Estados Unidos importan 41.209 tone-
ladas de café torrado, para “exportar” nuevamente 42.277 toneladas. 
Importan 26.967 toneladas de arvejas y salen nuevamente 32.544. Lo 
mismo sucede con las papas, de las cuales entran 365.350 toneladas y 
salen 324.479; con la carne, de la que entran 953.142 toneladas y luego 
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se exportan 899.834; o con el azúcar refinada, de la que ingresan 70.820 
toneladas y salen 83.083 (datos del 2003; Adbusters, 2004). Cada econo-
mía “desarrollada” guarda particularidades de este tipo. Muchas veces, 
el crecimiento económico, potenciado por los ciclos de producción y 
acumulación, olvida los impactos energéticos y ambientales y los cos-
tos reales que estos procesos conllevan.

Las tasas metabólicas

Así como las células del cáncer metabolizan y demandan mucho más 
azúcar que las células sanas, la sociedad humana, al igual que una es-
pecie parasitaria, sobrepasa los límites de la estabilidad planetaria, con-
sume los recursos más valiosos y sus servicios ambientales. El planeta 
necesita tratamiento y la comprensión de los efectos que la enfermedad 
del crecimiento desmedido tendrá no solo para la especie humana sino 
también para todas las otras especies que viven en él. Este cambio de 
percepción frente a los límites es una nueva oportunidad para la gene-
ración de un cambio civilizatorio, si esos límites fueran comprendidos 
por el conjunto social global.

En varios sentidos ya hemos superado los límites “soportables” del 
planeta. Cuando Johan Rockström y otros veintisiete autores ya habían 
escrito su famoso artículo –más reducido en la revista Nature y ampliado 
en Ecology and Society; ambos publicados en 2009– sobre los límites del 
planeta y su capacidad, se disparó nuevamente, con el apoyo de un aná-
lisis a nivel global sobre lo que estaba sucediendo, una alerta mundial.

La Tierra tiene fiebre. Aparentemente, el período de estabilidad cli-
mática y ambiental de los últimos diez mil años, conocido como Ho-
loceno, que ha visto nacer y desarrollarse a la civilización humana, 
está enfrentando cambios importantes. Para Roksctröm et al. (2009), 
la humanidad enfrenta un cambio fundamental de nueve factores glo-
bales relevantes que ponen en riesgo no su sistema económico sino, 
claramente, su existencia como civilización; la mayoría de ellos, como 
resultado de actividades humanas recientes. El cambio climático, la 
pérdida de la biodiversidad y las alteraciones de los ciclos biogeoquí-
micos están entre ellos.
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Figura 2. Indicadores globales y sus tendencias

Fuente: Roksctröm et al., Ecology and Society, 2009.

El ciclo biogeoquímico de los materiales es uno de los procesos impor-
tantes que hacen también al funcionamiento de la economía. Un ciclo 
biogeoquímico es aquel en el que se ponen en movimiento grandes can-
tidades de nutrientes o elementos minerales como el nitrógeno, fósforo, 
carbono, oxígeno, hidrógeno, calcio, sodio, azufre, y otros muchos ele-
mentos como los componentes abióticos y bióticos de la Tierra, median-
te una serie de procesos de producción, transformación y degradación.

Un elemento químico o molécula necesaria para la vida de un orga-
nismo se llama nutriente. Los organismos vivos necesitan de treinta a 
cuarenta elementos químicos, y el número y los tipos de esos elementos 
varían en cada especie.

La mayoría de las sustancias químicas de la Tierra no se encuentran en 
formas útiles para los organismos. Pero los elementos y sus compuestos 
necesarios, como los nutrientes, son ciclados continuamente en formas 
complejas a través de las partes vivas y no vivas de la biósfera, y son con-
vertidos en formas útiles por una combinación de procesos biológicos, 
geológicos y químicos.
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El ciclo de los nutrientes desde la abiota (en la atmósfera, la hidrosfe-
ra y la corteza de la Tierra) hasta la biota, y viceversa, tiene lugar en los 
ciclos biogeoquímicos (de bio: vida, y geo: Tierra), que son ciclos activados 
directa o indirectamente por la energía solar, entre los que incluyen los 
del carbono, oxígeno, nitrógeno, fósforo, azufre y agua (hidrológico). Así, 
una sustancia química puede ser parte de un organismo en un momento 
y parte del ambiente del organismo en otro momento.

No obstante, en nuestros días, los ciclos de los elementos se ven fuer-
temente influenciados por las actividades humanas y por sus demandas. 
Prácticamente no existe un recurso natural o un recurso transformado 
cuya demanda no haya aumentado en los últimos tiempos, como la de 
los bienes naturales renovables y la de los no renovables, como el petró-
leo, el gas y los minerales.

El caso de la industria automotriz y la demanda de su producto ba-
se, el acero, no encuentra límites. El daño que produce la materia prima 
básica, el hierro, implica la destrucción de “montañas” que contienen 
esos recursos en todo el globo. Solamente en el año 2006, la producción 
mundial de hierro llegó a 1.690 millones de toneladas, de los que China re-
presenta el 30,8% (520 millones) y Brasil el 17,7% (300 millones), seguidos 
por países como Australia, India y Rusia. Y la demanda sigue creciendo.

Pero no todo son automóviles. La construcción de cientos de miles de 
edificios y obras de infraestructura ha provocado en China un consumo 
de metal jamás visto en otro lugar del mundo, un hecho que aumentó 
más del doble la demanda de acero en Estados Unidos: 290 millones de 
toneladas, frente a los 120 millones, por ejemplo, en el año 2006.

Para el año 2025 habría un desplazamiento de 350 millones de chinos 
hacia las ciudades (más que toda la población de Estados Unidos). Cinco 
años después, más de 1.000 millones de chinos vivirán en ciudades. China 
tendría para esos tiempos 221 nuevas ciudades, con aproximadamente un 
millón de habitantes cada una. Se necesitarán 5.000 millones de metros 
cuadrados de pavimento para su circulación y se deberán crear más de 
170 nuevas redes masivas de transporte en las ciudades para el traslado 
de la población. Habría cinco millones de nuevos edificios, que requeri-
rán 40.000 millones de metros cuadrados de tierra para su construcción, 
mientras que 50.000 de esos edificios serían rascacielos (el equivalente 
a construir diez ciudades de Nueva York); este crecimiento garantizaría 
un aumento del pbi de las ciudades chinas en cinco veces (McKinsey Glo-
bal Institute, 2009).
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Mientras que hace veinte años China era exportadora neta de materias 
primas y apenas exportaba productos manufacturados, en la actualidad 
se ha convertido en el primer consumidor mundial de todas las grandes 
materias primas: consume más del 40% de la producción mundial de 
carbón, el 25% de la de acero y níquel, y el 19% de la de aluminio. Esa 
irrupción ha echado por tierra todos los equilibrios existentes, sobre todo 
porque los productores, habituados desde hace casi treinta años a vivir 
con precios de liquidación y con crecimientos anuales del 1 o el 2%, han 
limitado voluntariamente su capacidad para preservar sus márgenes. 
Hoy en día, los commodities han virado su tendencia histórica hacia la 
base, para comenzar a tener precios cada día más relevantes en el mer-
cado internacional.

Pero menos conocido, quizás, sean los efectos que las nuevas deman-
das de “otros productos” producen en algunas regiones del mundo. El 
coltán (un raro mineral producido en algunos países africanos que se 
necesita para fabricar los celulares de alta tecnología, muy demanda-
dos en Europa y en los países más consumidores de nuevas tecnologías) 
es un claro ejemplo del impacto brutal que afecta a las sociedades que 
lo contienen.

Asimismo, se evitaría un desgaste de energía importante en el trans-
porte de alimentos si se los produjera localmente. Poco más del 20% de 
toda la energía aplicada a la producción de alimentos se consume para 
el transporte de largas distancias. Uno podría preguntarse por qué una 
naranja de Argentina se vende en una góndola en un supermercado en 
Andalucía, o por qué una manzana neozelandesa recorre poco más de 
14.000 kilómetros para instalarse en una verdulería en el valle de Oka-
nagan, en Canadá. Solo el comercio circular de alimentos de los Estados 
Unidos despilfarra al ambiente unos 120 millones de toneladas de co2 
por año. ¿Por qué países como Kenia se ven obligados a cosechar sus fru-
tas, verduras y flores por la mañana temprano, en el valle de Rift, entre 
Nakuru y Nairobi, subirlos a un Boing 757 y aterrizar en Heathrow o en 
Schiphol para suplir los mercados de Londres o Ámsterdam, respectiva-
mente? Mientras tanto, los pueblos campesinos y pastores deben reali-
zar grandes migraciones en búsqueda de agua, ya que los lagos han sido 
apropiados por la agroindustria de la exportación (Pengue, 2009).

Quizás, una alternativa para poner coto a estos despilfarros energéti-
cos sería aplicar un impuesto al consumo de combustible para aviones, 
que hasta ahora no paga tasa alguna, lo que denota que el transporte aéreo 
de estas mercancías es increíblemente barato frente a su costo ambien-
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tal real. Mientras que hoy no se paga nada por ello, un estudio reciente 
encargado en Londres indica que el costo ambiental por el despegue de 
cada avión Boing 757 rondaría las 6.000 libras esterlinas.

Además de los flujos materiales y energéticos despilfarrados en trans-
porte, el mundo consume mal, ya que es asimétrica la energía que se 
utiliza para otros menesteres. Hay una gran diferencia entre la energía 
consumida en los países desarrollados y la consumida en los que están 
en vías de desarrollo. El 22% de la población que vive en los países desa-
rrollados consume el 75% de la energía comercial usada en todo el mun-
do. Esto se traduce en que, de media, cada uno de los habitantes de los 
países desarrollados usa, como ya hemos señalado, más energía que una 
persona de un país no desarrollado. La mitad de la población mundial 
todavía obtiene la energía para sus gastos endosomáticos principalmente 
de la madera, el carbón vegetal y el estiércol.

Las cifras de consumo por persona en las economías muy desarro-
lladas son muy altas. En los países en vías de desarrollo se observa un 
incremento del consumo eléctrico insostenible. Entre los factores que 
impulsan el aumento del consumo de energía en la parte del mundo 
más consumista, liderada por Estados Unidos y Japón, se encuentran el 
crecimiento de la población y su ingreso per cápita, la migración hacia 
las zonas urbanas, el interés en seguir ampliando la frontera eléctrica, la 
búsqueda de una mejor calidad en los artefactos eléctricos (calefacción, 
refrigeración, tv, sistemas robotizados) y, en general, la aplicación cada 
vez mayor de productos y tecnologías que requieren un uso intensivo 
de energía.

El crecimiento de China, una economía que ya se ha convertido en 
la fábrica del mundo, es también insostenible. Ese país ha generado un 
tercio de la totalidad del crecimiento económico global de los últimos 
cuatro años, y el exceso de inversiones en sectores clave de su economía 
(acero, aluminio, automóviles, cemento, vivienda) ha dado lugar a una 
demanda superior a la oferta. Sustentadas en un incremento considera-
ble del crédito, las inversiones en los distintos subsectores de la indus-
tria china, especialmente la intensiva en energía, han alcanzado cifras 
astronómicas. En la industria del acero aumentaron el 96,6%; en la del 
aluminio, el 92,9%; y en la del cemento, el 121,9% (Pengue, 2009).

China devora, sin duda, todo tipo de energía, por lo que duplicó su de-
manda energética en las dos últimas décadas por la industrialización y la 
urbanización del país. Así, se espera que esa demanda suba entre 2.400 y 
3.200 millones de toneladas el consumo de carbón estándar para el año 



Recursos naturales, metabolismo social y desarrollo en América Latina  |  87

2020, en comparación con los 1.400 millones de toneladas respecto del 
año 2015; este dato se tomó de un informe efectuado por el Centro para 
la Investigación Energética (China Daily, 2003).

El carbón sigue siendo su principal fuente de energía, incluso cuan-
do el gobierno chino está esperando incrementar el consumo de otras 
energías no contaminantes, como el gas natural y la energía renovable. 
El gobierno chino llama energía renovable a la proveniente de la energía 
nuclear, para lo cual tiene estimado poner en funcionamiento más de 
300 nuevas plantas basadas en energía de ese tipo.

El consumo de gas natural subiría también hasta los 160.000 millones 
de metros cúbicos en veinte años, cinco veces más que en la actualidad, 
ya que el gobierno chino está fomentando un mayor consumo de gas en 
las industrias químicas, en las eléctricas, en los sistemas de calefacción, 
en cocinas de hogares, en restaurantes y en tiendas.

En lo concerniente a la energía eléctrica, se prevé un aumento en la ca-
pacidad de producción de entre 29.000 y 33.000 megavatios anuales, para 
hacer frente a su ritmo de crecimiento. El incremento en la producción 
hidroeléctrica se situaría entre los 6.300 y los 6.900 megavatios al año.

Pero también producen e importan basura. El gobierno chino ha reco-
nocido que el 70% de la basura electrónica de todo el mundo se vierte en 
su país. Cada año el planeta genera entre 20 y 50 millones de toneladas de 
ese tipo de basura, que contiene más de 700 elementos (como plomo, cad-
mio y litio), la mitad de ellos nocivos para la salud y el entorno ecológico.

En la provincia de Cantón hay un gigantesco vertedero en el poblado 
de Guiyu; allí se tratan los desechos electrónicos como si fuera el siglo 
xix. Se eliminaron en ese lugar todas las fuentes de agua potable en 50 
kilómetros a la redonda. El 80% de los habitantes de Guiyu trabaja en 
esa industria y presentan constantes problemas de salud.

Además de Guiyu, los principales basureros electrónicos chinos se 
encuentran en Longtan y Tali, también en Cantón, en Taizhou (provincia 
de Zhejiang) y en la vecina Hunan. La mayoría de los desechos proceden 
de los países desarrollados, aunque China genera cada vez más debido 
al aumento del nivel de vida de sus habitantes.

Según pnuma, el 80% de los desechos electrónicos del mundo se ex-
porta a Asia, y de ese porcentaje el 90% va a parar a China. De todas ma-
neras, es muy difícil dar verosimilitud a esas cifras ya que ese comercio 
es ilegal a partir del Convenio de Basilea de 1989, aunque países como 
Estados Unidos no lo han firmado.
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Pero si esos países están contaminados, más aún lo está “la tierra de 
nadie”: el océano. El océano es actualmente el basurero del mundo. La 
mayoría de las áreas costeras globales están contaminadas debido, so-
bre todo, a las descargas de aguas negras, sustancias químicas, basura, 
desechos radiactivos, petróleo, sedimentos y muchísimos plásticos. Los 
mares más contaminados son los de Bangladesh, India, Pakistán, Indo-
nesia, Malasia, Tailandia y Filipinas. Delfines, leones marinos y tortugas 
de mar mueren cuando ingieren o quedan atrapados en bolsas, sogas y 
otras formas de basura plástica arrojadas al mar. Y si no mueren así, sus 
cuerpos actúan como bioacumuladores de muchos de los residuos exis-
tentes. Una de las especies de mamíferos marinos más contaminadas por 
pcbs, policlorobifenilos y bifenilos policlorados alrededor del mundo es 
la orca (Orcinus orca), cuyo nivel de concentración de esos materiales es 
el más alto jamás reportado en un animal vivo.

Otro continente que “metaboliza” los residuos del mundo es África. 
Según informes de la fao (Organización de las Naciones Unidas para la 
Alimentación y la Agricultura), los pesticidas prohibidos en otras partes 
del mundo, en particular en Estados Unidos y en Europa, siguen llegan-
do al continente africano. Incluso, siendo detectados, su eliminación es 
muy difícil no solo técnicamente (no tienen el equipamiento necesario) 
sino por cuestiones vinculadas a la corrupción. Algunos de los lotes tie-
nen treinta años.

Las ciudades europeas exportan su basura a África. El caso de Somalia, 
con la degradación de sus costas por los residuos tóxicos provenientes 
de Europa, es un caso irrefutable, reconocido por la opinión pública in-
ternacional. El tema no es menor, ya que la basura tirada directamente 
al mar o acumulada en el puerto de Mogadiscio ha devastado los bancos 
de pesca litorales, lo que produjo la eliminación de la principal fuente de 
ingresos de miles de pescadores de la región. Los dejaron sin recursos y 
luego declararon que esos son poblados piratas (debido a que los otrora 
pescadores ahora atacan los navíos turísticos y comerciales europeos). 

Pero los europeos también se tiran la basura entre sí. Las ciudades del 
norte del continente contribuyen a un nuevo y lucrativo negocio mafioso 
al exportar entre regiones la basura del norte (rico) al sur (pobre). Esto 
también ocurre en el interior mismo de algunos países. En Italia, por 
ejemplo, Turín y Milán “exportan” su basura a Nápoles y a toda la zona 
de la campiña italiana, y “siembran” los campos (otrora importantes para 
la producción de alimentos) con cientos de miles de paquetes armados 
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de basura, transportados en camiones por las carreteras disfrazados de 
transportes de productos reconocidos. 

Un caso más telúrico aún es el transporte de basura entre la Ciudad 
de Buenos Aires y el conurbano bonaerense, el cual ya no debería recibir 
más basura mediante la desastrosa idea de enterrarla bajo la tierra pro-
ductiva, como se hace en el llamado cinturón ecológico Norte iii.

¿Problemas de costos? Sí. Pero para los pobres citadinos la salud no es 
considerada. Eliminar cada tonelada de agroquímico tóxico importado 
(que los grupos corporativos productores no han recuperado ni elimina-
do) cuesta en Europa alrededor de 6.000 dólares. La inversión necesaria 
para dar un corte a esta “revolución verde”, contaminante y africana es 
de alrededor de 100 millones de dólares, y nadie los quiere poner en ese 
continente. Los pobres resultan baratos en Europa, en África y en Amé-
rica Latina.

Las estadísticas muestran con claridad que, a diferencia de lo que se 
ha planteado en algunas arenas, las tasas metabólicas de las sociedades 
siguen creciendo. No estamos llegando a la “desmaterialización de la 
economía”, como livianamente argumentan los que hablan sobre ese te-
ma, sino que seguimos creciendo en la demanda de los recursos de base 
a tasas chinas. Al menos, en los países y economías más desarrolladas y 
en los países emergentes, como China y la India.

Las tasas metabólicas de materiales y energía siguen creciendo. El 
siglo xxi ha encontrado a una parte de la humanidad bajo una vorágine 
de consumo creciente que parece no detenerse. Este es un proceso que, 
acompañado de un sistema económico que necesita crecer a cualquier 
precio, genera una demanda creciente de recursos naturales y de dese-
chos imposibles de digerir por nuestra naturaleza.

Más allá de los indicadores ambientales globales y regionales, que 
como guarismos individuales pueden mostrarse como resultados malos, 
neutros y hasta positivos, lo que el hombre deja de percibir es que es él 
mismo quien genera un desequilibrio no solo económico sino ecológico 
y social sin precedentes y con recurrencia de catástrofes ambientales, 
muchas de las cuales son el resultado de las acciones del hombre en los 
últimos cien años de historia.

Por otro lado, la ciencia y la tecnología han traído aparejadas para la 
humanidad una serie de transformaciones sociales, tecnológicas, cientí-
ficas y productivas que han facilitado el acceso del hombre a formas de 
explotación de los recursos naturales inéditas hasta hace poco más de 
dos décadas. Hemos avanzado mucho en este aspecto en los procesos de 
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transformación, y también hemos retrocedido en otros tantos. Las maqui-
narias, los enormes equipos, los procesos metabólicos globales, la geoin-
geniería y la bioingeniería ponen en las manos del hombre una enorme 
cantidad de recursos naturales a los que previamente no tenía acceso.

La vorágine de esta demanda creciente deriva, hasta ahora, de una 
irrefrenable sed por recursos emanada de un gran cambio en los estilos 
de consumo globales, a lo que se suman los nuevos procesos producti-
vos y la entrada al sistema capitalista de una enorme masa de nuevos 
demandantes provenientes de los países emergentes y sus clases medias 
(China, India), y también de las economías posindustriales, que no solo 
pretenden seguir creciendo sino que tratan de perpetuar y hacer crecer 
aún más sus propias demandas.

El aumento en términos de las actividades de transformación de la 
naturaleza por parte de la humanidad (metabolismo social) es incuestio-
nable, y encuentra al siglo xx como la centuria de mayor transformación 
en la historia humana. Mientras la población global crecía 4 veces, la de-
manda de materiales y energía lo hacía más de 10 veces. El incremento 
del consumo de biomasa lo hacía 3,5 veces, el de energía, 12 veces, el de 
metales, 19 veces, y el de materiales de construcción, sobre todo el ce-
mento, 34 veces (Pengue, 2012).

A finales del siglo pasado, la extracción de recursos naturales era de 
48.500 millones de toneladas (más de una tercera parte consistía en bio-
masa, el 21% en combustibles fósiles, y el 10% en minerales), y el registro 
del consumo global per cápita era de 8,1 toneladas al año, con diferencias 
per cápita de más de un orden de magnitud.

Para el año 2010, las estimaciones rondaban las 60.000 toneladas de 
materiales al año y unos 500.000 petajoules de energía primaria (Weisz 
y Steinberger, 2010). El 10% de la población mundial más rica acaparaba 
entonces el 40% de la energía y el 27% de los materiales. El grueso de esa 
población se concentró en las últimas décadas en Estados Unidos, Europa 
occidental y Japón, y las regiones que principalmente han abastecido al 
mercado mundial de recursos naturales han sido América Latina, Áfri-
ca, Medio Oriente, Canadá y Australia (Dittrich y Bringezu, 2010). China, 
Corea del Sur, Malasia y la India se colocan como importadores netos de 
recursos en los últimos años, y ello pese a que en algunos casos tienen 
una producción doméstica importante.

China y América Latina están fortaleciendo sus relaciones comercia-
les, particularmente en cuanto a los recursos naturales. La exportación de 
estos recursos, un eje que ha caracterizado a la región latinoamericana 
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desde su descubrimiento y conquista, se ha perpetuado como el factor 
más relevante en las relaciones comerciales con los países desarrollados.

La matriz exportadora, centrada en recursos naturales con escasa 
tecnología (commodities), ha sido el motor fundamental del crecimiento 
macroeconómico latinoamericano. En las últimas décadas, la intensifi-
cación de esta tendencia ha significado la reducción del sector manufac-
turero en diversos países de la región (Larrain et al., 2005).

Adicionalmente, el uso intensivo de recursos naturales para la expor-
tación ha generado sostenidos y crecientes impactos ambientales: pérdida 
de patrimonio natural; contaminación de aguas, suelos y aire; pérdida de 
biodiversidad; deterioro de la agricultura orientada al consumo interno; 
degradación de las economías y del rol de los actores económicos locales.

China, uno de los principales productores de manufacturas a nivel 
mundial, se está posicionando rápidamente como un importante destino 
de las exportaciones de materias primas de América Latina. Simultánea-
mente, América Latina está importando volúmenes crecientes de produc-
tos chinos manufacturados, y al mismo tiempo registra un alto ingreso 
de inversión extranjera directa proveniente de China. Del total de las ex-
portaciones latinoamericanas hacia China, más del 70% corresponde a 
recursos naturales (45,5%) y a productos primarios o commodities (25,7%).

Entre los productos latinoamericanos exportados a China se destacan 
la harina de pescado, la soja, las uvas, el azúcar y el cobre, los cuales re-
presentan entre el 40 y el 80% de las importaciones totales de estos pro-
ductos en China. Los quince productos estrella de las exportaciones lati-
noamericanas hacia China provienen de cinco países: Argentina, Brasil, 
Chile, Cuba y Perú. Los productos que China importa provienen de cinco 
sectores principales: pesquero (harina de pescado), agropecuario (soja, 
maíz, azúcar y cueros), forestal (madera y pulpa), minero (cobre, níquel, 
estaño, hierro, zinc, otros minerales concentrados y combustibles, como 
el metanol, el propanol y el butano) y energético (cobre).

En América Latina, por ejemplo, ya Jacobo Schatan destacaba esto cla-
ramente en su libro El saqueo de América Latina (1998), al medir los flujos 
de materiales que la región exportaba. El cambio y la reprimarización 
de la economía regional tiene sus costos. En Ecuador, por persona y año, 
cada ecuatoriano consume unas 4 toneladas de materiales (de las cuales 
solamente 0,3 toneladas son importadas), mientras que las exportacio-
nes equivalen a 1,6 toneladas por persona y año. En cambio, en la Unión 
Europea el consumo por persona y año es de 16 toneladas, de las cuales 
3,8 son importadas. Las exportaciones europeas equivalen solamente a 
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1,1 toneladas por persona y año. América Latina exporta seis veces más 
toneladas de las que importa (soja, petróleo, cobre, carbón), la Unión Eu-
ropea importa cuatro veces más toneladas de las que exporta. Estados 
Unidos importa más de la mitad del petróleo que gasta.

De seguir sin cambio alguno, el aumento en la extracción de recursos 
naturales podría triplicarse en 2050, mientras que si se opta por un es-
cenario moderado, el aumento sería del orden del 40% para ese mismo 
año, esto es, unas 70.000 toneladas en total (unep, 2011a). Mantener los 
patrones de consumo del año 2000 implicaría, por el contrario, que los 
países metropolitanos disminuyan su consumo entre tres y cinco veces, 
mientras que algunos países “en desarrollo” lo tendrían que hacer en el 
orden del 10 al 20%.

Tabla 2.Tasas metabólicas y escenarios posibles

Fuente: Panel de los Recursos, Naciones Unidas, 2012, www.unep.org/resourcepanel

Las huellas, los intangibles y los recursos

El Antropoceno –nuestra nueva época geológica– comienza a dejar hue-
llas muy intensas sobre la Tierra. El hombre transforma la faz de la Tie-
rra en todos los continentes.

La huella ecológica es un instrumento interesante que nos brinda un 
número, un indicador sintético, fácil de comprender e importante para la 
socialización de una problemática ambiental compleja, particularmente 
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útil para comprender cómo esta demanda de materiales supera los lími-
tes de un determinado territorio.

Imaginemos simplemente la Ciudad de Buenos Aires, San Pablo o Mé-
xico. Grandes ciudades que demandan ingentes cantidades de materiales, 
de agua y de energía para ser funcionales, o que hacen prácticamente 
insostenible la vida urbana frente a esas falencias. En esas ciudades in-
gresa diariamente una numerosa cantidad de productos y de energía 
para satisfacer la demanda de sus ciudadanos, y egresa por medio de ca-
miones de basura, efluentes y contaminación aérea. Supongamos ahora 
que sobre la Ciudad de Buenos Aires colocamos, tanto por arriba como 
por debajo, una gran cúpula de vidrio que no deje salir ni entrar nada. 
¿Cuán sostenible sería esa ciudad? ¿Cuánto tiempo tardaría en dejar de 
funcionar? ¿Desde dónde provendrían los productos que consume? ¿Ha-
cia dónde enviaría los que degrada? ¿Cuál sería la superficie necesaria 
para producir esos bienes? ¿Cuál sería la superficie necesaria para dis-
poner sus residuos? ¿De dónde provendría la energía que necesita? Toda 
esa superficie sumada corresponde a la huella ecológica de una ciudad, 
que es lo que nos permite inferir cuál es realmente el espacio vital que 
la ciudad necesita para su supervivencia.

Asimismo, en el caso de las ciudades permite comprender cómo evolu-
cionan las funciones metabólicas en términos de satisfacer, por un lado, 
las demandas crecientes de las urbes y, por el otro, su cercanía o lejanía 
a indicadores –previamente pautados– de sustentabilidad.

La huella ecológica es una herramienta que nos ayuda a analizar la 
naturaleza de la demanda de la humanidad. Para una población deter-
minada puede definirse como el área biológicamente productiva, nece-
saria para producir los recursos que esa población consume y absorber 
los desechos que genera, y dado que los habitantes de cualquier sociedad 
utilizan recursos de todo el mundo, la huella ecológica suma y estima 
el tamaño de las diversas áreas utilizadas, sin importar el lugar en que 
se encuentren.

Cuando las demandas humanas exceden los suministros ecológicos, 
disminuye el “capital natural” (del que dependen las generaciones actuales 
y futuras) y se produce lo que se llama una sobrecarga o déficit ecológico 
mundial. Las demandas globales de suelo necesario para la producción 
de alimentos, forestación, energía y suelo urbanizado han saltado de po-
co más de 4.500 millones de hectáreas globales en los años sesenta a poco 
más de 14.000 millones de hectáreas en los albores del siglo xxi (en valor 
de tierra global disponible).
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Debemos tener en cuenta también que las tierras que se suman a la 
agricultura son suelos de menor calidad que los anteriores, tierras de-
gradadas, con déficits hídricos, excesos salinos y demás problemáticas. 
Además, esas tierras, sin dudas, tienen distintos niveles de productividad, 
a pesar del creciente uso intensivo de insumos externos.

De esta manera podemos acercarnos al concepto de huella ecoló-
gica. La huella ecológica de un ciudadano de Buenos Aires será toda la 
superficie necesaria (en hectáreas) que satisfaga sus necesidades. En el 
tiempo, esas necesidades serán mucho mayores que el espacio que ese 
ciudadano ocupa en la ciudad. Si esa persona es de ingresos medios o 
altos, al final de su vida habrá consumido 7.600 litros de leche, se habrá 
bañado más de 7.200 veces, habrá consumido casi un millón de litros de 
agua, habrá producido más de 40 toneladas de basura y habrá ayudado 
a voltear veinticuatro árboles para abastecerlo del papel utilizado en los 
libros y los periódicos que ha leído.

Básicamente, se consideran cinco categorías para el cálculo de la hue-
lla ecológica: la superficie biológicamente productiva en la tierra y el mar, 
la superficie necesaria para la producción de energía y de sumideros, las 
tierras vinculadas a la construcción, las tierras necesarias para sostener 
el hábitat en términos de servicios ambientales, y los sumideros, que 
ocupan varias hectáreas, donde se depositan los residuos.

Pero esta “ocupación ambiental” no es ni tan distribuida ni tan de-
mocrática. Existen naciones, en particular los países desarrollados, cuya 
población y sus demandas crecientes “ocupan” otros escenarios, otros 
territorios, de una manera demasiado sencilla.

Miremos, por ejemplo, el caso de Argentina, que tiene una huella eco-
lógica de 3,2 hectáreas, una capacidad de carga de 5,3 hectáreas y, por lo 
tanto, una disponibilidad para su población de 2,1 hectáreas por habi-
tante. Argentina, en relación con su territorio, estaría en una excelente 
situación. Pero observemos lo que sucede con naciones como Estados 
Unidos, China y Japón. Estos países, en relación con su población y sus 
demandas, están en déficit. La huella ecológica de Estados Unidos supera 
las 12 hectáreas, mientras que su disponibilidad de espacio vital es de 5 
hectáreas, por lo que quedan por fuera 7 hectáreas. En el caso de China, 
con su gran población y crecimiento, su huella ecológica es de 1,8 hectá-
reas (más baja que el promedio mundial), pero su déficit de tierras hace 
que tenga prácticamente una hectárea per cápita en contra. La población 
de China supera los 1.300 millones de personas.
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Entonces, ¿qué es lo que sucede? La huella ecológica de las naciones 
muestra cómo se demanda espacio desde cada una de ellas. Pero tanto 
o más interesante será calcular la huella ecológica “entre naciones”, lo 
que permitirá inferir las relaciones existentes entre producción, deman-
das y comercio junto con la ocupación territorial virtual de los bienes y 
servicios de otras economías.

Lo mismo cuenta para las ciudades, particularmente para comprender 
sobre sus relaciones e impactos en términos de demandas de recursos. La 
ciudad expande su huella ecológica no solo en términos de sus demandas 
de energía y materiales para el consumo de alimentos sino también, y 
muy particularmente, en relación con los materiales con los que ella se 
“construye”. La entrada y salida de materiales en la ciudad es incesante.

Es muy llamativo el hecho de que si bien la ciudad a veces contri-
buye a la mejora de la calidad de vida de sus habitantes, incluso en las 
ciudades más avanzadas del globo la relación entre huella ecológica e 
índice de bienestar humano –guarismos mensurables anualmente por 
la onu– no permite encontrar claramente en ese cuadrado perfecto de 
relación óptima aquellas ciudades que cumplimentan a la vez ambos 
indicadores, o que mejoran uno u otro indicador pero se les hace muy 
difícil cumplimentar ambos a la vez. Mucho de ello tiene que ver con el 
costo ambiental que aún tiene esta segunda ola de urbanización que el 
mundo actual está viviendo.

Como dijimos antes sobre las demandas de materiales de las ciudades, 
el impacto ambiental producido por la construcción, desde los albores 
de la revolución industrial, constituye una deuda pendiente y creciente 
que tendrán que afrontar las sociedades industrializadas. El perfecciona-
miento técnico y el abaratamiento de los costos observados en el manejo 
del hierro y el hormigón desde finales del siglo xix permitió dotar a los 
edificios de un esqueleto de vigas y pilares independiente de los muros, 
capaz de soportar numerosas plantas y de conseguir un volumen cons-
truido por unidad de superficie superior al de los edificios tradicionales, y 
con un costo inferior, sobre la base de sustituir trabajo por energía fósil. 

Lo cierto es que la revolución industrial supuso un gran cambio en 
las técnicas empleadas en la producción de los materiales de la construc-
ción, dado que, hasta entonces, los materiales eran naturales, propios de 
la biósfera, procedentes del entorno inmediato, de fabricación simple y 
adaptados a las condiciones climáticas del territorio en que se llevaba a 
cabo esa edificación. El resultado de este cambio se traduce, en primer 
lugar, en un gran aumento de la distancia entre la obtención de materias 
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primas y la ubicación de su elaboración o construcción; en segundo lu-
gar, en el agotamiento de los recursos naturales próximos; y finalmente, 
en el aumento de la emisión de contaminantes derivados de la industria 
de la construcción.

Asimismo, la gran demanda de materiales de construcción desde me-
diados del siglo xx comporta la necesidad de extraer y procesar una gran 
cantidad de materias primas, elaborar nuevos materiales y el tratamiento 
de una elevada cantidad de residuos de construcción y demolición, con 
el costo energético que ello representa.

La mitad de los materiales empleados en la construcción de las ciuda-
des proceden de la corteza terrestre y producen anualmente, en el ámbito 
de la Unión Europea, unos 450 millones de toneladas de residuos (entre 
construcción y demolición), más de la cuarta parte de todos los residuos 
generados en el mundo. Este volumen de residuos de la construcción 
aumenta constantemente, y su naturaleza es cada vez más compleja a 
medida que se diversifican los materiales utilizados. Este hecho limita las 
posibilidades de reutilización y reciclado de los residuos, que en la actua-
lidad es solo del 28%, lo que aumenta la necesidad de crear vertederos y 
de intensificar la extracción de materias primas. En términos estadísticos, 
se puede decir que el sector de la construcción es responsable del 50% de 
los recursos naturales empleados, del 40% de la energía consumida (in-
cluyendo la energía en uso) y del 50% del total de los residuos generados.

Si bien es cierto que el procesado de materias primas y la fabricación 
de los materiales generan un alto costo energético y medioambiental, no 
es menos cierto que la experiencia ha puesto de relieve que no resulta 
fácil cambiar el actual sistema de construcción ni la utilización irracio-
nal de los recursos naturales. Las prioridades de reciclaje, reutilización y 
recuperación de materiales brillan por su ausencia frente a la tendencia 
tradicional de la extracción de materias naturales.

Los precios de los materiales, sin considerar sus costos de transpor-
te (relativamente bajos) y sin contemplar todos los costos ambientales 
involucrados dependiendo del lugar del planeta, son una cuestión a re-
solver rápidamente por quienes buscan algo más de sostenibilidad para 
las ciudades. Por ello, se hace necesario reconsiderar esta preocupante 
situación de crisis ambiental y buscar la utilización racional de mate-
riales que cumplan sus funciones sin menoscabar el medio ambiente.

Es conocido que los materiales de construcción inciden en el medio 
ambiente a lo largo de su ciclo de vida desde su primera fase, esto es, 
desde la extracción y procesado de materias primas hasta el final de su 
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vida útil, es decir, hasta su tratamiento como residuo luego de pasar por 
las fases de producción o fabricación del material y de empleo o uso ra-
cional de esos materiales en la edificación.

El ciclo de vida (acv o lca, por sus siglas en inglés) es una herramien-
ta que se usa para evaluar el impacto potencial sobre el ambiente de un 
producto, proceso o actividad a lo largo de todo su ciclo de vida, mediante 
la cuantificación del uso de recursos (entradas, como energía, materias 
primas, agua) y emisiones ambientales (salidas al aire, al agua y el suelo) 
asociados al sistema que se está evaluando. Es un proceso que pretende 
mensurar los impactos de un producto o servicio en un análisis que se 
conoce como “desde la cuna hasta la tumba”.

El análisis del ciclo de vida de un producto típico tiene en cuenta el 
suministro de las materias primas necesarias para su fabricación, el 
transporte de esas materias primas, la fabricación de todos los insumos 
necesarios y, por último, el propio producto, incluyendo su envase, su uti-
lización y los residuos generados por su uso. El inicio del análisis del ciclo 
de vida de un producto lo decide quien está realizando la investigación.

El ciclo de vida de un producto (como por ejemplo un ladrillo) o de 
una actividad (hormigonar una estructura) está formado por dos tipos 
de sistemas, que revisten un interés especial para los evaluadores am-
bientales. Los trabajos sobre ciclos de vida se realizan con la finalidad 
de responder a determinadas preguntas, y son esas preguntas las que 
conforman el diseño del estudio. Una de esas preguntas podría ser: ¿qué 
diferencia existe entre el posible impacto ambiental de un producto nue-
vo y otros productos ya existentes en el mercado? Es decir, ¿qué será más 
conveniente, producir ladrillos tomando los recursos de la primera capa 
fértil, como hacemos en Buenos Aires, o tomando los materiales de una 
tosquera; o serán menos costosos los materiales reciclables o producidos 
con otros elementos estructurantes?

En los estudios sobre metabolismo social, cuando se trabaja desde 
la economía ecológica son varios los productos contabilizados que per-
miten realizar análisis comparativos entre el funcionamiento de una y 
otra ciudad: emisiones de co2, energía total, electricidad, combustibles 
fósiles, minerales, metales, materiales para la construcción y áridos, 
biomasa y agua. John Fernández (2011), del mit, ha realizado los perfiles 
de las principales ciudades del mundo en función de los niveles de ma-
teriales consumidos por ellas (bajo, medio, alto). Gracias a esos perfiles, 
es posible identificar las demandas de las ciudades para cada categoría y 
sus actuales y futuros límites críticos, pero no su procedencia, un factor 
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importante a tener en cuenta y que, relacionado con la huella ecológica, 
sería sumamente útil integrar para comprender las interrelaciones que 
hoy están teniendo las ciudades a escala global sobre los recursos.

Conceptualmente vinculados a la huella ecológica, tenemos también 
los conceptos de huella de carbono y huella hídrica. El primero se refiere 
a la cantidad de emisiones de gases de efecto invernadero (convertidos a 
carbono) que genera en toneladas una determinada ciudad, individuo o 
actividad; y el segundo, a la cantidad de agua necesaria para satisfacer 
un determinado bien o servicio.

Si consideramos, por un lado, la crisis climática que el mundo en-
frenta, es claro que los procesos de descarbonización de la economía 
son imprescindibles de lograr, así como también que el mundo debería 
comprometerse y comprender el significado de los impactos vinculados 
al cambio climático. Por otro lado, la limitada existencia de agua dulce 
proyectada para el año 2030 (según alerta el propio Programa de las 
Naciones Unidas para el Medio Ambiente) debería hacer reflexionar a 
los decisores de políticas públicas sobre la conveniencia de optimizar la 
gestión de recursos escasos como el agua.
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Julio Carrizosa Umaña

“Vivimos bajo los principios de disyuntiva, reducción y abstracción, cuyo 
conjunto constituye lo que yo llamo el paradigma de simplificación”.

Edgar Morin

Lo que hoy conocemos como América Latina fue la última porción del 
planeta ocupada por los humanos; pasaron varios cientos de miles de 
años antes de que nuestra especie terminara su migración en la Pata-
gonia. Los grupos de pueblos asiáticos que ocuparon América llegaron 
al neotrópico hace apenas siete u ocho mil años, si bien habían iniciado 
sus migraciones desde el trópico africano hace casi un millón de años.

Ese retraso, esa ocupación tardía, no trajo en los amerindios todo el 
bagaje de experiencias del género humano de África y Europa, pero sí 
fue América Latina el hogar de aquellos que en el norte de Asia ya habían 
desarrollado una cultura propia.

Cuando, miles de años más tarde, se produjo la invasión de los euro-
peos, el choque de ambas culturas no fue solamente el enfrentamiento 
armado de dos maneras de ver lo sagrado, de dos formas de considerar 
la naturaleza, sino también el enfrentamiento de dos tipos de diversi-
dad biológica: la de humanos, plantas cultivadas y animales criados, 
desarrollada durante cientos de miles de años en África y Europa; y la 
del neotrópico, resultado de los azares químicos, físicos y biológicos 
ocurridos durante el aislamiento del resto del planeta, incluyendo a los 
humanos neotropicales representados no solo en el color de la piel sino 
en su sistema inmunológico y, probablemente, en las formas de pensar. 
El resultado inicial de este enfrentamiento fue una catástrofe demográ-
fica y ambiental que todavía tiene repercusiones en nuestra vida diaria.

Durante dos o tres siglos esa catástrofe mantuvo muy bajos niveles 
de población humana y una situación de tensión permanente en los 
ecosistemas que estaban sujetos a la continua intervención de grupos 
de exploradores, a la intensificación de la extracción de oro y plata, a 
la introducción de la ganadería y de los granos europeos, a la caza con 
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armas de fuego y a la extracción de materiales para la construcción de 
viviendas y caminos.

En América Central y en América del Sur las preocupaciones por el 
deterioro de los ecosistemas en América Latina fueron sostenidas por 
unos pocos naturalistas, la mayoría de ellos apoyados en la tradición 
ilustrada y utilitarista fomentada por las expediciones botánicas de la 
monarquía borbona; por los restos, en algunos países, del pensamiento 
indígena cercano a posiciones neopanteistas; y por la interpretación que 
algunos antropólogos dieron a esas posiciones indigenistas. Todo esto es-
tuvo apoyado en procesos culturales e interpretado, reconformado y di-
fundido en la literatura, en la música y en las artes plásticas de cada país.

El debate ambiental irrumpió en América Latina unos años después 
del triple enfrentamiento entre las teorías anglosajonas del desarrollo, 
las teorías cepalinas (creadas en los años cuarenta, desarrolladas en los 
cincuenta y profundizadas en los sesenta) acerca de las interrelaciones 
entre centro y periferia, y la realidad de la revolución cubana que estaba 
fuertemente influenciada por las ideas leninistas y por el éxito guerrero 
del estalinismo. Ese proceso de enfrentamiento que se había iniciado en 
la década de 1960 culminó en 1972 en la Conferencia de Estocolmo, en 
la que fue importante el liderazgo de los representantes desarrollistas 
del Brasil. Este liderazgo fomentaba lo que se llamó en su época “el dere-
cho al desarrollo”, el cual trató, posteriormente –a pesar de contar, por 
primera vez, con el apoyo del pnuma en Colombia–, de ser opacado por 
la presentación realizada en el pnuma del modelo de ecodesarrollo, que 
se fundamentaba en las observaciones antropológicas de la situación de 
algunas islas oceánicas.

Ese aspecto político del ambientalismo tenía raíces en los cambios 
económicos y sociales que se realizaron en todos los países latinoameri-
canos al terminar la Segunda Guerra Mundial, los cuales fueron impul-
sados, en buena parte, por la difusión comercial de las tecnologías que 
habían sido utilizadas en la guerra o desarrolladas durante ella. Entre 
esas tecnologías, las correspondientes a los avances de la medicina y de 
la ingeniería sanitaria modificaron profundamente los procesos de cre-
cimiento de las poblaciones; la introducción masiva de agroquímicos 
transformó las posibilidades de avances de la frontera agropecuaria; los 
nuevos sistemas de construcción impulsaron la urbanización; la intro-
ducción de los plásticos y de las industrias relacionadas con los químicos 
desarrollados para la guerra aumentaron la contaminación del agua y 
del aire; la producción masiva de automóviles modificó completamente 
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el espacio urbano; y la introducción de la televisión amplió para siem-
pre la difusión de la información. Todos estos cambios modificaron los 
procesos ambientales en América Latina y conformaron el aspecto más 
real del llamado proceso de desarrollo. Dos características importantes 
de este proceso fueron la debilidad de sus lazos con el conocimiento uni-
versitario de la región y con el capital interno, y su fuerte relación con 
grupos tecnológicos y financieros norteamericanos y europeos. Lo que 
sucedió en esos años y lo que continúa sucediendo puede comprender-
se mejor si se analiza desde el pensamiento ambiental complejo que se 
expone en este capítulo.

Ambos procesos, iniciados después de la Segunda Guerra Mundial –el 
político y el económico-tecnológico–, tuvieron como una de sus conse-
cuencias la conformación de lo que podríamos analizar como dos capas 
de complejidad socioeconómica y tecnológica nuevas y extrañas a la 
realidad anterior de América Latina: una, simbólica e ideológica; la otra, 
material y crematística. Nuevas ideas y nuevos cambios reales en todos 
los órdenes llegaron intempestivamente e influyeron inmediatamente 
en los procesos de decisión, lo que permitió el aumento de la brecha en-
tre la sociedad (la mayor parte de la población, poco consciente de lo que 
sucedía, y aquellos círculos más cercanos al proceso de complejización) 
y la naturaleza.

Paradójicamente, este proceso de complejización, que podría ser cali-
ficado como superficial y restringido, concluyó en un aumento de la sim-
plificación de las élites gobernantes, las cuales, incapaces de profundizar 
sobre lo que estaba sucediendo (debido a la magnitud del cambio tecnoló-
gico), convirtieron el hecho rápidamente en una nueva ideología resumida 
en dogmas y frases hechas. Incluso, la ligera profundidad de los modelos 
neoliberales y neomarxistas que llegaron a América Latina, condensados 
en textos de estudio y en artículos periodísticos, fue menguada cuando se 
trasladaron directivas a las clases políticas latinoamericanas para aplicar 
rápidamente lo que llegaba de los centros de poder.

Es así como la complejidad del conjunto de los ecosistemas que com-
prende a los países latinoamericanos ha disminuido continuamente, en 
gran parte debido al enfrentamiento entre una naturaleza no humana 
muy compleja y unas clases dirigentes y opositoras que simplemente re-
piten todo el tiempo los eslóganes y las órdenes recibidas de los Estados 
Unidos, Europa y Asia.

En este capítulo se aportan elementos de análisis que facilitan la in-
terpretación de lo que está sucediendo en América Latina. Inicialmente 
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se brinda una brevísima explicación de cómo la mayor o menor comple-
jidad de las definiciones de ambiente influyen en las decisiones políticas; 
luego se afronta el reto de la construcción de una definición compleja del 
ambiente; y en los siguientes puntos se sintetizan los diferentes campos 
de análisis que surgen de la aplicación del pensamiento complejo para la 
comprensión de la situación ambiental de nuestra patria grande.

Consecuencias políticas de la definición de ambiente

El concepto de ambiente, como es conocido hoy, es una construcción so-
cial en la que han influido varias formas de ver la realidad naturaleza-
sociedad, entre ellas las formas inducidas por las ideologías que se han 
interesado por el tema. Es así como lo político ha participado en el pro-
ceso de construcción del concepto y sus resultados tienen que ver con la 
repartición del poder. En América Latina fue fundamental el pensamien-
to ilustrado con su énfasis en la necesidad de conocer científicamente la 
naturaleza y cómo utilizarla económicamente.

Francisco José de Caldas, un ilustrado colombiano, hablaba así del 
futuro de su país a principios del siglo xix:

La posición geográfica de la Nueva Granada parece que la destina al co-
mercio del universo. Mejor situada que Tiro y Alejandría, puede acumular 
en su seno los perfumes del Asia, el marfil africano, la industria europea, 
las pieles del norte, la ballena del mediodía y cuanto produce la superfi-
cie de nuestro globo.

El general Mosquera, que fue presidente de Colombia (1862-1864/1866-
1867), describió así a su país unos cincuenta años después, cuando la 
Nueva Granada se había independizado y había cambiado de nombre: 

Este conjunto de productos tan variados y de riqueza en todos los reinos 
de la naturaleza es tal, que parece una pintura poética para el que no ha 
visitado aquellas vastas regiones.

La palabra ambiente ya existía en castellano, pero Caldas y Mosquera, 
geógrafos aficionados, describieron a su país con conceptos comerciales, 
económicos y estéticos. Un poco más tarde, en los Estados Unidos, Muir, 
Thoreau, Emerson y Pinchot iniciaron un proceso conceptual que toda-
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vía influye en las formas políticas de cómo se maneja el ambiente. Muir, 
Emerson y Thoreau construyeron, a fines del siglo xix, lo que entonces 
se llamó preservacionismo, y que hoy se considera como el fundamento 
del ambientalismo norteamericano. Pinchot, en un principio, siguió las 
tesis del grupo, y luego, siendo director del Forestry Service, se inclinó 
por lo que en ese momento se llamó conservacionismo, lo cual ocasionó 
una ruptura total con los otros pensadores.

El preservacionismo unía la admiración estética de la naturaleza con 
un neopanteísmo que la consideraba sagrada. Muir, Emerson y Thoreau 
son considerados los fundadores del trascendentalismo y los pioneros de 
las actitudes individuales austeras, frugales, estéticas y biocentradas. El 
conservacionismo de Pinchot, en cambio, consideraba que la naturaleza 
debía ser protegida para que las generaciones futuras pudieran utilizarla.

Según el Diccionario de la Lengua Castellana (1914), elaborado por la 
Real Academia de la Lengua, la palabra ambiente –proveniente del latín 
ambiens: que rodea o cerca–, como adjetivo, es aplicable a “cualquier 
fluido que rodea un cuerpo”, y puede referirse al “aire suave que rodea 
los cuerpos”.

Jacques Monod, cuarenta años después, decía:

En último término, la palabra environment serviría para describir la socie-
dad toda: instituciones, cultura, naturaleza, ciudades, hábitat, economía, 
técnica. En una palabra, todo lo que es creación del hombre, todo aquello 
que lo rodea, todo aquello de lo que se acuerda, todo lo que le es impuesto 
y también lo que él espera.

Unos años más tarde, el biólogo Ernesto Medina escribió: 

Entendemos el medio ambiente como el conjunto de todas las fuerzas o 
condiciones externas que actúan sobre un organismo, una población o 
una comunidad.

Un grupo de trabajo del Man and the Biosphere Program (mab) llegó en 
1973 a la siguiente definición: “Environments are multidimensional systems 
of complex interelationships in a continuos state of change”. Ese mismo año, 
la Ley 23 (1973) del Congreso colombiano estableció que “el ambiente es 
patrimonio común”, y dice: “Para efectos de la presente ley, se entenderá 
que el medio ambiente está constituido por la atmósfera y los recursos 
naturales renovables”. Sin embargo, al año siguiente el Código Colom-
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biano de los Recursos Naturales Renovables y Protección del Medio 
Ambiente proporcionó una lista de “elementos ambientales”, entre ellos 
“las condiciones de vida resultantes de asentamiento humano urbano o 
rural”. El mismo Código, al definir los estudios “ambientales y ecológi-
cos”, dice: “… se tendrán en cuenta, además de los factores físicos, los de 
orden económico y social”.

Hace poco tiempo, Gilberto Gallopín escribió:

El medio ambiente de un sistema es todo aquello en el universo que no es 
parte integrante de él […] y podría definirse como otro sistema que influye 
en el sistema considerado y recibe la influencia de este.

En la misma época, Augusto Ángel, uno de los principales pensadores 
ambientales colombianos, propuso que el ambiente era la interrelación 
entre ecosistema y cultura. En la práctica de la aplicación de estos concep-
tos surgieron en Colombia las primeras discusiones acerca de la impor-
tancia de la gestión ambiental en un contexto de desarrollo económico. 
Al mismo tiempo, la onu propuso el concepto de desarrollo sostenible, y 
la ley colombiana lo aceptó e introdujo una definición que resultó de la 
discusión en el Congreso. Según la Ley 99, de 1993:

Se entiende por desarrollo sostenible el que conduce al desarrollo econó-
mico, a la elevación de la calidad de vida y al bienestar social, sin agotar 
la base de recursos naturales renovables en que se sustenta, ni deteriorar 
el medio ambiente o el derecho de las generaciones futuras a utilizarlo 
para la satisfacción de sus propias necesidades.

En los años siguientes, los conceptos de biodiversidad y cambio climático 
fueron acogidos y promovidos por diversos procesos activistas y mediá-
ticos, y agregaron caminos para la acción ambiental.

A partir de este contexto teórico y bajo la influencia de los medios, la 
situación ambiental en Colombia se caracteriza hoy por lo siguiente: a) un 
consenso masivo, promovido por los medios locales y alimentado por la 
información internacional, que coincide en definir el ambiente como lo 
no humano; b) un aumento rápido de los conflictos ambientales locales; 
y c) la percepción gubernamental, académica y empresarial de la existen-
cia de un “ambientalismo radical” que detiene los procesos de desarrollo. 
Todo esto, en medio de intensas discusiones en las que no se nombra a 
Muir, a Pinchot, a Monod, a Medina, a Gallopín ni a Ángel.
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Una definición compleja de ambiente

“Pensar que todo puede seguir igual es la utopía mayor”, dice Margarita 
Marino de Botero, la más creativa, entusiasta y pertinaz de las ambienta-
listas. El ambientalismo, dinámico y obsesionado por cambiar la realidad, 
roza continuamente la utopía; construirla es su obligación, pero también 
es su vulnerabilidad mayor. Es común y fácil atacarnos caracterizándo-
nos como románticos o, en el peor de los casos, como chiflados. La frase 
de Margarita está dirigida a desarmar esos ataques.

Las imaginaciones ambientales tienen dos facetas principales: la rural 
y la urbana. La utopía rural ambiental es la más antigua: se encuentra 
en textos asiáticos y griegos, está implícita en el panteísmo y el animis-
mo, generó a Rousseau, floreció en las comunas hippies y, aunque poco 
se reconozca, fundamenta hoy muchas de las políticas agrarias. La uto-
pía urbana, también con antecedentes en el pensamiento religioso, se 
ha gestado en varias de las más bellas ciudades, pero hoy es negativista. 
La mayoría de los pensadores ambientalistas han optado por el catas-
trofismo: la realidad urbana nos acosa continuamente y hace muy difí-
cil imaginarse la posibilidad de algo mejor. Como escribe Enrique Leff:

De la complejidad ambiental surgen nuevas identidades híbridas que se 
forjan en una nueva realidad entre lo real y lo simbólico, entre el ser del 
mundo y el ser en el mundo, en la relación del ser con lo otro, en el en-
cuentro de seres culturales diferenciados en el mundo (Leff, 2014: 423).

¿Cómo establecer límites a las utopías ambientalistas? En un principio, 
parecería que ambos conceptos, límites y utopía, eran contradictorios, 
pero los dos son fundamentales en el pensamiento ambiental. Tal vez la 
clave resida en el saber, el pie en tierra implícito en el conocimiento de 
la realidad con todas las inexactitudes y los azares de su complejidad. 
Reconocer la complejidad y sus incertidumbres nos puede alejar de la 
utopía sin límites, de optimismos y de pesimismos obsesivos, de los pa-
raísos posibles y los infiernos definitivos.

En el Instituto de Estudios Ambientales de la Universidad Nacional 
de Colombia, las discusiones acerca de cuál debía ser la definición de am-
biente que guiara nuestro trabajo docente e investigativo condujeron a 
una definición inicial de lo que eran esos seres construidos por el surgi-
miento de la conciencia ambiental, tal como se podría definir a aquellos 
que, en general, se denomina “los ambientalistas”. Esta definición fue 
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planteada detalladamente en el libro Qué es el ambientalismo. La visión 
ambiental compleja (pnuma, 2000). Ella se hace eco de la importancia del 
modo de mirar la realidad que está presente en el perspectivismo de 
Nietzsche, del concepto de ecología de la mente construido por Bateson, 
y de los textos de algunos de los fenomenólogos. Leff plantea un proceso 
semejante cuando escribe que “en la crisis ambiental se disuelve el suje-
to y renace el ser cultural desde la significación de sus imaginarios y la 
reconfiguración de sus identidades” (2014).

Ese ser cultural, al que podríamos llamar “ambientalismo complejo”, 
ha irrumpido en el accionar político latinoamericano de muy diversas 
formas, pero es posible que comparta lo que podríamos definir como una 
forma diferente de ver la realidad, una visión ambiental compleja. En el 
libro mencionado del pnuma del año 2000, proponemos que esa nueva 
forma de ver la realidad comparte cinco características del mirar: 1) ver 
profunda y ampliamente lo humano y lo no humano; 2) ver interrelacio-
nes ecológicas, económicas, sociales, políticas y culturales; 3) ver los cam-
bios pasados y tratar de prever los cambios futuros; 4) ver con un deber 
ser implícito-explícito en el mirar y comprender el deber ser del mirar de 
los otros; y 5) ver a la otredad con respeto: respeto a las otras especies, a las 
otras personas, al planeta y a su futuro incierto.

Entendemos que la forma de ver la realidad, con un reconocimiento 
previo de su complejidad y una conciencia clara de los límites del pro-
pio mirar, es característica de ese proceso de reconfiguración de iden-
tidades, y esa forma de ver la realidad tiene implícita una definición 
específica de ambiente desde el pensamiento complejo, la cual podría 
redactarse así: “Ambiente es lo que se entiende cuando se mira alrede-
dor amplia y profundamente, considerando las interrelaciones posibles, 
recordando el pasado y tratando de predecir el futuro”.

Esta definición, sin límites diferentes a los del mirar del ser complejo, 
construye lo que podríamos llamar “ciencia ambiental”. Por lo tanto, al 
considerar en una sociedad a los que miran y comprenden el ambiente 
complejo, podemos redefinir al que podría llamarse “un ciudadano am-
bientalista”:

Ciudadanos ambientalistas son aquellos que buscan comprender y me-
jorar lo que se entiende cuando se mira alrededor amplia y profunda-
mente, considerando las interrelaciones posibles, recordando el pasado 
y tratando de predecir el futuro, haciendo todo esto con respeto por las 
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opiniones de los otros y siendo conscientes de las limitaciones de las opi-
niones propias.

¿Cómo es el ambiente de América Latina?, ¿cuáles son sus diferencias 
con otros territorios?

Del paralelo 38 norte al paralelo 59 sur se extiende el proceso de colo-
nización indo-afro-iberoamericano, como lo llamó Carlos Fuentes, o 
simplemente América Latina, como empezó a llamarse desde que un 
colombiano, José María Torres Caicedo, en un poema de 1856, escribió: 
“La raza de la América Latina / en frente tiene la sajona raza”. Ninguna 
otra cultura abarca espacios geográficos tan diversos, ninguna coincide 
con los rastros de las caminatas desde el estrecho de Bering ni con los 
avances más nórdicos y sureños de la conquista española.

Hoy ese extensísimo territorio mantiene solo una característica ho-
mogénea: la presencia de las lenguas romances en el nombre de sus 
poblados y en el idioma vivo de algunos de los mestizos y mulatos indo-
afro-europeos o en una forma más amplia asia-afro-europea, que en los 
últimos años han fortalecido su presencia desde California y Nevada 
hasta la Patagonia y Tierra del Fuego.

Si un ambientalista considera ese gran territorio con el fin de carac-
terizarlo, podría encontrar miles de procesos ambientales interesantes 
que se mencionarían en este punto, pero ese no es el objetivo del presen-
te texto, sino que se concentra en el período Río-20 y Río+20 y en lo que 
podríamos llamar la América Latina tropical, aquella que queda entre 
los paralelos 23 grados, 26 minutos, sur y norte, los llamados Trópico de 
Cáncer y Trópico de Capricornio, que albergan a la mayoría de los países 
que son considerados como de cultura indo-afro-europea, con excepción 
de casi todo el territorio de Argentina y de Chile, de la totalidad de Uru-
guay, de los extremos sur de Brasil y Paraguay, del extremo norte de Mé-
xico, y de la totalidad del territorio de Estados Unidos, que hoy alberga 
a más de 50 millones de personas que se consideran latinos o hispanos.

Todos esos territorios mencionados comparten con áreas de Asia, 
de África y de Oceanía características climáticas semejantes. Conviene, 
entonces, tratar de diferenciar y anotar algunas características de su his-
toria que lo distinguen de países como Nigeria, el Congo, Angola, Kenia 
y Sudán en África; Vietnam y Tailandia en Asia; e Indonesia y Filipinas 
en el Sudeste Asiático. Todos estos países están situados entre ambos 



108  |  Julio Carrizosa Umaña

trópicos, y algunos de ellos han estado influenciados en algún momento 
de su historia por procesos imperialistas en los que participaron países 
considerados como latinos, por el dominio en sus territorios de lenguas 
romances.

Jorge Morello explicó, en 1985, algunas de las particularidades de este 
extenso territorio. En su artículo titulado “Temas para el conocimiento de 
la naturaleza y su manejo en Sudamérica” (1985, cepal, Santiago de Chile), 
Morello sitúa los “temas de conocimiento y manejo de la naturaleza que 
son comunes a muchos países de Sudamérica”, y entre ellos menciona 
algunos que dan cuenta de la complejidad de esta parte del territorio de 
América Latina, a los que llamó “megaprocesos”: la relación entre el maci-
zo andino, la depresión central y los relieves antiguos, la expansión de la 
frontera agropecuaria, la desarticulación de los sistemas hidrológicos, el 
crecimiento de las ciudades, el lavado de los suelos, las catástrofes climá-
ticas, los incendios y las interfaces tierra firme-mar. Morello afirma que 
algunos de esos megaprocesos están relacionados con una característica 
general, la juventud de los ecosistemas, y agrega un listado de “particula-
ridades”, entre ellas el papel que puede jugar Sudamérica en “el control 
del sistema alimentario mundial”, la combinación de cuencas jóvenes y 
viejas en un solo sistema fluvial, como sucede en las cuencas “híbridas” 
del Amazonas, el Orinoco y el Paraná-Paraguay, la interface “altitérmica 
bosque-pastizal de la cordillera”, y “las áreas anegadizas”. El pensamiento 
ambiental en Latinoamérica tiende al reconocimiento de la complejidad 
del planeta y a la definición de un estado continental de esa complejidad 
planetaria que llamamos América Latina.

Eduardo Gudynas, en un estudio reciente acerca del enfoque bio-
centrado, analiza el concepto aymara de Pachaque, que en sus palabras 
significa “el cosmos, el orden en el universo, y por lo tanto encierra com-
plejidades importantes”, y agrega que a pesar de que existen diferencias 
en la interpretación del concepto en un sentido amplio,

... la Pachamama hace referencia al ambiente en el cual la persona está 
inserta. La Pachamama no es un simple sinónimo o analogía de la con-
cepción occidental de naturaleza, sino que es una idea más amplia y más 
compleja. Esta no es una naturaleza intocada, sino que es un entorno que 
se cultiva y se trabaja, a veces, muy intensamente (2014).
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Más adelante, en ese mismo libro, Gudynas recuerda la excepcionalidad 
de la complejidad latinoamericana cuando habla de la necesidad de cons-
truir nuevas formas de valorar el entorno. Para él, entonces,

... América Latina se encuentra posicionada en un notable contexto ecoló-
gico, cultural e histórico para esta tarea. La enorme riqueza y variedad de 
la fauna, la flora y los paisajes continentales dejan muy clara la urgencia 
de recuperar los sentidos de la idea de naturaleza.

¿Cómo estudiar esa naturaleza “que se cultiva y se trabaja, a veces, muy 
intensamente”? Enrique Leff, también desde Latinoamérica, en su último 
libro describe lo que podría ser la “restauración ecológica de las ciencias 
sociales”: la sociología ambiental, que emerge “para restaurar el error 
epistemológico que produjo el excepcionalismo de las ciencias humanas 
en su olvido de la Naturaleza, de las condiciones naturales que no solo 
afectan, sino que constituyen, el orden social” (2014: 145).

Leff, uno de los pioneros en su estudio, sostiene que la complejidad 
ambiental “surge de la invasión del conocimiento sobre lo real, sobre la 
naturaleza y sobre la vida” (ibíd.: 458), y que el reconocimiento de esa 
complejidad “desemboca y arraiga en el campo de la ecología política, en 
la complicación de los motivos, los intereses y las estrategias que abren 
y diversifican los caminos hacia la sustentabilidad” (ibíd.: 459).

El concepto de ecologismo de los pobres, desarrollado por Martínez Alier, 
proporciona ejemplos suficientes de la complejidad sociedad-naturaleza 
que se descubre cuando se aplican en América Latina los conceptos de 
ecología política, economía ecológica y justicia ambiental. El análisis de ca-
sos en casi una decena de países, entre los que se encuentran México, 
Perú, Ecuador, Honduras, Guatemala, Costa Rica y Colombia, proporcio-
na suficientes razones para considerar la confrontación del ambientalis-
mo –como una parte del pensamiento complejo– con las ideologías que 
simplifican la realidad en ecosistemas y sociedades.

Complejidad y simplicidad en ecosistemas y sociedades1

El paradigma dominante es el de la simplicidad. Según Moran, “vivimos 
bajo los principios de disyuntiva, reducción y abstracción, cuyo conjunto 

1   Partes de esta sección se encuentran publicadas en Pérez et al. (2013).
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constituye lo que llamo el paradigma de simplificación” (1994). Esto sucede 
a pesar de la complejidad del cerebro humano; pensamos que este pre-
dominio de lo simple solo puede explicarse por procesos de especializa-
ción del cerebro que ocurren a lo largo de la vida humana. El concepto 
de modelo mental propone que cada cual desarrolla una serie de filtros 
y lentes que reducen la cantidad de variables que se perciben o se tienen 
en cuenta. Estos filtros y lentes reducen lo que al cerebro le parece im-
portante y se construyen desde antes de nacer, en la matriz, por efecto 
de la sangre que le llega al feto, su posición, los patrones de nutrición 
de la madre y los impactos que ella recibe de su entorno. Desde el naci-
miento, los métodos de crianza, la identidad que los otros le conforman 
al niño, las historias y los discursos que escucha, construyen modelos 
más o menos estrictos y limitados, más o menos amplios y flexibles. La 
simplicidad de la vida puede conducir a un cerebro recortado, dogmá-
tico, que percibe solo la realidad aceptada por su círculo cercano; fami-
lias simplificadas por la doctrina, por la servidumbre o por la pobreza 
pueden producir varias generaciones de cerebros cortados por modelos 
mentales reducidos.

Paralelamente a estas realidades individuales y colectivas, el mundo 
académico ha generado su propia racionalización de la situación para 
reducir las explicaciones científicas de la realidad a unas pocas cau-
sas, a unos pocos factores, a unas pocas variables, todo ello empacado 
en unas pocas disciplinas. Entre los siglos xviii y xix la economía y las 
ciencias políticas propusieron e impusieron la mayor simplificación de 
la realidad, su reducción a dos instrumentos: monedas y armas. En es-
te ejercicio imitaban lo que estaba sucediendo en las ciencias exactas 
y procuraban seguir los patrones epistemológicos recomendados por 
un sabio griego y un fraile filósofo inglés que vivió entre los siglos xiii 
y xiv. Aristóteles y Ockham insistían en la necesidad de una economía 
del pensamiento, en una pobreza de las entidades: “entities must not to be 
multiply beyond necessity”; la ley de la parsimonia que orientó la elegan-
cia del modelo neoclásico. El descubrimiento de las leyes de la mecánica 
celeste y la posibilidad de predecir el comportamiento de los planetas y 
los cometas le otorgaron un gran prestigio a esta visión simplificada de 
la realidad, hasta que Poincaré trató de comprender el comportamien-
to de tres cuerpos en interacción y surgió la necesidad de reconocer la 
complejidad de la realidad.

Desde otros puntos de vista, simplificar constituye parte de los esfuer-
zos de los humanos para sobrevivir. En la teoría de la simplicidad, el sis-
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tema cognitivo debe afrontar un mundo que es inmensamente complejo, 
pero que también sigue patrones que son cruciales para comprenderlo. 
En este sentido, Nick Carter (1999) propone que la búsqueda de la sim-
plicidad es un principio cognitivo fundamental. John Maeda, profesor de 
diseño en el mit, publicó en el año 2006 las diez leyes de la simplicidad, 
que siguen la línea cuasirreligiosa de Ockham y del creador de Apple. La 
ley 8 dice: “In simplicity we trust” (“En lo simple confiamos”), pero la ley 5 
explica: “Simplicity and complexity needs each other” (“La simplicidad y la 
complejidad se necesitan mutuamente”).

Para explicar estas situaciones, Moran recuerda que Bachelard insistía 
en que lo simple no existía, y que solo existía lo simplificado. Y Moran 
agrega: “La patología moderna del espíritu está en la hipersimplificación. 
Sin embargo, los logros de la educación y la ciencia reduccionistas no 
pueden olvidarse” (1994). Un enorme porcentaje –casi la totalidad– del 
desarrollo tecnológico de la humanidad surge de los talleres y laborato-
rios diseñados para estudiar parte por parte la realidad. Cabe entonces 
preguntarse nuevamente: ¿el mundo es complejo o es simple? ¿El ser 
humano es complejo o es simple? Las enormes dificultades que encon-
tramos al tratar de predecir el comportamiento de lo humano y de lo no 
humano nos deberían inducir a un reconocimiento de la complejidad 
de uno y otro, pero el progreso visible de la humanidad, el aumento de 
las comodidades materiales, la disminución –lenta pero perceptible– de 
nuestros aspectos más oscuros nos podrían estar diciendo que, al fin y 
al cabo, las disciplinas han hecho un buen trabajo.

Creemos que es en la experiencia de la gestión y de la educación 
ambiental donde más clara se ve la necesidad de reflexionar acerca del 
reconocimiento de la complejidad. La ignorancia específica acerca de 
la estructura y las funciones de lo que llamamos ecosistemas, la igno-
rancia generalizada de lo poco que han logrado conocer los científicos, 
la imposibilidad de predecir aún el comportamiento de la naturaleza 
domesticada, del gato casero o de la cosecha de maíz, la fuerza del azar, 
de las necesidades, de las emociones, de los intereses y de los caprichos, 
las enormes dificultades que se encuentran al tratar de modificar las 
tendencias que creemos nos conducirán al desastre, las evidencias de lo 
poco que se avanza, la fuerza de los factores opuestos y las interrelacio-
nes negativas inesperadas con el mundo de la economía y de la política 
nos han conducido a muchos de nosotros, si no a la desesperación, al 
reconocimiento de que la tarea que nos impusimos implica enfrentarse 
a muchas más variables y a muchas más interacciones de las que supo-



112  |  Julio Carrizosa Umaña

níamos, a una totalidad impredecible desde la tradición científica, inma-
nejable desde las disciplinas.

Este sentimiento de impotencia no se ha sentido únicamente en las 
cuestiones ambientales. Desde finales del siglo xx son numerosos los 
pensadores y científicos que reconocen nuevamente la complejidad y que 
proponen formas para adaptar la labor científica a ese reconocimiento. 
Henry Atlan, un científico israelí, publicó a fines del siglo xx una tabla 
que expresaba las diferencias entre dos aproximaciones a la ciencia que 
él caracterizaba como “redundancia” y “complejidad”.

Redundancia Complejidad

Repetición Variedad

Simetría Asimetría

Homogeneidad Heterogeneidad

No específico Específico

Indiferenciación Diferenciación

Igualdad Diferencia

Intercambiabilidad Individualidad

Repetición en el tiempo Inesperabilidad

Causalidad y determinismo Novedad, incertidumbre, aleatoriedad

Tal vez fueron la ecología y las ciencias médicas las primeras disciplinas 
que se apartaron en la modernidad de esas aproximaciones que redundan 
en la búsqueda de lo que se repite, de las simetrías y de lo que se parece 
a lo conocido. Las experiencias en la exploración de los ecosistemas y 
del cuerpo humano, el uso de instrumentos refinados, la observación de 
desastres y patologías hacen imposible no aceptar las variedades, asime-
trías y heterogeneidades. Curiosamente, esto dice Morin en un análisis 
positivista que trata de establecer la simplificación de los sistemas dados 
por la ciencia positivista; un mundo en el que los átomos se convierten 
en sistemas de partículas más pequeñas y los órganos vitales, en interac-
ciones de minerales, proteínas, aminoácidos, parásitos, bacterias y virus. 
El universo se pluraliza, la estadística, que era el método para establecer 
similitudes, ahora se dirige hacia la identificación de lo inesperado: “los 
cisnes negros”.
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Sin embargo, cuando se pasa de la ciencia a sus aplicaciones en la po-
lítica, cuando la sociología y la ciencia económica e incluso la ecología 
son usadas por el gobierno y por la oposición, el pensamiento que conti-
núa dominando es el simplificante. Eso se ve claramente en los intentos 
de explicación y de manejo actual de los ecosistemas y las sociedades, 
un tema del que trata el siguiente punto.

Los conceptos de complejidad y simplicidad

Llamamos complejidad a una característica de la realidad: la gran cantidad 
de elementos y de interrelaciones que existen entre ellos.2 En un territo-
rio dado, construido por la sociedad, la complejidad puede variar. Esas 
variaciones pueden ser humanas y sociales así como también no huma-
nas ni sociales. Las variaciones de la complejidad humana dependen de 
la estructura de cada cerebro y del modelo mental de cada persona.3 Las 
variaciones de la complejidad social dependen de las estructuras y las 
formas que adopta cada grupo de humanos en ese territorio y de las inte-
rrelaciones de esos grupos. Las variaciones de la complejidad no humana 
ni social dependen del número de elementos y de sus interrelaciones.

A primera vista, escribe Edgard Morin, “la complejidad es un tejido 
de constituyentes heterogéneos inseparablemente asociados: presenta la 
paradoja de lo uno y lo múltiple”. Jorge Wagensberg, un físico español, 
sintetiza las diferencias confrontando la imagen de un universo deter-
minista y reversible con uno aleatorio e irreversible. En The Science and 
Praxis of Complexity (1985), la Universidad de las Naciones Unidas reunió 
a veinticinco pensadores que presentaron sus ideas para constituir un 
paradigma de la complejidad. Prigogine recordó la existencia de “atrac-
tores” en sistemas disipativos, Holling insistió en la resiliencia de la na-
turaleza, y Margalef presentó su interpretación del barroco en lo natural. 
En los años que siguieron a esta publicación se creó el Instituto Santa Fe, 
dedicado a desarrollar estudios de sistemas dinámicos y complejos en 
los que físicos, matemáticos, economistas y ecólogos adelantaron nuevas 
aproximaciones probabilísticas al estudio de la realidad.

2   El concepto de complejidad está bien explicado en Aida et al. (1985).
3   Según George Klir, “The complexity of an object for a particular human being depends on the 
way he interacts with it (ie. on his interests and capabilities). More poetically, we may say that 
the complexity of an object is in the eye of the observer”; en Aida et al. (1985).
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Como dijimos en la introducción, Bachelard y Morin insisten en que 
lo simple no existe; la ciencia actual lo ha demostrado tanto en lo refe-
rerido a lo humano como al resto de la realidad. Sin embargo, somos los 
humanos con toda nuestra complejidad los que tratamos constantemente 
de encontrar la simplicidad en nuestro entorno y en nosotros mismos, y 
nos regocijamos cuando creemos hallarla.

“La pluralidad no se debe postular sin necesidad”, decía el sabio fran-
ciscano Ockhamen en el siglo xiii. Nick Carter (1999), psicólogo cognitivo, 
en el siglo xxi trata de demostrar que esa necesidad no es parte integrante 
de nuestro sistema cognitivo, o sea, que no podemos conocer sin tratar de 
simplificar. A pesar de ser los más complejos, somos seres simplificadores.

En esa tarea simplificante, la humanidad sin duda ha avanzado en la 
disminución de la complejidad de la realidad: ha logrado construir má-
quinas mucho más simples de lo imaginado, con muchas menos piezas, 
más sencillas, más elegantes. “Knowledge makes everything simpler”, es 
la ley 4 del profesor Maeda y de Steve Jobs, el gurú de la tecnología de 
la información que convirtió lo simple en su mantra. Un imitador, Dick 
Costolo (ceo de Twitter entre 2010 y 2015), promueve su red social ofre-
ciendo “simplicidad en un mundo de complejidad”. 

La construcción humana de ecosistemas y sociedades más simples es 
tan vieja como sus armas y su lenguaje. Es relativamente fácil eliminar 
especies y estratificar sociedades, con lo cual disminuyen los elementos 
del sistema, sus interrelaciones y sus propiedades emergentes. La simpli-
cidad total no existe. Hasta el fin de los días perdurará la complejidad 
de la corteza, de la atmósfera del planeta, de las redes neuronales, de los 
átomos, de los neutrinos, de los virus, de los genes y de los aminoácidos. 
Pero sin duda los seres humanos trataremos hasta el final de simplificar 
la realidad para poder manejarla, y construiremos máquinas, edificios y 
plantaciones mediante las cuales podamos soñar con la simplicidad. De 
esa simplicidad soñada, avanzada pero nunca completa, y de esa comple-
jidad real, disminuida pero nunca ausente, tratan los siguientes puntos.

Cómo se miden la complejidad y la simplicidad

Uno de los problemas que afrontan las nuevas teorías es cómo medir la 
complejidad de un objeto. La respuesta más común se refiere a la cantidad 
de componentes y a la cantidad de interrelaciones que hay entre ellos. 
Otra respuesta se refiere a la magnitud de la información mínima nece-
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saria para describir un objeto (Kolmogorov, Andréi). Wagensberg alude 
a la cantidad de estados accesibles, es decir, en cuántas cosas diferentes 
puede convertirse el objeto.

Alta complejidad, entonces, implica muchas variables y muchas inte-
rrelaciones entre ellas, grandes descripciones y muchos estados accesi-
bles. El cerebro de una joven de veinte años, con sus cientos de miles de 
interrelaciones, se menciona a menudo como ejemplo de alta compleji-
dad, con lo cual podríamos decir que un sistema aumenta su complejidad 
según aumenten las personas que intervienen en sus decisiones, pero 
también habría que ver cómo están conformados los modelos mentales 
de esas personas. Todo esto implica una gran incertidumbre que impide 
predecir su comportamiento.

En cambio, simplicidad ha sido definida como la magnitud de la dis-
minución de la complejidad (Simplicity is the amount of complexity drop, 
Chater), o sea, la disminución de entidades e interrelaciones, de la mag-
nitud de las descripciones o de los estados accesibles.

Complejidad, simplicidad y territorio

Si se enfoca la complejidad desde la teoría de sistemas, como lo hace el 
físico Jorge Wagensberg, y se agrega la teoría de la información, es posible 
analizar las interrelaciones entre un sistema de mayor o menor compleji-
dad, que es la parte del mundo “merecedora de nuestra atención e interés” 
(Wagensberg, 1985), y el entorno con el que comparte flujos de informa-
ción. Este autor propone cuatro factores cuyo análisis puede conducir a 
diagnosticar la capacidad de adaptación de las interrelaciones. Ellos son: 
la cantidad de información contenida en el sistema, la cual depende de 
su “diversidad potencial de comportamiento”, o sea, la complejidad del 
sistema; la incertidumbre del entorno; la capacidad de anticipación del 
sistema; y la sensibilidad del entorno. Holling y otros especialistas en di-
námica de los ecosistemas propusieron en 1978 el concepto de resiliencia 
del sistema para estimar la capacidad de este de beneficiarse de los cam-
bios originados en la dinámica de la realidad y, por lo tanto, avanzar en 
la posibilidad de modelar y manejar los procesos de adaptación. 

El análisis de Wagensberg se refiere al universo y sus partes, y el de 
Holling, a los ecosistemas, sin tener en cuenta sus componentes antrópi-
cos. No obstante, las consideraciones de ambos pueden también enfocarse 
en el concepto de territorio. Cuando esto se hace, los conceptos de com-
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plejidad y simplicidad y los procesos de complejización y simplificación 
adquieren un poder específico: el de ayudar a comprender y explicar las 
totalidades locales, regionales y nacionales. Para estudiar esa totalidad 
existe el concepto de sistema complejo.4

Entre las diversas definiciones de este concepto sobresale la pro-
puesta por Rolando García. En primer lugar, para García un sistema es 
“una construcción conceptual producida por el investigador, con lo cual 
representa lo que considera ser las actividades más significativas que 
fueron incluidas en el complejo empírico” (2000). Un sistema complejo, 
para este autor, es un “sistema no descomponible o semidescomponible 
constituido por procesos determinados por la confluencia de múltiples 
factores que interactúan de tal manera que no son aislables” (ibíd.). Esta 
definición enfoca el cerebro del investigador como un elemento funda-
mental. Es el cerebro de cada investigador en sí un ente de gran comple-
jidad que, al interactuar con los de sus colegas, gesta el sistema y trata 
de comprenderlo. Al construir el sistema, el cerebro de cada uno de los 
investigadores inicia un proceso de comprensión de ese sistema y, en ese 
proceso, interactúa también con la sociedad en que se ha formado y con 
el ecosistema que trata de comprender. Cerebros, sociedad y ecosistema 
conforman una totalidad; cada investigador está inmerso en esa totali-
dad, es sujeto de la investigación y es también objeto en la medida en que 
puede ser observado y comprendido por sus colegas, y también porque 
todos sus decires y escritos intervienen y pueden modificar la comple-
jidad que está investigando. Comprender y aceptar lo anterior es condi-
ción necesaria para avanzar en el estudio del sistema complejo elegido.

Complejidad y simplicidad en los ecosistemas

Hay suficientes textos en los que se ha descripto la complejidad de los 
ecosistemas. Aquí haremos énfasis en dos puntos: la variabilidad de los 

4   Las definiciones de sistema complejo aluden generalmente a la dificultad de explicación del 
funcionamiento del sistema, a la cantidad de elementos, interacciones o interrelaciones, y a la 
multiplicidad de soluciones de las ecuaciones que lo determinan. “Complex systems science is a 
new field of science studying how parts of a system give rise to its collective behaviors, as well as how the 
system interacts with its environment. Social systems formed by people, the brain formed by neurons, 
molecules formed by atoms, the weather formed by air flows- these are all examples of complex systems. 
By using mathematics to focus on pattern formation, and the question of parts, wholes and relationships, 
the field of complex systems cuts across all the disciplines of science, as well as engineering, management, 
and medicine” (New England Complex Systems Institute).



Ambientalismo complejo en América Latina  |  117

factores de esa complejidad y la existencia de lo que podría llamarse una 
complejidad estructural. En ambos análisis, lo antrópico se considera-
rá como una externalidad del ecosistema, no para tomar partido en la 
polémica acerca de la ecología humana sino para dar lugar al siguiente 
punto y poder confrontar ambos análisis.

Complejidad de flora y fauna

A partir del lanzamiento del concepto de biodiversidad, los conteos que 
se hicieron de las especies encontradas en los territorios nacionales ge-
neraron reflexiones en cada país acerca de su “riqueza” natural, de su 
responsabilidad en protegerla y de las posibilidades de convertirla en in-
gresos y empleos. Solo unas pocas de esas reflexiones se enfocaron hacia 
lo que esas listas de especies significaban respecto de la complejidad de 
cada territorio nacional.

Una primera mirada a esas listas sugiere ventajas muy grandes en 
algunos países, todos ellos situados en la zona intertropical; es indudable 
que en esos países existen más organismos diferenciados que en otros. 
La segunda condición para medir la complejidad, la existencia de un 
mayor número de interrelaciones entre esos elementos, es más difícil de 
calcular, pero algunos han sugerido que la mayor humedad y la más alta 
temperatura media en algunos de esos territorios nacionales pueden ser 
indicios que apuntan a un mayor número de interrelaciones entre esos or-
ganismos. Un buen ejemplo de esta situación es la selva húmeda tropical.

Complejidad geológica y edafológica

Entendemos que todavía no se ha llegado a conclusiones semejantes en 
otros niveles de la biodiversidad, como en los genes, los virus y las bac-
terias, pero sí es posible avanzar algo en el tema abiótico si se considera 
la posibilidad de que la coincidencia de procesos geológicos específicos 
haya dado lugar a un mayor número de diferencias en los elementos mi-
nerales que componen los suelos de cada territorio, y que las formas que 
estos procesos han dado a cada superficie hayan generado situaciones 
específicas de mayor o menor contacto entre ellos y la atmosfera, con 
todas sus consecuencias de oxidación y moldeamiento.
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Los grandes eventos geológicos, incluyendo las derivas continentales 
y el vulcanismo, han podido contribuir al cubrimiento de cenizas volcá-
nicas en grandes extensiones, a la presencia de grandes presiones y al 
sometimiento de los materiales a altísimas temperaturas, lo que dio lugar 
a procesos de metamorfismo. La geología del extremo norte de América 
del Sur y del extremo sur de América Central es ejemplo de estos procesos 
debido a la presencia de varias placas continentales en contacto conti-
nuo. La historia geológica de cada territorio agrega mayores compleji-
dades: la intrusión de los mares y la sedimentación correspondiente, el 
surgimiento de las cordilleras y la elevación consiguiente de los fondos 
marinos, y las aguas saladas con sus organismos y sedimentos a grandes 
alturas generan curiosidades, como las minas de sal de las altiplanicies 
andinas, rodeadas de fósiles del terciario y relativamente cercanas a las 
rocas más antiguas del planeta. El relieve resultante es sin duda extrema-
damente complejo, con sus formas redondeadas o agudas, sus bruscos 
cambios de pendiente, sus aristas afiladas, sus intrincados recovecos, sus 
volcamientos gigantescos; todo ello ondeando entre los valles plácidos 
inundables en las cumbres y en los bajos por donde circulan los grandes 
ríos, unas veces transparentes, otras veces negros, la mayoría de las veces 
marrones o amarillentos.

Complejidad hídrica

El ciclo del agua, de por sí complejo, en algunos casos incluye factores 
de complejidad adicionales; en cada uno de los estados del agua existe 
la posibilidad de encontrar características físicas y químicas diferentes 
debido a modificaciones en las características físico-químicas de su en-
torno o a procesos de contaminación natural o antrópica.

La velocidad de las corrientes, su temperatura, las formas que adquie-
ren sus caudales, los choques contra sus riveras y el arrastre de materiales 
de sus lechos contribuyen a conformar espacios diferentes de mayor o 
menor complejidad. Las aguas que se percolan o infiltran en las profun-
didades de los suelos o se mezclan con sus materiales, lagunas y ríos sub-
terráneos, minerales que cambian de forma y de resistencia y terrenos 
enteros convertidos en humedales producen otra serie de complejidades.

Los países que cuentan en su territorio con espacios marinos pertene-
cientes a varios océanos tienen una mayor complejidad que aquellos que 
no tienen costas marinas o que la tienen sobre uno de los océanos. Los 
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territorios montañosos dividen los cuerpos de agua en formas diferen-
tes a las que se encuentran en los países llanos, las velocidades son más 
grandes y los caudales se subdividen en multitud de pequeñas cuencas. 
Cuando predominan las rocas antiguas, las corrientes son transparentes; 
si se trata de cordilleras recientes, las aguas que descienden aumentan 
los sólidos en suspensión, cortados y arrastrados de riveras y lechos, que 
cambian el color de las aguas; pero cuando algunas se evaporan, todas 
son solo negras, o blancas en las nubes. La observación del ciclo del agua 
–y en especial de los patrones locales de nubosidad– ha fundamentado 
varias aproximaciones a la consideración de las interrelaciones entre 
complejidad e incertidumbre. En las áreas templadas del planeta es más 
o menos fácil indicar los días cuando las nubes se ausentan; en el trópico 
no ha sido posible predecirlo.

Complejidad atmosférica

Las nieves perpetuas que todavía presiden estos extraordinarios escena-
rios son testigos tanto del paso de las grandes glaciaciones como de la 
influencia de un tercer grupo de factores de complejidad, los correspon-
dientes a las características microatmosféricas dominantes en cada eco-
sistema, la dirección y velocidad de los vientos, su cercanía a las masas 
oceánicas, la temperatura de estas aguas, sus enfrentamientos en las zo-
nas de convergencia, la influencia de los procesos de evapotranspiración 
de las selvas gigantescas, los choques eventuales con riscos y cumbres, el 
impacto de las sombras del relieve en la fotosíntesis y el efecto climático 
intenso de las grandes planicies continentales.

En las montañas frías y tropicales, el oxígeno es escaso y se recibe con 
mayor intensidad el impacto de los rayos cósmicos. Las súbitas modifi-
caciones en la estabilidad solar introducen cambios inesperados en su 
brillo y en sus radiaciones, con efectos inmediatos en la humedad y la 
temperatura de los aires locales. En los países que gozan de la regulari-
dad de las estaciones, estos factores del clima pueden ser predichos con 
alguna certeza; alrededor del ecuador térmico, el calor permanente puede 
asegurarse a no ser que se ascienda unos pocos metros hasta alcanzar la 
paradoja del trópico frío. Los químicos que se han dedicado al análisis 
de la composición de la atmósfera insisten en la complejidad de las in-
terrelaciones de elementos gaseosos. Los óxidos de carbono y el ozono 
no son los únicos que se mezclan y que determinan el clima del planeta; 
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sus interacciones con los elementos más abundantes, como el oxígeno, 
el nitrógeno y el azufre, apenas comienzan a conocerse.

Complejidad ecosistémica estructural y dinamismo

Los ecólogos han ayudado a comprender la realidad al acuñar el concep-
to de ecosistema y al tratar de identificar sus diferentes tipos. Cuando se 
consideran la unión de las complejidades en un solo territorio surgen 
diferencias inesperadas. Un primer intento de establecer sus límites y 
extensiones en Colombia –teniendo en cuenta solo algunas variables– 
ha proporcionado más de trescientos ecosistemas diferentes en un te-
rritorio continental.

El análisis de estas tipologías lleva a identificar algunas situaciones y 
procesos que parecerían ser permanentes y otros que cambian de manera 
más lenta. La geología y la meteorología nos proporcionan ejemplos de 
aquellas variables que podrían formar parte de la estructura de cada eco-
sistema, pero en la geología aún es imposible dejar de observar cambios 
que obligan a identificar la dinámica de los ecosistemas como una de sus 
características fundamentales. Al agregar al conjunto sus movimientos 
reales –unos lentos, otros rápidos–, la observación a través de los ojos 
humanos da como resultado una complejidad aún mayor, y si se consi-
deran dinámicamente las interrelaciones entre fauna, flora y gea, los 
cambios internos y externos de cada componente y de cada conjunto, así 
como los cambios que los resultados de estas sinergias presentan para el 
cerebro –uno de los objetos más complejos de la realidad, el reto–, es sin 
duda un reto mayor que sus capacidades, y la única solución es tratar 
de simplificar lo que se ve.

La simplificación de los ecosistemas

La simplificación de los ecosistemas se presenta en tres formas: en la 
realidad, en los cerebros y en las acciones de quienes consideran esa 
realidad. En este punto, nos centraremos en la primera forma de simpli-
ficación, y en el siguiente proporcionaremos detalles de lo que sucede en 
el interior de un grupo social cuando este se enfrenta en la práctica a la 
complejidad del ecosistema en que vive.
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Las posibilidades reales de simplificar los ecosistemas tienen un lí-
mite. Ese límite son las características fundamentales del planeta y del 
universo. Los cambios en el eje del planeta y en sus interrelaciones con el 
resto del universo han ocasionado grandes modificaciones que podrían 
interpretarse como simplificaciones de los ecosistemas; nos referimos a 
los períodos en que el hielo o las aguas oceánicas cubrieron gran parte 
de la corteza terrestre, y a los meteoritos gigantescos que parecen haber 
eliminado grandes conjuntos de especies.

Nada semejante en amplitud e intensidad hemos logrado todavía los 
humanos. Aunque nos hemos aproximado con la utilización violenta 
de la energía nuclear o con la acumulación de los llamados gases de in-
vernadero, nuestras simplificaciones se han reducido a las realizadas en 
territorios específicos, especialmente en Europa, Norteamérica y Asia, 
por la agricultura, la ganadería y la ingeniería civil. Algunos de estos pro-
cesos de simplificación han sido seguidos por reacciones estructurales y 
funcionales de los ecosistemas, que algunas veces lo han regresado a su 
complejidad –como ha sucedido en la Amazonia– y otras veces han ace-
lerado su simplificación, como ocurre con los procesos de desertificación 
o con la generación de plagas. Los conceptos de autopoiesis –neologismo 
con el que se designa a un sistema capaz de reproducirse y mantenerse 
por sí mismo– (Maturana y Varela, 1973) y de resiliencia (Holling, 1973) 
tratan de explicar estos vaivenes entre la complejidad y la simplicidad 
de un ecosistema.

Ya en el siglo xxi la aceleración del cambio climático ha demostrado 
que las sociedades se acercan a la posibilidad de inducir cambios extre-
mos no deseados en los ecosistemas, y es difícil prever si esos posibles 
cambios conducirán a una mayor complejidad biofísica o si, al contrario, 
simplificarán algunos ecosistemas.

Tampoco está claro si este nuevo factor social –la emisión de gases– 
que puede alterar las funciones atmosféricas corresponde a un avance 
en la complejidad de las sociedades o representa la consecuencia de la 
presencia en una etapa del desarrollo económico de simplicidades téc-
nicas –como el motor de explosión– que han durado demasiado y que 
pueden reemplazarse por técnicas de mayor complejidad. Algo semejan-
te puede haber sucedido en la historia del empleo de la energía nuclear; 
su uso simplificado para ganar una guerra por violencia extrema fue, 
afortunadamente, reemplazado por los procesos de mayor complejidad 
social que denominamos “guerra fría”.
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Simplicidad y complejidad en las sociedades territoriales

Entendemos por sociedad territorial aquella que incluye a todas las per-
sonas que han intervenido en la construcción de cada territorio. En ellas 
los individuos se funden bajo el concepto de nacionalidad, y ese conglo-
merado, muy simple en un principio, adquiere complejidad conforme 
crece, comprende el ecosistema y lo simplifica o se adapta. Los avances 
en su complejidad pueden ser individuales o colectivos; esto depende 
de las formas que adopta su modelo mental y del tipo de jerarquías que 
regulan las interrelaciones de los miembros de la sociedad. Conforme 
aumentan los individuos incluidos en la sociedad y se intensifican las 
interrelaciones, se generan sinergias que aumentan la complejidad de la 
sociedad y, al contrario, si los individuos involucrados no aumentan o si 
sus interrelaciones se mantienen estables la simplicidad del colectivo se 
mantiene o, incluso, tiende a disminuir hasta que la sociedad pierde su 
cohesión y sus posibilidades de acciones conjuntas.

Las características de los ecosistemas en que se han conformado esas 
sociedades territoriales –sus complejidades y simplicidades– inducen pro-
cesos de complejización o simplificación de las sociedades territoriales 
presentan obstáculos u ofrecen facilidades. En este punto hablaremos del 
proceso inducido en los individuos y en las sociedades por la complejidad 
ecosistémica, de ese interactuar complejidad-simplicidad-complejidad-
simplicidad que se conforma desde el ecosistema hacia el individuo y des-
de este hacia la sociedad, y que, de alguna manera, termina por afectar la 
complejidad biofísica inicial.

Complejidad, simplicidad y cerebro

El individuo, el humano que desciende de los árboles, se arma y habla, 
es un producto de la complejidad ecosistémica, pero la complejidad de 
su cerebro lo obliga a negarlo. En sí es lo más complejo que existe en el 
reino animal, pero su cerebro cree que es diferente del resto de ese rei-
no y en lo sagrado encuentra sus propias explicaciones. Dios y dioses y 
sus formas son algunas de las primeras complejidades construidas por 
los cerebros de la nueva especie: todas las cosas tienen alma, Dios está 
en todas partes.

Pero esas condiciones complejas en el mirar el entorno no se logran 
fácilmente; la mirada habitual de lo otro, de lo diferente a uno mismo, se 
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caracteriza por la simplicidad. La mayoría de los cerebros, acongojados 
por las necesidades del sobrevivir, prefieren simplificar su percepción del 
entorno para concentrarse en la necesidad de ganar las batallas diarias.

En esta simplificación, los cerebros se abren sin mayor reflexión y 
casi sin ninguna crítica a los discursos y textos que encuentran en los 
medios masivos de comunicación, en sus trabajos y recreos y en el con-
tacto diario con sus allegados, y su aceptación de lo que oyen o leen o su 
interpretación de lo que ven son con frecuencia directamente proporcio-
nales a la simpleza de los mensajes. De ahí el éxito de las manipulaciones 
políticas y comerciales de votantes y consumidores.

Complejidad y simplicidad: la violencia

Cuando el cerebro humano escoge la violencia, olvida las otras opciones 
que ha construido su propia complejidad y se simplifica. Las redes neu-
ronales especializadas en el ataque toman el control, la mayoría esperan, 
algunas vigilan, otras mantienen vivas las ideas fijas que han gestado la 
acción. Entre las que esperan están las redes más refinadas, las que en 
miles de años han construido las posibilidades de paz entre los humanos, 
las que gestan el amor, la amistad y la solidaridad.

Cuando la violencia se colectiviza, son sociedades enteras las que se 
simplifican y entran en guerra unas con otras. Las últimas dos guerras 
mundiales son muestra de las aterradoras capacidades de esas simplifica-
ciones: los pueblos europeos de mayor trayectoria cultural, los filósofos, 
los científicos y los artistas se convirtieron en unos pocos años simple-
mente en guerreros. Todo lo pensado, todo lo inventado se enfocó hacia 
la construcción de armas más eficientes.

Complejidad y simplicidad: el poder y la sabiduría

Los humanos se agruparon inicialmente alrededor de aquellos de mayor 
fuerza y destreza física; fue más tarde cuando acudieron a los más sa-
bios. Cada proceso de agrupación social gesta la posibilidad de sinergias 
más complejas que lo producido separadamente por cada cerebro, pero 
también se puede concluir en que actúe un solo cerebro o unos pocos 
de los cerebros asociados, o sea, a situaciones más simples. Cacicazgos, 
dictaduras y oligarquías logran rápidamente mover a un grupo huma-
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no hacia un fin específico, y esa simplicidad en la actuación colectiva es 
vista en ocasiones con complacencia, incluso por quienes han delegado 
todos sus poderes en unos pocos.

Puede también suceder que las soluciones diseñadas por un solo ce-
rebro o por una élite fracasen al enfrentarse a una situación de mayor 
complejidad. Es entonces cuando el grupo social modifica o cambia a los 
que tienen el poder o busca soluciones mejores en los ámbitos de la cien-
cia y de la tecnología, soluciones que, generalmente, son más complejas.

Complejidad y simplicidad: revolución y mercado

Buena parte de las ciencias humanas y sociales se han dedicado a estudiar 
soluciones para estos fracasos del poder. Para la línea marxista-leninista 
el problema radica en las relaciones de producción, y recomienda la revo-
lución del proletariado como único camino hacia situaciones más equi-
tativas. El triunfo del proletariado conduce al comunismo y al bienestar 
de todos. Desde el liberalismo, Hayek fue uno de los primeros en apostar 
al mercado como solución para problemas complejos. La imposibilidad 
de manejar tantas variables e interrelaciones desde el poder centraliza-
do y la enorme complejidad de la totalidad lo conducen a recomendar 
el mercado y la tendencia a maximizar la utilidad como soluciones para 
los problemas económicos y sociales.

Ambas líneas, aparentemente complejas, se fundamentan en inter-
pretaciones reducidas del comportamiento humano, el ser político y el 
ser económico. La enorme complejidad del individuo y de las sociedades, 
sus pasiones, sus sentimientos y sus ilusiones, lo ontológico, lo ético y lo 
estético se simplifican en dos expresiones instrumentales: armas y dine-
ro. Ambas líneas también olvidan las interrelaciones entre lo humano, 
lo social y el resto de la totalidad. Para estos pensadores, la naturaleza 
es, simplemente, algo a ser transformado y dominado, y todas sus teo-
rías pueden ser aplicadas con igual éxito en cualquier parte del planeta.

Complejidad y simplicidad: lo urbano y lo rural

Los modelos dogmáticos, de izquierda y de derecha, aumentan la simpli-
cidad de los sistemas. Según ellos, muchas de las decisiones de las perso-
nas pueden predecirse porque todos somos racionales y maximizamos 
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nuestras utilidades. Algo parecido sucede en los sistemas urbanos en 
que son intensas las campañas publicitarias y dominan los patrones de 
consumo masivo. Allí es probable que los efectos de la mímesis (imita-
ción de la naturaleza como fin esencial del arte; Girard, 1997) hagan más 
predecible el comportamiento de los ciudadanos, incluso en cuanto a 
decisiones políticas, en las que la simplicidad del sistema puede ser alta 
a pesar de la existencia de muchas personas altamente interrelaciona-
das por la comunicación masiva. Sin embargo, si en ese mismo sistema 
urbano existe un conglomerado universitario generador de información 
ideológica, científica y técnica, es posible que esa información genere una 
mayor diversidad de opiniones y, por lo tanto, una mayor complejidad. 
Algo semejante puede suceder si en el sistema existen conjuntos de con-
sultores o profesionales de suficiente nivel y credibilidad para generar 
opiniones y posturas diversas, como sucede hoy en pueblos pequeños de 
Europa y de Estados Unidos.

En los bordes de las ciudades son evidentes los diferentes procesos 
de simplificación. La concentración de intereses económicos en esas 
áreas ocasiona la venta de propiedades pequeñas para constituir lotes 
más grandes con mayores posibilidades de ganancias económicas. Esas 
ventas significan no solo la homogeneización de los usos transitorios del 
terreno sino también el desplazamiento de pequeños propietarios cuyos 
objetivos y formas de comportamiento le añadían complejidad al sistema: 
propietarios que habían adquirido o heredado lotes rurales para producir 
o para gozar de la vida rural y, en función de esos objetivos, sembraban 
huertos, reforestaban, criaban en pequeña escala o, simplemente, cul-
tivaban jardines. Todo esto daba lugar a que un solo propietario o a un 
grupo de objetivos económicos comunes, que no tenía interés en otros 
usos y que al descuidar o prohibir ese avance, disminuía la complejidad 
del sistema y facilitaba así su urbanización.

El proceso de urbanización que así se inicia disminuye rápidamente la 
complejidad biológica y físico-química del sistema: desaparecen árboles, 
arbustos, jardines; las labores agropecuarias se interrumpen, se desecan 
y se rellenan los terrenos bajos inundables, se ciegan las acequias o se 
tienden por ellas tuberías de drenaje. Lo mismo sucede con las instala-
ciones y construcciones rurales: se eliminan cercas, corrales y establos, 
se levantan los sistemas de riego, las haciendas y las casas de recreo se 
destruyen o se convierten en oficinas o en campamentos. Las personas 
que antes vivían allí o visitaban la zona se desplazan y son reemplazadas 
por gente con intereses diferentes y de mayor homogeneidad, agentes 
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financieros, ingenieros, capataces, obreros; todos ellos conforman un 
grupo humano más simple cuyas acciones tienen los mismos objetivos 
y están planificadas centralmente.

Sin embargo, cuando se terminan los procesos de construcción de 
calles y servicios el sistema tiende a adquirir una mayor complejidad 
física, la cual depende de la diversidad de las viviendas, los comercios y 
los servicios institucionales que se hayan planificado y que se realicen. 
Los espacios de uso público que se hayan dejado sin construir para esta-
blecer parques o jardines recuperan en pequeña escala la complejidad 
biológica. Las personas que adquieran espacios en la urbanización, que 
trabajen en ella o que la visiten también agregan nuevamente compleji-
dad social al sistema, pero su complejidad físico-biótica original queda 
reducida a las características más estructurales del subsuelo.

Es interesante observar que todos estos cambios se inician con mo-
dificaciones en la forma en que algunas personas ven y consideran los 
bordes de la ciudad, y que esas modificaciones tienen como característica 
común una negación de la complejidad del sistema y una decisión de sim-
plificarlo. El sistema pasa de ser una muy compleja red de interrelaciones 
entre lo rural y lo urbano a un simple objeto de un posible negocio: una 
mercancía. Las posibles ganancias en la negociación de esa mercancía 
oscurecen las mentes de muchos acerca de la complejidad de lo que se 
vende, tal como ocurría en las mentes de los mercaderes de esclavos y 
como ocurre en la mente de los vendedores de una propiedad compleja, 
pero poco conocida, cuando un comprador ofrece una suma inesperada.

La simplificación de lo complejo en cuestiones de dinero es una solu-
ción simple que puede engañar tanto al comprador como al vendedor. 
El comprador de un predio rural para urbanizar puede encontrar con 
el tiempo que las características geológicas o hidrológicas del predio o 
sus antecedentes históricos le aumentan los costos o le disminuyen los 
beneficios proyectados. Quien vende un predio rural puede descubrir al 
poco tiempo que las características geoecológicas, la belleza paisajística 
o la importancia cultural de su antigua propiedad tenían un valor más 
alto en el mercado que el que había recibido. Ambas partes pueden be-
neficiarse de un reconocimiento previo de la complejidad de lo que va 
a cambiar de manos, pero ese reconocimiento se enfrenta a imágenes 
simples, personales y sociales que lo niegan.
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El proceso complejización-simplificación en América Latina

Una manera de entender la situación es reconocer la extrema compleji-
dad del sistema planeta-humanidad y aceptar que, en la mayoría de las 
situaciones, nuestras mentes tratan de simplificar estas realidades para 
poder manejar las condiciones en que vivimos. En estas interacciones, 
entre el reconocimiento de la complejidad y la necesidad de simplificarla, 
algunas veces olvidamos las características de la realidad, pero, afortu-
nadamente, nuestras mentes son capaces de interactuar continuamente 
entre ideas y percepciones complejas y simples.

Sin embargo, estos ejercicios mentales se debilitan en ocasiones de-
bido a circunstancias personales y colectivas. En el caso concreto de La-
tinoamérica, la confrontación continua entre un conjunto de ecosiste-
mas extremadamente complejos y grupos directivos fundamentados en 
simplificaciones dogmáticas de la realidad socioeconómica conduce a la 
conformación de estrategias individuales y colectivas, como se explica 
en la siguiente sección.

Las estrategias para enfrentar la complejidad5

La complejidad y la belleza de América Latina han servido de ámbito fa-
vorable para el asentamiento de una alta diversidad humana originada 
en las corrientes migratorias prehispánicas desde Asia y Oceanía y en 
las vicisitudes históricas que han acentuado sus mezclas con lo europeo 
y lo africano. Esta diversidad humana, biológica y cultural es posible que 
no sea mayor que la existente en otros países situados entre los trópicos, 
pero es muy probable que esté entre las más vigorosas por la tasa de cre-
cimiento de la población y por las condiciones ecológicas que favorecen 
los procesos de regionalización y el aislamiento de grupos rurales.

La alta diversidad humana, biológica y cultural tiene consecuencias en 
el comportamiento individual y, por lo tanto, afecta el comportamiento 
colectivo. En lo individual favorece la construcción de modelos mentales 
diversos: unos, plenos de emociones y de intereses, imprevisibles en sus 
reacciones y capaces de innovar y de crear; otros, rígidos y constreñidos 
por normas y dogmas, maximizadores de obsesiones, como lo predicen las 
ideologías económicas y como lo desean los políticos. Unos pocos, seguros 

5   Partes de este punto se encuentran publicadas en Carrizosa (2014).
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de tener la verdad y capaces de gozar, imponen por la fuerza su volun-
tad. Muchos, parece, están convencidos de que el fin justifica los medios. 

Esa alta diversidad latina ocasiona que el comportamiento colectivo 
se haga impredecible, ondulante entre emociones e intereses, modelado 
por millones de genes, de experiencias y de historias que se han cons-
truido desde que los primeros seres humanos avanzaron por el istmo, 
hace más de catorce mil años. Algunos, tal vez la mayoría, gozan con la 
libertad, casi anarquista, que es garantizada por la complejidad del terri-
torio, otros aspiran a tener orden a su alrededor. Muchos sufren por la 
magnitud de las diferencias económicas, otros mantienen un optimismo 
ilimitado y confían en que algún día serán ricos y famosos. Durante la 
vida de cada uno de nosotros recibimos infinidad de mensajes que no 
provienen de los sistemas educativos formales, sino de multitud de agen-
tes cuyo objetivo es influir en nuestro comportamiento. Nos referimos, 
principalmente, a los procesos de mercadeo y a los procesos políticos, 
aunque deberíamos también incluir los mensajes de carácter religioso y 
ético y aquella información que recibimos al azar sin que hayamos sido 
enfocados por quien la envía.

Para hablar de esos procesos utilizaremos el concepto amplio de mo-
delo mental de Van Dijk como una “interfaz entre representaciones so-
cialmente compartidas y prácticas personales” (1999). Según este autor 
y otros representantes de las ciencias cognitivas, los modelos mentales 
son “esencialmente personales y subjetivos” (ibíd.), representaciones en 
la memoria de acontecimientos vividos y de episodios e ideas sobre las 
cuales se ha escuchado o leído. Entre los diferentes tipos de modelos 
mentales, Van Dijk distingue los modelos de contexto y los define como “el 
evento comunicativo o la situación en que el discurso corriente se produ-
ce o se recibe” (ibíd.). Al ampliar la noción de situación a lo ambiental y a 
lo territorial nos enfrentamos a que la construcción del modelo mental 
de cada individuo recibe la influencia de todo lo que lo rodea.

El uso del concepto de modelo mental proporciona claridad a otro 
concepto muy usado entre los psicólogos cognitivos, el de filtro de in-
formación, o sea, la capacidad que tiene todo ser humano de concentrar 
su atención en una porción de la complejidad que lo rodea. Los modelos 
mentales actúan como un conjunto estructural de filtros que seleccio-
nan, casi automáticamente, la porción de la realidad que se desea consi-
derar. Esta idea coincide con algunas de las afirmaciones de la corriente 
de psicología económica, según la cual el cerebro selecciona el camino 
menos complicado para aproximarse a la realidad; un conjunto de filtros 
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ya establecido facilitaría esta tarea. Coincide también con los estudios 
recientes del neurocientífico Marcel Just sobre el poder del cerebro visual. 
Según este autor, los individuos desarrollan la capacidad, desde la época 
en que eran cazadores y recolectores, de dar un vistazo a un gran paisaje 
y captar los más leves movimientos.

Según otro neuropsicólogo contemporáneo, Jack Panksepp, este tipo 
de actividades seleccionadoras se explican por la existencia de un circuito 
de búsqueda relacionado con las actividades de exploración y de ganancia 
que está controlado por la existencia de dopamina. En lo filosófico, esta 
idea coincide con una serie de pensadores relativistas, de los cuales el 
más sobresaliente es Nietzsche, con sus aportes sobre el perspectivismo, 
y los más actuales corresponden con las líneas fenomenológicas, espe-
cialmente con Merleau-Ponty y Bachelard.

En este contexto, el concepto de modelo mental facilita la compren-
sión de una pluralidad de visiones de nuestro entorno que, al situarlas 
política y administrativamente, se convierten en una pluralidad de visio-
nes del futuro. Es natural que los promotores, los medios y sus agentes 
lo hagan desde sus propias perspectivas, enfocados desde sus propios 
puntos de vista, enmarcados y transformados por los límites y los fil-
tros de sus propios modelos mentales. Es importante señalar que esto 
se realiza no solamente en los modelos mentales ilustrados, académi-
cos, educados o politizados, sino también en cualquier cerebro lego o 
ausente de educación que no haya estado completamente aislado de las 
experiencias y de los discursos. En la construcción de modelos mentales 
valen tanto las estrategias ilustradas de los jardines infantiles como la 
historia sagrada de las parroquias, la lectura de Marx o la experiencia 
del hambre, de la violencia o del desplazamiento, lo que varía son los 
colores y las características ópticas de cada conjunto de lentes y filtros 
que modifican la realidad. Políticos, empresarios, generales, profesores, 
artistas, escritores, profesionales, amas de casa, técnicos, vendedores, 
secretarios, obreros, soldados, desempleados, guerrilleros, narcotrafican-
tes, delincuentes, adultos, niños, mujeres y hombres vemos la realidad 
actual, interpretamos la historia y proyectamos el futuro desde nuestros 
propios modelos mentales.

Es importante tener en cuenta que estos modelos mentales son tam-
bién de carne viva, no se realizan en lo espiritual, tienen siempre una 
estructura orgánica, tangible y medible, ligada inexorablemente a lo no 
orgánico por flujos de energía y de materia y, por lo tanto, interrelaciona-
da con los ecosistemas y con el territorio. No son solamente las neuronas 



130  |  Julio Carrizosa Umaña

y los neurotransmisores los que ordenan estos flujos, es también el resto 
del organismo de cada cual, con todas sus fortalezas y debilidades, sus 
genes, sus hormonas y sus músculos. El ambiente físico y biótico, orgá-
nico e inorgánico interactúa con cada organismo y es, a la vez, sujeto y 
objeto para cada individuo. Objeto de sus creaciones, deposición de sus 
agresiones, y sujeto que establece límites, que origina catástrofes y que 
también proporciona alimentos y otros recursos materiales, pero, sobre 
todo, símbolos, movimientos, colores, formas, paisajes que ilusionan y 
generan fantasías y deseos.

A lo largo de la historia de la ciencia se ha tratado de explicar el com-
portamiento de los humanos al explorar unas veces las características 
espirituales; otras veces, las materiales de cada cual; y, en ocasiones, las 
espirituales y materiales de su entorno. En este texto sería imposible in-
troducir un estado del arte de la discusión, pero el concepto de modelo 
mental nos facilita, por lo menos, aclarar su complejidad y denunciar 
la simpleza de quienes tratan de afrontar semejante problema desde los 
dogmas. Monod propuso dos conceptos, el azar y la necesidad, como sín-
tesis de una parte de la explicación. Herbert A. Simon develó a la diosa 
razón al hacer notar sus limitaciones (1966). Gregory Bateson aportó la 
idea de ecología de la mente para lograr una visión más completa de los 
factores ideológicos en competencia que agregan variedad al comporta-
miento humano (1972). Jon Elster distingue informaciones, emociones, 
deseos y creencias en sus análisis de la racionalidad y la irracionalidad 
(1997). En la ecopsicología y en la psicología ambiental, actualmente se 
trata de revivir parte de las ideas que divulgaron geógrafos determinis-
tas alemanes y franceses. Los conceptos de dependencia del medio y de 
estilos cognitivos en la psicología cognitiva, al ser confrontados experi-
mentalmente, proporcionan fuertes indicios de la existencia de marcos 
de referencia ecoculturales que influyen sobre el comportamiento hu-
mano. Hormonas, alimentos, energías, ecosistemas, paisajes, sociedades, 
culturas, ilusiones, razones, pasiones, intereses, mímesis, consensos, 
solidaridades, leyes; es imposible negar la influencia de todo esto en el 
comportamiento de políticos, generales, paramilitares, narcotraficantes y 
guerrilleros, cada cual dotado de un cerebro –el organismo más complejo 
en la naturaleza– capaz de optimizar decisiones, pero también susceptible 
a ligamentos y obsesiones que lo apartan de lo razonable.

Las experiencias de las últimas dos o tres generaciones de latinoame-
ricanos no permiten albergar muchas esperanzas sobre la capacidad de 
los individuos de afrontar la alta complejidad de su territorio. Acosados 
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por más de sesenta años de enfrentamientos políticos agudos, muchos 
de ellos actores o testigos de actos homicidas o de crueldades inusitadas, 
más de la mitad sometidos a los rigores de la pobreza y limitados por la 
escasez de proteínas en sus alimentos, la gran mayoría sin acceso a una 
educación adecuada, es posible pensar que sus modelos mentales debe-
rían estar más dirigidos hacia la venganza y la amargura que abiertos 
hacia la aventura y entusiasmados por la magnitud de los retos inducidos 
por las características de su territorio. Sin embargo, como lo veremos en 
la siguiente sección, la realidad es menos oscura.

Para enfrentarnos diariamente a la complejidad de nuestro territorio, 
los latinoamericanos hemos desarrollado estrategias. Dentro de la diversi-
dad de actitudes que ha construido la especie, entre las actitudes que pre-
dominan en otras culturas y sociedades, hemos seleccionado algunas que 
a nuestro juicio son las más adecuadas para sobrevivir y prosperar en esa 
triple diversidad: la biótica, la geomorfológica y la antrópica. Menciona-
remos a continuación algunas de estas estrategias, las que consideramos 
más comunes y dominantes.

Dogmatismo

El conjunto de ecosistemas que conforman hoy América Latina fue ini-
cialmente el resultado del enfrentamiento de dos dogmas. Uno, muy claro 
y definido, era el de los Reyes Católicos –Isabel y Fernando–, liderado por 
la cruz y los evangelios, excitado por la pasión de la contrarreforma y 
armado hasta los dientes por la tecnología de los ejércitos del emperador 
romano-germánico. El planeta se percibía como un lugar a evangelizar 
y con nuevos territorios a conquistar para el Imperio.

Frente a este dogma, claro y fuerte, se encontraban los cacicazgos 
de indígenas asentados en América del Sur desde hacía más de diez mil 
años. Sus dogmas eran diferentes; no un solo dios, sino una multitud 
de fuerzas que habitaban la naturaleza y que la caracterizaban. Podría 
decirse hoy que algunos eran animistas y que otros podrían caracterizar-
se como panteístas. Para los europeos eran bárbaros y herejes aquellos 
que adoraban a los árboles, como los muiscas, que se reunían alrededor 
de sus nogales, o los tayronas, que se imaginaban como encargados de 
mantener la Sierra Nevada, dispensadora de armonía y de equilibrio 
(los tayronas son un grupo indígena que habita en los departamentos 
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colombianos de Magdalena, La Guajira y César, en la cara norte de la 
Sierra Nevada de Santa Marta).

Conforme se fue construyendo “nuestra nación latinoamericana”, 
los dogmas fueron modificándose. Hoy hay dos principales: el neolibe-
ralismo, que cree en el mercado y en el homus economicus, y el marxis-
mo-leninismo, que cree en la revolución y en la posibilidad de generar 
hombres nuevos. Los dos grupos de dogmáticos mantienen cerradas 
todas las visiones diferentes y se enfrentan armados, tratando así de 
manejar la totalidad.

El dogmatismo, como estrategia para enfrentar la complejidad, ha te-
nido consecuencias en nuestras tierras: se han negado las características 
especiales del territorio, se han disminuido las posibilidades de conoci-
miento científico, se ha convertido a la naturaleza en botín de guerras 
ideológicas. Los nogales de las altiplanicies fueron destruidos porque 
eran adorados por los muiscas, la selva se ha convertido en erial porque 
evitaba el crecimiento de la economía.

Simpleza

No todos los latinoamericanos se encierran en el dogmatismo, otros lo-
gran desencadenarse, y entre ellos hay muchos que tratan de manejar la 
totalidad de su país y olvidarse de su complejidad simplificando lo que 
no entienden. Es así como el planeta se percibe como un espacio plano 
en el que los empresarios pueden moverse libremente, o como un cam-
po de juegos eróticos, o como, simplemente, un lugar para sobrevivir.

La simplificación de la realidad incluye, naturalmente, la negación 
de lo sagrado, el convencimiento de que todo puede verse y tocarse; la 
negación, incluso, de las verdades que han descubierto los científicos oc-
cidentales. Para el simplificador, todo el universo puede manejarse con 
reglas de tres, sumas y restas; no es necesario ir más allá de las ecuacio-
nes de primer grado. Hombres y mujeres solo buscan su propia utilidad 
y pueden manipularse con unas pocas leyes o unas pocas armas.

Gran parte de los problemas que afronta América Latina se funda-
mentan en estas visiones simplistas de la realidad. Se presentan tanto 
en la vida diaria como en muchas aproximaciones profesionales que 
escogen los caminos aparentemente menos enredados, urbanizan los 
mejores suelos agrícolas, construyen carreteras sobre los depósitos de 
cienos y arcillas moldeables, aspiran a enriquecerse destruyendo la selva 
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y convirtiéndola en potrero o en plantación, organizan partidos políticos 
como si fueran recuas de mulas.

Es curioso como, paralelamente a esta alta complejidad y diversidad 
–física, biológica y cultural–, se ha desarrollado una sociedad relativa-
mente simple, en la que unas pocas personas que comparten las mismas 
ideologías y experiencias deciden la suerte del país. La democracia formal 
que hemos “gozado” durante tantos años nunca ha profundizado lo sufi-
ciente como para romper las diferencias y ampliar esos grupos directivos.

Todo esto ocasiona que en América Latina no sean más de unas po-
cas decenas de miles las personas que deciden sobre los movimientos 
de grandes capitales, y que estas, sumadas a las que intervienen en las 
decisiones del Estado, probablemente apenas completen unos pocos 
cientos de miles. Que sean pocas las personas que recomiendan y to-
man decisiones puede ser favorable cuando se trata de diseñar órdenes 
elementales fundamentadas en cartillas dogmáticas, pero es altamente 
inconveniente cuando se trata de resolver problemas de extrema com-
plejidad: no hay suficientes pensadores, y los pocos que son tenidos en 
cuenta están en general fuertemente comprometidos con ideologías 
simplificadoras de la realidad.

Desdén

La simplificación como estrategia desemboca generalmente en el des-
dén hacia aquellos que no se consideran importantes para comprender 
la realidad: los despreciados en las operaciones de matemáticas simples, 
los que se tachan sin remordimientos. En lo territorial, ese desdén abarca 
los espacios que no intervienen en los dogmas del poder y del dinero: se 
desdeñan los territorios tachados, los arrabales de las ciudades, el cam-
po, la selva, los desiertos, el mar, los países lejanos en los que nuestros 
símbolos no funcionan.

El desdén es efectivo como estrategia para manejar la complejidad, 
los desdeñosos pueden olvidarse de muchos de sus componentes. Basta 
incluirlos en sus listas de cosas no importantes. Entonces, pueden desa-
parecer porciones enteras de la naturaleza: todas las plantas que apa-
rentemente no tienen utilidad alguna se clasifican como malezas, los 
animales muy pequeños apenas se consideran cuando son capaces de 
hacer daño, los paisajes extraños a nuestras consideraciones estéticas, las 
mismas partes de las ciudades que han sido construidas por los pobres.
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Lo mismo puede hacerse con grupos enteros de seres humanos, que 
se desdeñan y así desaparecen todos los que no merecen una mirada: los 
diferentes a uno mismo, los de otro color, los que hablan lenguas igno-
radas y poco poderosas, los que piensan diferente, los que tienen otros 
dioses, los que fueron nuestros enemigos.

Trampa

En un mundo extremadamente complejo que se trata de manejar desde 
el dogma, la simplicidad y el desdén, la trampa aparece fácilmente. Como 
estrategia, la trampa significa olvidarse de todos los límites establecidos 
en otras estrategias y obtener nuevamente la libertad. El tramposo se 
mueve dentro de esos límites y puede creer que está manejando la com-
plejidad de su entorno.

La trampa se ejerce también sobre los territorios. Se ejerce sobre el 
planeta cuando se falsifican o se confunden los estudios científicos pa-
ra no firmar los acuerdos sobre biodiversidad o sobre cambio climático. 
Se ejerce sobre la selva cuando se corrompe a los funcionarios públicos 
encargados de protegerla, se ejerce sobre el mar cuando se arrojan a es-
condidas residuos de toda índole.

Los tramposos están siempre al acecho de las normas para encontrar 
la forma de incumplirlas y ganar así ventajas, no comprenden que al fin 
y al cabo la complejidad del ambiente ejerce su poder contra los mismos 
que trampearon. Es entonces cuando se quiebran los proyectos que in-
cumplieron para tener ventajas sobre los demás: cuando se derrumban 
las montañas sobre las carreteras mal construidas, cuando se inundan 
las haciendas que les robaron terrenos a los humedales.

Violencia

Algunas veces, el dogmatismo, la simplificación, el desdén y la trampa 
descienden hasta la estrategia más baja: la violencia. Es común que la 
violencia se ejerza primero sobre las otras especies, sobre plantas y ani-
males no humanos. Quienes tratan con crueldad a las otras especies son 
proclives a ejercer violencia también sobre sus congéneres, están acos-
tumbrados a la muerte, es más fácil para ellos acercarse a la salvia y la 
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sangre derramadas, la visión de los despojos no es ajena a su carácter, 
sus oídos se han acostumbrado a los quejidos.

Quienes tratan de manejar la complejidad usando estrategias vio-
lentas, lo que buscan es disminuir a la fuerza la cantidad de elementos 
interrelacionados. Algunos lo hacen a gran escala e inundan o queman 
ecosistemas enteros; otros tratan de reducir la biodiversidad al aplicar 
venenos sobre enormes extensiones. Algunos se reducen a una especie 
que interfiere en sus planes, como los cazadores de felinos o los especia-
listas en eliminar las malezas.

Cuando se considera la Tierra como una totalidad, se comprende me-
jor la gravedad de la aplicación de la estrategia de la violencia contra los 
otros seres humanos. Los mayores atentados contra el planeta han sido 
ejecutados durante las grandes guerras, cuando la violencia se ejerce 
contra la totalidad.

La simplificación de América Latina

En la actualidad, en los medios internacionales parecería que América 
Latina se puede condensar en cuatro palabras: corrupción, violencia, 
caos, alimentos. También se espera que un continente corrupto, violen-
to y caótico produzca alimentos para salvar de la hambruna futura al 
resto del planeta.

América del Sur y América Central ya han pasado por varios proce-
sos de simplificación semejantes. Desde que Colón pensara que había 
llegado a las Indias e Isabel se enfocara en evangelizar todo un Nuevo 
Mundo –oro y evangelio fueron las primeras imágenes principales–, fue 
la violencia la respuesta casi inmediata que se convirtió rápidamente 
en imaginario pendiente sobre las cabezas de invasores y de invadidos.

Esos hechos definieron el futuro de la conquista y de la colonia. Los 
europeos que desde entonces llegaron a Abya-Yala (América) vinieron a 
buscar espacios para ejercer el poder imperial, para enriquecerse o para 
evangelizar, todo en un contexto de violencia. Los que se quedaron, se 
mestizaron, formaron familias y mantuvieron su fe en la existencia de 
América Latina han conservado durante decenas de generaciones gran 
parte de ese imaginario inicial, a pesar de los sucesivos fracasos cuando 
se ha intentado, individual y colectivamente, la conformación de una rea-
lidad de riqueza y de homogeneidad religiosa. De ese imaginario inicial 
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solo la violencia se ha realizado, y continúa presente en la cotidianeidad 
de todos los latinoamericanos.

La independencia política de España y de Brasil y la subsiguiente 
guerra entre México y Estados Unidos conformó territorios que asu-
mieron el imaginario republicano general. Fue así como un nuevo pro-
ceso de simplificación se impuso con diversas formas ideológicas para 
representar la realidad latinoamericana. Bajo el rótulo de república se 
fueron conformando réplicas de las ilusiones filosófico-políticas euro-
peas que apenas lograron mantener ligeros contactos con la realidad de 
las poblaciones indígenas y mestizas a quienes se suponía que venían a 
unificar como naciones. Los procesos socioeconómicos reales de carác-
ter global influyeron en las formas simplificadas de las nuevas repúbli-
cas; el utilitarismo ilustrado les proporcionó un contexto de utilización 
científico-comercial de la naturaleza durante algún tiempo a algunas de 
estas imágenes republicanas; en otros momentos históricos la imagen 
evangelizadora inicial revivió para construir naciones aparentemente 
unidas por un catolicismo extremo y una centralización completa del 
poder. La superficialidad y la simplificación de las ideologías impuestas, 
en muchas ocasiones a manos armadas, apenas lograron que estas imá-
genes sobrevivieran pocos años sin lograr nunca representar la voluntad 
de la mayoría de la población.

Las simplificaciones actuales

Desde el triunfo de la Revolución bolchevique a principios del siglo xx, 
el pensamiento marxista-leninista se introdujo en América Latina en pe-
queños grupos de intelectuales y estudiantes que transmitían los lemas 
y los manuales que llegaban desde la Unión Soviética por medio de or-
ganizaciones políticas comunistas y socialistas que fueron perseguidas 
implacablemente en casi todos los países. En ese proceso no faltaron los 
filósofos de la región que trataron de interpretar el momento histórico 
dentro de los esquemas que se popularizaron en un nuevo proceso de 
simplificación de las características específicas de Latinoamérica. Ter-
minada la guerra con el gran triunfo militar de Stalin, la creación de las 
repúblicas populares y el avance del maoísmo, la versión marxista del 
futuro cobró enorme fuerza y respaldo político y económico internacio-
nal, lo cual favoreció la victoria de la Revolución cubana y la organización 
de grupos guerrilleros en varios países.
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Como reacción ante la situación, grupos de sociólogos y economistas 
anglosajones propusieron dos corrientes filosófico-políticas que han apro-
vechado la dificultad de comprender la complejidad de América Latina para 
someterla a dos nuevos procesos de simplificación: calificarla de subdesa-
rrollada y de premoderna. Con esos dos apelativos se facilitaron numerosos 
procesos de apropiación de las mentes y de los territorios. Al clasificar a los 
latinoamericanos como subdesarrollados y premodernos iniciaban una 
nueva conquista –esta vez apoyada por los tanques del pensamiento– los 
grupos de intelectuales y escritores que conformaron en breve tiempo las 
teorías de la modernización y del desarrollo. Dos pensadores anglosajones, 
Talcott Parsons y Walter Whitman Rostow, propusieron esquemas inter-
pretativos de las relaciones entre los países ricos y los pobres alrededor 
de dos ideas principales: la de que la pobreza estaba relacionada con la 
persistencia de culturas tradicionales, y la de que el aumento del capi-
tal irreductiblemente transformaría a todos los países pobres en ricos. 
La aparente sencillez de ambos procesos ha captado –desde mediados 
del siglo xx– el interés y ha generado el entusiasmo por el desarrollo y 
la modernización de muchos líderes y pensadores latinoamericanos, y 
hoy es parte del acervo intelectual de todos los partidos no socialistas 
de la región.

Los tres conjuntos de ideas, marxismo-leninismo, modernización y 
desarrollo, conforman capas que ocultan la complejidad real de América 
Latina, y las ideas que se lanzan periódicamente desde esa corteza simpli-
ficadora introducen estrategias e instrumentos que las clases dirigentes 
aplican sin éxito, malgastando así las energías regionales y generando 
tragedias, decepciones, impotencias e incredulidades colectivas.

Entre esas estrategias instrumentales, inútiles y malsanas hay dos que 
hoy persisten a pesar de que sus fracasos han sido reconocidos: la violen-
cia y el extractivismo. Unidos originan el fenómeno simplificador más 
dañino de la historia de América Latina: la expansión del narcotráfico.

Una coyuntura oportuna 

Aun con el paso del tiempo, sigue existiendo un pensamiento complejo 
latinoamericano. ¿Cómo ha sido posible? En Estocolmo, la delegación de 
Brasil puso obstáculos a todo el proceso al hablar del “derecho al desarro-
llo”, una de las grandes simplificaciones. ¿Qué pasó de allí en adelante?
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Unos años más tarde, Héctor Sejenovich, Augusto Ángel y Enrique Leff 
(2014) coincidieron en el pnuma y en la cepal con Osvaldo Sunkel y Nicolo 
Gligo, cinco personas que, siendo funcionarios internacionales, hicieron 
lo posible para que el grupo de pensamiento ambiental se conformara 
en varios países de América Latina. Gracias a ellos, que desempeñaron 
sus funciones en un contexto latinoamericano, y al Centro Internacio-
nal de Formación en Ciencias Ambientales (cifca), una red pluralista de 
movimientos y organizaciones europeas que promueven la solidaridad 
entre los pueblos de América Central y México, es que se puede hablar 
del papel del pensamiento ambiental latinoamericano.

Entre los que fuimos favorecidos con esas acciones institucionales 
debemos rendir un homenaje a Jorge Morello, no solo porque fue pre-
cursor en el análisis ecológico de todo el subcontinente, sino porque en 
Colombia fue fundamental para iniciar un experimento que sí tenía en 
cuenta la complejidad local: llevar a cabo el modelo de “ecodesarrollo 
en las Sierras Nevadas de Santa Marta”, en 1975. Planteó la vía y las va-
riables para lograr el ecodesarrollo, que hasta entonces estaba solo en 
las mentes. Fue a partir de ese momento que se empezó a conformar un 
pensamiento ambiental complejo latinoamericano.

Pocos años después de iniciar el proyecto de ecodesarrollo surgió en 
Colombia un factor simplificante que ha influido en todos los temas: el 
país se convirtió en el mayor productor mundial de cocaína, sin que hu-
bieran mayores antecedentes. Los ingresos que tuvo el país por la cocaí-
na (cocaína que creció gracias a las características ecológicas de algunos 
ecosistemas colombianos, o sea, que no se puede desligar de la ecología) 
sirvieron para revivir las guerras que habían empezado unos años antes 
como la materialización de la guerra fría en América Latina, financiada 
por todos los consumidores de cocaína y de marihuana en el mundo.

Tres años antes de la conformación de los carteles de narcotrafican-
tes, lo que habíamos escuchado de Estocolmo y empezado a trabajar 
con Jorge Morello empezó a materializarse en Colombia, por lo menos 
en los textos jurídicos. De allí surgió el primer código ambiental en el 
mundo, en el cual colaboraron argentinos y chilenos, todos magníficos 
abogados, como el profesor argentino Guillermo Cano, especialista en 
derecho de aguas, que fue fundamental en los inicios del pensamiento 
ambiental latinoamericano. En ese código se rompió la definición tra-
dicional de ambiente al establecer “elementos ambientales”, entre ellos 
“las condiciones de vida resultantes del asentamiento humano urbano 
o rural”. El mismo código, al definir los estudios “ambientales y ecológi-
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cos”, dice: “… se tendrán en cuenta, además de los factores físicos, los de 
orden económico y social”.

Al mismo tiempo que se conformaban los carteles de la droga inter-
nacionales, con enorme poder en todo el mundo y se reiniciaba la guerra 
en Colombia, en los años setenta se organizaban en este mismo país las 
ong ambientalistas. Con la ayuda de esos grupos ambientalistas se ha 
logrado proteger alrededor del 10% del país en medio de la guerra y del 
narcotráfico, pero, al mismo tiempo, la población, debido a la guerra, se 
concentró en una sola cuenca: la de Magdalena-Cauca, y aumentó enor-
memente la velocidad del incremento de la población en las ciudades. 
Hubo que construir ciudades rápidamente para poder albergar a los mi-
llones de campesinos desplazados a la fuerza del campo. En total, en esos 
años, Colombia ha tenido alrededor de seis millones de desplazados del 
campo. Y ellos mismos fueron los que construyeron esas ciudades. O sea, 
los campesinos construyeron ciudades para alrededor de más de treinta 
millones de habitantes. La complejidad humana resistió la simplificación 
de la violencia y el narcotráfico.

Pero volvamos a la palabra complejidad. Es muy difícil trabajar un 
ecosistema integral sin tener en cuenta esa palabra. Eso es relativamen-
te nuevo y obra en contra de los modelos dominantes. Estos, tanto en la 
ideología de izquierda como en la de derecha, son simplificaciones de la 
realidad. Son hechos que conectan dogmas; incluso hay dogmas comu-
nes, y sus simplificaciones de la realidad son las que hacen extraordi-
nariamente difícil la gestión ambiental. Actualmente, en Colombia los 
ambientalistas somos rechazados de todos los niveles que tienen poder 
porque nos ven como obstáculos para el desarrollo sostenible cuando nos 
oponemos a que se vendan licencias para una explotación minera o a que 
se construya una gran autopista en medio de un campo de gran fertilidad.

En el Instituto de Estudios Ambientales de la Universidad Nacional 
de Colombia nos topamos con el pensamiento de Edgar Morin: el “pensa-
miento complejo”. Y alrededor de eso se escribió el primer libro que editó 
Enrique Leff, que se llamó La visión ambiental compleja. Hemos continuado 
con el trabajo para tratar de encontrar los modos, dentro del pensamien-
to complejo, que ayuden a dilucidar las situaciones ambientales. Uno 
de estos modos se apoya en el estudio del concepto de simplificación al 
cual Morin llama el paradigma más importante de nuestra época. Son 
múltiples las simplificaciones que uno encuentra cuando reconoce la 
complejidad de las situaciones. Enfrentarse a esa simplicidad de las co-
sas debería ser una de las labores principales del ambientalismo porque 
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todas nuestras ciencias madres, la geografía y la ecología han luchado 
contra las simplificaciones a lo largo de toda su historia, y tenemos los 
instrumentos (incluso dentro de la teoría general de sistemas) para lu-
char contra ellas.

Dentro de las ciencias sociales hay conceptos que ayudan a aclarar 
la situación. Uno de ellos sale de las ciencias cognitivas, de la psicología: 
el concepto de modelo mental, que, como se explicó anteriormente, sos-
tiene, para explicar las diferentes formas de ver, que a lo largo de nues-
tras vidas las neuronas se van modificando, y que estas modificaciones 
se deben a las historias que oímos, a las experiencias que tenemos, a la 
educación que recibimos. Todo lo que sucede a lo largo de nuestra vida 
va estableciendo una suerte de filtro que nos impide ver parte de la reali-
dad. Por eso es importante la “visión ambiental compleja”, que nos hace 
reflexionar sobre quiénes somos. Somos personas que vemos la realidad 
en forma más amplia y profunda, que la entendemos con un deber ser 
dentro de nosotros, que no somos neutrales, que la vemos dinámicamen-
te, que vemos hasta la más mínima interrelación entre las personas y 
las cosas. Debemos reconocernos, y solamente teniendo conciencia de 
quiénes somos podemos empezar a comprender nuestro entorno, que 
es lo fundamental.

Esa concientización nos surge en Colombia debido a nuestra especi-
ficidad, a nuestra diferencia con los otros países, incluso con los limítro-
fes, por todas las tragedias que nos han sucedido en una época en que no 
debieron ocurrir. Comprender cada país puede ser algo extremadamente 
importante para los ambientalistas, pero antes debemos darnos cuenta 
de quiénes somos, después de haber sufrido procesos intensos de sim-
plificación de lo propio.

Para avanzar en la respuesta a esta pregunta plantearemos como 
hipótesis el fracaso masivo de aquellos intentos de negación de nuestra 
especificidad. En el caso colombiano, este fracaso está claro en la resis-
tencia de pueblos y comunidades a todos los intentos de simplificación. 
A pesar de la colonización ideológica intensa de los grupos directivos, 
tanto de derecha como de izquierda, la gran mayoría de la población, 
las masas urbanas, el campesinado, los afrodescendientes y los grupos 
indígenas han mantenido sus propias formas de ver la realidad, concen-
trados en sobrevivir y en mantener sus culturas aprovechando con sa-
gacidad y destreza los resquicios de los sistemas. A pesar de las decenas 
de años críticos sujetos a las violencias y a la corrupción, estas masas 
han construido ciudades para más de treinta millones de colombianos, 
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han evitado las hambrunas, han logrado el reconocimiento de la multi-
culturalidad nacional y han obtenido el control territorial mediante la 
organización de áreas protegidas, propiedades colectivas y resguardos 
indígenas en grandes áreas.

Procesos semejantes están sucediendo en otros países latinoamerica-
nos a pesar del poder de la corteza de simplificaciones generadas por los 
dogmas. Los ambientes imaginados desde Europa y Norteamérica y sus 
instrumentos económicos, sociales, políticos y culturales han permeado 
y convencido a la mayoría de las clases dirigentes, tanto de derecha como 
de izquierda, pero los pueblos latinoamericanos han permanecido más 
ligados a sus realidades que a manuales y modelos. En esas realidades 
sobresale una que es estructural y otra funcional: la naturaleza no hu-
mana y la complejidad del comportamiento humano.

Las descripciones y los análisis ecológicos de Jorge Morello cobran 
importancia para ampliar esa persistencia de la presencia de la natura-
leza no humana en el pensar y el accionar latinoamericano. Pero para 
completar la complejidad de América Latina es preciso agregar su otra 
especificidad, la persistencia del pensamiento complejo popular no com-
prometido con los manuales y modelos económicos y políticos, muy li-
gado a las tradiciones sagradas y lúdicas de la humanidad y producto 
de experiencias asiáticas, africanas y europeas que, en estos momentos, 
han instalado como alternativa el pensamiento simple y dominante: los 
conceptos de “pachamama” y “buen vivir”.

Cinco temas para el futuro: las nuevas opciones de complejización

Esas persistencias de la realidad ecosistémica y de un pensamiento y unas 
acciones complejas populares, con fuertes raíces en el triple mestizaje-
mulataje latinoamericano, plantean temas de gran importancia relacio-
nados con la posibilidad de generar nuevas teorías críticas del fracaso 
de los procesos de simplificación, acordes con la realidad de los pueblos.

Ojalá que el planteamiento de estos temas sea visto en las univer-
sidades latinoamericanas como un nuevo reto que abra caminos para 
reflexionar acerca de las graves diferencias existentes entre una com-
plejidad popular creciente, cada vez más aislada y crítica de las simpli-
cidades dominantes, y la enorme fuerza política de estas simplicidades. 
Los cinco temas son los siguientes:
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Primero: la persistencia de una imagen interior de América Latina, 
aislada de los imaginarios inducidos desde Europa y Estados Unidos, 
crítica y burlona de las versiones criollas de estos imaginarios, y fuer-
temente vinculada a la complejidad del ser latinoamericano y del terri-
torio que habita.

Segundo: la integralidad ecológica, económica, social, política y cul-
tural de esta imagen y la presencia continua de lo lúdico como caracte-
rística sensorial principal, especificidad emocional y estética de mayor 
contraste con las imágenes de otros conjuntos territoriales.

Tercero: la extraordinaria magnitud de la energía demostrada en la 
supervivencia de las culturas vencidas en el siglo xvi.

Cuarto: la capacidad de cooptación de esa energía en la integración 
mestiza y mulata de masas populares de origen asiático, africano y euro-
peo, y la confrontación continua de esas masas con los sistemas políticos 
dictatoriales y electorales.

Quinto: la materialización de esa unidad de imagen latinoamericana 
en grandes ciudades lúdicas como México, Lima, Santiago, Miami, Car-
tagena, Río de Janeiro y Buenos Aires, y en espacios naturales de gran 
belleza como las playas del Caribe, la selva tropical, los llanos, la Pampa, 
la Patagonia y la alta montaña.

Las ciencias ambientales y la educación ambiental compleja que de-
finimos en este capítulo podrían apoyar a los intelectuales dispuestos a 
ensayar nuevas opciones de complejización de las sociedades latinoa-
mericanas.



Pensamiento ambiental latinoamericano: 
patrimonio de un saber  
para la sustentabilidad*

Enrique Leff

Para recordar a Augusto Ángel Maya, Rolando García, 
Jorge Morello y Jorge Enrique Hardoy, precursores y artífices 

del pensamiento ambiental latinoamericano.

La cuna y los primeros pasos

En tiempos recientes, y cada vez de forma más frecuente, ha empezado 
a rondar por nuestras mentes y a instalarse en nuestros deseos una pre-
tensión: la de ser creadores de un pensamiento propio. Empezamos a es-
cribir en nuestros textos, a inscribir en nuestros programas educativos 
y a manifestar en nuestras acciones ambientalistas la aspiración a dar 
a nuestro pensamiento ambiental la certificación de una denominación 
de origen: Latinoamérica.

Más allá del orgullo que entraña tal ambición, bastaría una reflexión 
crítica elemental para hacernos una pregunta obligada: ¿qué sería lo 
propio de ese pensamiento que hiciera de tal pretensión una aspiración 
legítima en el deseo de construirnos un pensamiento que nos diera iden-
tidad frente a la crisis ambiental global?

* El presente texto fue elaborado a partir de una intervención en el panel “Pensamiento Ambiental 
Latinoamericano”, VI Congreso Iberoamericano de Educación Ambiental, San Clemente de Tuyú, 
Argentina, el 19 de septiembre de 2009. La presente es una versión revisada y muy brevemente 
actualizada. Este texto no pretende ser un análisis comprehensivo que haga justicia y genere un 
consenso sobre los principales aportes al pensamiento ambiental latinoamericano, que incluya 
todos los nombres de los autores, una síntesis comprehensiva del pensamiento y las prácticas 
que están sembrando los territorios de vida de la sustentabilidad en América Latina. Este es 
apenas un recuento inicial, y personal –quizás demasiado personal–, cuya única intención es 
marcar algunos hitos y puntos críticos que abran el camino a una amplia investigación sobre la 
forja y el desarrollo de este pensamiento en el campo de la historia ambiental latinoamericana.
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Esta aspiración toma mayor relevancia desde una visión crítica sobre 
la sumisión y dependencia de América Latina (como del Tercer Mundo) 
al centro organizador del mundo, desde los orígenes del pensamiento 
metafísico, la instauración de la racionalidad científica, tecnológica y 
económica de la modernidad y el dominio de la economía globalizada, 
y desde que en tiempos recientes se viene organizando una reflexión 
sobre La colonialidad del saber (Lander, 2000) y sobre la posibilidad de 
Conocer desde el Sur (Sousa Santos, 2008). Allí se desarrollan argumen-
taciones sobre la forma en que las ideas eurocentristas (desde la funda-
ción de la filosofía griega hasta el pensamiento posmoderno), así como 
los paradigmas dominantes del conocimiento científico y las tecnologías 
modernas, fueron y siguen siendo incorporadas a nuestras sociedades a 
través de la conquista, la colonia y la globalización, colonizando nuestros 
modos de pensar y nuestras formas de vida, propiciando como reacción 
la emergencia de un saber y una cultura política emancipatorios. Mas el 
saber estratégico que permitiría destrabar y liberarnos de las relaciones 
de dominación, de explotación, de desigualdad y de exterminio, si bien 
busca reconocer y emancipar a los saberes y a las formas alternativas de 
vida negadas y declaradas inexistentes por los paradigmas dominantes, 
no implica necesariamente una comprensión “desoccidentalizada” del 
mundo, es decir, la reconstrucción de los saberes y de otra racionalidad 
desde los “saberes del Sur”, la cual podría desconstruir el sistema-mundo 
globalizado y construir otros mundos posibles.1 La construcción de una 
globalización contrahegemónica, fundada en las diferencias y especi-
ficidades de cada región y de cada pueblo, no solo parte de un ánimo 
emancipatorio sino también de sus potenciales ecológicos y sus raíces 
culturales. Es desde allí que el pensamiento ambiental latinoamericano 
aporta una mirada original que abre las puertas “al siglo americano de 
nuestra América”.

No podría quedar inadvertido que esta colonialidad eurocéntrica 
ha sido introyectada a través del logocentrismo de las ciencias que ha 
puesto a debate el pensamiento posmoderno en sus efectos objetivado-
res del mundo y concentradores del poder, vinculados con la centralidad 
geopolítica a la que está asociada la degradación socioambiental de los 
países “periféricos”. Sin embargo, de ese análisis crítico y de ese deseo 

1   Pues no basta invocar y proclamar una globalización contrahegemónica que nazca en los 
márgenes de la cultura eurocéntrica y constituya una “conciencia centrífuga de oposición”, 
un “máximo de conciencia de incompletitud de la cultura occidental […] para que la trans-
formación social deje de ser pensada en términos eurocéntricos” (Sousa Santos, 2008: 187).



Pensamiento ambiental latinoamericano  |  145

emancipatorio –incluso de la emergencia de nuevos actores sociales que 
encarnan esa resistencia– no se desprende ni se definen un pensamiento 
sociológico y una epistemología propias. Es desde la radicalidad episte-
mológica del concepto de ambiente –que nace de la crisis ambiental co-
mo punto límite de la racionalidad dominante– de donde surge un saber 
ambiental emancipador, arraigado en los potenciales ecológicos y en la 
creatividad cultural de los territorios del Sur.

La globalización contrahegemónica –la deconstrucción de la fuer-
za unidimensional opresora de la diversidad, de la diferencia y de la 
otredad, que nace del poder de lo Uno, lo universal y lo general, de la 
razón dominante, de la idea absoluta y la totalidad sistémica, hoy glo-
balizada bajo la voluntad de poder de la racionalidad económica– exige 
un descentramiento epistemológico, una revolución copernicana del 
saber, que mire desde afuera el pensamiento que insiste en colocarse 
en el centro del universo de la vida humana. Este punto de anclaje fue-
ra del sistema es el ambiente: el concepto epistemológico de ambiente. 
Sin embargo, la nueva racionalidad ambiental no podría ser un para-
digma absolutamente externo, una epistemología ambiental que naz-
ca de “algo” –un ser, un territorio, un orden, un espacio– intocado por 
la totalidad que lo ha negado y trastocado. La racionalidad ambiental 
se forja en la deconstrucción del pensamiento metafísico, científico y 
posmoderno, y en los procesos de territorialización de la diversidad, la 
diferencia y la otredad, sobre la base de los potenciales ecológicos y de 
los saberes culturales que habitan los territorios del Sur. De allí nace y 
desde allí reivindicamos el pensamiento ambiental latinoamericano.

Desde principios de los años setenta, y en el contexto de la teoría de 
la dependencia, se viene indagando y proclamando en los medios aca-
démicos y políticos la necesidad de producir un conocimiento científico 
y tecnológico propio, de aplicar y adaptar la ciencia y la tecnología a los 
problemas nacionales, incluso de reconocer y revalorizar los saberes 
indígenas. Pero no ha sido desde la simple aplicación y adaptación de 
la tecnociencia del Norte y de las directrices de la geopolítica global del 
desarrollo sostenible, y menos aún desde una recuperación de los sabe-
res y las prácticas tradicionales de los pueblos autóctonos de América 
Latina (al menos hasta muy recientemente), de donde ha brotado el pen-
samiento ambiental que proclamamos latinoamericano.

Si no se trata solamente de la apropiación de una lógica de las cien-
cias, de un pensamiento ecológico o de una estrategia de “desarrollo 
sostenible” que se ha estado configurando fuera de nuestros territorios, 
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si no es una mera aplicación y adaptación de los paradigmas, métodos y 
programas de investigación de la ciencia “normal”, ¿qué sería lo original 
y lo propiamente latinoamericano de ese pensamiento? ¿Qué elementos 
se conjugan en las fuentes y raíces propias en la forja del pensamiento 
ambiental latinoamericano? Seguramente, estas preguntas generarán 
respuestas diferenciadas por parte de los precursores, los autores y los 
actores que se identifican con este pensamiento.2

Es posible hacer un ejercicio hermenéutico para rescatar desde una 
mirada ambientalista a autores latinoamericanos que podrían inscri-
birse como precursores del ambientalismo por enlazarse en su vena 
de pensamiento y a través de un cuerpo de preceptos, de principios y 
de formulaciones en el tejido discursivo de un pensamiento ambiental 
que hoy reivindicamos como propio. Desde las afirmaciones de Martí 
de que “no hay batalla entre la civilización y la barbarie, sino entre la 
falsa erudición y la naturaleza” y de que “las trincheras de ideas son 
más fructíferas que las trincheras de piedra” (1963); desde el marxismo 
latinoamericano de Mariátegui, que reivindicaba la economía comu-
nista indígena que le permitía un bienestar material gracias a la orga-
nización colectivista de la sociedad incaica; hasta la pedagogía de la 
liberación de Paulo Freire, como precursor de la pedagogía de la tierra 
y de la ecopedagogía que hoy sostienen Leonardo Boff y Moacir Gadotti, 
podemos reconocer un linaje de pensamientos “ambientalistas” que 
han arraigado en nuestros territorios de vida.

Desde que emergió la crisis ambiental a escala mundial a principios de 
los años setenta, un grupo de intelectuales y académicos fueron atraídos 
por los vientos y mareas de esas nuevas ideas y propuestas, en torno a 
las cuales comenzó a darse un movimiento crítico y una respuesta desde 
América Latina. La publicación de Los límites del crecimiento (Meadows 
et al., 1972), que anunció por vez primera la catástrofe ecológica que se 
avecinaba, hizo que América Latina diera una respuesta propia. Un es-
tudio conducido por Amílcar Herrera cuestionaba: ¿catástrofe o nueva 
sociedad? (Herrera et al., 1976). Se argumentaba que la degradación am-
biental no tenía por causa fundamental el crecimiento demográfico ni 
estaba determinada de manera lineal por el crecimiento económico, sino 

2   No me corresponde discernir quién forma parte de esta cofradía de ambientalistas, lo que 
me deja en libertad de narrar mi propia historia –mis visiones y convicciones– para dejar 
que los otros, de dentro y de fuera, puedan a su vez discrepar, disentir y diferir. Esta es la 
riqueza de la democracia cognitiva y del diálogo de saberes que reivindica el pensamiento 
ambiental latinoamericano.
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que dependía fundamentalmente de un modelo de desarrollo, y que las 
formas y grados del deterioro ambiental estaban asociados a la distribu-
ción desigual del ingreso y a las formas de la pobreza.

Ya para la Conferencia de Belgrado en 1975, que anticipó a la Confe-
rencia de Educación Ambiental celebrada en Tbilisi, Georgia, en 1977, se 
celebraron reuniones preparatorias en América Latina, de las que nacie-
ron las primeras reflexiones sobre una educación ambiental en la que 
destacaba el pensamiento ecológico y complejo emergente, y en las que se 
reclamaban nuevos enfoques y métodos interdisciplinarios para la com-
prensión y resolución de los problemas socioambientales emergentes.

En 1978, siguiendo el rol pionero del pensamiento económico latinoa-
mericano de la cepal, inaugurado por Raúl Prebisch, Osvaldo Sunkel y 
Nicolo Gligo, un grupo de intelectuales, incluidos ecólogos pioneros del 
campo ambiental y economistas de la escuela cepalina, se convocaron 
para reflexionar por primera vez sobre la problemática ambiental en 
un proyecto intitulado “Estilos de Desarrollo y Medio Ambiente en la 
América Latina”, que se desarrolló entre 1978 y 1980. Este estudio pro-
pició un seminario del mismo nombre que se celebró en Santiago de 
Chile en noviembre de 1979 y fue patrocinado por la cepal y el pnuma. 
Una selección de estos estudios fue publicada por el Fondo de Cultura 
Económica en dos volúmenes, en 1980, con el título Estilos de desarrollo 
y medio ambiente en la América Latina, que constituyó una obra pionera 
en la reflexión sobre la dependencia y los nuevos estilos de desarrollo 
desde la perspectiva ambiental.

Los años ochenta fueron particularmente prolíficos en activar un 
pensamiento ambiental y plasmarlo en una serie de textos fundamen-
tales. Es imposible dar cuenta de la amplia literatura generada en esos 
años. Baste como muestra apuntar algunas publicaciones que siguieron 
a estos primeros impulsos y que fueron claves en la formación de una 
generación de pensadores, investigadores y administradores ambien-
talistas. Entre ellas cabe señalar dos obras pioneras respaldadas por la 
cepal, el pnuma y el cifca:3 Expansión de la frontera agropecuaria y medio 
ambiente en América Latina, publicada en 1983, y La dimensión ambiental 
en la planificación del desarrollo, publicada en dos tomos entre 1986 y 
1988. En esos años, el potencial ambiental de América Latina fue objeto 
de las investigaciones de un notable grupo de ambientalistas. Ejemplo 
de ello fue el subproyecto Prospectiva Ecológica para América Latina, 

3   Centro Internacional de Formación en Ciencias Ambientales.



148  |  Enrique Leff

inscripto dentro del proyecto Prospectiva Tecnológica para América 
Latina, coordinado por Amílcar Herrera y desarrollado entre 1983 y 
1989 por el Grupo de Análisis de Sistemas Ecológicos, liderado por Gil-
berto Gallopín. Este trabajo fue publicado en 1995 bajo el título El futu-
ro ecológico de un continente: una visión prospectiva de la América Latina.

Anticipando una temática que veinte años después se convertiría en 
uno de los problemas más críticos del mundo y de América Latina, la 
Comisión de Desarrollo Urbano y Regional del clacso publicó en 1985 
el libro Desastres naturales y sociedad en América Latina, producto de los 
trabajos de un grupo de investigadores bajo el liderazgo de Jorge Enrique 
Hardoy y de Hilda Herzer. A estos grupos pioneros en la investigación 
eco-socioambiental los siguieron otros como el Grupo de Ecología del 
Paisaje y el Medio Ambiente (gepama) de la Facultad de Arquitectura, 
Diseño y Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires, bajo el lideraz-
go de Jorge Morello, seguido en años más recientes por Walter Pengue.

América Latina ha seguido paso a paso la transformación civilizatoria 
desencadenada por la crisis ambiental con un compromiso reflexivo, de 
apropiación e identificación crítica. Así, en 1982 el cifca promovió una 
reflexión sobre el significado y la trascendencia en Iberoamérica de la 
Cumbre de Estocolmo (Echechuri et al., 1983). En 1987 fue publicado el 
Informe Brundtland con el título Nuestro futuro común, el cual trazó los 
ejes de una nueva geopolítica del “desarrollo sostenible” que daría lugar 
cinco años más tarde a los Principios de Río y al programa ambiental 
denominado Agenda 21. En ese momento, un grupo de intelectuales de 
América Latina, con el apoyo del Programa de las Naciones Unidas para 
el Desarrollo (pnud) y del Banco Interamericano de Desarrollo (bid), pre-
pararon un documento que marcaba las posiciones de América Latina, 
titulado Nuestra propia agenda.

En esas publicaciones se percibe la respuesta crítica desde América La-
tina a las formulaciones y propuestas que vienen configurando la agenda 
global del desarrollo sostenible, desde una perspectiva analítica y propo-
sitiva y desde diversos espacios institucionales. Esa respuesta crítica, pa-
radójicamente, se fue diluyendo en el tiempo con la institucionalización 
del campo ambiental. El pensamiento ambiental latinoamericano que se 
fue configurando en un repensar el mundo desde las raíces ecológicas 
y culturales de nuestros territorios nació de un debate en el campo del 
pensamiento mismo, de las maneras en que se expresa la crisis ambien-
tal y en el terreno de las estrategias de poder y del poder en el saber, en 
el que se debaten los sentidos del ambientalismo y de la sustentabilidad.
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La alarma ecológica resonó con las campanadas de las nuevas revo-
luciones del pensamiento de los años sesenta. Los límites del crecimiento 
fue publicado en 1972, apenas un año después de El proceso económico y 
la ley de la entropía, en el que Nicholas Georgescu Roegen cuestiona el 
divorcio de la economía de sus bases ecológicas y termodinámicas de 
sustentabilidad. Es el momento en que se debate la crisis de la razón y 
del conocimiento, el paso del estructuralismo al posestructuralismo, 
de la filosofía metafísica al pensamiento posmoderno, mediante el cual 
irrumpen los paradigmas de la complejidad, los enfoques sistémicos, el 
pensamiento ecologista y los métodos interdisciplinarios. Esas revolucio-
nes del pensamiento se han ido filtrando en nuestra cultura académica. 
Sin embargo, las ideas que más impacto tuvieron en ese primer momento 
sobre las políticas económicas y el pensamiento ambientalista fueron las 
formuladas por el discurso del ecodesarrollo (Sachs, 1974).4

Las primeras propuestas sobre el ecodesarrollo encontraron en Amé-
rica Latina un territorio propicio para su promoción. El mayor expo-
nente de esta estrategia fue Ignacy Sachs, que fue uno de los principales 
artífices de las propuestas presentadas en la Conferencia de Estocolmo 
sobre medio ambiente humano, y fue el que difundió a nivel mundial la 
alarma ecológica y el que promovió los primeros esfuerzos de concerta-
ción para desarrollar políticas que permitieran enfrentar la emergente 
crisis ambiental incorporando la dimensión ambiental en las prácticas de 
planificación de los gobiernos.

En el seminario que desarrollaba Ignacy Sachs en la École Pratique 
des Hautes Études de París en esos años, circulaban numerosos alumnos, 
yo mismo entre ellos, provenientes de América Latina, quienes retorna-
mos luego a nuestros países influenciados por esas nuevas ideas que, 
más allá de sumarse a las expresiones de los movimientos contracultu-
rales de los años sesenta, anunciaban una crisis civilizatoria. Muchos de 
nosotros nos reinsertamos en el medio académico y en el político, desde 
los que se trabajó en la promoción de esas ideas. El propio Ignacy Sachs 
consideraba a América Latina como la región potencialmente más fértil 
para defender sus propuestas, por eso durante los años setenta viajó a 
varios países latinoamericanos, principalmente a México y a Brasil –en 
este último tenía vínculos de segunda ciudadanía–, para promover el 

4   Un balance sobre el legado de Sachs y el ecodesarrollo puede encontrarse en el semi-
nario Desenvolvimento e Meio Ambiente no Brasil. A Contribuição de Ignacy Sachs, Belo 
Horizonte, Brasil, 14 y 15 de agosto de 1997.
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ecodesarrollo. Así, en México se organizó en 1973 un seminario al más 
alto nivel gubernamental durante la gestión del presidente Echeverría, 
en el que participaron varios altos funcionarios de su gobierno (Vieira 
et al., 1973). De ese encuentro surgió la iniciativa de creación del Centro 
de Ecodesarrollo, en el que, junto con el Instituto Nacional de Investiga-
ciones sobre Recursos Bióticos (inireb), creado en 1975 bajo el liderazgo 
de Arturo Gómez Pompa, se desarrollaron las primeras investigaciones 
orientadas a diagnosticar los problemas socioambientales del país y a 
generar propuestas para un desarrollo acorde con las condiciones eco-
sistémicas y con los saberes y las prácticas de las culturas tradicionales 
de México.

El ecodesarrollo fue el motor principal que llevó a promover un 
amplio estudio diagnóstico y de proyecto de políticas públicas que se 
denominó Sistemas Ambientales para la Planificación. El estudio se 
llevó a cabo en Venezuela y de él surgió el primer Ministerio del Am-
biente en 1978. Estos procesos significaron la aplicación, definición y 
adaptación de los principios del ecodesarrollo a una incipiente plani-
ficación ambiental del desarrollo –que implicaba considerar las par-
ticulares circunstancias socioambientales y económico-políticas– y 
animó la creación de grupos académicos universitarios, de los cuales 
el más destacado fue la Asociación Brasileña de Investigación y En-
señanza en Ecología y Desarrollo (aped).

Las raíces epistemológicas: la fragua del concepto de ambiente

Al tiempo que se despliegan las estrategias del ecodesarrollo se inicia un 
proceso más crítico de construcción del concepto de ambiente que da su 
identidad propia al pensamiento ambiental latinoamericano. Cuando 
emerge la problemática ambiental y se cuestiona el crecimiento econó-
mico y la economía misma por su incidencia y responsabilidad en la de-
gradación ambiental, la economía responde afirmando que el ambiente 
es una “externalidad” del sistema económico. En su afán justificatorio, la 
economía confiesa su falla fundamental: el haberse constituido en fran-
co divorcio y desconocimiento de las condiciones naturales –ecológicas, 
geográficas y termodinámicas– y culturales dentro de las cuales opera, 
es decir, sus condiciones materiales y simbólicas de sustentabilidad. Con 
ello emerge una primera noción del ambiente como el espacio de articu-
lación entre sociedad y naturaleza, como una respuesta teórica a la cri-
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sis de la racionalidad de la modernidad a la que condujo la disyunción 
entre el objeto y el sujeto del conocimiento, la dualidad mente-cuerpo, 
la separación entre ciencias nemotécnicas y ciencias sociales.

Si indagáramos más atentamente sobre la constitución de las ciencias 
como estructuras conceptuales construidas en torno a un objeto-núcleo 
de conocimiento, comprenderíamos el espacio de exclusión que ocupa el 
ambiente en el universo de las “formaciones centradas” de las ciencias 
modernas. A partir de las perspectivas del racionalismo crítico y del pen-
samiento deconstruccionista francés –de Gaston Bachelard y Georges 
Canguilhem a Louis Althusser, Michel Foucault y Jacques Derrida–, sur-
gió una indagatoria epistemológica que sería particularmente fructífera 
en la forja de la identidad del pensamiento ambiental latinoamericano. 
Desde esa reflexión epistemológica se ha definido el ambiente como el 
campo de externalidad del logocentrismo de las ciencias, como la otredad 
de la racionalidad científica dominante, más allá de las perspectivas ho-
lísticas que venía configurando las teorías sistémicas y el pensamiento 
ecologista y complejo emergente. De esta manera fue posible trascender 
una concepción meramente empírica y funcional del ambiente, como el 
medio o entorno de una población, de la economía y de la sociedad. Más 
allá de identificar las causas económicas, políticas y sociales vinculadas 
a un conjunto de problemas socioambientales –la contaminación, la de-
forestación, la degradación ecológica, la erosión de los suelos, el calen-
tamiento global–, esta mirada epistemológica trascendía la postura de 
las teorías de sistemas y de las visiones holísticas que conducían a una 
voluntad de integración interdisciplinaria de las ciencias existentes para 
resolver el fraccionamiento del conocimiento que aparecía como causa 
asociada de la crisis ambiental.

El pensamiento ambiental latinoamericano ha develado así el ambien-
te, y descubre que no es el punto de unión ni el plasma articulador de las 
disciplinas fragmentadas y centradas en sus objetos de conocimiento, 
que no se reduce a una simple dimensión ambiental, que siguiendo los 
enfoques vectoriales, factoriales, ecológicos y cibernéticos podría inter-
nalizarse dentro de los enfoques sistémicos y las prácticas de planifica-
ción dentro de los paradigmas establecidos de conocimiento o servir 
como hilo unificador capaz de tejer la transversalidad de “lo ambiental” 
a través del cuerpo disgregado del conocimiento.

El ambiente se ha configurado, del campo de externalidad al logocen-
trismo de la ciencia, como lo “otro” de las teorías científicas constitui-
das. Desde esa posición, el saber ambiental emergente problematiza los 
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paradigmas “normales” de las ciencias y promueve su transformación 
para generar nuevos campos ambientalizados del conocimiento. En es-
te sentido, la epistemología ambiental va más allá de las propuestas de 
interdisciplinariedad que pretenden inducir una hibridación entre las 
ciencias naturales y sociales y unas supuestas ciencias ambientales emer-
gentes, o crear nuevas disciplinas y métodos transdisciplinarios capaces 
de abordar los problemas socioambientales complejos emergentes (Leff, 
1981 y 2001).

Estas nuevas perspectivas epistemológicas surgieron en América La-
tina; no se produjeron en Europa como un desarrollo del racionalismo 
crítico francés en el paso de la episteme estructuralista a la episteme eco-
logista naciente. A pesar de sus indudables sintonías con el pensamiento 
complejo que surgía en esos tiempos en la obra de autores como Edgar 
Morin o Fritjof Capra, la producción del concepto de ambiente adquiría 
una identidad propia.

Esa identidad posibilitaba reflexiones y producciones teóricas acer-
ca de una inquietud epistemofílica que, al adquirir un carácter colectivo, 
generó proyectos de investigación. De esta manera, desde la Asociación 
Mexicana de Epistemología organizamos el Primer Simposio sobre Eco-
desarrollo, realizado en la Universidad Nacional de Misiones (unam), 
en noviembre de 1976. Allí confluyeron científicos de muy diversas dis-
ciplinas para reflexionar y debatir la forma en que la crisis ambiental 
emergente podría relacionarse con sus campos de conocimiento. De es-
te encuentro resultó un primer foro en el cual se expresó la idea de que 
la crisis ambiental era decurrente de las formas de conocimiento, de la 
racionalidad económica y del logocentrismo de la ciencia. Aunque la 
propuesta les pareció descabellada a los filósofos y epistemólogos allí 
presentes (entre los cuales se encontraba Mario Bunge), esta inquietud 
mostró con el tiempo su pertinencia teórica.

En esos años fue creado el Centro Internacional de Formación en 
Ciencias Ambientales (cifca) por medio de un acuerdo entre el Gobierno 
de España y el pnuma. Bajo la dirección de Héctor Echechuri y la coordi-
nación de las investigaciones por José María Montes, el cifca –desde su 
fundación en 1976 hasta su cierre a fines de 1983– se convirtió en la ins-
titución que con más fuerza estimuló el desarrollo de un pensamiento 
ibero-latinoamericano a través de la organización de cursos, seminarios, 
foros y encuentros, y encausó el nacimiento de la Red de Formación Am-
biental para América Latina y el Caribe del pnuma en 1982. En ese espacio 
se desarrolló, entre 1981 y 1983, el proyecto de investigación “Articulación 
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de las ciencias para la gestión ambiental”, que concluyó con la publica-
ción del libro Los problemas del conocimiento y la perspectiva ambiental del 
desarrollo (Montes, 1983).

Esta fue la primera puesta a prueba de esa indagatoria epistemológica 
en la construcción de nuevas disciplinas y programas de investigación 
ambiental desde la perspectiva del saber ambiental. Junto con el desarro-
llo de nuevos enfoques de los sistemas complejos y de un análisis crítico de 
la articulación de las ciencias y de la interdisciplinariedad, comenzaron a 
fertilizarse campos incipientes y teorías innovadores en los dominios de 
la economía, de la ecología, de la antropología, de la arquitectura, de la 
sociología rural y del derecho, así como también de problemáticas apli-
cadas como el urbanismo, el manejo integrado de recursos y la planifica-
ción del desarrollo. El libro de Montes abrió las vías para la realización 
de un nuevo proyecto enfocado hacia las ciencias sociales y la formación 
ambiental a nivel universitario, cuyos textos fueron publicados en 1994 
con el título Ciencias sociales y formación ambiental (Leff, 1994).5

La indagatoria epistemológica, que parte del concepto crítico de am-
biente, sembró una semilla que fertilizó el campo del ambientalismo 
latinoamericano. Ello condujo a todo un recorrido teórico que llevó a la 
revisión crítica de muchos de los teóricos más importantes de la moder-
nidad –de Karl Marx, Friedrich Nietzsche y Max Weber, a Martin Heide-
gger, Emmanuel Levinas, Jacques Derrida, Gilles Deleuze y Michel Fou-
cault– para atraer esos pensamientos y transformarlos desde las raíces 
de la ecología y la cultura de los territorios latinoamericanos. Esa odisea 
epistemológica, que fue transitando del ecomarxismo a una revisión de 
la ontología existencial, no implicó un mero arraigo del pensamiento 
europeo en tierras americanas. Las teorías surgidas en Europa fueron 
transformadas desde una mirada crítica que nació de las fuentes de los 
potenciales ecológicos y de la diversidad cultural de nuestro continente, 
y fue fertilizando los nuevos campos de la ecología política en América 
Latina. De ese campo epistemológico surgieron propuestas propias so-
bre la complejidad ambiental –más allá del pensamiento complejo y de 
las ciencias de la complejidad–, también surgió el traslado de la crítica 
de los métodos de la interdisciplinariedad y la transdisciplinariedad, de 
las teorías de sistemas y los paradigmas de la complejidad, hacia el cam-
po de la racionalidad ambiental y el diálogo de saberes, fundado en una 

5   Entre los autores de estas investigaciones se destacan Rolando García, Jorge Morello, Pablo 
Gutman, Gilberto Gallopín, Hebe Vessuri, Roberto Fernández, Víctor Toledo y Raúl Brañes.
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ontología de la diversidad, una política de la diferencia y una ética de la 
otredad (Leff, 2000, 2004 y 2006).

Una clara marca de identidad del pensamiento ambiental latinoame-
ricano proviene de la demarcación entre ambientalismo y ecologismo. 
En América Latina existe un cuerpo vigoroso de ecólogos que han hecho 
valiosas contribuciones a la ciencia ecológica y a las políticas ambienta-
les de la región. Al mismo tiempo se ha organizado un amplio campo de 
acciones ecologistas que en muchas de sus propuestas y acciones cons-
truyen alianzas que se confunden con el movimiento ambientalista. Sin 
embargo, aun siendo el ambientalismo más marginal y menos visible en 
los ámbitos académicos, es de allí de donde surge y se afianza la radicali-
dad del pensamiento ambiental que avanza hacia la construcción de una 
nueva racionalidad social.

Entre las vertientes del ecologismo que han influido en el ambienta-
lismo latinoamericano hay que destacar el pensamiento de la comple-
jidad (Edgar Morin), la ecología profunda (Arne Naess), el ecoanarquis-
mo (Murray Bookchin), el ecomarxismo (James O’Connor), la economía 
ecológica y la ecología política (Joan Martínez Alier, Clóvis Cavalcanti, 
Arturo Escobar y Carlos Walter Porto Gonçalves).6 Al mismo tiempo de-
bemos reconocer vetas teóricas propias que han tenido sus fuentes de 
creatividad y de aplicaciones prácticas en territorios latinoamericanos, 
entre las que se encuentran la metodología de la investigación interdis-
ciplinaria de las teorías de sistemas complejos de Rolando García (2006); 
la autopoiesis de Francisco Varela y Humberto Maturana, que en el cam-
po de las ciencias cognitivas ha inspirado la ética ambientalista de va-
rios autores latinoamericanos; el desarrollo a escala humana de Manfred 
Max-Neef, Antonio Elizalde y Martin Hopenhayn; la ecología social de-
sarrollada por Eduardo Gudynas y Alberto Acosta; la fundación de una 
historia ambiental latinoamericana (Castro, 1996); y el desarrollo de una 
metodología para la aplicación de cuentas del patrimonio ambiental de 
América Latina (Sejenovich y Gallo Mendoza, 1996). El concepto de am-
biente como potencial es un aporte auténticamente latinoamericano. De 
allí surge la propuesta de un nuevo paradigma productivo fundado en 
una productividad ecológica-tecnológica-cultural –de una economía fun-
dada en una productividad negentrópica– como base de sustentabilidad 
de una racionalidad ambiental (Leff, 2009).

6   A este grupo pionero en este campo lo siguió una nueva generación de investigadores, 
entre los que se encuentran Walter Pengue, Maristella Svampa y Gian Carlo Delgado.
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La epistemología ambiental ha permitido demarcar el concepto de 
sustentabilidad del discurso del desarrollo sostenible. Así, el contexto de 
los discursos de la descolonización del conocimiento y de la externalidad 
y radicalidad del concepto epistemológico de ambiente ofrece un punto 
de apoyo para la deconstrucción de la racionalidad insustentable de la 
modernidad y la construcción de una racionalidad alternativa: una ra-
cionalidad ambiental.7

Cultura, territorio y sustentabilidad

Una de las vertientes más ricas del ambientalismo latinoamericano es el 
estudio de las relaciones entre cultura y naturaleza. Frente a las perspec-
tivas que se fueron delineando en el Norte desde diferentes ecosofías, la 
ecologización de la economía y las innovaciones tecnológicas orientadas 
a la desmaterialización de la producción, en América Latina fue cobran-
do fuerza una visión de la sustentabilidad fundada en la relación que 
guardan las sociedades tradicionales –indígenas y campesinas– con su 
ambiente. Más allá de una cultura ecológica genérica y de la necesidad 
de dar sustentabilidad a las sociedades rurales, se plantea la idea de un 
desarrollo sustentable fundado en el conocimiento y los saberes cultu-
rales sobre la riqueza biológica y los potenciales ecológicos de la región 
(Leff y Carabias, 1993).

7   Lo que está en disputa no son solo los sentidos posibles de la sustentabilidad como un juego 
de lenguajes y una dialéctica de racionalidades. Lo que allí se pone en juego son las posibles 
construcciones de futuro. Así, ante la racionalidad diatópica y la sociología de las ausencias 
propuesta por Boaventura de Sousa Santos, con el propósito de reconocer saberes y experien-
cias diversas ocluidas por la racionalidad metonímica y para dar fuerza a la proliferación de 
alternativas mediante su “traducción”, la racionalidad ambiental ofrece un punto de anclaje 
para la desconstrucción epistemológica de la racionalidad tecnoeconómica dominante y el 
logocentrismo de las ciencias, y se proyecta hacia la construcción de un mundo sustentable en 
el que se articulan diferentes matrices de racionalidad en un diálogo de saberes y de prácticas 
arraigadas en los potenciales ecológicos y la creatividad de los pueblos. Ello abre una política 
de la convivencia de diversidades, en la que no hay traducción posible. El diálogo de saberes 
que se establece desde la racionalidad ambiental acoge una ontología de la diferencia y una 
ética de la otredad en las que hay encuentros, sintonías, empatías y solidaridades –incluso 
interpretaciones recíprocas e hibridaciones culturales– en la diversidad y la diferencia, pero 
sus “isomorfismos” no conducen a una traducción en la que pueda recuperarse un ideal de 
retotalización del mundo –del conocimiento y de los mundos de vida–, como lo prometen las 
teorías de sistemas o, en el nivel de los consensos sociales, la racionalidad comunicativa de 
Habermas. El principio de otredad conduce a una nueva ética política de la convivencia, entre di-
ferencias y otredades irreductibles a la unidad, y de la comprensión del otro desde un ego cogitans.



156  |  Enrique Leff

Estas investigaciones y prácticas sobre el manejo cultural de la natu-
raleza se han alimentado de una rica tradición de estudios etnobotánicos, 
etnoecológicos y agroecológicos, desde los estudios de John Murra sobre 
los pisos ecológicos de los incas a las investigaciones sobre los agroeco-
sistemas de México de Efraím Hernández Xolocotzi. Eric Wolf y Ángel 
Palerm publicaron en 1972 un texto que inspiró una nueva mirada so-
bre las civilizaciones mesoamericanas –que bien podríamos extender a 
todo el trópico latinoamericano y a los países del Sur–, en el que el desa-
rrollo aparece fundado en su potencial ecológico (Wolf y Palerm, 1972). 
Desde allí se fue prefigurando el ambiente como un potencial y no como 
los costos ambientales del desarrollo, una visión que predominaba en 
los acercamientos economicistas del Norte. Si la riqueza y la diversidad 
cultural del Sur y los territorios sudamericanos fueron caldo de cultivo 
de las mejores teorías antropológicas y de la cultura académica de las 
etnociencias (de Claude Lévi-Strauss a Philippe Descola), los estudios et-
noecológicos abrieron perspectivas para ir más allá del estudio de la cul-
tura como objeto de indagatoria etnológica, para considerarla como un 
patrimonio biocultural de las poblaciones indígenas y fuente de nuevas 
perspectivas de sustentabilidad (Toledo, 1994; Boege, 2009).

De allí ha derivado uno de los campos prácticos más promisorios para 
el arraigo en la tierra y en las prácticas de sustentabilidad del pensamien-
to ambiental latinoamericano. Nos referimos a las teorías y prácticas de 
la agroecología y la agroforestería, que se han convertido en un campo 
de debates teórico-prácticos en el terreno de la ecología política y en la 
confrontación de los modelos productivistas y extractivistas con las nue-
vas estrategias de una agricultura sustentable, que están constituyendo 
nuevos paradigmas productivos y movilizando a los actores sociales del 
ambientalismo en la construcción de la sustentabilidad (Altieri, 1987; 
Krishnamurthy y Ávila, 1999).

Aquí se plasma la propuesta teórico-filosófico-política de construc-
ción de una racionalidad ambiental en un campo práctico en que el po-
tencial ecológico, la productividad tecnológica y la creatividad cultural 
se amalgaman en nuevas estrategias agroecológicas y agroforestales 
en un diálogo de saberes entre las ciencias ecológicas, agronómicas y 
etnológicas con los saberes indígenas y campesinos a través de un pro-
ceso de reapropiación cultural, técnica y social de la naturaleza. De allí 
emergen movimientos sociales y estrategias de manejo conservacionis-
ta y productivo de los potenciales ecológicos y la diversidad biológica 
orientados por los principios de autonomía política y de identidad cul-
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tural, como las reservas extractivistas de los seringueiros en Brasil, las 
prácticas de la forestería comunitaria de México, el manejo cultural de 
la biodiversidad del proceso de comunidades negras de Colombia y un 
vigoroso movimiento agroecológico en diferentes territorios culturales 
en América Latina.

Por su parte, la geografía ofreció también un campo innovador para 
mirar las relaciones entre cultura y naturaleza a partir de las condiciones 
ecológicas y de los problemas críticos de las poblaciones latinoamerica-
nas. Ha surgido así una escuela de geografía ambiental en la que se des-
tacan los nombres de Josué de Castro y Milton Santos. Hacia este campo 
se han visto atraídos nuevos enfoques de la antropología cultural y de la 
geografía ambiental por la territorialización de prácticas de sustentabili-
dad y una política de la diferencia (Porto Gonçalves, 2001; Escobar, 2008), 
y estudios y proyectos de emancipación cultural y reapropiación de la 
naturaleza que van desde los pueblos mapuches del sur del continente 
hasta los comcaac (etnia que aún sobrevive en el desierto de Sonora) del 
norte árido de México, de los ecosistemas amazónicos y de los cerrados 
de Brasil; de los ecosistemas tropicales a los áridos y templados y de los 
montañosos a los acuáticos (de los cultivos de altura a la acuacultura y 
las pesquerías comunitarias), en la construcción de la sustentabilidad 
desde el ser de los pueblos indígenas de América Latina.

Este es el campo del que hoy en día emerge un pensamiento ambien-
tal propio en el terreno de la ecología política, en el que se expresan los 
conflictos más agudos sobre los procesos de sobreexplotación de la natu-
raleza –emprendimientos extractivistas, cultivos transgénicos, fractura 
hidráulica– y los procesos de resistencia y emancipación de los pueblos 
de América Latina en la reinvención de sus identidades y la reapropiación 
de su patrimonio biocultural, en una lucha de territorialidades jalonada 
por la geopolítica de la globalización, el desarrollo sostenible y los proce-
sos de resistencia y reconstrucción de los territorios de vida arraigados 
en los imaginarios sociales de sustentabilidad de los pueblos. Emerge así, 
en América Latina, el campo de una ontología política en la confrontación 
de diferentes racionalidades y ontologías, de modos de construcción del 
mundo y de ser-en-el-mundo. Son las luchas de r-existencia que emergen 
del fondo de la vida, de las raíces del pensamiento ambiental que hoy se 
expresa en el reclamo del “vivir bien” –el Sumak Kawsay– de los pueblos 
de América Latina (Leff, 2014).

La filosofía ambiental ha sido otro campo fértil del pensamiento am-
biental latinoamericano luego de que fuera inaugurado por el uruguayo 
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Daniel Vidart, quien en su refugio político en Colombia publicó en 1986 
Filosofía ambiental: epistemología, praxiología, didáctica. Este campo de 
reflexión filosófica anidó sobre todo en los Institutos de Estudios Am-
bientales (idea), los cuales empezaron a establecerse en las universida-
des colombianas luego del Primer Seminario sobre Universidad y Medio 
Ambiente celebrado en Bogotá en 1985. Desde la creación del idea de la 
Universidad Nacional de Colombia, la construcción de un pensamiento 
ambiental ha sido una de sus tareas prioritarias como respuesta al reduc-
cionismo económico, ecológico y tecnológico del estudio de los problemas 
ambientales y de sus soluciones prácticas. Esta fuente del pensamiento 
filosófico ambiental fue anidando en las universidades colombianas y 
extendiéndose hacia diferentes espacios de actuación a través de una 
“red de nodos de pensamiento ambiental” impulsada por un programa 
de formación liderado desde la sede Manizales de la Universidad Nacio-
nal de Colombia por Patricia Noguera.

Si las ecosofías que emergieron de la crisis ambiental se propusieron 
superar el dualismo ontológico heredado de la metafísica, el cartesianis-
mo, el kantismo y la ciencia positivista para enfrentar sus efectos en las 
jerarquías sociales y las formas de dominio de la naturaleza en el ecolo-
gismo radical, la ecología social y el ecofeminismo, la filosofía ambien-
tal latinoamericana busca ser un pensamiento incluyente y dialogante, 
deconstructor y decolonizador de los paradigmas de conocimiento y las 
prácticas sociales que han desterritorializado a los pueblos del continente, 
capaz de arraigar en los ecosistemas en que habitan las culturas con sus 
cosmovisiones sus imaginarios y sus prácticas de vida. Se abre al pensa-
miento desde una ética de la otredad y de la igualdad, a una ética de la 
tierra, de la sustentabilidad y de la vida que permita religar la naturale-
za y la espiritualidad de los pueblos (Boff, 1996 y 2001); una filosofía que 
recupere La razón de la vida (Maya, 2001).

Educación ambiental

El sistema educativo es un campo privilegiado para la transformación 
civilizatoria que exige la construcción social de la sustentabilidad. Si bien 
la educación ambiental no ha conseguido transformar los regímenes 
educativos institucionales en América Latina y sigue siendo marginal 
dentro de las prioridades de la comunidad educativa, al mismo tiempo 
ha constituido un espacio en el que ha anidado con más fuerza y claridad 
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–y en el que se recrea y se propaga– el pensamiento ambiental latinoame-
ricano. Este espacio se viene articulando y desplegando desde las redes 
nacionales de educación ambiental y los congresos iberoamericanos de 
educación ambiental como lugares de reencuentro, reafirmación y pro-
yección de los procesos educativos y formativos. Más allá de su trascen-
dencia en el establecimiento de leyes, políticas y estrategias nacionales 
de educación ambiental, los actores de estos procesos han generado un 
verdadero movimiento social a favor de la educación ambiental, más 
allá de las instituciones y junto con las políticas públicas y los espacios 
de actuación en que se desarrollan. Lo que otorga su identidad a estos 
procesos y a sus actores es el concepto de ambiente que funda el pen-
samiento ambiental latinoamericano. Solo desde esa definición crítica 
del ambiente han podido establecerse las posturas críticas que le impi-
den ser seducido y sucumbir ante los embates de la “educación para el 
desarrollo sostenible”.

En ese movimiento de la educación ambiental están articuladas redes 
nacionales y regionales de educadores, así como sistemas de posgrado en 
ambiente y sustentabilidad. Pero, quizás, el proceso más significativo en 
este espacio haya sido el emprendido por la Confederación de Trabajado-
res de la Educación de la República Argentina (ctera), el cual generó una 
revolución pedagógica movilizada por el saber ambiental. Por medio de 
la carrera de especialización de Educación en Ambiente para el Desarro-
llo Sustentable de la Escuela Marina Vilte de ctera, y bajo el liderazgo de 
Carlos Galano, se formó a lo largo de la década del 2000 una generación 
de educadores del estudio ambiental como un proceso que irradia hacia 
la sociedad argentina, considerado como una de las manifestaciones más 
ejemplares e inéditas de la capacidad transformadora del pensamiento 
ambiental latinoamericano.

La Red de Formación Ambiental para América Latina y el Caribe fue 
establecida en 1982 como un programa regional de cooperación entre 
gobiernos, universidades, centros de capacitación, sistemas educativos, 
asociaciones profesionales y organizaciones de la sociedad civil para la 
promoción de la educación, la capacitación y la formación ambiental en 
la región. Además de colaborar con varios de los centros, asociaciones, 
redes y sociedades profesionales, la Red establecida en el pnuma acompa-
ñó la creación de otras redes nacionales de formación ambiental, como 
fue el caso de la Red Colombiana o la Red de Formación e Investigación 
Ambiental en Guatemala, así como de numerosos cursos regionales de 
formación en temas críticos del ambientalismo latinoamericano.
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Por medio de esta Red se desarrolló un amplio programa editorial 
que incluyó una serie sobre “Pensamiento ambiental latinoamericano”, 
mediante la cual se difundió el pensamiento de varios de sus mayores 
exponentes, entre los que se encuentran Julio Carrizosa, Héctor Leis, Au-
gusto Ángel Maya, José María Borrero, Víctor Toledo, Antonio Elizalde, 
Rayén Quiroga, Patricia Noguera, Dimas Floriani y Carlos Walter Porto 
Gonçalves.8 La esencia de este pensamiento ha quedado plasmada en 
el Manifiesto por la vida. Por una ética para la sustentabilidad, elaborado 
por un grupo de pensadores como una contribución de América Latina 
a la Cumbre de Medio Ambiente y Desarrollo de Johannesburgo. Este 
manifiesto se ha convertido en un ideario de diversos procesos educa-
tivos y políticos en América Latina.9

De esta menara, se ha venido conformando un pensamiento ambiental 
latinoamericano con una identidad propia, arraigada en los territorios 
de vida de sus pueblos y naciones, que fertiliza nuevos modos de pro-
ducción, nuevas estrategias pedagógicas y nuevas formas de convivencia 
basadas en la cultura de los potenciales ecológicos de la región y en una 
ética del cuidado de la vida.

Sin embargo, el pensamiento ambiental tiene una falta que saldar y 
un largo camino por recorrer. Su mayor deuda es la de construirse en un 
diálogo plural, directo y estrecho con los saberes indígenas y populares 
de los pueblos de la región. Solo de la puesta en práctica de ese diálogo 
de saberes emergerá una ética política de la diferencia que oriente la rea-
propiación cultural del patrimonio común de la humanidad, una gestión 
socioambiental democrática y participativa que no podrá remitirse a un 
régimen unitario-totalitario de significación y menos aún a los instru-
mentos económicos de administración del ambiente: la mercantilización 
de la naturaleza, el ordenamiento ecológico, un sentido genérico del ser 
y una conciencia de especie que generalice las visiones e intereses dife-
renciados por la naturaleza y por la vida; una racionalidad hegemónica 
o dominante para saldar y consensuar en un saber de fondo las solida-
ridades que se fraguarán en territorios de diferencias. Todo ello a través 
de un diálogo de saberes entre otredades irreductibles a un sentido co-
mún que no sea el de la apertura civilizatoria a un futuro llevado por la 
heterogénesis de la diversidad biocultural.

8   http://www.pnuma.org/deat1/publicaciones.html.
9   http://escuelasdeinnovacion.conectarigualdad.gob.ar/pluginfile.php/380/mod_page/
content/30/Manifiesto-por-la-vida-1%20%281%29.pdf.
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Este es el camino que abre el pensamiento ambiental latinoamerica-
no al generar sentidos y orientar acciones que se nutren de la savia de 
los saberes culturales y de los potenciales ecológicos de la región, en un 
movimiento de transformación social que arraiga en nuevos territorios 
de vida para definir el horizonte de un futuro sustentable.





¡Latinoamérica hierve! 
Ecología política, crisis de civilización  
y poder social

Víctor M. Toledo

Introducción

Para abordar la problemática social y ambiental de la región es necesario 
considerar no solamente los procesos ocurridos en su interior sino tam-
bién el contexto global y lo que sucede a escala planetaria. De manera 
similar, no se puede analizar la problemática ambiental o ecológica se-
parada de los procesos sociales, tecnológicos, culturales y políticos con 
los que interactúa o de los que depende. Igualmente, debe considerarse 
el devenir del debate intelectual o teórico que ha sido particularmente 
intenso en las últimas décadas. En el presente capítulo hago una revisión 
de lo ocurrido en la dimensión socioambiental de América Latina durante 
las últimas dos décadas, teniendo como referentes la Cumbre de Río de 
1992 y la Cumbre Río+20 del 2012, además de los principales sucesos de 
los últimos años. El análisis se hace desde la óptica de la ecología política 
que, como se argumenta, es hoy por hoy una mirada que logra combinar 
el pensamiento complejo con el pensamiento crítico en el contexto derivado 
de esa perspectiva: la crisis del mundo moderno y sus posibles soluciones; 
es decir, reconocer la existencia de una crisis de civilización. Aun cuan-
do intento no dejar hilos sueltos, el grado de dificultad del análisis es de 
tal envergadura que el ensayo termina por ser una mera aproximación, 
un panorama general para estimular el debate. No obstante, la novedad 
de la revisión es que se descubre por diversas razones un continente en 
ebullición. ¡Latinoamérica hierve!
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La ecología política: una mirada sin anestesia

Dos corrientes de avanzada, el pensamiento complejo y el pensamiento crí-
tico, confluyen para dar lugar a una mirada científica a la altura de los 
complicados procesos del mundo globalizado. Esa nueva óptica logra re-
solver dos magnas limitaciones del pensamiento contemporáneo: por un 
lado, adopta un enfoque integrador, holístico o interdisciplinario, pues 
aborda de manera conjunta, no separada, los procesos naturales y los 
procesos sociales. Por otro lado, trasciende la visión dominante de una 
(tecno)ciencia al servicio del capital corporativo, para adoptar una ciencia 
con conciencia (ambiental y social) que ya no busca solamente interpre-
tar el mundo ni transformarlo, sino, para ser más precisos, emanciparlo. 
Se trata de la ecología política, una nueva área del conocimiento humano 
cuya originalidad la convierte en un campo potencialmente poderoso en 
las luchas de la humanidad por salir del caos global cada vez más evidente 
al que lo ha condenado la civilización moderna o industrial.

¿Qué proclama la ecología política? Tres tesis sencillas pero todopo-
derosas. La primera es que el mundo actual y su deslizamiento hacia el 
caos o el colapso provienen de la doble explotación que efectúa el capital 
sobre el trabajo de la naturaleza y sobre el trabajo humano. Ambos fenó-
menos se encuentran indisolublemente ligados y surgen en el momento 
en que los grupos humanos generan sociedades desiguales, en que un 
sector minoritario explota al resto.

La segunda tesis tiene que ver con la expresión espacial de esa do-
ble explotación. La escala también determina los procesos actuales, 
desde lo global hasta lo local y viceversa. Por ejemplo, hoy es necesario 
adoptar la visión de sistema-mundo de Wallerstein (1979-1998), pero 
agregándole la “contradicción ecológica” de escala global, cuya situa-
ción es estudiada por miles de científicos en colectivos internacionales 
(Hornborg y Crumley, 2007).

La tercera tesis se deriva de las anteriores y establece que la sucesión 
de crisis de las últimas décadas, en realidad, responden a una crisis de ci-
vilización. El mundo moderno basado en el capitalismo, la tecnociencia, el 
petróleo y otros combustibles fósiles, el individualismo, la competencia, 
la ficción democrática y una ideología del “progreso” y del “desarrollo”, 
lejos de procrear un mundo en equilibrio, lleva a la especie humana, a los 
seres vivos y a todo el ecosistema global hacia un estado caótico.

Tres procesos supremos provocadores de desorden aparecen como re-
sultado de la consolidación y expansión de la civilización moderna: el dis-
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locamiento del ecosistema planetario (cuya mayor amenaza es el cambio 
climático), la inequidad social y el desgaste, ineficacia y disfuncionalidad 
de las mayores instituciones, como el Estado, los aparatos de justicia, la 
democracia representativa y la difusión del conocimiento. Se trata de tres 
expresiones entrópicas (generadoras de desorden) dentro de las cuales el 
mundo moderno queda irremediablemente atrapado (González de Moli-
na y Toledo, 2014).

El caos global que sacude cada vez con más frecuencia a las socie-
dades siempre es doble: ambiental y social. En ambos casos se trata de 
fenómenos de oscilación extrema que aparecen de manera sorpresiva 
y que, en consecuencia, incrementan la incertidumbre y el riesgo. En 
franca contradicción con la “ilusión sistémica” que cada día construye la 
ideología de la modernidad, los datos duros provenientes de las ciencias 
naturales y sociales indican un desplazamiento del sistema-mundo hacia 
el caos o colapso, que en cada país puede ser suave o abrupto. Como lo 
señaló Wallerstein (2014), en las últimas cuatro décadas han aumenta-
do el desempleo y la inestabilidad geopolítica, y han oscilado locamen-
te los precios de la energía. A lo anterior se suma el estudio de Thomas 
Piketty (2014), que mostró que desde el siglo xviii se ha incrementado la 
desigualdad social, un fenómeno confirmado por los reportes sobre la 
mayor concentración de riqueza entre los más ricos y las cincuenta cor-
poraciones más grandes. 

Aquí destacan dos estudios. Uno fue realizado por un grupo de teóricos 
de los sistemas complejos, quienes utilizaron la teoría de redes y anali-
zaron las relaciones de 43.000 corporaciones transnacionales. Mediante 
este estudio llegaron a la conclusión de que 1.318 compañías, que repre-
sentan el 20%, controlan el 60% de la economía del planeta, y que solo 
147 de esas compañías manejan el 40% del flujo económico global (Vitali 
et al., 2011). Por su parte, el otro estudio, una investigación periodística 
publicada en Russia Today,1 devela que solo cuatro megabancos controlan 
las principales compañías transnacionales globales (Jalife-Rahme, 2015). 

Por otro lado, la secuencia de informes del Panel Intergubernamen-
tal de Expertos sobre el Cambio Climático (ipcc por sus siglas in inglés: 
Intergovernmental Panel on Climate Change)2 ofrece suficiente eviden-
cia científica del aumento de la inestabilidad climática provocada por la 
contaminación industrial, incluye los sistemas modernos de producción 

1   http://www.jornada.unam.mx/2015/06/21/opinion/012o1pol.
2  http://www.ipcc.ch/.
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de alimentos, además del agotamiento de los recursos pesqueros, el agua, 
los suelos, los glaciares, los bosques, las selvas y los mecanismos de au-
torregulación ecológica. Mientras los erráticos fenómenos económicos, 
políticos e institucionales se viven como huracanes, inundaciones o se-
quías, los desastres climáticos, la transformación de paisajes y la pérdida 
de recursos recuerdan de inmediato a los económicos.

La crisis de la civilización moderna

La palabra moderno surgió por primera vez en inglés hacia finales del 
siglo xvi, y aunque en un principio denotaba la pertenencia a la época 
presente, lentamente fue mutando para significar “un futuro totalmen-
te diferente al pasado”, y, más todavía, “un mundo mejor como nunca 
había existido jamás”.

El mundo moderno es un invento social de hace apenas unos tres-
cientos años. Un origen difícil de precisar pero que se ubica en algún 
punto donde confluyen industrialismo, pensamiento científico, mercado 
dominado por el capital y uso predominante del petróleo. El inicio de la 
ciencia puede fecharse de manera “oficial” en 1662 y 1666, años en que 
se fundaron las primeras sociedades científicas en Inglaterra y Francia. 
El estreno de un pozo petrolero regurgitando “oro negro” tuvo lugar el 
17 de agosto de 1859 en el sureste norteamericano. La industrialización 
y el capitalismo son procesos difíciles de datar, pero ambos no van más 
allá de los tres siglos.

En la perspectiva de la historia de la especie, de unos 200.000 años, la 
aparición de la era moderna ocurrió en apenas un abrir y cerrar de ojos. 
En unas cuantas décadas se pasó de un metabolismo orgánico a un me-
tabolismo industrial (González de Molina y Toledo, 2014). La crispación 
que hoy se vive se debe, fundamentalmente, a lo ocurrido en los últimos 
cien años, un lapso que equivale solamente al 0,05% de la historia de la 
especie humana. En el parpadeo del último siglo, todos los procesos li-
gados al fenómeno humano se aceleraron, incrementaron sus ritmos a 
niveles nunca vistos y generaron fenómenos de tal complejidad que la 
propia capacidad del conocimiento humano ha quedado desbordada. El 
siglo xx ha sido entonces la época de la consolidación del mundo mo-
derno, industrial, capitalista, racional y tecnocrático, y de su expansión 
por todo el planeta.



¡Latinoamérica hierve! |  167

En la actualidad se vive una crisis de la civilización industrial cuyo 
rasgo primordial es la de ser multidimensional, pues reúne en una sola 
trinidad la crisis ecológica, la crisis social y la crisis individual, y, dentro 
de cada una de ellas, a toda una gama de (sub)dimensiones. Esto obliga a 
orquestar diferentes conocimientos y criterios dentro de un solo análisis, 
y a considerar sus ámbitos visibles e invisibles. Sería un error pensar que 
la crisis es solamente económica, tecnológica o ecológica. La crisis de la 
civilización requiere nuevos paradigmas civilizatorios y no solamente 
soluciones parciales o sectoriales. Buena parte de los marcos teóricos y 
de los modelos existentes en las ciencias sociales y políticas están hoy 
rebasados, incluso los más críticos.

Es, entonces, un fin de época, en la fase terminal de la civilización in-
dustrial, en el que las contradicciones individuales, sociales y ecológicas 
se agudizan, y en el que la norma es, cada vez más, escenarios sorpre-
sivos y ausencia de modelos alternativos. Vista así, la crisis requiere un 
esfuerzo especial, pues se trata de remontar una época que ha afectado 
severamente un proceso histórico, iniciado hace miles de años, de rela-
ciones visibles e invisibles: el metabolismo entre la especie humana y el 
universo natural.

Por todo lo anterior, el futuro se presenta como un desafío fundamen-
tal en el que se ponen en juego el devenir de la humanidad, el equilibrio 
del ecosistema global o planetario y el conjunto de seres que integran 
la vida. Esas han sido las consecuencias de los impactos recientes de las 
actividades humanas sobre el ecosistema global o planetario. La sociedad 
humana se ha convertido ya en una nueva fuerza geológica capaz de al-
terar procesos, ciclos, ritmos y memorias naturales (Crutzen y Stoermer, 
2000). Es una época particular de la historia del planeta: el antropoceno. 
La información derivada del análisis científico sobre la situación actual y 
el futuro próximo permite construir escenarios altamente preocupantes 
que hay que enfrentar y remontar (Toledo, 2012).

Latinoamérica, rasgos, riquezas y fortalezas

Como en el resto del mundo, los habitantes de la región latinoamericana 
viven, registran y padecen, junto con sus propios entornos naturales y am-
bientales, los procesos globales arriba señalados. También los enfrentan y 
resisten de acuerdo con sus particulares rasgos y circunstancias. Se trata, 
para dejar asentado un rasgo general, de la región bioculturalmente más 
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rica del orbe. No solamente la región contiene las porciones más húmedas 
del planeta, sino también las más intrincadas en términos orográficos, 
con formidables redes hidrológicas (recuérdense solamente los complejos 
del Amazonas, del Orinoco y del Río de la Plata) y la mayor extensión de 
selvas tropicales. Todo ello la sitúa como el área que contiene la máxima 
biodiversidad del planeta. A ello deben todavía agregarse sus extraordi-
narios recursos geológicos: minerales metálicos y fuentes de energía.

La dimensión cultural no se queda atrás. En la región, los enclaves 
tradicionales están representados por unos 65 millones de campesinos, 
de los cuales entre 40 y 55 millones pertenecen a alguna cultura indíge-
na, hablantes de más de mil lenguas.

Población y lenguas en América Latina

Población total 546.723.509 (1)

Población rural 160.000.000 (2)

Población campesina 65.000.000 (3)

Población indígena 40-55.000.000 (4)

Número de lenguas 1.026 (5)

Fuentes: (1) Estadísticas del Internet en América, noviembre de 2005 (http://www.exitoexportador.
com/stats2.htm); (2) Díaz Malásquez, 2002 (http://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtual/publicaciones/
geologia/v05_n10/planes_desa.htm); (3) Calculado a partir de fida, 2000; (4) Gregor-Barie, 2003; 
(5) Etnologhe.

Los países latinoamericanos en cuyos territorios se asentaron las prin-
cipales civilizaciones prehispánicas contienen hoy en día una notable 
presencia campesina e indígena. Son los casos de México y Guatemala 
en Mesoamérica, y de Ecuador, Perú y Bolivia en la región andina. Otros 
países poseen una baja población indígena, pero en ellos esta cuenta con 
enormes superficies de territorio, como los casos de Colombia y Brasil. En 
estos dos países, la población indígena representa entre el 1 y el 2% de la 
población total nacional, pero poseen entre el 30 y el 50% del territorio, 
en el caso de Colombia, y unas cien millones de hectáreas, principalmente 
en la región amazónica, en Brasil (Toledo y Barrera-Bassols, 2008 y 2010). 
El contacto con Europa agregó una nueva síntesis civilizatoria, que se ex-
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presa en innumerables productos híbridos en todas las esferas de la vida 
social, y sumó a la población afrodescendiente, que hoy domina extensos 
territorios en Brasil, Colombia, Ecuador y Panamá, entre otros países.

Latinoamérica 1992-2015: las diez metamorfosis

En América Latina es posible identificar al menos diez grandes metamor-
fosis desde los años noventa. Entre la Cumbre de Río de Janeiro de 1992 
y hoy, la región ha vivido cambios en todas las dimensiones que la han 
llevado a una mayor integración con el resto del mundo. Esto ha sido, 
por supuesto, el resultado de los procesos de globalización ocurridos no 
solamente en el ámbito de las transacciones económicas y comerciales 
sino también en el de las comunicaciones y en la transmisión de la infor-
mación, el conocimiento y la cultura. Los cambios políticos, desarrollados 
en paralelo, han moldeado también buena parte de la realidad actual. 
La crisis de la modernidad ha abierto también fisuras en los países lati-
noamericanos que han hecho surgir no solo nuevas propuestas teóricas 
sino además nuevas resistencias y nuevos proyectos que se sitúan por 
fuera o al margen de los esquemas hegemónicos. En ello, la región es 
pródiga en ejemplos.

1. Las mutaciones del pensamiento ambiental latinoamericano

Desde la década del ochenta del siglo xx existen en la región organizacio-
nes dedicadas a pensar la cuestión ambiental y organismos internacio-
nales, como el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambien-
te (pnuma) y la Comisión Económica para América Latina (cepal), entre 
cuyas actividades el tema ecológico o ambiental siempre ha tenido un 
lugar destacado. De igual forma, desde las universidades siempre hubo 
núcleos de investigadores que trabajaron la temática. Por ello, existe en 
la región una tradición de intensas discusiones que se expresan en con-
gresos, seminarios, publicaciones, cursos y al menos una veintena de 
destacados intelectuales (A. Bartra, E. Leff, G. Esteva y el subcomandan-
te Marcos en México; A. Escoba y A. A. Maya en Colombia; G. Rengifo y  
T. González en Perú; J. San Martín y F. Delgado en Bolivia; M. Max Neef,  
A. Elizondo y Juan Gastó en Chile; H. Sejenovich en Argentina; E. Gudynas 
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en Uruguay; B. de Sousa Santos en Brasil/Portugal; y L. Boff, C. Cavalcanti 
y C. W. Porto-Gonçalves en Brasil.

A mi juicio, tres grandes cambios han ocurrido en el pensamiento 
ambiental de la región en las últimas dos décadas: 1) se ha cuestionado 
y desechado el concepto de desarrollo y, en consecuencia, los de ecodesa-
rrollo y desarrollo sustentable o sostenible (ver el número de la revista 
América Latina en Movimiento de junio de 2009); 2) se ha desplazado el 
centro de las posibles alternativas de los organismos regionales e inter-
nacionales y de los gobiernos a los movimientos sociales y sus acciones 
y proyectos en los territorios; y 3) se ha empatado (e integrado) la crisis 
ecológica o ambiental de la región con la crisis global, que es una crisis 
de la civilización moderna.

2. El auge de las disciplinas híbridas

Quizás, como en ninguna otra parte del mundo, en Latinoamérica se ha 
producido un verdadero boom de enfoques interdisciplinarios en mu-
chos centros universitarios y de investigación científica y tecnológica. 
Esto implica la convergencia de los campos ecológico-biológicos con los 
de las ciencias sociales, todo lo cual se expresa en el establecimiento, la 
práctica, la multiplicación y la expansión de las llamadas disciplinas hí-
bridas (ver González de Molina y Toledo, 2014, capítulo 2). Es este el caso, 
en orden de aparición e importancia, de la agroecología, la economía 
ecológica, la economía social y solidaria, la educación ambiental, la his-
toria ambiental, la ecología política, las ecotecnologías y la etnoecología, 
y multidisciplinas afines. Estas nuevas contracorrientes no solamente 
irrumpen como expresiones del pensamiento complejo, sino también 
como fracciones del pensamiento crítico y de una ciencia con compromi-
sos ambientales y sociales. Se trata de formas alternativas de educación 
e investigación que proliferan por las universidades de la región, y que 
cristalizan en seminarios, congresos, proyectos, posgrados, publicacio-
nes y sociedades científicas.

3. La revolución agroecológica de Latinoamérica

A manera de ejemplo, hay un caso notable. Para la producción alimen-
taria, las acciones impulsadas desde el neoliberalismo responden a un 
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modelo basado en los agronegocios y en el modelo agroindustrial que 
se asienta sobre una cierta tecnología. Este modelo impulsa el uso de 
maquinaria, agroquímicos (pesticidas y fertilizantes), nuevas variedades 
genéticas y cultivos transgénicos sobre medianas y grandes propiedades, 
y casi siempre encadenados a los monopolios comerciales.

La contraparte de lo anterior la constituye la agroecología, que ha 
construido un cuerpo teórico y práctico que resulta de la crítica al mo-
delo agroindustrial, con resultados notables en Latinoamérica, Europa y 
en países como la India. La agroecología sostiene que el modelo agroin-
dustrial es una forma ineficaz y perversa de producir alimentos y otros 
bienes por seis simples –pero patéticas– razones. 

Primero, porque genera severos impactos en el ambiente. No solo 
contamina el aire, los suelos, las aguas profundas, los ríos, los lagos y 
los mares al esparcir todo tipo de agroquímicos, sino que además afecta 
poblaciones de innumerables grupos de animales y plantas.

Segundo, porque genera la deforestación de amplias superficies, redu-
ce la variabilidad genética de los cultivares, lo cual disminuye su resisten-
cia ante posibles plagas y enfermedades, y utiliza enormes cantidades de 
energía provenientes de los combustibles fósiles. Por esta última razón, 
al modelo agroindustrial se lo ha llamado también petro-agricultura.

La tercera razón atañe a los alimentos que consumimos. Mientras 
que los de origen vegetal vienen cargados de venenos (pesticidas), y a 
pesar de su atractiva apariencia son deficientes en sus contenidos nu-
tricionales, los de origen animal provienen de gigantescas granjas en 
las que conviven cientos o miles de animales mantenidos con alimentos 
industrializados, además de hormonas, antibióticos y otras sustancias 
tóxicas que ingerimos al comer. Un ejemplo ilustrativo es Brasil, que 
con solo el 5% de la producción agrícola mundial, consume el 20% de 
todos los venenos del mundo (pesticidas y fertilizantes químicos). El 
Instituto Nacional del Cáncer (inca) de ese país develó que cada año 
hay 400.000 nuevos casos de cáncer, la mayor parte provocados por la 
contaminación de los alimentos.

La cuarta razón está ligada a los cultivos transgénicos o genéticamen-
te modificados. Sus potenciales riesgos de contaminación genética y los 
efectos sobre la salud de quienes los consumen es un hecho cada vez más 
documentado por patólogos y genetistas.

La quinta razón, delineada en los últimos años, es el efecto de la 
agricultura industrializada sobre el balance ecológico del planeta. Hoy 
se estima que entre el 25 y el 30% de los gases que producen el efecto 
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invernadero, es decir, el calentamiento global, proceden del complejo 
agroindustrial: producción, transporte y transformación de alimentos. 
La transformación de los alimentos es de carácter sociocultural y ad-
quiere la forma de etnocidio: el modelo agroindustrial requiere grandes 
propiedades para ser rentable y ello supone la expulsión de miles de 
pequeños productores tradicionales o campesinos por la vía legal (con-
trarreformas agrarias) o la ilegal (diferentes formas de violencia). En 
conjunto, estos impactos dan lugar a lo que varios autores han llamado 
la “tragedia de la agricultura industrial” (Kimbrell, 2002).

Por último, la sexta razón, la agroecología, como investigación cien-
tífica y tecnológica en íntima relación con los movimientos sociales de 
carácter rural, ha vivido una inusitada expansión y multiplicación en 
numerosos países, pero muy especialmente en la región latinoamerica-
na (Holt-Giménez, 2008; Altieri y Toledo, 2011; Toledo, 2012). En América 
Latina, la agroecología se practica ya entre decenas de miles de familias 
rurales, como resultado de la acción de movimientos sociales y de polí-
ticas públicas, con avances extraordinarios en Brasil, Cuba, Nicaragua, 
El Salvador, Honduras, México y Bolivia, y con logros moderados en Ar-
gentina, Venezuela, Colombia, Perú y Ecuador. Mientras que en Brasil las 
tres principales organizaciones rurales, incluyendo el Movimiento de los 
Sin Tierra, tienen como uno de sus objetivos centrales el modelo agro-
ecológico, y las políticas públicas de los últimos gobiernos han apoyado 
notablemente este modelo, en Cuba las prácticas agroecológicas fueron 
un elemento clave en la superación de la tremenda crisis energética y 
económica que sufrió ese país; por medio de esas prácticas se logró la 
movilización de miles de cubanos en torno a la producción urbana y su-
burbana de alimentos, además de otros avances. 

El movimiento de campesino a campesino del norte de Centroamérica, 
por su parte, hoy involucra decenas de miles de familias que realizan ac-
tividades inspiradas en los principios agroecológicos, y en México exis-
ten cientos de proyectos similares (café orgánico y otros) realizados por 
comunidades y cooperativas, buena parte de ellas de pueblos indígenas 
(Toledo, 2010). Entre los indicadores claves del fenómeno se encuentran 
la aparición de la Sociedad Científica Latinoamericana de Agroecología 
(socla), la creación del Movimiento Agroecológico Latinoamericano 
(maela), cuya sexta asamblea se realizó en mayo de 2010 en La Habana, 
la publicación de leisa, revista de agroecología, con diez mil suscriptores 
y más de cuarenta mil visitantes por número, y, finalmente, la realización 
de cuatro congresos latinoamericanos de agroecología.
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4. La economía social y solidaria

De forma paralela a lo observado en los avances de la agroecología, en 
América Latina ha evolucionado un conjunto de movimientos en torno 
a la economía social y solidaria. Así como la agroecología representa 
otra opción, una forma alternativa al modelo dominante agroindustrial, 
también existe otra economía, alternativa y diferente a la economía neo-
liberal. Este proceso se centra en las cooperativas, el comercio justo, los 
bancos comunitarios, el trueque, los fondos solidarios, el consumo res-
ponsable, las redes de organizaciones, etcétera, y ha sido impulsado desde 
diferentes ángulos ideológicos, sociales y culturales, como el altermun-
dismo, las organizaciones populares o las comunidades eclesiales de base 
(Coraggio, 2008). Más allá de las prácticas asistencialistas, la economía 
social y solidaria trabaja en favor de metodologías de educación popu-
lar y procesos emancipadores de crecimiento individual y comunitario.

La economía social y solidaria promueve además la dignificación de 
las personas mediante el trabajo, teniendo en cuenta dimensiones eco-
nómicas, socioculturales, políticas y medioambientales. Sus frutos son 
el resultado de decisiones democráticas y participativas sobre las mo-
dalidades de producción, distribución y comercialización de los bienes 
y servicios producidos para la satisfacción de las necesidades colectivas 
e individuales. 

De manera similar a lo que ocurre con la agroecología, existe una 
docena de organizaciones regionales (ver tabla 1), además de organiza-
ciones de nivel nacional, en Argentina, Brasil, Paraguay, Perú, Colombia, 
Ecuador, Costa Rica, Guatemala y México (Consejo Episcopal Latinoame-
ricano, celam, 2011). Finalmente debe señalarse la existencia de varios 
proyectos académicos en universidades de la región dedicados a la for-
mación de cuadros, investigadores y técnicos preparados para apoyar 
esas iniciativas, en Argentina, Brasil y otros países, así como también la 
existencia de sitios web como el Espacio Nacional de Economía Social y 
Solidaria en Argentina.3

3  http://www.eness.org.ar/%C2%BFque-es-economia-social-solidaria/.
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Tabla 1. Actividades y organizaciones sociales

Edición Sede Cantidad de par-
ticipantes Otros

2001 Potro Alegre, Brasil 12.000

2002 Potro Alegre, Brasil 60.000 625 talleres 
y 27 conferencias

2003 Potro Alegre, Brasil Más de 100.000 1.200 talleres 
y 20.763 delegados

2004 Mumbai, India 75.000 Presentación del I Foro Social 
Américas

2005 Porto Alegre, Brasil 150.000 5.000 organizaciones 
y 120 países

2006 Caracas, Venezuela 90.000 1.800 seminarios, paneles y 
talleres

2007 Nairobi, Kenia 40.000 100 países

2008 Descentralizado; no hubo sede

2009 Belem, Brasil 133.000 142 países

2010 México, D.F. 60.000 Descentralizado; caravana del 
maíz

2011 Dakar, Senegal 60.000 1.250 organizaciones

2012 Porto Alegre, Brasil Más de 70.000 Movilizaciones en 1.000 ciudades 
de 82 países

2013 Túnez, República 
Tunecina 50.000 4.000 organizaciones; 

127 países representados

2014 Porto Alegre, Brasil 60.000 Temático

2015 Túnez, República 
Tunecina 70.000 120 países
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5. Los gobiernos progresistas

Ya desde el inicio del siglo xxi, Latinoamérica ha presenciado un fenó-
meno político inusitado: la llegada a varios de sus países de gobiernos 
democrático-populares o progresistas que han realizado mejoras sociales 
y se han alejado de la tutoría de los Estados Unidos, el cual, durante más 
de un siglo, ha mantenido a la región como parte de su esfera geopolí-
tica y geoeconómica. Esos gobiernos han sido dirigidos por antiguos 
guerrilleros, líderes indígenas, militares progresistas y ex sacerdotes de 
la liberación.

En América Latina, los llamados gobiernos democrático-populares refle-
jan varias concepciones y persiguen, en teoría, proyectos de sociedades 
alternativas al capitalismo. Transitan contradictoriamente entre políti-
cas públicas dirigidas a segmentos de bajos ingresos y el sistema capita-
lista global, regido por la “mano invisible” del mercado. Los gobiernos 
democrático-populares han provocado, de hecho, importantes cambios 
para mejorar la calidad de vida de amplios sectores sociales. Hoy en día, 
el 54% de la población latinoamericana vive en países regidos por go-
biernos progresistas. Es un hecho inédito en la historia del continente. 
Según Bernt Aasen, director regional de unicef para América Latina y el 
Caribe, entre 2003 y 2011 más de 70 millones de personas salieron de la 
pobreza en el continente; la tasa de mortalidad de menores de 5 años se 
redujo en un 69% entre 1990 y 2013; la desnutrición crónica entre niños 
disminuyó de 12,5 millones en 1990 a 6,3 millones de niños en 2011; y la 
matrícula en la educación primaria aumentó del 87,6% en 1991 al 95,3% 
en 2011 (Betto, 2014).

No obstante, estos gobiernos se orientan en tomar ventaja del proceso 
económico globalizador al exportar mercancías y recursos naturales 
con el objeto de obtener fondos para los programas sociales, es decir, 
no logran salir ni abstraerse de los mercados transnacionales domina-
dos por las grandes corporaciones y los bancos. Lo anterior les asegura 
apoyos financieros diversos, nuevas tecnologías y acceso a los mercados 
(ibíd.). Este modelo exportador y extractivo incluye recursos energéticos, 
hídricos, minerales y agrícolas, y combina la destrucción progresiva de 
la biodiversidad y del medio ambiente con la entrega de tierras para 
monocultivos anabolizados por agrotóxicos y transgénicos. El caso más 
espectacular y trágico es el de la soja transgénica, que hoy se extiende 
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por unos cuarenta millones de hectáreas entre Brasil, Paraguay, Bolivia 
y Argentina (Catacora-Vargas et al., 2012).

6. La toma de los territorios por las corporaciones

La estrategia económica de los gobiernos progresistas no evitó la pre-
sencia del capital corporativo sino que la acentuó y la movió del sector 
servicios al sector primario, es decir, al de los recursos naturales. Los 
países metropolitanos se fueron entonces de manera especial sobre los 
recursos de los países periféricos latinoamericanos. Las corporaciones se 
hicieron con el control de importantes sectores como la banca, las tele-
comunicaciones, la electricidad, los seguros y el turismo, además de un 
elemento estratégico en términos socioambientales: extensos territorios 
con minerales, petróleo y gas, agua, cultivos, bosques y selvas, biodiver-
sidad y paisajes escénicos. La mayor actividad y con los mayores impac-
tos ambientales y sociales ha sido sin duda la minería (Delgado-Ramos, 
2010), cuya extensión y conflictos provocados (más de 200) se encuentran 
en los mapas del Observatorio de Conflictos Mineros de América Lati-
na (ocmal),4 sin olvidar los casos del agua (ibíd.), la extracción petrolera 
y los enormes monocultivos con alimentos transgénicos. Una síntesis 
cartográfica de estos fenómenos puede obtenerse del Observatorio de 
Multinacionales en América Latina (omal).5

7. Los foros sociales mundiales

En el panorama de cambios no puede dejar de señalarse la aparición de 
los foros sociales mundiales, que son un esfuerzo por hacer converger 
a cientos o miles de movimientos sociales de carácter antisistémico en 
torno a un conjunto de objetivos emancipadores. Estos foros nacieron 
en Porto Alegre, Brasil, en 2001, y se han venido realizando durante los 
últimos 15 años. Se trata de reuniones anuales que permiten intercambiar 
experiencias, discutir ideas y afinar objetivos en todos los campos de la 
emancipación. Pero, sobre todo, animan las resistencias y los proyectos 
con nuevos bríos y esperanzas. Estos foros han sido un referente obliga-

4  mapa.conflictosmineros.net/ocmal_db/.
5  omal.info/spip.php?article5666.
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do para los movimientos ambientalistas y de defensa de los territorios, 
las culturas y la naturaleza de la región.

8. Soberanía alimentaria y campesinado

Otra novedad de gran trascendencia ha sido el reconocimiento mundial 
del papel jugado por los pequeños productores en la producción de ali-
mentos (etc, 2009). Entre el modelo agroindustrial y el modelo agroeco-
lógico existe un tercero, que es además el más practicado en el mundo: el 
de los pequeños productores tradicionales, campesinos, cuyas prácticas 
proceden de un legado histórico de al menos diez mil años de antigüedad 
(Netting, 1993; Toledo y Barrera-Bassols, 2008). En el cada vez más álgido 
debate sobre los modelos de producción de alimentos han surgido nuevas 
evidencias que documentan el papel destacado que aún juega este tercer 
sector. Por ello, la Organización de las Naciones Unidas para la Alimenta-
ción y la Agricultura (fao) reconoció que son los pequeños productores de 
carácter familiar, ensamblados o no en comunidades tradicionales, los 
que generan la mayoría de los alimentos para una población mundial de 
siete mil millones de personas. Esto llevó a ese organismo internacional a 
declarar al año 2014 como “el año de la agricultura familiar”. La creencia 
dominante era que los alimentos procedían, en su mayoría, de la agri-
cultura industrializada. Los datos reportados contradicen esa creencia y 
confirman la veracidad de los estudios científicos que revelan la mayor 
eficacia ecológica y económica de la pequeña producción familiar o cam-
pesina por sobre las grandes y gigantescas empresas agrícolas, como lo 
mostraron los análisis de Rosset (1999a y b), Ellis (1988) y Toledo (2002).

Al descubrimiento de las investigaciones de la fao (2012) se suma un 
estudio realizado por la organización civil Grain que ajusta las cifras en 
función de la propiedad de la tierra. Este estudio, realizado en 2009, es 
contundente: los pequeños agricultores del mundo producen la mayoría 
de los alimentos que se consumen, solamente con el 25% de la tierra y en 
parcelas de 2,2 hectáreas en promedio. Las tres cuartas partes restantes 
del recurso tierra están en manos del 8% de los productores: medianos, 
grandes y gigantescos propietarios como hacendados, latifundistas, em-
presas y corporaciones que, por lo común, son los que adoptan el modelo 
agroindustrial. Por todo lo anterior, el tema de la soberanía alimentaria 
se conecta de inmediato con el tema campesino y agrario y con la ne-
cesidad, habitualmente olvidada, de las reformas agrarias, un asunto 
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pendiente que aún los países con gobiernos progresistas no se atreven a 
abordar (Brasil, Argentina y Chile). De acuerdo con el primer Boletín de 
Agricultura Familiar de la fao, esa modalidad puede llegar a representar 
más del 80% de las explotaciones agrícolas en América Latina y el Ca-
ribe y más del 60% del total de la producción alimentaria de la región.

9. La insurgencia de los pueblos indígenas: resistencias, propuestas  
y proyectos

Si el mundo vive una crisis de la civilización moderna, es en las culturas 
tradicionales (pueblos indígenas, campesinos, afrodescendientes, pesca-
dores artesanales, pastores, etcétera) donde se pueden encontrar las cla-
ves para salir de esa crisis. América Latina vive no solo una insurgencia 
de los pueblos tradicionales sino también un proceso de recuperación 
territorial y de revigorización demográfica. De acuerdo con un detallado 
estudio de la cepal (2014), una nueva cifra de 45 millones de indígenas 
en 2010 supuso un aumento del 49% en la primera década de siglo xxi, 
ya que en su anterior informe en 2007 había estimado un número de 30 
millones de personas hacia el año 2000.

Se trata de una recuperación demográfica de magnitud considerable, 
pues revela una tasa de crecimiento medio anual del 4,1%, muy por en-
cima del 1,3% que se esperaba para América Latina. De acuerdo con la 
cepal, la recuperación no obedece solo a la dinámica demográfica sino 
también a un “aumento de la autoidentificación”. Este fenómeno es es-
pecialmente notable en el caso de México, donde la población indígena 
pasó de unos 12 millones en el año 2000 a casi 17 millones en 2010, de 
acuerdo con los censos nacionales.

Este vigor demográfico coincide con innumerables movimientos de 
emancipación de las poblaciones originarias (no solamente indígenas), 
desde el neozapatismo en el sureste de México, hasta la resistencia del 
pueblo mapuche en Chile, pasando por las autonomías de países como 
Panamá y Colombia y los poderosos movimientos indígenas de Ecuador, 
Perú, Bolivia y Guatemala. A ello habría que agregar las nuevas batallas de 
inspiración ecológica que se han multiplicado por toda la región (Toledo, 
2001). En todos estos casos se ha enfatizado la defensa de los territorios 
y sus recursos, hoy amenazados por los múltiples proyectos de corpora-
ciones y empresas nacionales y transnacionales. Se trata de una cruenta 
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batalla de civilizaciones contrapuestas, de conflictos entre “proyectos de 
vida” y “proyectos de muerte”.

10. La nueva encíclica verde

Mientras preparaba este ensayo, apareció una noticia inusitada: la difu-
sión de una nueva encíclica promulgada por el papa Francisco sobre la 
ecología y el medio ambiente. De su lectura se concluye que contiene un 
número de posicionamientos avanzados que la colocan a la vanguardia 
del pensamiento contemporáneo. Esto no tendría mayor significado si 
se tratara de una reflexión y un análisis surgido del mundo académico, 
pero tratándose del líder espiritual de 1.200 millones de personas, el he-
cho adquiere una dimensión extraordinaria.

Al Vaticano han llegado las olas subversivas de la ecología política, y 
especialmente de las corrientes más renovadoras de la Iglesia católica, 
esas que hoy combinan la opción por los pobres y los marginados con la 
opción por el rescate y la defensa de la naturaleza. Este nuevo cristianis-
mo prolifera y se multiplica, especialmente en América Latina, en países 
como Brasil, Colombia, Ecuador, Paraguay y México, y está encabezado 
por jesuitas y otras órdenes religiosas.

La encíclica ecológica no está entonces solamente inspirada en San 
Francisco de Asís o en Teilhard de Chardin, sino también en las princi-
pales tesis de la teología ambiental del exsacerdote brasileño Leonardo 
Boff, cuyo libro Ecología: grito de la Tierra, grito de los pobres (1996) marcó 
el inicio de una nueva era de sacerdotes comprometidos con los pueblos, 
especialmente con las comunidades campesinas e indígenas del Sur. Bue-
na parte de las frases de la encíclica parecen extraídas de la obra de Boff, 
la cual, a su vez, es un reflejo fiel de la puesta en práctica de una modali-
dad que invoca el evangelio en su forma más prístina o pura.

Existen al menos siete aportes fundamentales contenidos en la men-
cionada encíclica. La primera gran innovación es, sin duda, el rescate de 
una versión de la Iglesia –diferente a la que ha venido dominando– sobre 
la base de una dolorosa separación entre Dios y la naturaleza.

Primero: se está ante un nuevo paradigma teológico e institucional 
que responde a un mundo que se encuentra en crisis y bajo la amenaza 
de un colapso global en el mediano plazo.

Segundo: el reconocimiento de que no hay dos crisis separadas, una 
social y otra ambiental, sino una sola y compleja crisis socioambiental, 
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sitúa a la Iglesia en la misma perspectiva de la ecología política, y de pa-
so responde magistralmente a las demandas del pensamiento complejo 
y del pensamiento crítico.

Tercero: si la crisis ecológica es “una pequeña señal de la crisis ética, 
cultural y espiritual de la modernidad”, el cambio climático “es un fe-
nómeno real derivado de un consenso científico sólido”, cuya causa fi-
nal es la actividad humana y, más concretamente, un estilo de vida que 
se basa en el consumismo, el uso de combustibles fósiles y un sistema 
económico tecnocrático que privilegia a las empresas petroleras y a los 
mercados financieros.

El cuarto aporte es altamente crítico: la subordinación de la propie-
dad privada al destino universal de los bienes comunes, pues la Tierra 
es nuestra “casa común”.

El quinto aporte remite al cuestionamiento de la idea de crecimiento 
económico, un “concepto mágico del mercado” que de inmediato remite 
a la teoría del decrecimiento, nacida en Francia (Serge Latouche y otros) y 
ampliamente impulsada por los sectores académicos, sociales y políticos 
más radicales de Europa.

El sexto aporte es un reclamo por “los rotundos fracasos de las cum-
bres mundiales sobre el medio ambiente”. Y, finalmente, como el séptimo 
aporte, está el llamado que hace la encíclica a todos los seres humanos 
para tomar conciencia, cambiar el estilo de vida y formar redes sociales 
para actuar. Hoy peca quien depreda (ecológicamente) y/o explota (so-
cialmente). 

La diseminación de la encíclica ecológica entre los miembros de la 
institución tendrá, sin duda, un efecto inimaginable. Al menos, en teo-
ría, pondrá a la inmensa población católica –hombro con hombro– con 
quienes hoy en día realizan batallas heroicas contra la destrucción am-
biental y el rescate de los explotados (Toledo, 2015a y b).

Latinoamérica: una región esperanzadora

Como he señalado, desde la Cumbre de Río de 1992 muchas cosas han 
ocurrido, para bien y para mal. El mundo está en crisis, y la búsqueda de 
alternativas se ha vuelto una tarea casi obsesiva entre los sectores más 
conscientes.

A ello lo acompaña la visualización de un futuro diferente, de una 
modernidad alternativa. Por lo aquí revisado –las diez metamorfosis–, 
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la región en su conjunto se ha convertido en un escenario de conflictos 
en torno a los territorios, pero también en un laboratorio de innumera-
bles propuestas de toda escala y dimensión que transitan desde las esfe-
ras teóricas, académicas, intelectuales y tecnológicas hasta los ámbitos 
más profundos de lo pragmático. El balance de la situación es positivo 
y sobre todo esperanzador, porque, más allá de la tensión que se vive, se 
observan miles de resistencias que llevan como rasgos la innovación, la 
creatividad y la aparición de procesos emancipadores harto novedosos. La 
originalidad radica en que se encuentran tanto dentro del contexto de la 
crisis civilizatoria como en sintonía con el paradigma, todavía difuso, de 
la sustentabilidad, un concepto que se ha difundido muy rápidamente en 
los medios académicos bajo el nombre de ciencia para la sustentabilidad 
(sustainability science) (Kates et al., 2001; Bettencourt y Kaur, 2011). Por 
ello, Latinoamérica es la región del mundo que más se acerca a esa idea 
cuando se grafican y combinan dos indicadores: el índice de desarrollo 
humano de la onu y los impactos ambientales cuantificados a través de 
la metodología de la llamada huella ecológica (Moran et al., 2008).

Hoy se vive el pináculo del capital y, más específicamente, del capita-
lismo corporativo. Como nunca antes las grandes compañías, incluyendo 
los bancos, han tenido ganancias récord, y si no, si han entrado en ban-
carrota, se han dado el lujo de ser rescatadas por los impuestos ciudada-
nos. Esto ha sido así porque el poder económico ha sojuzgado al poder 
político hasta tal punto que en muchos casos es imposible distinguir si se 
trata de un político que se dedica a los negocios o un empresario que se 
dedica a la política (ahí están los casos emblemáticos de G. Bush, V. Fox, 
S. Berlusconi y S. Piñera). Frente a esta amalgama de intereses, la gran 
derrotada ha sido la sociedad civil, los ciudadanos que han visto mengua-
do su poder de decisión. Hoy la devastación del mundo de la naturaleza 
corre en paralelo a la explotación del esfuerzo de los ciudadanos. Dejado 
solo el capital, liberado de candados y restricciones, destruiría el planeta 
entero si ello fuera rentable, de la misma manera que exprimiría hasta 
la última gota de sudor de los empleados y trabajadores, y abusaría im-
píamente de los consumidores.

El gran desafío es entonces la reconstitución del poder social y el con-
trol ciudadano sobre los procesos económicos y políticos. Esta podría 
ser la mejor definición de un futuro sustentable o de una sociedad sus-
tentable, lo que supone construir o reconstruir el poder social en terri-
torios concretos, es decir, la restauración ecológica y la recuperación de 
la equidad social. 
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En esta perspectiva, la superación de la crisis será la sustitución pau-
latina y gradual de las actuales instituciones por aquellas creadas por el 
poder ciudadano. A las gigantescas compañías monopólicas las seguirán 
las cooperativas, las microempresas y las empresas de escala familiar; a 
los grandes bancos los seguirán las cajas de ahorro, los bancos popula-
res y las cooperativas de crédito; a las cadenas comerciales las seguirá el 
comercio justo, orgánico y directo entre productores y consumidores. A 
la producción estatal o privada de energías fósiles y del agua la seguirá 
la producción doméstica o comunitaria de energías solares y renovables 
y de agua; a los grandes latifundios, base de los agronegocios, los segui-
rán las reformas agrarias de inspiración agroecológica; a los espacios 
naturales, escénicos y de esparcimiento hoy privatizados, los seguirá su 
reconversión en espacios públicos y gratuitos administrados por los ciu-
dadanos locales. Y, naturalmente, a una ilegítima democracia electoral o 
representativa la seguirá una democracia directa, de abajo hacia arriba. 
Ello implica presupuestos participativos y fondos rigurosamente discu-
tidos y consensuados por los ciudadanos de una determinada localidad, 
barrio o región. América Latina rebosa ejemplos exitosos de todas estas 
transformaciones, si bien de pequeña escala, que conforman las semillas 
de un futuro diferente.



La ecología política latinoamericana, 
nueva pero con raíces

Héctor Alimonda

“No recordarás este sueño, porque tu olvido es necesario 
para que se cumplan los hechos”.

Jorge Luis Borges, 
“El sueño de Pedro Henríquez Ureña”, 

en El oro de los tigres, 1972.1

Introducción

En octubre de 2014 se realizó el Congreso Latinoamericano de Conflictos 
Ambientales (colca), organizado por el Área de Ecología del Instituto del 
Conurbano (ico) de la Universidad Nacional de General Sarmiento, en 
el conurbano bonaerense. En ese marco, participé en un simposio inter-
nacional sobre pensamiento ambiental latinoamericano y en un curso 
latinoamericano de ecología política.

En esos días, yo me encontraba organizando el Seminario Internacio-
nal de Ecología Política Latinoamericana (epla), que tuvo lugar en Río de 
Janeiro durante los días 12, 13 y 14 de noviembre, con el auspicio y el apoyo 
de la Heinrich Böll Stiftung, de la Fundação de Apoio á Pesquisa do Esta-
do de Rio de Janeiro (faperj) y del Concejo Latinoamericano de Ciencias 
Sociales (clacso). Posteriormente, el profesor Walter Pengue me invitó a 
preparar un artículo para incluir en un libro que reunía los trabajos de 
los participantes del Seminario sobre Pensamiento Ambiental.

Hacía tiempo que venía teniendo la sensación de que era necesario 
introducir en el horizonte intelectual de la ecología política latinoa-
mericana algunas reflexiones vinculadas con su constitución, con las 

1  Esta referencia proviene del libro Salvar la nación. Intelectuales, cultura y política en los 
años veinte latinoamericanos de la admirada Patricia Funes (2006).
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evaluaciones de su trayectoria y con los interrogantes epistemológicos; 
en fin, se trata de un campo que se ha ido expandiendo dinámicamen-
te en la última década, casi sin aliento, con entusiasmo, pero también 
con angustia, y quizás sea la hora indicada para recapitular sobre su 
trayectoria en espiral y la construcción plural de su identidad. Al hacer-
lo, desde luego que no pretendo asentar afirmaciones que lleven a una 
clausura discursiva, sino justamente lo contrario. Pienso que quizás ha 
habido hasta ahora un exceso de consensos entre los actores y frecuen-
tadores de la ecología política latinoamericana, y que sería bueno que 
identificáramos entre nosotros, los investigadores del tema, diferentes 
puntos de vista y que los abriéramos a la discusión, lo que, de cualquier 
forma, excede la pretensión de este pequeño texto.

Para ser fiel a la fisonomía del artículo solicitado por el profesor Pen-
gue, intentaré mantenerme lo más cercano posible a una exposición de 
panel (el origen de este escrito es una intervención oral), reduciendo al 
mínimo indispensable las citas bibliográficas y también las referencias 
personalizadas a autores.

El boom de la ecología política latinoamericana

Según entendí durante mi participación en el colca, la afluencia de ins-
criptos en ese evento superó ampliamente las expectativas de los orga-
nizadores. Hubo 537 inscripciones para el evento, en su mayoría de jóve-
nes procedentes de otros países latinoamericanos (nada menos que 234 
extranjeros, ¡más del 40%!), muchos de los cuales se distribuyeron como 
ponentes en la pluralidad de comisiones de trabajo que constituyeron 
el evento.2 Allí, esa concurrencia demostró ser portadora, además, de 
una saludable heterogeneidad multidisciplinaria: ingenieras e ingenie-
ros civiles, historiadores e historiadoras, antropólogas y antropólogos y 
agrónomos y agrónomas discutían sobre el abastecimiento de agua en 
Córdoba o sobre la contaminación introducida por la petroquímica en la 
ría de Bahía Blanca. Fue algo así como la realización de una utopía: el día 
anterior hubo una serie de paneles con el título “Pensamiento Ambiental 

2   El curso de Ecología Política, por su parte, tuvo 413 inscriptos, de los cuales 165 fueron 
extranjeros. Se mantuvo, por lo tanto, la proporción del 40% de los extranjeros en el 
público. Agradezco al profesor Walter Pengue por haberme facilitado esta información 
cuantitativa sobre el colca.
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Latinoamericano”, en los que irremediables veteranos más o menos ilus-
tres habíamos presentado nuestros argumentos, pesadillas y diagnósticos.

Y en ese momento desbordaban con fluidez nuevas generaciones 
que respondían con avidez a la convocatoria del evento, y que llegaron 
en busca de respuestas a sus preguntas (o quizás buscando formular las 
preguntas más acertadas), pero también trajeron sus propias elaboracio-
nes, producto de investigaciones, institucionalizadas o no, que intuyo, en 
gran parte, incorporaron no solamente los predicados epistemológicos 
disciplinarios sino también los esgrimidos por los protagonistas popu-
lares de los conflictos ambientales a los cuales se referían.

Los días 12, 13 y 14 de noviembre de 2014 desarrollamos en Río de Ja-
neiro el Seminario Internacional de Ecología Política Latinoamericana. 
Quienes participamos también fuimos sorprendidos por la afluencia 
inmediata de inscripciones, nuevamente protagonizadas por jóvenes 
provenientes de las áreas más diversas y en su mayoría incorporados 
en la problemática ambiental. En pocos días alcanzamos la marca de 
180 inscriptos, y me resultó necesario cancelar inscripciones una vez 
superada la capacidad del local en el que el evento sería realizado, la 
sede del Colegio Brasileiro de Altos Estudos, gentilmente facilitado por 
la Universidad Federal de Río de Janeiro.

Vale la pena consignar que a mediados de octubre se había realizado 
en la Universidad Nacional de Quilmes, también en el conurbano bonae-
rense, el congreso regular de la Sociedad Latinoamericana y Caribeña de 
Historia Ambiental (solcha). A fines de octubre se desarrolló un Congreso 
Latinoamericano de Ecología Política en Santiago de Chile. En Río de Ja-
neiro, a fines de noviembre, el mismo Colegio Brasileiro de Altos Estudos 
fue escenario del Seminario Internacional Sociedade, Natureza, Desenvol-
vimento, organizado por el programa eicos de la ufrj, en el marco de los 
Diálogos Interdisciplinarios Francia-Brasil. Es decir, que tuvimos, según 
me consta, entre Argentina, Brasil y Chile, cinco eventos internacionales 
en seis semanas.

Claro que me llama la atención la confluencia de iniciativas institucio-
nales en organización de eventos dedicados a ejes temáticos convergentes. 
Pero lo que fundamentalmente me interesa destacar es la respuesta voraz 
(en el mejor sentido posible, ¡claro!) del público. Creo que se ha puesto 
claramente en evidencia que nuestras iniciativas, de carácter netamente 
universitario, vinieron a responder a una demanda ansiosa, a un estado 
efectivo de conciencia ambiental presente en nuestras sociedades y que 
difícilmente, por ejemplo, estaría teniendo reconocimiento por parte de 
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los sistemas políticos representativos, y quizás ni siquiera en sus unida-
des académicas de origen.

La juventud prevaleciente entre los participantes permite constatar 
que, de alguna forma imprecisa, la instalación social de esta problemática 
compleja ha trascendido a la “comunidad de pares” que habíamos prota-
gonizado el simposio de apertura del colca o nuestro seminario de Río 
de Janeiro. No tuvimos solamente un público atento y consecuente. Los 
trabajos de las comisiones demostraron que muchos de los integrantes 
de ese público eran también activos productores de conocimientos, que 
se están formando como una nueva generación competente para afron-
tar los duros debates sobre cuestiones socioambientales que deberán 
protagonizar las sociedades en un futuro próximo.

Y destaco otra evidencia: quienes formamos la “comunidad de pa-
res” de la epla invocamos permanentemente (en abstracto) la necesidad 
ineludible de la adopción de un punto de vista sobre la base de una con-
vergencia interdisciplinaria. Pues bien, esa convergencia está siendo 
construida por esa generación más joven, en prácticas intelectuales que 
muchas veces deberán recurrir a la dificultosa artesanía de la imagina-
ción sociológica del maestro Wright Mills, o, quién sabe, a los indiscer-
nibles senderos de la “ciencia de lo concreto” de Claude Lévi-Strauss. Y 
mucho me temo que con frecuencia deban hacerlo desde una posición 
de enunciación insurgente en relación con la rutina de los dispositivos 
disciplinarios de muchas de nuestras organizaciones académicas.

Esta multiplicación y superposición de eventos en la región latinoa-
mericana, que ya resulta imposible acompañar, lleven la denominación 
explícita de “ecología política” o estén dedicados a temáticas afines, indi-
ca, como es evidente, la proliferación y expansión de este campo intelec-
tual, así como su enraizamiento legítimo en el medio universitario. Y lo 
mismo puede decirse de la producción bibliográfica, que sería un buen 
tema de investigación. A la cantidad de readings organizados alrededor 
de temas o de áreas territoriales se deben agregar una serie de revistas 
de presencia académica que reúnen artículos, reseñas e informaciones 
variadas (Theomai en Argentina, Ambiente e Sociedade en Brasil, Letras 
Verdes en Ecuador, Sustentabilidades en Chile, Nostromo en México y Nó-
madas en Colombia, solo para citar algunas).
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El grupo de trabajo de clacso

Claro está, esta proliferación de “biodiversidad académica” tiene su 
correlato en la dimensión ambiental de la crisis global, especialmente 
en la expansión aceleradísima de los movimientos hegemónicos por la 
apropiación de la naturaleza latinoamericana, la reconfiguración de sus 
territorios y los conflictos desiguales en los que resisten las poblaciones. 
Muchas veces se tiene la sensación de que la tarea intelectual está “lle-
gando tarde” frente a las dimensiones de esta ofensiva. Sin embargo, a 
la distancia de una década y media, quizás pueda decirse que la creación 
del Grupo de Trabajo en Ecología Política, por parte del Comité Directi-
vo de clacso, en octubre del año 2000, tuvo un carácter anticipatorio 
destacable.3

Por un lado, a través de sus reuniones anuales, realizadas en diferen-
tes países, y de las ediciones de sus libros colectivos, se fue construyen-
do un espacio común de intercomunicación entre intelectuales de la 
región, que encontraron la posibilidad de una elaboración conjunta y 
de una comunidad de enunciación sobre la situación socioambiental de 
sus propios países, conjugada con la perspectiva regional en un todo de 
acuerdo con las mejores tradiciones del pensamiento latinoamericano. 
Se dio origen así a una “comunidad de pares”, una red, vigente aún, de 
relaciones interpersonales convocadas por preocupaciones y ansiedades 
comunes, que acabó por demostrar que, además de su importancia estra-
tégica intrínseca, tuvo un efecto multiplicador eminente en los medios 
académicos e intelectuales de la región.

Por otro lado, este grupo siempre interactuó con instituciones y mo-
vimientos colectivos que protagonizaban conflictos socioambientales, 
manifiestos o latentes. Casi todas las reuniones del grupo de trabajo, 
organizadas siempre por instituciones académicas de la red de clacso, 
como previsto en su reglamento, contaron con la presencia de represen-
tantes de esos movimientos. La más destacable fue la reunión de Lima, en 
junio de 2009, pocos días después de los dramáticos hechos de Bagua (una 

3   Ese grupo de clacso tiene continuidad actual, desde 2013, a través del Grupo de Trabajo 
en Ecología Política del Extractivismo, coordinado por la doctora Catalina Toro Pérez, de 
la Universidad Nacional de Colombia. Resulta imprescindible registrar el antecedente 
decisivo que, a nivel del conjunto de América Latina, fue constituido por la Red de For-
mación Ambiental, coordinada desde el pnuma por Enrique Leff, la cual representó una 
experiencia invalorable para instalar con densidad la problemática de la ecología política 
en los medios intelectuales y en movimientos sociales de toda la región, llegando con 
frecuencia a niveles moleculares.
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violenta represión de comunidades indígenas, en la provincia de Bagua, 
a unos mil kilómetros de Lima, en la frontera con Ecuador, ocasionada 
por un conflicto socioambiental por la tierra). Invitados provenientes de 
movimientos sociales estaban heridos (Santiago Manuin, internado con 
cinco balazos) o prófugos (como Alberto Picanzo, asilado en la embajada 
de Nicaragua), pero la reunión tuvo una asistencia considerable, y sirvió 
para el establecimiento de un espacio público en el que representantes 
de esos movimientos, activistas e intelectuales peruanos y latinoameri-
canos discutieran sobre los acontecimientos. 

Esa reunión dio origen a dos libros publicados por clacso. Uno de 
ellos, La Amazonia rebelde. Perú 2009 (Alimonda et al., 2009), contenía 
informaciones, cronología, testimonios y análisis sobre los hechos de 
Bagua. Este libro apareció poco tiempo después de la reunión y llegó a 
estar, en febrero de 2010, en quinto lugar en ventas de libros de no ficción 
en Lima. El otro, publicado dentro de la colección Grupos de Trabajo de 
clacso, La naturaleza colonizada. Ecología política y minería en América 
Latina (Alimonda, 2011), estaba dedicado al tema de la minería en Perú, 
e incluía estudios de caso en otros países y artículos teóricos.

La perspectiva de contacto y retroalimentación con las resistencias 
populares vigentes tenía para el grupo de trabajo un profundo signifi-
cado epistemológico de largo alcance: construir el conocimiento de la 
ecología política latinoamericana recuperando las voces y los saberes 
silenciados durante demasiado tiempo por los dispositivos del poder 
político y científico, en muchos casos reactualizando protocolos racistas 
profundamente arraigados en las significaciones culturales de la región. 
Se trataba, como en tantas ocasiones insiste Enrique Leff, de concebir a 
la ecología política como fundamentada en una epistemología política, 
crítica de los conocimientos establecidos por el proyecto de la moderni-
dad, y de abrir la posibilidad de un auténtico diálogo de saberes.

Pero me parece especialmente pertinente rescatar otras dos dimen-
siones de la perspectiva epistemológica con la que se trabajó en el grupo 
de ecología política. Por un lado, la propia incorporación de esa deno-
minación, como fundamento de un programa de trabajo, tuvo el méri-
to de delinear, aunque fuera solo en sus inicios, una convocatoria, una 
perspectiva unificadora de una problemática teórica. Ya no se trataba de 
discutir desde la “tierra de nadie” o desde el insoluble laberinto de la so-
ledad del “ambiente y el desarrollo” o de la “sustentabilidad”, sino desde 
un movimiento teórico instituyente de una problemática que partía de 
considerar la centralidad de las relaciones de poder que estructuran y 
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configuran las relaciones entre sociedades y naturalezas en toda su com-
plejidad. Problemas que hasta entonces eran tratados dispersamente por 
la sociología agraria, por la sociología urbana, por el análisis de políticas 
públicas, por la economía de recursos naturales o por los estudios de 
movimientos sociales pasaron a contar con un principio epistemológi-
co unificador, como diferentes manifestaciones de relaciones de pode-
res biopolíticos sobre la naturaleza, mediadas por los humanos y sobre 
los humanos, mediadas por la naturaleza y a través de la producción y 
reproducción conflictiva de significaciones culturales. Al hacerlo, se po-
dría entonces superar también las limitaciones de escala (por ejemplo, 
las de la ecología humana tradicional) y establecer la visibilidad de lo 
global en la escala local.

La segunda dimensión que quiero destacar es que este proceso de 
inserción de la ecología política en las tradiciones del pensamiento la-
tinoamericano no podía dejar de lado la relación fundante con la his-
toria ambiental de nuestra región. La reflexión latinoamericana, desde 
la independencia, a través de todos sus pensadores –como José Carlos 
Mariátegui–, hasta nuestra contemporaneidad –con Bolívar Echeverría 
o Aníbal Quijano–, siempre ha destacado la búsqueda de una identidad 
propia a partir de la indagación sobre nuestro pasado. No podría proce-
der de otra manera la formulación de una ecología política latinoame-
ricana, que vendrá a proponer nuevas lecturas de todo nuestro proceso 
histórico y de la formación de nuestras sociedades a partir de sus claves 
estratégicas de interpretación. En este sentido, el Grupo de Trabajo en 
Ecología Política de clacso participó con toda propiedad de la creación 
de la solcha, en su reunión en La Habana, en 2004.

La importancia de la revista Ecología Política

La introducción efectiva de la noción de ecología política en el área de 
la lengua castellana (y, por extensión, de la portuguesa, además, obvia-
mente, de la catalana) debe remontarse casi con seguridad a la creación 
de la revista homónima, Ecología Política, fundada por el maestro Joan 
Martínez Alier en Barcelona en 1991.4

4   Sin embargo, en Chile (un país que durante décadas fue escenario de un pensamiento 
social de avanzada en la región), fue fundado en 1987 el Instituto de Ecología Política.
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Desde luego que la expresión ya había aparecido en el pequeño libro 
clásico de Hans Magnus Enzensberger Para una crítica de la ecología polí-
tica, publicado por New Left Review en 1974 y en castellano por Anagra-
ma en 2006. Pero para Enzensberger la ecología política era un conjunto 
discursivo constituido por la articulación argumentativa de diferentes 
diagnósticos neomalthusianos que avizoraban inminentes catástrofes 
planetarias provocadas, básicamente, por la ampliación global de los lí-
mites de consumo de recursos naturales debido a la industrialización y 
la urbanización de las sociedades de lo que hoy se denomina “el Sur glo-
bal”. Esa perspectiva catastrofista era la ecología política, contra la que 
se sublevaba el arma de la crítica vigorosa del ensayista alemán, a veces 
demasiado tributaria de los embates de Marx contra Malthus, sin perci-
bir la efectiva aparición de indicios de una crisis planetaria global que 
se acentuaría a lo largo de los últimos años del siglo xx.

El término ecología política llegó también en castellano a partir de las 
traducciones de ese lúcido intelectual crítico que fue André Gorz, conec-
tado con todas las tendencias renovadoras del tiempo que le tocó vivir. 
Para Gorz, la defensa de la ecología del planeta podría ser recuperada por 
la lógica opresiva del capital, en la forma del ecofascismo. Por eso es que 
la ecología debería ser política, es decir, incluir una crítica de las formas 
de apropiación y explotación de la naturaleza y de las vidas humanas 
por parte del industrialismo, que no solamente controla la producción 
y el trabajo, sino que también impone los modelos de consumo y la for-
mación de las subjetividades.

La instauración del término en castellano, a través de la revista de 
Martínez Alier, implicó una recepción que si bien empezó con escasa re-
percusión, ya que la difusión de la revista era limitada en sus primeros 
tiempos, tendría efectos positivos y duraderos en nuestro campo inte-
lectual. La trayectoria intelectual y política de Joan Martínez Alier presen-
taba particularidades que favorecieron la instalación y el desarrollo de la 
ecología política latinoamericana. Por un lado, su formación en una tra-
dición de izquierda no marxista, abierta a los aportes de corrientes como 
el populismo ruso y el anarquismo ibérico (con su tradición de ecología 
humana) y enfrentada desde siempre con la concepción industrialista 
del socialismo, facilitó su diálogo con las posturas más afines al pensa-
miento crítico latinoamericano.5 Por otro lado, su desarrollo intelectual 

5   En el editorial del primer número de Ecología Política, Joan Martínez Alier decía: “Palabras 
como anarquista, populista procampesino e incluso neorromántico no serán insultos sino más 
bien elogios […] Hay que poner al día los debates de la Primera Internacional, añadiéndoles el 
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en el campo de la economía significó una toma de posición crítica de 
la economía política y la recuperación de perspectivas alternativas de 
economía ecológica, como la obra de Georgescu-Roegen. Martínez Alier 
impugnó la economía neoclásica como una “crematística”, atenta solo 
a las evoluciones de los precios, y resaltó la etimología común con que 
los griegos denominaban a la economía y a la ecología. Su ecología polí-
tica, orientada al estudio de los procesos de distribución ecológica y sus 
conflictos, creó una perspectiva fértil y necesaria para el análisis de la 
realidad latinoamericana.

De singular importancia fueron también los largos años de exilio la-
tinoamericano de Alier, con su consecuente aprendizaje y estudio de la 
realidad de la región, especialmente en el área de estudios agrarios. Esa 
experiencia personal se expresó desde el comienzo en la revista Ecología 
Política, que siempre dedicó una atención especial a los temas latinoa-
mericanos desde una perspectiva alejada del eurocentrismo ibérico que 
tanto cundió en los medios académicos españoles en esos tiempos post 
Moncloa, hoy (¡ay!) tan lejanos (Henríquez Ureña, 2006 [1925]).6 De hecho, 
desde su primer número la revista presentó un consejo editorial en el 
que estaban presentes latinoamericanos destacados en el incipiente es-
pacio de debate ecopolítico de la región (entre ellos Enrique Leff, Víctor 
Toledo, José Augusto Padua).

La propuesta de Martínez Alier de su “ecologismo de los pobres”, 
unida a su preocupación por la historia ambiental, vino también a es-
tablecer nuevas claves de lectura para la situación latinoamericana en 
vísperas de las ofensivas globales por el control y la explotación de la 
naturaleza. Las preocupaciones ecológicas y las luchas por el ambiente 
dejaban de ser un predicado privilegiado de las sociedades opulentas. 
Las luchas populares por la defensa de su vinculación tradicional con la 

ecologismo. Hay que entender que Bakunin tenía razón en su crítica a Marx, y hay que entender 
las razones de los narodniki rusos, que tan próximos estuvieron al ecologismo. Las dos ramas 
principales de los herederos del marxismo, la socialdemocracia […] y el leninismo, no son las 
únicas corrientes nacidas del movimiento obrero y radical del siglo xix. Es hora de recuperar 
no solo las tradiciones de lucha social exteriores a Europa, como el pensamiento de Gandhi, sino 
también, en Europa y en América Latina, el populismo ruso y el anarquismo, a la vez que las 
ideas de Ruskin y William Morris”.
6   En este punto, me resulta irresistible citar a Pedro Henríquez Ureña, quien en 1925 escribió: “Los 
españoles, si es para censurarnos, dirán que a ellos no nos parecemos en nada; si es para elogiarnos, 
declararán que nos confundimos con ellos”. En el debate español de 2015, Joan Martínez Alier 
reivindica el populismo latinoamericano, se discute si Podemos es chavista, correísta, etcétera. 
En Brasil, mientras tanto, en marzo de 2015 Henrique Meirelles, expresidente todopoderoso del 
Banco Central durante los gobiernos de Lula, elogia el ajuste de Rajoy y la recuperación (!!??) de 
la economía española.
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naturaleza y sus medios de vida, aunque no utilizaran un lenguaje am-
bientalista, formaban parte de las resistencias ambientales, y eso había 
sido así a lo largo de toda la historia americana.7 Desde luego, había allí 
una crítica radical a las interpretaciones de base desarrollista que se es-
grimían desde la derecha y la izquierda sobre el carácter “progresista” e 
indispensable del desarrollo de las fuerzas productivas, y que rechaza-
ban tanto al ecologismo (como pasatiempo quizás ocioso de ricos) como 
a las resistencias populares ambientales (como precivilizadas, incultas, 
etcétera). La propuesta de la ecología política, entonces, abría una pers-
pectiva fuertemente renovadora y crítica para la reinterpretación de la 
realidad latinoamericana y para la confluencia de antiguas tradiciones 
autóctonas, de recuperación de luchas y de discursos del pasado, con las 
propuestas más contemporáneas sintonizadas con la crítica de los fun-
damentos de la modernidad.

Subrayando ese aspecto de la contemporaneidad de los debates que 
se inauguraron con el nombre de ecología política, destaco también que 
la aparición de la revista catalana forma parte de un proyecto político-
editorial plurinacional, integrado también por las revistas Capitalism, 
Nature y Socialism en Estados Unidos (dirigidas por James O’Connor), 
Capitalismo, Natura y Socialismo en Italia, y Ecologie Politique en Francia, 
que compartían orientaciones generales y que traducían y reproducían 
gran parte de sus respectivos contenidos. A través de ese proyecto políti-
co-editorial se sincronizaron los relojes latinoamericanos, como decían 
los modernistas brasileños, para la participación en la crítica y la resis-
tencia ecopolítica globales.

Desde el punto de vista académico, muchos latinoamericanos y la-
tinoamericanas a los que se podría denominar como una “generación 
intermedia” de la ecología política latinoamericana, y que están ahora 
en plena producción, han sido o están siendo formados por Joan Mar-
tínez Alier en la Universidad de Barcelona. Otras referencias españolas 
eminentes en términos de formación son Manuel González de Molina 
en Historia Ambiental y Eduardo Sevilla Guzmán en Agroecología y en 
Estudios Rurales.

7   En algún momento aproximamos esta concepción de Joan Martínez Alier con la propuesta 
de Mariátegui de destacar las raíces americanas del socialismo a partir de las tradiciones 
comunitarias de los pueblos originarios, legitimando las luchas o las utopías del presente 
a través de una operación con la memoria, una resignificación del pasado que incorpora 
densidad histórica al presente.
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En su participación en el colca, Joan Martínez Alier tuvo palabras 
muy elogiosas para la ecología política latinoamericana. Unos días des-
pués, al recibir el doctorado honoris causa en la Universidad Nacional 
de Córdoba, hizo una presentación de principios y temas centrales de la 
ecología política, y volvió a referirse a la latinoamericana:

La ecología política estudia los conflictos socioambientales. Al mismo 
tiempo, el término designa un amplio movimiento social y político por 
la justicia ambiental que es más fuerte en América Latina que en otros 
continentes. Este movimiento lucha contra las injusticias ambientales en 
ámbitos locales, nacionales, regionales y globales […] En América Latina, 
la ecología política no es tanto una especialización universitaria dentro 
de los departamentos de Geografía Humana o de Antropología Social (al 
estilo de Michael Watts, Raymond Bryant, Paul Robbins) como un terre-
no de pensamiento propio de relevancia internacional, con autores muy 
apegados al activismo ambiental en sus propios países o en el continente 
como un todo.

Esbozos para un intento de cartografía

Yo no sé si empezaremos a ser “nosotros mismos” mañana durante la 
aurora o al mediodía. No creo que la tarea histórica de Europa haya con-
cluido; pero sí sé que para nosotros Europa está en eclipse y perdiendo 
el papel dogmático que ejerció durante cien años. “No es que tengamos 
brújula propia, es que hemos perdido la ajena […] Nuestra esperanza 
única está en aprender a pensar las cosas desde la raíz”, escribía Pedro 
Henríquez Ureña (2006 [1925]: 20).

Frente a la desesperanza traída por la guerra en la que se había pre-
cipitado Europa, que ponía en cuestión todos los dogmas hasta enton-
ces afirmados con la naturalización del humanismo, del cientificismo y 
de la modernidad eurocéntricos, Pedro Henríquez Ureña apostaba por 
un movimiento de construcción de la propia brújula latinoamericana 
y por las cartografías necesarias para las derivas y singladuras a partir 
de ella. De hecho, su tiempo se caracterizó por la vigorosa dinámica del 
ensayismo continental, la irrupción de las vanguardias y la reforma 
universitaria. Había que superar la pereza y la superficialidad vanidosa 
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del consumo de ideas importadas (“la razón indolente” de Boaventura de 
Sousa Santos) y aprender a pensar desde la realidad americana.

En el libro Seis ensayos en busca de nuestra expresión, el notable ensa-
yista dominicano apunta otra característica de la cultura latinoameri-
cana: habría una especie de trayectoria constructiva en espiral en la que 
posiciones y predicados se reiteran consciente o inconscientemente a 
través de las generaciones, incluso en la proclamación, resucitada repe-
tidamente desde la independencia, de que ahora sí llegará por fin la hora 
de la expresión americana (Halperín Donghi, 1987: 11).8

La propuesta de la ecología política latinoamericana se adecúa a es-
tas constantes en la tradición del pensamiento crítico latinoamericano. 
Mucha de su inspiración proviene de fuentes del Norte desarrollado. Sin 
embargo, como propugnaba Oswald de Andrade, fue asimilada a través 
de operaciones antropofágicas que sirvieron para nutrir al propio orga-
nismo e impulsarlo a enfrentar nuevos desafíos. Al hacerlo, se resignifica 
“mestizamente” esa herencia e incorpora también los legados indígenas 
y campesinos y las preguntas y urgencias de nuestro tiempo (Henríquez 
Ureña, 2006 [1925]: 22-23),9 y cumple así su rito de incorporación en la 
tradición del pensamiento crítico latinoamericano. Mientras tanto, las 
fuentes originales fueron perdiendo su brillo, el discurso del desarrollo 
sustentable pasó de cuento de hadas a fantasma, sin poder avanzar hacia 
el desaliñado mundo empírico más que en los trabajosos documentos de 
las infinitas negociaciones de las convenciones internacionales y en los 
microespacios de la gobernanza local para afincar los etéreos mercados 
de carbono, mientras las sociedades metropolitanas, a partir de 2008, se 
zambullían en una crisis aciaga que las llevaba, por ejemplo, a abandonar 
relevantes políticas ambientales.

Desde mi punto de vista, eso quiere decir que la ecología política 
latinoamericana se enraíza en las tradiciones auténticas del pensa-

8   Sin citar a Henríquez Ureña, Tulio Halperín Donghi recupera esta idea. Se trata del ejemplo del 
historiador de las ideas latinoamericanas que “al proyectar sobre una perspectiva temporal más 
larga las preguntas hoy decisivas, descubría que ellas continuaban las de ayer, que José Carlos 
Mariátegui o Raúl Prebisch estuvieron lejos de ser las figuras adánicas que ellos mismos, entre 
desesperados y arrogantes, parecían suponer, y que, por el contrario, en su avance por huellas 
ya transitadas a lo largo de un siglo, su papel fue el de descubrir perfiles nuevos en un paisaje 
que estaba lejos de ser desconocido” (ibíd.).
9   “Tenemos el derecho –herencia no es hurto– a movernos con libertad dentro de la tradición 
española y, cuando podamos, a superarla. Todavía más: tenemos derecho a todos los beneficios de 
la civilización occidental [...] Nosotros, los más, ignoramos lo que tenemos de indios: no sabemos 
todavía pensar sino en términos de civilización europea [...] nos falta conocer los secretos, las 
llaves de las cosas indias. De otro modo, al tratar de incorporarlas haremos tarea mecánica, sin 
calor ni color” (ibíd.). Cualquier resonancia de discusiones sobre el buen vivir parece pertinente.
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miento latinoamericano y se incluye con justicia en las perspectivas de 
la denominada “epistemología del Sur”, postulada por diferentes autores 
contemporáneos. Al hablar de un proyecto colectivo, de índole plural, 
no tendría sentido en este momento establecer posiciones en esta difu-
sa cartografía. Solo me limitaré a postular una serie de características 
topográficas de esta epistemología del Sur que constituyen sus disposi-
tivos de enunciación.

Esa epistemología es política, como acostumbra recordar con justa 
frecuencia Enrique Leff. La ecología política latinoamericana se instala 
en el espacio de la crítica de la modernidad (es en ese sentido posmoder-
na, pero en un sentido diferente al consagrado, sin incurrir en la frag-
mentación, por ejemplo). Y es también poscolonial; aquí también en un 
sentido diferente al de la tradición de estudios culturales anglosajones.10 
Se trata de la colonialidad concebida como el reverso indispensable pe-
ro oculto de la modernidad. Instaurada violentamente hace cinco siglos 
sobre pueblos y naturalezas de América, esa colonialidad fundamentó el 
aniquilamiento demográfico de las poblaciones y la subordinación (en el 
mejor de los casos) de sus culturas, construyó sociedades donde la domi-
nación social posee predicados racistas e impuso regímenes depredadores 
de la naturaleza, basados en lógicas de corto plazo, para la apropiación, 
extracción y exportación de sus recursos. No es difícil argumentar que 
esa colonialidad sobrevivió con muy buena salud al final del período 
colonial, y que fue una especie de herencia malévola pero codiciada, de 
la cual se apropiaron las élites criollas de la independencia y sus clien-
telas mestizas. Y a medida que se organizaban sus Estados nacionales 
y disponían de nuevas tecnologías militares, avanzaron conquistadoras 
sobre los territorios indígenas aún no sometidos. Para proceder a una re-
configuración territorial en gran escala, debieron colonizar naturalezas 
y exterminar o subordinar a sus habitantes (“Tenemos que completar la 
tarea que España dejó sin concluir”, escribía el pluriintelectual argenti-
no Estanislao Cevallos en 1878, en vísperas del avance militar sobre los 
territorios del Sur y de la Patagonia).11 Se instalaron así regímenes de 

10   Existe una ardua discusión sobre estos temas: el grado de exterioridad en relación con la 
modernidad en el que se sitúa la crítica, de qué Sur se trata (¿el Mediterráneo y Portugal son Sur 
o solamente Europa del Sur?), transmodernidad, modernidades alternativas o alternativas a la 
modernidad, etcétera, que movilizan para el debate a autores tan eminentes y eruditos como 
Boaventura de Sousa Santos, Enrique Dussel, Walter Mignolo y Eduardo Gudynas.
11   Sobre la vigencia de estas configuraciones de colonialidad hasta nuestros días basta acceder 
a información disponible en internet, como las recientes denuncias de la Asociación Interétnica 
de Desarrollo de la Selva Peruana, aidesep (marzo de 2015), sobre los macroproyectos de recon-
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naturalezas colonizadas, por lo que los territorios ocupados son objeto 
de una subordinación estructural de largo plazo e inapelables decisio-
nes externas se aplican verticalmente para la extracción de sus recursos, 
sin tener en cuenta la degradación producida en las condiciones de vida 
humana, social y natural.

La epistemología del Sur, que se postula como fundamento de la eco-
logía política latinoamericana, supone también una geopolítica crítica 
del conocimiento, que pone el acento en los mecanismos y dispositivos 
de poder que privilegian el punto de vista europeísta en la concepción fi-
nalista de la historia y en sus criterios de clasificación de los humanos –a 
nivel macro y micro– y de sus culturas. En parte, esta posición se expresa 
en la crítica no solamente a los modelos de desarrollo y a sus efectos sino 
también a la propia noción de desarrollo, como en el trabajo liminar de 
Arturo Escobar, La invención del Tercer Mundo (2007), y en el debate sobre 
la propuesta del “buen vivir”. Esa geopolítica del conocimiento supone 
también una crítica al saber científico normalizado e instituido como 
predicado hegemónico a través de diversos mecanismos institucionales, 
y una recuperación de los saberes silenciados y humillados de las pobla-
ciones indígenas, afrodescendientes y campesinas.

Claro está que esa recuperación supone una crítica político-cultural 
que no solo se proyecta hacia el pasado sino que también abre un espacio 
de confluencia, no meramente retórico, de la ecología política latinoa-
mericana en relación con los conflictos socioambientales actuales pro-
tagonizados por esos sectores populares, asimilables de alguna forma, 
aunque no sea en términos explícitos, con la crítica a la reiteración de 
las implantaciones territoriales de la modernidad, a sus condiciones po-
líticas de implementación y a la recurrencia de injusticias ambientales 
en la distribución de costos y beneficios. Independientemente de las de-
claraciones más o menos retóricas y de la participación efectiva en esas 
prácticas de resistencia por parte de investigadores/activistas, es cierto 
que el punto de vista necesario de la ecología política latinoamericana, 
a partir de sus presupuestos epistemológicos, la vincula con esas pers-
pectivas de enunciación y/o de conflicto en situación de insurgencia so-
cioambiental, que constituyen su fuente de alimentación más destacada.

Así las cosas, la ecología política latinoamericana parece instalada con 
toda propiedad y pertinencia en las tradiciones del pensamiento crítico 

figuración territorial y de apropiación de recursos naturales en la Amazonia peruana, que son 
impugnados explícitamente por su carácter colonizador, que atropellan bioculturas indígenas.
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latinoamericano, en las que la materialidad de la historia contemporánea 
constituye una materia prima para sus elaboraciones discursivas. Pero 
cabe aquí hacer algunas precisiones, aunque más no sea para poner a 
prueba los consensos aparentes en nuestra comunidad de pares.

Si está muy bien que una reflexión teórico-política de base académica 
se alimente de la pasión, reconozca sus raíces en su tiempo histórico y 
tome partido en relación con los conflictos que la determinan, definen 
y delimitan su horizonte político-cultural (¿la brújula de Henríquez Ure-
ña?), su fisonomía está constituida por la producción de conocimiento con 
respecto a normas definidas en el campo de “lo científico”. Está claro que 
otra de las características de la ecología política latinoamericana que la 
identifican con el pensamiento crítico latinoamericano es su desconfian-
za o rechazo del positivismo y del discurso científico institucionalizado. 
Pero hay que reconocer que ya no se está frente a las carencias institucio-
nales de los años veinte, que las ciencias sociales latinoamericanas tienen 
un lugar establecido y reconocido en el ámbito académico regional y un 
grado inédito de intercomunicación dialógica, y también que este espacio 
no excluye radicalmente, al menos en la mayoría de los casos, a las ver-
siones más críticas. Por otra parte, la ecología política latinoamericana 
supone establecer un intercambio estratégico con las ciencias naturales, 
y ese diálogo solo será posible, en condiciones concretas y efectivas, en 
tanto se pueda confluir con ellas desde posiciones de enunciación legiti-
madas como mecanismos de producción de discursividad científica. En 
ese sentido, asumir y preservar toda la dimensión crítica en relación con 
la ciencia “normal” institucionalizada y sus criterios de legitimación, es 
de fundamental importancia para el refuerzo de la producción y de la 
fisonomía científica de la ecología política latinoamericana (desde luego 
que en las condiciones de una ciencia “posnormal”).

Hay otra cuestión pendiente, en gran parte debido a la verticalidad 
e inevitabilidad con que se imponen los grandes proyectos de gran im-
pacto biocultural-territorial. La ecología política latinoamericana, para-
dójicamente, se ha preocupado más por diferentes dimensiones de los 
conflictos que por sus aspectos propiamente politológicos. Coincidimos 
con el doctor Germán Palacio Castañeda, de la Universidad Nacional de 
Colombia, en la estrategia de resaltar la centralidad de la adscripción de 
la ecología política al espacio teórico de la ciencia política.12 Hay allí un 

12   Germán Palacio Castañeda dio su definición de ecología política, la cual compartimos: 
“Propongo que la ecopol es un campo de discusión inter y transdisciplinaria que reflexiona y 
discute las relaciones de poder en torno de la naturaleza, en términos de su fabricación social, 
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campo enorme de reflexión, abierto, que puede recurrir incluso a una 
tradición crítica bien asentada en la periferia del pensamiento político oc-
cidental (Gramsci, Foucault) o en sus márgenes (Fanon, Memmi). Es cierto 
que la norma es que la conflictividad ambiental tenga éxito relativo en 
abrir espacios públicos de discusión, enfrentamiento y/o negociación, 
pero no en hacer oír sus reivindicaciones en los espacios de representa-
ción de los sistemas políticos. Gobiernos y partidos permanecen sordos y 
mudos en relación con la proliferación de conflictos ambientales. Aunque 
en medida limitada, afortunadamente no es el caso del Poder Judicial, 
por lo menos en algunos países. De todos modos, tenemos que avanzar 
con el intento de responder a preguntas estratégicas. ¿Cuáles son los 
motivos para ese desconocimiento o subvalorización del conflicto am-
biental por parte de los sistemas políticos institucionalizados? ¿Cuáles 
son las bases reales e imaginarias del consenso extractivista en nuestros 
países? ¿Cómo potenciar la capacidad de los “bucles de realimentación” 
de la conflictividad ambiental de manera que aumente su efectividad 
sobre la escena política? Es necesario un análisis sobre la formulación 
de políticas públicas, no solamente las ambientales y sus efectos sobre 
la relación sociedad-naturaleza; sobre las bases naturales del pacto cons-
tituyente del Estado y del sistema político; sobre los límites que la natu-
raleza puede presentarle a la reproducción indefinida y automática de 
esos sistemas. Es necesaria una ecología política politológica, además 
de su práctica inherentemente interdisciplinaria. En ese sentido, varios 
trabajos publicados en 2014 indican caminos muy prometedores para el 
desarrollo de este campo teórico-político.13

Pero este hecho de resaltar la dimensión política de la ecología polí-
tica no se refiere apenas a una elección temática, sino que expresa una 
perspectiva teórica más profunda. Para Joan Martínez Alier, la ecología 
política proviene de la confluencia de la economía política con la ecología 
humana, y tendría como objeto los conflictos de distribución ecológica. 
Esta visión fue incorporada sin críticas por el antropólogo Arturo Escobar 

apropiación y control de la totalidad o partes de ella por distintos agentes sociopolíticos. Al refe-
rirme a relaciones de poder tomo una perspectiva de la política en sentido amplio, que desborda 
lo estatal, gubernamental o público” (2009).
13   Me refiero a antologías que están destacando análisis específicos de casos instrumentales 
de conflictividad ambiental (Merlinsky, 2014; Composto y Navarro, 2014). Una perspectiva espe-
cialmente interesante es el análisis del funcionamiento “real” de los procesos de negociación de 
conflictos ambientales, como la presentada por Zhouri y Valencio (2014). Esta producción abre 
un diálogo especialmente fructífero con el derecho y con la salud pública, por ejemplo.
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y, posteriormente, por Enrique Leff.14 Desde mi punto de vista, antes de 
aparecer como problemas de distribución, las cuestiones de la ecología 
de las sociedades humanas constituyen cuestiones de apropiación, co-
mo el establecimiento de relaciones de poder que permiten proceder al 
acceso de recursos por parte de algunos actores, a la toma de decisiones 
sobre su utilización, a la exclusión de su disponibilidad para otros acto-
res. El poder político y el Estado, a través de sus múltiples dispositivos (el 
derecho, para empezar), de sus instituciones, de sus políticas visibles e 
invisibles, de sus rutinas, son los grandes “apropiadores originarios”, que 
ahora reproducen los actuales conflictos como si fueran de distribución. 
Y es también el Estado quien establece las líneas generales macropolíticas 
de la gestión ambiental de los territorios que están subordinados. Esta 
perspectiva histórica profundiza y fundamenta teóricamente el campo 
de la ecología política, mucho más que su construcción a partir del aná-
lisis de los conflictos ambientales presentes como disputas distributivas.

Para mencionar un ejemplo, sería una mirada de excesivo corto pla-
zo la que analice la eclosión de movimientos indígenas que recorre toda 
América solamente como un problema de distribución, cuando en reali-
dad esos conflictos han sido configurados a lo largo de complejos proce-
sos de explotación y de exclusión de más de cinco siglos de vigencia. En 
este caso, por detrás de los actuales conflictos de distribución, subyacen 
historias demasiado largas de colonialidad que supusieron genocidio fí-
sico y cultural, mecanismos de expropiación y de exclusión del acceso a 
los recursos naturales, subalternización o destrucción racista de identi-
dades. Y la recuperación de las identidades en conflicto pasa, en un sen-
tido estratégico, por la revaloración de las relaciones con la naturaleza.

Hay también una problemática gramsciana, la referida a los intelec-
tuales actuando en los medios rurales. Los clásicos hacendados y sacer-
dotes que ocupaban desde la época colonial esos espacios de dominación 
político-intelectuales fueron reemplazados en los procesos de moderni-
zación de la agricultura por agrimensores, abogados, agrónomos, vete-
rinarios, ingenieros forestales y sociólogos rurales, todos portadores de 
un proyecto que no se limita al control de los cuerpos y de las almas sino 

14   Dice Arturo Escobar: “La distribución ecológica identifica las estrategias económicas domi-
nantes como fuentes de pobreza y de destrucción ambiental, lo que origina el campo de la ecología 
política” (2010: 106). Y Enrique Leff explica: “La ecología política establece su diferencia con otras 
ecosofias y ecologismos que han surgido en el espacio de las ciencias sociales al definir su campo 
dentro del conflicto social y de las estrategias de poder que atraviesan los procesos de distribución 
ecológica y de desigualdad social en la construcción de la sustentabilidad ambiental” (2014: 224).
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que se propuso reorganizar comunidades, espacios y naturalezas. Nos 
interesa, entonces, llamar la atención acerca del papel que desempeñan 
estos mediadores en la gestión del conocimiento y de los conflictos. Tal 
empresa supone incluso un cuestionamiento de la formación académica 
de estos intelectuales, de su inserción profesional, de sus referenciales de 
actuación, de sus criterios de valoración. Todos estos intelectuales actúan 
en los intersticios entre la sociedad y la naturaleza, pero también entre 
los espacios urbanos y los rurales y los actores globales, organismos in-
ternacionales, empresas multinacionales, fundaciones y ong ambienta-
listas, movimientos sociales e instituciones académicas.

Esta preocupación se relaciona con una comprensión de las rela-
ciones sociedad-naturaleza que focaliza en las complejas relaciones de 
fuerza y de construcción de consensos desde un punto de vista dinámi-
co. ¿Cómo se elabora la legitimidad de determinada forma de apropia-
ción y de gestión de los recursos naturales? ¿Cómo se articulan hege-
monías y contrahegemonías en las cuestiones de las relaciones con la 
naturaleza? ¿Cuáles son las condiciones y oportunidades de expresión 
pública de un conflicto?

Otro punto en vigencia es reafirmar que el conocimiento producido 
por la ecología política latinoamericana se refiere, casi diría fatalmente, a 
una realidad material. Más allá de la búsqueda de sus rastros en la inspira-
ción poética, elevada en un andamio filosófico al frontispicio de la crítica 
de la modernidad occidental, en la insistencia de desentrañar el sentido 
filológico del Sumaq Kawsay, no se debe perder de vista que siempre la 
ecología política tiene su sentido específico, si bien no exclusivo, en el 
examen de las relaciones materiales entre las sociedades y las naturale-
zas, organizadas y mediatizadas por los mecanismos de poder actuantes 
en diferentes escalas. Desde este punto de vista, estoy de acuerdo con la 
recuperación hecha por varios autores (los mexicanos Víctor Toledo y 
Gian Carlo Delgado Ramos, por ejemplo) de la centralidad del estudio 
del metabolismo sociedades/naturalezas como componente esencial de la 
ecología política. Recuerdo que esa perspectiva abrió un puente con un 
significativo debate a mediados del siglo xix –del que se registran incluso 
agudas observaciones de Karl Marx (informadas por su lectura de la pro-
ducción de las ciencias naturales)–, lo que permite, por lo tanto, inscribir 
a la ecología política en posición de diálogo con las tradiciones materia-
listas y socialistas, no solamente marxistas. Por otra parte, el crecimiento 
y la acumulación en esta línea de trabajo será un predicado fundamental 
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para llegar a una mejor aproximación al diálogo, imprescindible con las 
ciencias naturales y de la salud.

Están bien establecidas las relaciones de realimentación mutua entre 
la ecología política latinoamericana y la historia ambiental, y ambas pue-
den apoyarse mutuamente para avanzar en su reconocimiento y presen-
cia académicos. Lo mismo puede decirse sobre los estudios culturales y el 
área de las humanidades, en los que se están produciendo interesantes 
incorporaciones de lecturas ambientales. En virtud de los debates globales 
de los últimos años, hay un desarrollo razonable de reflexiones sobre la 
crisis ambiental planetaria y lo que se juega en el escenario internacio-
nal, aunque por razones evidentes es un área que queda reservada para 
especialistas capaces de acompañar con competencia estos procesos. La 
antropología constructivista, en la línea de Arturo Escobar, ha realizado 
aportes fundamentales para la ecología política latinoamericana, y el 
diálogo con el perspectivismo de Eduardo Viveiros de Castro es prome-
tedor. Pero hay otros campos en los que será necesario incrementar las 
posibilidades de diálogo y de producción de conocimientos.

Por ejemplo, pienso en los estudios de ecología política urbana, espe-
cialmente metropolitana. Es curioso observar que las señales de alarma 
de la crisis ambiental latinoamericana, en la década de 1970, estuvieron 
referidas básicamente a las condiciones de vida vulnerables en las caó-
ticas metrópolis regionales en gestación. Paradójicamente, a partir de 
entonces la crítica ecopolítica se orientó con más intensidad hacia los 
conflictos por la naturaleza en el medio rural o agreste, aunque ahora 
es evidente un saludable retorno de la atención hacia la vulnerabilidad 
urbana. Un campo complementario de esta orientación, vigente también 
en la historia ambiental, se refiere al estudio de los desastres, sus causas 
e implicaciones sociales y su productividad política.

Pero hay también inquietantes silencios, precisamente en relación con 
algunas áreas en las cuales existe una reflexión muy bien establecida y 
absolutamente indispensable para una expansión y profundización de 
la ecología política latinoamericana. Pienso en la crítica ecofeminista, 
en la agroecología, en la cartografía social, en los estudios del trabajo y 
en el área de los estudios sobre formación de las subjetividades. A partir 
del territorio ya construido y estabilizado en la ecología política latinoa-
mericana, una nueva generación de investigadores tiene allí un campo 
privilegiado de avance.





La dolorosa marginalidad del pensamiento 
ambiental latinoamericano

Nicolo Gligo

“Tierra, qué darás a tus hijos, madre mía, mañana, así destruida, 
así arrasada tu naturaleza, así deshecha tu matriz materna, 

qué pan repartirás entre los hombres?”.
Pablo Neruda, fragmento de 

“Oda a la erosión en la provincia de Malleco”.

Destaco mi reconocimiento a Jorge Morello y a otras tres personas que 
colaboraron activamente en una primera etapa, en los años setenta, en 
la cepal y en América Latina, y que mucho aportaron para el enriqueci-
miento del tema ambiental. Me refiero a Augusto Ángel Maya, un maestro 
colombiano, a Raúl Bráñez, gran jurista chileno-mexicano, y a Ricardo 
Koolen, de Argentina, entrañable amigo y compañero de luchas. Los tres 
murieron en los últimos años.

Hace 35 años, en la cepal se generó un grupo latinoamericano muy 
activo, con mucha mística. Junto con el economista chileno Osvaldo 
Sunkel llevamos adelante un proyecto, durante dos años, llamado Estilos 
de Desarrollo y Medioambiente en América Latina. Personalmente, en 
2004 hice un análisis comparativo que contrastaba con lo que pensába-
mos en ese entonces. Salió publicado a través de la cepal con el nombre 
de Estilos de desarrollo y medioambiente en América Latina, un cuarto de 
siglo después. A esa comparación se referirán mis palabras.

El primer tema que quiero plantear son los estilos de desarrollo y 
el concepto de desarrollo. Visto en el tiempo, lo que se denomina casi 
pomposamente como “estilo de desarrollo” no pasó de ser un período del 
desarrollo capitalista dependiente de América Latina. Estas disquisicio-
nes que buscaban definir un estilo, aunque no lo lograron claramente, 
al menos tuvieron el mérito de derivar los análisis sobre el tema de la 
sustentabilidad ambiental y del desarrollo sustentable. Fueron años de 
variadas confusiones semánticas.
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Lo básico es que en esa época nadie cuestionaba que los esfuerzos 
estaban orientados a hacer sustentable este desarrollo. El gran error fue 
no tener una concepción de otro desarrollo. Se pretendía que este desa-
rrollo, que era el que agredía los recursos, que deterioraba la calidad de 
vida, que empobrecía a la gente, había que hacerlo sustentable. Y ese fue 
el primer error cometido: no definir un concepto sobre otro desarrollo, 
otra meta a la que aspirar. Y ese error, en alguna medida, se mantiene 
hasta la fecha.

 Se inicia así el tiempo de navegar por diferentes conceptos. Enton-
ces apareció el ecodesarrollo, que tuvo una efímera vida pues mantenía 
las contradicciones inherentes a asumir el desarrollo capitalista. Del 
ecodesarrollo se pasó al desarrollo sostenible, con las mismas contra-
dicciones señaladas. El término, al cual nadie se oponía, era usado de 
distintas formas por todo el mundo. Pero en realidad ha servido para 
seguir con la modalidad de desarrollo prevaleciente en América Latina. 
Este concepto se basaba, y aún se basa, en la falacia que plantea que hay 
que conseguir el equilibrio entre desarrollo económico, desarrollo social 
y sustentabilidad ambiental.

Esta falacia, que estuvo de moda a fines del siglo xx, es otra de las 
trampas utilizadas en América Latina para manipular la dimensión am-
biental. El mentado equilibrio no existe, nunca ha existido. En realidad, 
si se analiza más profundamente se llega a la conclusión de que es una 
herramienta para que la economía siga tal cual está, con la situación so-
cial como está, pero acompañando estas dimensiones con un tipo y un 
grado de explotación de los recursos naturales que sean adecuados para 
mantener la modalidad prevaleciente de desarrollo.

Al margen de ello, lo que sí existen son grados de sustentabilidad am-
biental del desarrollo económico o grados de sustentabilidad ambiental 
del desarrollo social. De este falso equilibrio se deriva el tema de fondo 
que planteo a continuación, al analizar el medio ambiente como sujeto 
político.

Nadie va a discutir en pleno siglo xxi que el tema ambiental es un te-
ma político por excelencia, lo cual no lo hace automáticamente un sujeto 
político por excelencia. Los parlamentarios, en casi todos los países de 
América Latina, al escuchar las demandas ambientales las posponen en 
función de otras prioridades: empleo, ingreso, salud. El medio ambiente 
no lo perciben como una demanda de la población. Para ellos, y también 
para una parte importante de la población, antes que el medio ambiente 
está el problema de la sobrevivencia, el combate de la pobreza, el mejor 
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ingreso, la creación de empleo, el mejoramiento de la salud pública. En 
consecuencia, la dimensión ambiental no ha pasado a constituirse en 
un sujeto político, intrínseco a otro desarrollo o, incluso, dentro de este 
desarrollo capitalista. Cuanto menos sujeto político sea, cuanto menos 
se la identifique con la sobrevivencia, con el combate de la pobreza, con 
la redistribución del ingreso, con el mejoramiento de la calidad de vida, 
entre otros, menos serán los avances que se logren en el tema.

Ya iniciado el siglo xxi se sigue tratando de hacer más sustentable 
lo que es realmente insustentable, se tratan de acomodar falsamente 
sobre este triángulo de equilibrios las dimensiones económica, social 
y ambiental. En ese contexto se crearon los términos de ecodesarrollo, 
desarrollo sustentable, ecología verde y, ahora, buen vivir. Se inventan 
términos y se agregan adjetivos, no por necesidad, sino para disimular 
la inoperancia frente al tema. No hay que olvidarse de que cuando se 
habla de desarrollo justo es porque no hay desarrollo justo; cuando se 
habla de desarrollo equitativo es porque no hay desarrollo equitativo; 
asimismo, cuando se habla de desarrollo ambientalmente sustentable 
es porque no lo hay. El problema no es crear un término más, pues a lo 
largo de la historia se puede constatar que siempre el nuevo término ha 
sido cooptado por los poderes fácticos de la sociedad, se apropian de él 
y lo utilizan eficientemente para sí.

El problema es más complejo si se analizan los importantes y signifi-
cativos avances científicos y tecnológicos de las últimas décadas y el ca-
riz que está tomando el incremento de ellos a un ritmo exponencial. Me 
atrevería a decir que no se puede hacer un análisis de este mundo sin dar 
cuenta de un manejo tecnológico diferente y de una apropiación de la 
ciencia absolutamente inédita. En muchas de las universidades de la re-
gión se siguen predicando los mismos problemas científicos de hace veinte 
o treinta años, de los que se derivan una serie de tecnologías, muchas de 
ellas obsoletas. Muy poco a nada se hace en ingeniería genética, en infor-
mática compleja, en nanociencias. Y lo que se hace, en muchas ocasiones 
se elabora en concomitancia con universidades extranjeras, en función de 
sus intereses y prioridades. Da la impresión de que a veces a las universi-
dades extranjeras solo les interesa utilizar la mano de obra barata de los 
científicos de la región.

En casi todos los países hay ministerios científico-tecnológicos, en 
los que casi todo lo que se hace es tecnología, y cada vez se hace menos 
ciencia creativa. Por ello es que progresivamente se pierde la capacidad 
para interpretar el comportamiento de los ecosistemas y de entender 



206  |  Nicolo Gligo

cómo una tecnología puede ser útil para el medio ambiente. Se necesi-
ta hacer ciencia y tener una política científica absolutamente diferente 
de una política tecnológica. Pocos son los países de la región que tienen 
una política científica como la que tiene Argentina. Si no se toman me-
dias, los argentinos nos convertiremos sencillamente en buzones tec-
nológicos, es decir que nos van a meter la ciencia que les conviene a las 
grandes transnacionales. Como ciudadanos-científicos-investigadores 
debemos cuidar mucho quién genera la ciencia y quién se apropia del 
conocimiento científico.

Por ejemplo, se ve a los sectores ambientalistas luchando contra los 
transgénicos. Considero que esa es una lucha errada, pues aparece como 
una lucha contra la ciencia. Contra lo que tienen que luchar esos sectores 
es contra la generación monopólica y la apropiación del conocimiento 
científico por parte de las grandes transnacionales que apuntan a la 
apropiación de excedentes por la venta de un paquete tecnológico, por 
la venta de insumos y productos, por el usufructo de patentes. Ellos son 
los que en muchas ocasiones imponen formas de artificializar la natura-
leza que atentan contra la conservación de los recursos y del ambiente.

La capacidad de generar nuevas tecnologías en el mundo se multipli-
ca por minutos. Cada día hay más tecnología y cada día se hace menos 
ciencia: cada día hay menos capacidad de interpretar lo que se está ven-
diendo desde afuera. Y como latinoamericanos debemos estar unidos o 
no tendremos ninguna posibilidad de que cada uno de nuestros países, 
en forma individual, haga esta ciencia que implica tantos recursos.

Pero nada de esto puede existir sin la conversión del medio ambiente 
en un sujeto político. Los grupos ambientalistas no han sabido transfor-
mar la conciencia ambiental difusa en conciencia crítica. En América 
Latina, muchos de los grupos ambientalistas se han tecnocratizado y 
perdieron la base social que los sostenían. Y se han tecnocratizado para 
tratar de sobrevivir. Ya hay pocos movimientos ambientalistas perma-
nentes; parece ser que las formas de lucha ambiental se han trasladado a 
conflictos ambientales específicos, como la construcción de una termoe-
léctrica, la desafectación de un parque nacional o la lucha por la conser-
vación de una especie de flora o de fauna. Y, obviamente, esta forma de 
lucha, en la mayoría de los casos, poco y nada tiene que ver con las dis-
cusiones permanentes de nuevas leyes, políticas, sistemas de evaluación 
de impacto ambiental, entre otros. Y desde el aparato público ha llegado 
la hora de analizar dónde y cómo se generan las políticas ambientales y, 
en particular, de tener clara la importancia no solo de las políticas am-
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bientales explícitas sino también de las implícitas en la planificación y 
la gestión de los diversos sectores de la economía.

Las causas del poco éxito de las políticas ambientales generadas por 
los organismos centrales referidos al medio ambiente no han sido propo-
sitivas, sino reactivas frente a modalidades de desarrollo que evidencian 
altos costos ambientales. Los organismos ambientales de los países de la 
región muestran preocupación cuando el producto bruto interno (pbi) 
crece. Una tasa alta se traduce indiscutiblemente en más automóviles, 
más actividad industrial, mayores residuos. No solo produce preocupa-
ción por el incremento del consumo, sino también por las modalidades 
de producción. Así, una tasa de inversión alta se puede convertir en una 
amenaza para los recursos del mar, para los bosques nativos o para los 
recursos hídricos.

Es obvio que las decisiones que se toman en otros ámbitos de la política 
pública, en los sectores productivos, contienen medidas que influyen en 
la transformación del medio ambiente y constituyen políticas ambien-
tales implícitas. Desafortunadamente, hasta la fecha existen muy pocas 
consideraciones sobre este tipo de políticas. Las políticas macroeconó-
micas repercuten en la situación ambiental en función de la mantención 
o expansión de una modalidad de desarrollo de consecuencias abierta-
mente perjudiciales para el medio ambiente. Tampoco existen análisis 
profundos de las políticas ambientales que inducen estas políticas.

Tres son las políticas que, desde una perspectiva global, interesa pro-
fundizar. La primera de ellas es la referida al fomento de las exportacio-
nes. Hasta la fecha no se aprecia una preocupación por la conservación 
de los recursos naturales. Al contrario, dada la creciente globalización 
de las economías, los países de América Latina y el Caribe tratan de fo-
mentar sus exportaciones a toda costa. Se crean políticas de estímulos y 
apoyos a través de instituciones encargadas del fomento exportador. Si 
existen consideraciones ambientales, ellas se deben a las demandas de 
los países importadores.

La segunda política relevante es la de captación de inversiones extran-
jeras. Casi todos los países tratan de dar una imagen positiva frente a la 
captación de capitales extranjeros, no solo en función de la estabilidad 
económica sino también en relación con lo barato que son los recursos 
naturales. La concepción de barato se origina, por lo general, en la ausen-
cia de internalización de los costos ambientales y, a veces, en los desgra-
vámenes que se ofrecen. Hay países que hacen promoción acerca de las 
facilidades que le otorgan a la inversión extranjera, y en esas facilidades 
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se destacan los escasos controles ambientales. En ciertos casos la pro-
paganda ha ido más allá de las restricciones legales que tiene un país, lo 
que ha generado conflictos serios una vez que se introduce la inversión.

La tercera política relevante se refiere al fomento de la ocupación del 
espacio. Muchos de los territorios de América Latina se consideran aún 
no ocupados y susceptibles de tener actividades económicas. En varios 
países, deliberadamente, ya sea por necesidades económicas o por razo-
nes geopolíticas, se han impulsado ocupaciones masivas de sus territo-
rios. Los estímulos han sido económicos: desgravámenes por actividades 
productivas como la ganadería, creación de áreas de radicación indus-
trial con ventajas fiscales, construcción de infraestructura de transporte 
para posibilitar la incorporación territorial, etcétera. Todas las políticas 
ambientales implícitas que se derivan de estos estímulos han tenido un 
fuerte impacto negativo.

Las políticas económicas sectoriales generan políticas ambientales 
implícitas de mayor relevancia. Son los sectores productivos de la eco-
nomía los que condicionan la inversión, el crecimiento económico y la 
transformación del medio ambiente. Son estos sectores los que tienen 
responsabilidades por los residuos que se generan en las actividades pro-
ductivas que fomentan o por el consumo de los productos. Las políticas 
de desarrollo industrial generan un set de políticas ambientales implí-
citas derivadas de varios factores, insumos utilizados, procesos de trans-
formación, generación de residuos, destino de los productos, etcétera. 

Es necesario destacar que existen distintos grados de efectividad de 
las políticas de desarrollo industrial en América Latina. En numerosos 
casos son poco efectivas pero, cuando lo son, muchas de estas políticas 
contienen políticas ambientales de signo negativo. Todo el tema de la 
biodegradabilidad de los productos, su vida útil y el tema del reciclaje 
es evidente que constituyen un notorio déficit de la política ambiental 
referida a la industria.

Las políticas de desarrollo energético, en alguna medida, han incor-
porado el tema ambiental. La temprana maduración de la problemática 
ambiental derivada de las fuentes energéticas, como los efectos globales 
del consumo energético en la atmósfera, han incidido en un grado de in-
corporación de la dimensión ambiental en la planificación y gestión de 
la producción energética.

Desde hace varias décadas, en América Latina se han estudiado los 
impactos ambientales de los grandes emprendimientos hidroeléctricos 
y se han configurado políticas ambientales explícitas. Casos como Salto 
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Grande, Itaipú y Yaciretá-Apipé han incorporado la temática ambiental 
y, en alguna medida, han influido para que se implementen ciertas me-
didas mitigantes. Desafortunadamente, la política ambiental implícita 
en grandes obras hidroeléctricas ha tomado la decisión de incluir la di-
mensión ex-post (después del hecho) de la toma de decisiones respecto del 
lugar de construcción, de la capacidad instalada y del diseño macro. Esas 
políticas han tenido altos costos ecológicos para ciertas obras, los cuales 
podrían haberse subsanado con políticas de construcción que tuvieran 
incorporadas políticas ambientales útiles para definir las alternativas 
de ubicación, capacidad y características. Por otra parte, además de las  
preocupaciones tradicionales –como el impacto de las fuentes energéticas 
provenientes de biomasa, de las represas hídricas y de la energía nuclear– 
hay una serie de políticas ambientales implícitas relacionadas con la efi-
ciencia energética y los patrones de consumo, que deberían rescatarse.

Las políticas agrícolas tienen gran importancia ambiental porque 
la agricultura transforma ecosistemas vivos. Son muy importantes los 
efectos de la expansión de la frontera agropecuaria, un proceso apoya-
do por varios países mediante una serie de políticas de fomento para 
ocupar nuevos espacios, en las que se pueden destacar los desgraváme-
nes, la apertura de carreteras, los créditos agrícolas, etcétera. En algu-
nos países hay políticas para fomentar el desmonte, ya sea a través de 
subsidios para el uso de maquinaria o a través de créditos que exigen 
un porcentaje del predio, deforestado y limpio, para otorgarlos. Las po-
líticas ambientales implícitas en estas políticas de expansión tienen un 
alto costo ecológico debido a los procesos de deforestación, pérdida de 
biodiversidad, empobrecimiento de suelos y erosión y sedimentación de 
cursos y espejos de agua.

Las políticas de modernización agrícola, entendidas como la im-
pronta de tecnologías de artificialización del ecosistema, obviamente 
contienen políticas ambientales implícitas inherentes al generalmente 
alto grado de artificialización. Las políticas de modernización tienden 
a ser de corto plazo en función de la creación de agrosistemas de baja 
estabilidad natural. El objetivo de lograr alta productividad en el corto 
plazo conlleva contradicciones ambientales de muy difícil solución. La 
políticas ambientales implícitas en un porcentaje importante de planes 
y programas de desarrollo agrícola son de signo negativo ya que en 
estos se externalizan los costos ecológicos de los principales procesos 
deteriorantes que afectan al agro, como la erosión, el agotamiento y 
la salinización de los suelos.
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Las políticas de reforestación y explotación forestal basadas en el 
otorgamiento de créditos, subsidios, etcétera, no obstante la exigencia 
de que sean sustentables a través de las políticas ambientales explícitas 
de regulación y control, generan políticas ambientales implícitas negati-
vas. El caso más ilustrativo son las políticas de reforestación, que provo-
can una sustitución del bosque nativo por plantaciones. Las políticas de 
reforestación que fomentan la sustitución tienen implícita una política 
ambiental negativa. El bosque nativo cumple múltiples funciones: es un 
regulador hídrico, es el hábitat de la biodiversidad, frena la erosión del 
suelo, aporta al paisaje, etcétera. Estas funciones irremediablemente se 
pierden, ya que las plantaciones las aportan en una mínima parte.

Las políticas de obras públicas conllevan políticas implícitas de gran 
relevancia. Los caminos, puentes, embalses, canales de riego, muelles 
y puertos, etcétera, se traducen en transformaciones significativas del 
medio ambiente, y aunque muchas de ellas se realizan con estudios de 
impacto ambiental, estos son solo correctivos.

Cuando se hace ingeniería transformando el medio ambiente, lo que 
se persigue es que las modificaciones sean beneficiosas y sustentables 
en el tiempo. En la mayoría de las ocasiones ello se logra, pero en otras la 
artificialización es negativa. En efecto, constantemente se producen pér-
didas de infraestructuras –en particular caminos y obras de arte anexas– 
derivadas de políticas de expansión que contienen implícitas políticas 
ambientales de signo negativo, debido a que estas se establecen sobre la 
base de altos riesgos por la baja ponderación que se le da a los factores 
climáticos, a los movimientos telúricos, entre otros.

Especial mención se debe hacer a las políticas de desarrollo científico 
y tecnológico. Por una parte, la investigación científica argentina tiene 
serios rezagos, sobre todo en relación con el componente de biodiversi-
dad. Por otra parte, la investigación tecnológica relacionada con el medio 
ambiente tiende a hacerse solo en función de la investigación de las tec-
nologías limpias, sin explorar en profundidad los impactos ambientales 
de las tecnologías de uso corriente. Además, un tema muy descuidado 
en el análisis de los nuevos tipos de tecnologías es la capacidad cada vez 
más creciente de la cosecha de recursos naturales.

Las políticas de desarrollo urbano muestran la complejidad de un te-
ma con serios rezagos en la región. En ella se entremezclan políticas de 
ordenamiento urbanístico, de vivienda, de transporte, de industria, de 
centros de recreación, de servicios y consumo, de parques y jardines. Cada 
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una de ellas conlleva planteamientos ambientales, y cuando se aplican 
tienen notables repercusiones en el medio ambiente.

No cabe duda de que las ciudades tienen políticas regulatorias que 
generan, a su vez, políticas ambientales implícitas, las cuales tienen dis-
tintos grados de articulación con las políticas ambientales urbanas ex-
plícitas. Algunas de ellas logran una adecuada articulación, pero otras 
son francamente contradictorias. Un ejemplo de esta contradicción es 
el caso de ciertas políticas de enajenación de parques para ampliación 
vial o para construcción de viviendas versus la política de creación y 
mejoramiento de parques y jardines.

El desarrollo de las grandes ciudades de la región está estrechamente 
ligado a los procesos de desarrollo industrial. Por ello, la política ambien-
tal implícita derivada de la localización industrial debería ser debidamen-
te jerarquizada en función del ordenamiento ambiental del territorio. 
Desafortunadamente, en la región las políticas de localización ambien-
tal son, corrientemente, un subproducto de los planes reguladores de las 
ciudades y responden muy poco a consideraciones ambientales. En los 
planes de localización ambiental se privilegian los costos de transporte, la 
disponibilidad de servicios, el acceso a mano de obra calificada, etcétera. 
La dimensión ambiental está muy poco incorporada y, si se la considera, 
está ligada a la disponibilidad de ciertos recursos naturales como el agua.

El urbosistema que constituye la ciudad articula bienes antrópicos en 
un medio natural dado. Los altos grados de complejidad de las estructu-
ras y flujos de materiales, energía e información hacen que, en muchas 
ocasiones, se minimice la importancia del medio natural y se generen 
políticas urbanas implícitas de alto costo ambiental. Es lo que sucede en 
muchas de las políticas de expansión urbana de América Latina, en las 
que la expansión no se realiza con criterios ambientales sino presiona-
da por la disponibilidad de terrenos baratos y por la especulación del 
suelo urbano. Otra política urbana que genera una política ambiental 
implícita negativa es la referida a la construcción vial para automóviles 
en desmedro de las vías preferenciales para la locomoción colectiva. Es 
evidente que esta política genera congestión y contaminación.
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El pensamiento latinoamericano de medio ambiente y desarrollo (plma) 
que hemos contribuido a crear desde hace varias décadas, hoy se mues-
tra maduro, en un fructífero diálogo con el pensamiento mundial, con 
un conjunto de ideas articuladas que se explayan tanto en lo conceptual 
como en lo metodológico y que constituyen sin duda un singular aporte. 
Por supuesto, es un pensamiento abierto que ha recibido aportes exter-
nos y ha interactuado con los diferentes continentes.

Sin embargo, somos conscientes de que este pensamiento no ha tenido 
la capacidad que poseen los centros dominantes para difundir e imponer 
sus formas de concepción, sus metodologías de análisis y su idioma. No 
obstante ello, se han creado los medios para revertir favorablemente esta 
situación y generar con los sectores populares que comparten esta visión 
un espectro poderoso de conocimiento que ayude a nuestros pueblos en 
su lucha por crear sistemas más justos de vida.

Así y todo, estas circunstancias favorables no deslindan solo las posi-
bles trabas que impiden avanzar hacia sistemas más justos de vida, sino 
que son elementos que posibilitan abonar el campo popular en momen-
tos en que las contradicciones van mostrando sus rasgos más profundos. 
Nos basta señalar un ejemplo palmario de esta situación. Mientras que la 
tecnología se adapta a sistemas más compatibles con soluciones peque-
ñas y manejables de bienes y servicios relacionados con las posibilidades 
de entendimiento y manejo de la población, en la producción masiva el 



214  |  Héctor Sejenovich

gigantismo va dando muestras de su vivencia al formar, instalar y abas-
tecer a fábricas gigantescas de producción mundial hacia las que fluyen 
materias primas y partes elaboradas de productos, para refluir de ellas 
un torrente de productos que inunda el mercado mundial, lo que deses-
tructura las producciones regionales.

Esta superconcentración solo se da en muy pocos centros y tiene la 
particularidad de no respetar ni a los ecosistemas ni a las poblaciones que 
se opongan a su destructivo y contaminante paso. Concentración física, 
de capital y de poder, muy alejada de la aparente desmaterialización de 
la producción que suponíamos que caracterizaría a esos años. La amplia-
ción de los ya vastos canales marítimos; la interconexión de los existentes, 
que arrasan y disminuyen los ecosistemas naturales; la implantación de 
nuevos canales que desgarran los relieves que se oponen a su trazado y 
que minimizan el transporte de materias primas y productos, dejan la 
impronta de que un desarrollismo tardío y extremo se va generando. 
Pero junto con esto comienzan a manifestarse signos de reacción de los 
niveles más altos del poder y de las decisiones políticas ante las eviden-
cias de que una crisis ambiental, grande y relativamente irreversible, 
se está desatando con terribles consecuencias que nos afectan a todos.

Son alertas que hace muchos años venimos reiterando sin eco en el 
alto poder, pero que ahora tienen seria consideración. El G7 –que tiene 
una decisiva influencia en el rumbo económico y tecnológico del mun-
do– ha anunciado que se dispone a arbitrar medidas de restricción de 
la emisión de gases de efecto invernadero extraordinarias y muy supe-
riores a las que se habían comprometido en Europa, y exhorta ahora a 
China (primer emisor mundial), a la India y a otros países a realizar el 
mismo esfuerzo.

El Convenio Mundial de Cambio Climático estableció las bases por 
las que todos los países deben tomar el compromiso de ayudar a reducir 
las emisiones, si bien esos compromisos eran generales y diferentes. Las 
mayores reducciones debían ser asumidas por los mayores contaminado-
res. China, por ejemplo, supera a Estados Unidos en las emisiones, pero 
aduce que debería realizarse el cálculo por los países que consumen los 
productos que ellos fabrican en lugar de tener en cuenta solo el lugar 
donde se producen. Esto parecería ser justo, pero en realidad demues-
tra un desigual balance, por lo que la responsabilidad debe ser asumida 
por todos los enlaces de la relación producción, distribución y consumo.

El otro elemento de importancia que debemos tener en cuenta en la 
actualidad del plma es la importancia de la encíclica sobre la ecología y 
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el medio ambiente que ha dado el papa Francisco. Esta reafirma nues-
tra visión del plma sobre las relaciones sistémicas entre la estructura de 
consumo y de producción, los intereses acumuladores y marginadores, 
el deterioro y el desaprovechamiento de bienes y servicios, y los niveles 
de pobreza existentes. Varios compañeros han reafirmado en diferentes 
artículos la feliz circunstancia de que la encíclica reivindica casi todos 
los postulados de nuestro pensamiento, y lo hace enfatizando una visión 
humanística como la que enunciamos desde los primeros manifiestos del 
medio ambiente y la calidad de vida.

A su vez, han aparecido Estados, en estos últimos años, en los que se 
reivindican los postulados ambientales como objetivos esenciales, aun 
sin la integralidad deseada ni la consecuencia necesaria, pero con una 
presencia novedosa de objetivos como el “buen vivir”, los derechos de la 
naturaleza, la equidad de género y la democratización de las relaciones 
familiares. Son también Estados más permisivos en cuanto a los movi-
mientos sociales, con mayor movilidad y presión por parte de estos, en 
especial cuando se definen alternativas de políticas.

El plma se ha nutrido estos últimos años del ideario de los movimien-
tos sociales, y ellos se van constituyendo cada vez más en poblaciones 
que se unen a su pensamiento y a su demanda en ejercicios de poder en 
el territorio, unido a un manejo sustentable de la naturaleza y a una re-
lación de coexistencia con ella. Los medios de investigación y los centros 
universitarios confluyen cada vez más en una investigación participativa, 
superan viejas barreras anquilosantes y permiten mantener la impronta 
de ecosistemas, culturas y poblaciones latinoamericanas. Pero estas rei-
vindicaciones no se aíslan del pensamiento mundial de medio ambiente, 
sino que le otorgan su particular sello, como lo muestra la encíclica papal.

Existen varias redes que actúan en ese sentido, entre las cuales se pue-
de mencionar a las asociaciones de economía ecológica a nivel mundial 
y a otras redes regionales que rescatan los aportes originales de cada 
continente, lo que permite establecer entre ellos una interacción fructí-
fera. Pero no se trata de un pensamiento único que requiere considerar 
especificidades regionales, sino que se trata de diferentes concepciones, 
muchas veces contradictorias, sobre la globalidad y la especificidad que 
deben ser debatidas y respetadas.

En el accionar del plma podríamos destacar, desde una mirada históri-
ca, que han existido –y en algunos casos perduran– aspectos diferenciales 
que incidieron de distintas formas en ese accionar. Naturalmente, nues-
tro pensamiento también estuvo influido por el Norte y muchos compa-
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ñeros de esas regiones participaron en él, sin embargo las diferencias y 
las incomprensiones se siguen manifestando. Algunas de ellas, gracias 
a un diálogo fructífero, se han superado, otras son complementarias y 
otras aún permanecen.

En algunos casos se trata de énfasis diferentes debido a la historia 
disímil, a geografías diferentes o a concepciones distintas respecto de la 
relación sociedad-naturaleza. La mayor interacción en el pensamiento 
mundial se ha dado en estos últimos años, y si bien se han borrado las 
grandes diferencias iniciales, estas permanecen mutadas, ya que obede-
cen a una relación permanente que surge de la interacción con la hete-
rogeneidad de las sociedades, de la historia y de la diferenciación de los 
ecosistemas con los cuales las sociedades y su historia coevolucionan.

Los principales aspectos que quisiéramos destacar y que son conside-
rados como ejes de nuestras hipótesis son los siguientes:

a) Mientras que el pensamiento predominante del Norte se focalizaba 
en el deterioro ambiental y en los conflictos que ello generaba, nuestro 
interés aquí en el Sur, aunque no desconocía ese aspecto, estaba más cen-
trado en el uso adecuado de las potencialidades de los recursos, ligados 
estrechamente a estilos de desarrollo alternativos. El nivel de desapro-
vechamiento de nuestros recursos eran –y son, sin duda– inmensamen-
te mayores que los existentes en los países del Norte. Al mismo tiempo, 
lo que debíamos construir era inmensamente mayor que lo mucho que 
ya habíamos destruido, con lo cual, necesitábamos reparar y remediar. 
Por eso, nuestra mayor consustanciación es con los proyectos de un de-
sarrollo cada vez más integral, y no solo sostener demandas por la de-
gradación ambiental.

b) Mientras que en el pensamiento predominante del Norte los con-
ceptos ambientales tenían un recorte conceptual relativamente estrecho, 
muy relacionados con las casi inmóviles parcelas del saber que han es-
tructurado en sus universidades, nosotros reivindicábamos la cuestión 
ambiental como una crisis de la interrelación entre la sociedad y la na-
turaleza. Partíamos de la base de que toda la naturaleza está mediada 
socialmente y de que las relaciones sociales tienen una base natural con 
la cual interactúan.

En tal sentido, estábamos más abiertos a los reales y necesarios ejerci-
cios interdisciplinarios, aunque también sufrimos un importante grado 
de incomprensión universitaria, ya que nuestras universidades y el sis-
tema de promoción de nuestros investigadores estaban altamente influi-
dos por la estructura universitaria de los países desarrollados. Podemos 
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afirmar que este aspecto es una diferencia de énfasis y no de principios, 
ya que ningún estudio ambiental del Norte aceptaría que no recurre a 
lo interdisciplinar. No obstante, en nuestro continente hemos realiza-
do fuertes esfuerzos al respecto. El apego a estos principios lo podemos 
demostrar con el hecho de que cuando organizamos en 1978 el Grupo 
de Medio Ambiente del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales  
(clacso), integrado por cien compañeros de todos los países que en esos 
años estaban activos en la naciente cuestión ambiental, en la definición 
de la globalidad de la cuestión ambiental se ponía en evidencia la nece-
sidad de una articulación entre la sociedad y la naturaleza, se debía su-
perar la desarticulación existente que se manifestaba en los problemas 
ambientales; este era el único requisito que exigíamos y que nos distin-
guía de otras asociaciones ambientales que focalizaban la temática con 
un énfasis especial en el cuidado de la naturaleza.

c) Mientras que el pensamiento predominante del Norte privilegiaba 
en demasía la evaluación del impacto ambiental como forma de estima-
ción de los problemas ambientales, y las matrices de Leopold o su leve 
modificación como su forma metodológica fundamental, nosotros ela-
boramos metodologías integrativas que eran innovadoras a nivel mun-
dial. Nuestro objetivo era superar las barreras conceptuales, espaciales 
y temporales de las tradicionales metodologías del proceso de planifica-
ción del desarrollo a partir de absorber la rica experiencia que se había 
realizado desde 1950 en adelante en nuestra región. La planificación 
global, la sectorial, la evaluación de proyectos de inversión, la planifica-
ción regional y local y la planificación física, todo debía ser reformulado 
para dar espacio al ordenamiento ambiental del territorio, a los sistemas 
ambientales para la planificación, a las cuentas patrimoniales –según 
los costos de manejo–, a la planificación estratégica y de situaciones, a 
las metodologías de ciudad y ambiente, a la evaluación de impacto am-
biental –coherente con el ordenamiento ambiental–, a los diagnósticos 
ambientales integrales y a la planificación de la ciudad y el ambiente.

En 1976 planteábamos por primera vez la conceptualización de las 
cuentas patrimoniales. Entre 1979 y 1981 se desarrolló en toda la Repú-
blica de Venezuela, en el marco de un proyecto entre el pnud, el pnuma, la 
unesco y la cepal, el análisis y la aplicación de sistemas ambientales para 
la planificación, con compañeros venezolanos y de otros países latinoa-
mericanos. Además de avanzar sobre aspectos conceptuales se elaboraron 
metodologías que relacionaban en mapas de una a 250.000 unidades de 
ambiente natural homogéneo, potencialidades y restricciones del uso, 



218  |  Héctor Sejenovich

del hábitat, de la estabilidad, del riesgo de infraestructura –relacionada 
con la racionalidad y la espacialidad de las actividades productivas de los 
diferentes sujetos sociales–, de la historia de la ocupación del espacio, de 
las consideraciones ambientales de los sectores productivos nacionales, 
de la visión ambiental de las cadenas productivas a nivel regional y de 
otros aspectos sociales del medio ambiente.1

d) Mientras que el análisis dominante del Norte mantenía la división 
tradicional de las ciencias, en nuestra región latinoamericana –a partir 
de 1975 con la acción del Centro Internacional de Formación en Ciencias 
Ambientales, y luego a partir de 1981 hasta hoy con la Red de Formación 
Ambiental para América Latina y el Caribe– se desarrollaron importan-
tes procesos de formación, educación y capacitación ambiental más li-
gados a la conceptualización del desarrollo a la articulación de ciencias, 
a la generación de una real interdisciplina y a la revisión epistémica de 
cada una de las ciencias en función de la cuestión ambiental. La Red de 
Formación Ambiental que organizamos desde 1980 fue un punto nodal, 
como la acción de la Unidad Conjunta cepal-pnuma de Medio Ambiente.

e) Fue en nuestro continente donde más se desarrolló, a partir de 
1973, el concepto de ecodesarrollo, con varios proyectos implementados, 
y fue también donde más se profundizaron, a partir de 1979, a través del 
pnuma y la cepal, los seminarios regionales sobre medio ambiente y de-
sarrollo.2 En 1984, cuando el Norte dominante, a través de la Comisión 

1   Quisiéramos destacar la importancia de la aparición de una colección sobre el pensamiento 
latinoamericano de medio ambiente organizada y editada por el Programa de las Naciones Unidas 
para el Medio Ambiente, Red de Información Ambiental, y la editorial Nordan de la Comunidad 
del Sur de Uruguay.
Debemos destacar el importante desarrollo de otras ciencias y movimientos teóricos que abo-
naron el pensamiento latinoamericano de medio ambiente en nuestra región. Recordemos los 
estudios sobre ordenación de cuencas hidrográficas y los estudios ecológicos forestales, en los 
que se profundizaba sobre las contradicciones entre los ciclos y la necesidad de la ordenación de 
cuencas como forma de computarización en un medio con mucha reacción a afectar la propiedad 
de la tierra concebida en el derecho romano.
También es importante recordar el desarrollo de los modelos de experimentación numérica de 
los equipos que dirigía Oscar Varsavsky, quien planteó antes de los setenta los problemas de los 
estilos de desarrollo y la necesidad de un estilo no consumista. Y, quizás, lo que nos diferenció 
en la década del sesenta fue que mientras el Norte postulaba movimientos sociales para aplicar 
en la universidad los principios de la Reforma Universitaria de 1918, que, aunque reformulados, 
aún seguían siendo válidos, ya que el ecologismo tardó en aparecer en la década del setenta, 
nosotros en 1918 ya utilizamos esos principios, y en 1964 fuimos padres o hermanos de esa 
maravillosa ecologista que fue Mafalda, y Quino, su creador, que aún produce entre nosotros 
la crítica más destructiva-constructiva de la vida cotidiana que nos va deparando este sistema 
económico y social.
2   El de América Latina dio lugar a la publicación de un libro de dos tomos llamado Estilos de 
desarrollo y medio ambiente en América Latina, de Osvaldo Sunkel y Nicolo Gligo, en 1980.
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Brundtland, descubre el ecodesarrollo, lo llama “desarrollo sostenible” 
(luego de una fugaz denominación de “sustentable” y de muchas otras 
alternativas que aparecen en la proposición del informe de la Comisión 
Brundtland). Se realizaron entonces, en nuestro continente, aportes de-
cisivos para discutir y profundizar sobre el tema.

Cuando en 1984 se publica Nuestro futuro común (posteriormente “In-
forme Brundtland”) y comprobamos que aparecían allí muy pocos de esos 
aportes latinoamericanos (excepto por una mención a la deuda externa 
latinoamericana), logramos elaborar un trabajo que se denominó Nues-
tra propia agenda. Financiado por el bid y el pnud, allí mostrábamos que, 
aunque representábamos solo el ocho por ciento de la población mun-
dial, concentrábamos un porcentaje que multiplicaba ese nivel por dos, 
tres, cuatro o cinco veces nuestra participación mundial en cuanto a los 
diferentes recursos naturales; mostrábamos también que éramos suma-
mente ricos en recursos, de la misma forma que lo éramos en capital, a 
juzgar por los importantes dividendos que enviábamos al exterior y los 
servicios de una muy dudosa deuda externa.

Sin embargo, nuestros niveles de insatisfacción de las necesidades 
esenciales y la marginación de la población eran significativos y crecien-
tes, mostraban la necesidad de emprender cambios en los estilos de de-
sarrollo que revirtieran las tendencias concentradoras y marginadoras 
en el interior de nuestro continente y desarrollen un patrón tecnológico 
diferente, más relacionado con nuestros ecosistemas. Hoy vemos con 
satisfacción que, luego de casi tres décadas, la reciente encíclica papal 
retoma casi integralmente nuestros postulados.

En los últimos años, ante los embates de los planes de estabilización, 
la cepal desarrolló un trabajo sobre los efectos que esos planes tuvieron 
en la región. El debate de esas ideas permitió discutir el papel de las va-
riables macroeconómicas desde el punto de vista ambiental y la nece-
sidad de su reelaboración, así como la exigencia de propiciar políticas 
ambientales más activas, una polémica que aún hoy se mantiene. La ac-
tual secretaria ejecutiva de la cepal, Alicia Bárcena, era parte de nuestro 
movimiento junto con los mexicanos Víctor Toledo, Enrique Leff, Raúl 
Brañez (chileno que luego compartió nacionalidad mexicana) y otros que 
se mencionan en el presente capitulo.

f) Cuando se planteó la necesidad de elaborar las cuentas del pa-
trimonio natural y de complementar y cambiar la forma tradicional 
con que se computaba el ingreso nacional –incluyendo los recursos 
naturales (o bienes naturales, como correctamente ahora se los deno-
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mina)–, el Norte se centró fundamentalmente en la valorización de los 
precios de mercado y en las cuentas satélites, mientras que en el Sur 
existían todo tipo de planteamientos. Hemos difundido la necesidad 
de conocer los costos de manejo que garanticen la reproducción de 
la naturaleza y la generación de la oferta ecosistémica, un concepto 
que desarrollaremos más adelante.

g) El juego del mercado para la generación de políticas, que incluyó 
diferentes instrumentos económicos como la disposición a pagar, el prin-
cipio del que contamina paga y los derechos de contaminación, tuvie-
ron mucha mayor aceptación en el Norte que en nuestra región. Ello se 
debió, entre otras cosas, a que en el medio económico y social del Norte 
los mercados funcionan mejor que en el nuestro. Esto se manifiesta en 
los siguientes aspectos: en América Latina, gran parte de los productos 
están monopolizados u oligopolizados, no existe real competencia en los 
precios; los índices de evasión impositiva son inmensamente mayores que 
en el Norte; los índices de corrupción son mayores; los niveles de pobreza 
o de pobreza crítica son más elevados; los índices de desocupación y su-
bocupación son más grandes; y los índices de marginalidad son mayores.

Estas variables son fundamentales para relativizar lo que pasa en el 
mercado “oficial”. La lucha interempresarial tiene menos necesidad de 
vestirse de rosa y se muestra con mayor evidencia el reparto de los bie-
nes y la generación de los males para toda la población. Por este motivo, 
privilegiamos los métodos directos de políticas económicas impositivas, 
financieras, de comercio exterior, entre otras, y el hecho de evitar el ma-
nejo del mercado como instrumento único de estímulo y desestímulo.

h) En cuanto a la deuda ambiental, la corriente de extracción de recur-
sos y de comercio internacional con los países desarrollados ha genera-
do, a lo largo de la historia, un inmenso monto correspondiente a costos 
no pagos de los productos que exportamos. Esos costos no pagos tienen 
como correlato la afectación y la destrucción de una parte de nuestros 
recursos, y en la medida en que los calculemos podremos demandar su 
pago, ya que constituyen una deuda ambiental contraída. En 1992, en 
San Pablo, el parlamento latinoamericano incorporó esta deuda a nivel 
conceptual como parte de los reclamos de un jubileo de la deuda para el 
año 2000. Hemos realizado algunos ejercicios del cálculo de esta deuda.

Estos temas diferenciales, que solo son ejemplos de muchos otros 
aspectos que desarrollaremos en futuros libros, permiten brindar una 
plataforma específica de acción para la investigación y para completar 
los aportes que ha dado Latinoamérica al pensamiento mundial sobre 
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el medio ambiente, así como también ligar sistémicamente el proceso 
histórico de las décadas de la planificación económica y social con los 
trabajos sobre planificación y ambiente actuales.

Pero esta acción, como se ha mostrado, desde nuestra perspectiva 
de un desarrollo sustentable y socialmente justo tiene algunos aspec-
tos relacionados con las contradicciones económicas y ecológicas. En 
la actualidad, la desnaturalización del concepto de desarrollo que trajo 
el desarrollismo ha llevado a muchos compañeros a abandonar este tér-
mino en manos de los desarrollistas. Sin embargo, no parece ser esta la 
única manera de diferenciación. La desnaturalización de las categorías 
forma parte de la lucha que siempre ha dado con otros términos la lucha 
popular, como sucedió, por ejemplo, con la “reforma agraria”. Cuando se 
desnaturalizó este término, no por ello se dejó de luchar por una reforma 
agraria. Se exigió que se le pusieran “apellidos”, como “reforma agraria 
integral o profunda” y otros conceptos. También el concepto de “calidad 
de vida” está siendo desnaturalizado, pero debemos reivindicarlo junto 
con el nacimiento de otros, como el de “buen vivir”.

Economía y ambiente. Valorización de los recursos naturales 

En este punto nos detendremos en la contribución que la economía le ha 
hecho a nuestra región para la comprensión de los aportes que hemos 
realizado en el período estudiado.

La economía ha sido señalada como una disciplina a partir de la cual, 
según sus dictados y orientaciones, los tomadores de decisiones actuaban 
en forma degradante sobre el hábitat y los recursos naturales. Parecería 
que la solución de los problemas ambientales pasara por la “reconcilia-
ción” de esa ciencia con los señalamientos de la ecología. De esa forma, 
la administración de la “casa”, su conocimiento y sus recursos naturales 
conformarían un solo proceso articulado. Sin duda, este proceso es más 
complejo y rebasa los estrechos marcos entre estas dos disciplinas; cubre 
un amplio espectro de ciencias que tratan de explicar articuladamente 
la manera en que una sociedad transforma la naturaleza en función de 
elevar su calidad de vida. Este proceso de transformación está altamente 
influido por la racionalidad de la estructura económico-social, que deter-
mina para quién se produce, dónde se produce, cómo se produce, con qué 
elementos naturales se produce y quiénes producen. Sin una orientación 
hacia el ordenamiento ambiental del territorio que permita la intensa, 
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adecuada e integral utilización de los bienes naturales y el respeto de sus 
restricciones, el proceso lleva a la degradación y al desaprovechamiento. 
Para analizar las consecuencias y las dinámicas ecológicas, económicas, 
sociales, culturales y políticas derivadas de estos hechos, se requiere sin 
dudas de un proceso de reelaboración epistémica que recién ha comen-
zado, a partir del cual las ciencias sociales, en especial la economía, pue-
dan rebasar los estrechos marcos conceptuales, espaciales y temporales 
en que las han encerrado gran parte de sus pensadores. Se requiere del 
rescate de los mejores aportes que se han realizado a lo largo de casi dos 
siglos, a la luz de las nuevas contradicciones que hoy plantea un mun-
do “lleno” (concepto de Herman Daly) y más intensamente globalizado.

Una de las definiciones más difundidas dice que la economía es la 
ciencia de la conducta humana en la adaptación de medios afines (según 
el economista británico Lionel Charles Robbins). Pero en esa adaptación 
las teorías prevalecientes solo permiten indagar sobre las características 
de los medios en cuanto a su escasez y su uso alternativo. Si se profun-
dizara más acerca de ellos, estaríamos en el caso de la ingeniería, y, nos 
aclaran, la “economía no es ingeniería”. Si adaptamos este concepto a los 
ecosistemas, diríamos que “la economía no es ecología”.

De igual forma, si se profundizara acerca de los fines, estaríamos en el 
campo de la política, y, nuevamente nos aclaran, “la economía no es polí-
tica”. La cuestión ambiental y la economía ecológica plantean justamente 
la necesidad de una nueva economía, que se articule con las características 
de los medios y la orientación de los fines, porque estas características de-
terminan fuertemente el tipo del proceso de adaptación de medios afines, 
en el que participen los economistas estrechamente articulados, al menos, 
con el ecólogo y los cientistas políticos, un campo interdisciplinario que 
intente dar una explicación de la creciente complejidad de los problemas 
ambientales y sociales, en los que la valorización de los recursos constitu-
ye sin duda un elemento esencial.

El grado de esta complejidad no solamente está dado por el amplio 
espectro de disciplinas intervinientes o por la novedades que frecuen-
temente quiebran las tendencias, sino también por la necesidad del 
manejo de diferentes racionalidades, desde la dominante, que surge del 
proceso de globalización, hasta las que esbozan diferentes sectores de 
las poblaciones. Solo así las externalidades de todo tipo serán muchas 
menos y podrán realmente internalizarse. A su vez, en estos ejercicios 
podríamos analizar la forma en que estas racionalidades son sistémica-
mente únicas a los “sentires”, en los que la razón, la sensibilidad y los 
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sentimientos juegan un papel importante en la coevolución de los hu-
manos en la naturaleza.

En esta inacabada reelaboración epistémica se requiere también de 
una desestructuración y de una reconstrucción del concepto de produc-
ción (que incluye la reproducción de la naturaleza y la reproducción de 
la vida), del concepto de consumo final (mostrar el reciclamiento de pro-
ductos genera un continuo desde el recurso natural, su transformación, 
su uso y su destino final en la disposición de residuos y basura), del pro-
ducto bruto (mostrar la necesidad de considerar un sector preprimario y 
la valorización del capital que significan los recursos/bienes naturales), 
de la matriz de insumo-producto (empezar con la reproducción de la na-
turaleza, es decir, elaborar una matriz con filas y columnas que integre la 
flora, la fauna, el suelo, el aire, el agua y la conservación de cuencas, de 
la biósfera y del paisaje) y, finalmente, de los instrumentos económicos, 
cuya implementación pueda incidir en las prácticas productivas para ir 
hacia un nuevo ordenamiento ambiental del territorio, al utilizar las po-
tencialidades tanto como al aceptar sus restricciones. Los planteamien-
tos para una nueva economía, dentro del pensamiento latinoamericano 
de medio ambiente, se apoyaron en 1978 con la formación del grupo de 
medio ambiente de clacso.

Síntesis de los aportes de la reflexión económica dentro  
del pensamiento latinoamericano de medio ambiente3

1) Entre los ciclos económicos y los ciclos ecológicos se evidencia una 
real incompatibilidad de horizontes temporales. Mientras que la racio-
nalidad económica prevaleciente trata de reducir el horizonte temporal 
de maximización de las inversiones al estimular una alta rotación del 
capital y un máximo beneficio en función de lograr una mayor eficien-
cia en ese corte temporal, los ciclos ecológicos requieren, en general, la 
consideración de su comportamiento a largo plazo, que posibilite res-
petar sus mecanismos regenerativos. Esa incompatibilidad también se 
genera entre el uso unilateral del ecosistema en un solo recuso versus la 
utilización integral de todos los recursos, y el respeto de sus ciclos. Se ha 
comprobado en estudios de casos concretos que es más económico, aun 
en el corto plazo, utilizar la biodiversidad en forma integral y adecuada 

3   Una parte de esta síntesis figura en el libro Economía y ambiente (en prensa).
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en lugar de emplear y explotar solamente un recurso con un ritmo que 
agote su renovabilidad.

2) Al seguir una racionalidad económica de corto plazo se utilizan 
solo aquellos recursos naturales que ganan ventaja comparativa a nivel 
mundial, y en algunos casos nacional, mientras que una utilización ade-
cuada de esos recursos supone su uso integral y permite superar el gran 
desaprovechamiento existente.

3) Todo desarrollo de las fuerzas productivas genera al mismo tiempo 
un proceso de producción, destrucción, uso y desaprovechamiento. Al uti-
lizar un recurso se destruyen ciertos elementos naturales por las propias 
características de la actual tecnología. Algunos elementos que se destru-
yen no rebasan la capacidad de carga, por lo que no afecta seriamente 
al recurso, pero en otros casos pueden generar dilapidación y destruc-
ción. De la misma forma, el proceso productivo es altamente selectivo: 
al mismo tiempo que se aprovecha, se desaprovecha una gran cuantía. 
Sin embargo, el sistema de evaluación económica contabiliza solo la faz 
productiva y de aprovechamiento. Por ello, se requiere reelaborar los in-
dicadores del desarrollo si se desea brindar las variables fundamentales 
que afectan nuestra intervención, para posibilitar una conservación jun-
to al aprovechamiento. La construcción de cuentas patrimoniales señala 
un fructífero camino sobre el que se han dado pasos de importancia que 
posibilitaron revelar todo el patrimonio y sus fluctuaciones.

4) El sistema económico no tiene en cuenta todos los costos en que 
incurre el proceso productivo, por lo que se generan repercusiones ne-
gativas (externalidades) tanto para la naturaleza (no se pagan los costos 
de regeneración o descontaminación de los recursos renovables) como 
para la población (afecta la salud y el bienestar). Por eso es quimérico 
plantear el uso y la conservación si no se tiene una visión de los reales 
efectos de las acciones. Su internalización señala un polémico campo 
que es necesario recorrer por parte de las políticas ambientales, pero la 
comprensión económica debe abrirse a todas las articulaciones necesa-
rias, ya que se trataría de reformular las condiciones de valorización y 
reproducción del capital con las repercusiones ecológicas, económicas, 
sociales y políticas que ello supone. Siguiendo el vocabulario de la recien-
te encíclica, “todo está relacionado con todo”. Pero el plma ha pensado 
en la forma de considerar el todo y, por lo tanto, la manera de usar sin 
afectar la vida futura.

5) La forma sectorializada y parcial que ha asumido la planificación 
del desarrollo, que no es sino el reflejo de la organización nominal de 
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nuestro sistema económico, dificulta conocer las interacciones de la so-
ciedad y sus recursos, lo cual requiere un replanteamiento de cada uno 
de los sectores de la economía para introducir en ellos criterios ambien-
tales, ecosistémicos, y convertirlos en subsistemas abiertos, con entradas 
y salidas como partes integrantes del sistema global. Los llamados secto-
res primarios, secundarios y terciarios han establecido un intercambio 
desigual con la naturaleza, utilizan sus recursos y su hábitat, con lo cual 
la degradan. Se propone la creación de un sector preprimario, destinado 
a dotar una oferta ecosistémica sustentable de recursos, cuyos costos los 
compartan la actividad productiva, el Estado y los países que se benefi-
cian con los efectos ecosistémicos de nuestros recursos.

6) La consideración de las condiciones específicas de las regiones 
dentro de los países, de sus particulares culturas, movimientos sociales 
y ecosistemas, a través de las metodologías tradicionales de la economía 
y de la planificación, tampoco se habían mostrado suficientes para in-
ternalizar los importantes problemas ambientales de las regiones. Sin 
embargo, en este campo se han registrado avances que han profundizado 
en la “cuestión regional” y en la enseñanza de la planificación regional.4 
Se deben destacar, especialmente, los pasos dados en el ordenamiento 
ambiental del territorio, en las metodologías que intentan conocer los 
subsistemas económicos y su relación con el medio ambiente, ya que 
han suministrado un importante herramental para destacar las posibi-
lidades y las restricciones que el potencial natural y social brinda para 
la elevación de la calidad de vida de la población.

7) La elaboración de los planes de estabilización no han considerado 
las repercusiones ambientales. La reducción del aparato del Estado res-
tringe sustancialmente los controles en el manejo de los recursos y alienta 
la degradación. Las políticas restrictivas tornan difícil la aplicación de 
políticas ambientales que supongan incremento de costos. La situación 
de agonía de nuestro sistema científico-tecnológico y la drástica reduc-
ción de los fondos para investigación ocurre en el mismo momento en 
que muchos gobiernos declaran su adhesión al desarrollo sustentable 
pero socavan la posibilidad de emprender su camino.

4   En 1978 se celebró en el Colegio de México el Seminario de la Cuestión Regional en América 
Latina, coordinado por José Luis Coraggio, que luego dio lugar al libro del mismo nombre, pu-
blicado diez años después por el Centro Ciudad de Quito y el ceur de Argentina. Estos conceptos 
figuran en el capítulo “Sociedad, naturaleza y la cuestión regional de América Latina” (Héctor 
Sejenovich y Vicente Sánchez).
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8) Asimismo, las políticas ambientales que son poco usuales en nues-
tros países –como las impositivas, crediticias, arancelarias o de integra-
ción– señalan todo un ámbito que es necesario recorrer y comenzar a 
estudiar, ya que no se han introducido todavía lo suficiente dentro de 
los programas de nuestros centros de estudios.

9) La variabilidad por la que atraviesan nuestras ventajas compa-
rativas y la profunda crisis que han atravesado en décadas anteriores, 
derivadas de las condiciones específicas de nuestros ecosistemas, hace 
palidecer a gran parte de nuestras teorías del desarrollo. Esta crisis mues-
tra que la especialización internacional del trabajo no es la mejor de las 
estrategias para desarrollar, castiga a los países que han escogido una 
sola vía y premia a aquellos que se manejan en forma heterodoxa con 
una política de librecambio y proteccionismo, según convenga para sus 
intereses. A pesar de ello, la concepción tradicional sigue sin demasiadas 
modificaciones y domina excluyentemente la currícula de la enseñanza.

10) Finalmente, la economía ecológica podría brindar importantes 
aportes a otras ciencias, que también han contribuido a la cuestión am-
biental, y posibilitaría una visión más integral de esos aportes. Se ha 
mencionado con frecuencia la necesidad de no excluir dentro del estu-
dio de los ecosistemas al Homo sapiens. Pero se trata de considerarlo en 
articulación con sus aspectos sociales, culturales, psicológicos y étnicos 
a través de los aportes que han realizado las diferentes ciencias sociales 
y que pueden contribuir con un mejor conocimiento de las contradic-
ciones sociedad-naturaleza, a efectos de mejorar la calidad de vida de la 
población y la calidad del ambiente. En este campo, las ciencias sociales 
han realizado sus avances.

Estos principios, aunque tuvieron parcialmente mucha difusión, no 
fueron publicados, por las propias limitaciones con las cuales debíamos 
manejarnos y porque tampoco les otorgamos la importancia debida y 
la difusión necesaria. En 1978 tuvo lugar en Lima un seminario de “Pe-
riodismo y Medio Ambiente en América Latina”, en el que profundiza-
mos sobre el tema. Lo dirigió la oficina regional del pnuma por medio 
de Héctor Naúm Schmucler, uno de los principales promotores de la 
comunicación en América Latina y compañero del Grupo de Medio 
Ambiente de clacso.
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La valorización de los recursos naturales/bienes naturales.  
Los indicadores macroeconómicos y las cuentas patrimoniales

La deficiente valorización de los recursos naturales y del hábitat y su 
relación con los diferentes actores sociales han puesto y ponen en evi-
dencia las crecientes limitaciones del modelo que la ciencia económica 
ha elaborado para comprender y actuar en la realidad. Sus recortes y 
las extensiones que se generan para internalizar las externalidades son 
útiles pero limitados, ya que deben trascender una revalorización más 
profunda que les permita a la economía y a la economía ecológica jugar 
un papel positivo en su interacción e integración con otras ciencias.

Analizando las relaciones actualmente existentes entre las activi-
dades productivas en su sector primario (agricultura, minería, silvicul-
tura, entre otros), secundario (industria), terciario (comercio, bancos, 
turismo, transporte) y la naturaleza, podemos afirmar que cada uno de 
estos sectores utiliza la naturaleza, extrae sus recursos naturales y arro-
ja sus residuos y efluentes de todo tipo. Las extracciones y los impactos 
que este proceso genera provocan degradaciones de algunos recursos y 
desaprovechamiento de su potencial. Los costos de las tareas que debe-
rían realizarse para evitar las degradaciones y el desaprovechamiento y 
lograr un uso integral y sustentable de la naturaleza no son pagos y se 
constituyen, con el tiempo y la acumulación, en pasivos ambientales que 
cada vez deterioran más el ambiente y extinguen especies y ecosistemas. 
Se requiere, sin duda, una visión diferente de la economía que, articu-
lada con la ecología, la política y las demás ciencias, logre contribuir al 
pensamiento de un desarrollo integral en su interacción adecuada con 
la naturaleza.

Desde el punto de vista de un manejo integral podemos considerar la 
naturaleza como un conjunto de diferentes “fábricas”5 (ecozonas) en las 
que se pueden generar, en cada una de ellas, múltiples productos (flora, 
fauna, patrimonio genético, paisajes, funciones ecosistémicas internas 
en las cuencas y en la biósfera, agua, suelo, entre otros). Cada uno de 

5   Aunque la analogía no me agrada por razones obvias, me ha resultado conveniente pedagó-
gicamente para mostrar la necesidad de analizar los procesos ecosistémicos en función de la 
producción ecosistémica, que, por supuesto, es integral y sustentable. Es decir, se trata de una 
fábrica (en tal sentido debemos asegurar un proceso productivo, asumiendo costos, vigilando 
procesos y manejando hábitats adecuados) que ya tiene sus maquinarias biológicas (analogía 
que utilizaba Jorge Morello), que no deberían ser reemplazadas, y deberían ser restaurados los 
daños que se le han infligido. Dentro de sus múltiples productos se incluyen aspectos concretos, 
como frutos y plantas, y otros espirituales, como el hábitat, la identidad y el ámbito histórico.
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esos productos podría satisfacer directa o indirectamente necesidades 
humanas. Pero esta producción tiene un costo, manifestado en la inves-
tigación, la restauración, el manejo, el control y la participación, que le 
permite a cada ecozona generar una oferta ecosistémica compleja para 
las diferentes actividades productivas.

Este costo de producción y reproducción de la oferta ecosistémica 
posibilita orientar la potencialidad natural hacia ciertas prioridades 
sobre la base de las necesidades locales y regionales detectadas y de las 
restricciones infraestructurales y financieras. La metodología de la ma-
triz de insumo-producto que aportó la economía tradicional no resulta 
suficiente para aplicarla a diferentes ecozonas como un intento de sis-
tematizar y analizar las relaciones más destacables de la captación y el 
pasaje de energía que permitan generar anualmente una compleja ofer-
ta ecosistémica. En cada fila y columna de la matriz se debería incluir 
mínimamente la flora de todo tipo, la fauna, el agua, el aire, el suelo, la 
conservación de la cuenca (conservación como un servicio o producto) 
y la conservación de la biósfera (relación entre los gases que se emiten 
y que se absorben) y del paisaje.

El objetivo de la producción de esta particular fábrica que debe pro-
ducir de manera sustentable e integral, sin pérdida de biodiversidad, es 
generar múltiples productos para ser utilizados por los sectores prima-
rio, secundario y terciario de la economía. Las filas indican ventas y las 
columnas indican compras. La flora arbórea, considerada como fila, ge-
nera servicios para todas las columnas y también productos, como por 
ejemplo “árbol en turno de ser extraído”. Para lograr que ese árbol lle-
gue al turno, se requieren una serie de insumos (columnas) de la propia 
flora (competencia, asociatividad), de la fauna (control, diseminación), 
del agua, del suelo (capacidad de anclaje, pasaje de nutrientes), etcétera. 
El análisis de cada casillero podrá realizarse a través de fichas técnicas, 
en las que se profundizará en la relación existente en función de la pro-
ducción que se busca. Si esta relación se cumple, se deberá computar al 
menos dos costos: el de investigación y el de control. Si no se cumple, se 
deberá analizar cuál es el manejo más adecuado y cuál es la consecuencia 
de lo no considerado. En cada ficha técnica se deberá, entonces, incluir 
las relaciones ecológicas cualitativas, y si es posible las cuantitativas, la 
forma en que pueden estimarse en caso de no conocerlas y los costos en 
que se debe incurrir. Asimismo, si esa relación no se da se deberá averi-
guar los costos que deben pagarse y las repercusiones que pueden darse 
para que esa relación opere, si esta es la decisión que se tome. En caso 
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contrario, se debe estimar los efectos negativos que se tendrán por la no 
producción de ese recurso. Al final de la columna podemos sumar todos 
los costos de las celdillas en que cada recurso analiza los insumos que 
requiere para la producción. El costo total para garantizar la producción 
con sustentabilidad podemos dividirlo por la producción a nivel físico 
de cada recurso (por ejemplo, en el caso del árbol lo dividimos por me-
tro cúbico o por tonelada). De esta forma obtenemos el costo promedio 
de sustentabilidad. Este costo promedio lo podemos multiplicar por la 
existencia total del recurso (a nivel físico) y obtendremos el valor del re-
curso medido por el costo de sustentabilidad, lo que contribuiría para 
que este costo pasara a un nuevo sector de la economía al cual llamamos 
“sector preprimario”, en cuanto al flujo y al capital natural respecto del 
stock, y que constituye el capital “no producido”, aunque en realidad es 
producido con cierta ayuda de los humanos o a pesar de los humanos, 
según los casos. Este capital “producido” (valor de la infraestructura, 
mobiliarios, viviendas, automóviles, máquinas, etcétera –categorías del 
Censo Nacional–) constituye el llamado “capital” del país. Naturalmente, 
utilizamos las categorías keynesianas que recurren a las cuentas nacio-
nales. La sumatoria de todos estos valores nos permitirá construir una 
“cuenta patrimonial” que posee dos columnas, una de “Recurso” y otra 
de “Uso”. En el inicio de la columna “Recurso” ponemos la existencia ini-
cial como sumatoria de todos los recursos a nivel de valor económico y 
a costos de sustentabilidad. En esa columna registramos todo lo que te-
nemos y lo que se incrementa durante un período anual, en especial los 
crecimientos también medidos físicamente y a costo de sustentabilidad. 
En la columna de “Usos” registramos todo lo que se reduce, en primer 
lugar las extracciones, pero también la senectud, los desastres, etcétera. 
En estas condiciones podemos elaborar las simulaciones que convengan 
para anticipar el resultado de diferentes acciones. Los movimientos fun-
damentales pueden ser:

a) Si se extrae el equivalente a los crecimientos, la existencia final será 
igual a la existencia inicial. Estaríamos viviendo de la renta del capital 
natural y mantendríamos ese capital.

b) Si se extrae a un ritmo mucho mayor, si bien se obtendrán ingre-
sos cada vez mayores en los sectores primario, secundario y terciario 
–ya que estaríamos vendiendo más materia prima–, cada vez se tendrá 
menos capital natural.
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c) Si no se utiliza, tendremos una evolución natural que en los eco-
sistemas ya intervenidos (y casi todos están poco o muy intervenidos) 
tiene una mayor riqueza. 

Estas tres evaluaciones deben integrarse para obtener una evaluación 
final. Según las estimaciones y los cálculos realizados en ecosistemas de 
monte, estepa y forestales, los ingresos que se obtienen por el manejo in-
tegral de los recursos permiten un uso sustentable de cada recurso, por el 
que se obtiene un ingreso sustancialmente mayor que por la extracción 
sin límites y dilapidadora. La contribución de cada recurso dentro del 
aprovechamiento integral brinda muchas más oportunidades de ingresos, 
inversiones y ocupación que el hecho de explotar más intensamente un 
solo recurso hasta extinguirlo, como en general se lo ha realizado hasta 
ahora. También mejora significativamente la relación costo-beneficio. En 
los costos (en lugar de la forma tradicional) se incluye la reproducción 
de la naturaleza que garantiza su sustentabilidad, y en los beneficios se 
incluyen los resultados del manejo integral, el cual contiene muchos más 
productos que los tradicionales de la monoproducción. Se establece así, 
adicionalmente, una consideración totalmente diferente del problema 
ambiental. El centro de la contradicción entre economía y ecología no 
pasa solo por la no degradación de un recurso sino, en mucha mayor 
proporción, por lograr un manejo cada vez más integral de los diferentes 
recursos en la misma área. De esta forma, este costo anual constituiría un 
nuevo sector de la economía llamado “preprimario”, que posibilitaría que 
los sectores primario, secundario y terciario reduzcan progresivamente 
o eliminen la degradación y el desaprovechamiento. El costo promedio 
de la oferta ecosistémica permitiría valorizar la existencia de los recur-
sos que podrían registrarse en las cuentas nacionales, en el “corazón de 
las cuentas” y no como “cuentas satélites”, como hasta ahora se propone, 
sino dentro de la cuenta “capital”. La racionalidad productiva del sector 
preprimario maximizaría la captación y el pasaje de energía según los 
objetivos sociales de la población, y minimizaría las transformaciones y 
los subsidios energéticos. El patrimonio natural y sus fluctuaciones ante 
diferentes alternativas de manejo a través de los años se miden entonces 
contablemente a nivel físico y monetario sobre la base de una cuenta pa-
trimonial en la que se sistematizan los recursos y sus usos.

Las cuentas nacionales pueden mostrar los efectos económicos, los 
indicadores sociales y de calidad de vida, y las repercusiones sobre los 
diferentes sectores sociales. Estos indicadores del desarrollo sostenible 
pueden internalizar el futuro, mostrar diversas opciones y operar de 
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esta forma como poderosos elementos de movilización de las poblacio-
nes, así como también de una educación que participe en los diferentes 
procesos productivos y de reestructuración. La gobernanza ambiental 
adquiere aquí un contenido específico en todas las interacciones socia-
les necesarias para que estos postulados se implementen y para que se 
contemplen los intereses de la población. Dentro de este proceso, la lu-
cha por el reordenamiento ambiental del territorio, mediante el cual se 
utilicen las potencialidades y se respeten las restricciones, adquiere un 
nuevo espacio para una economía que, lejos de abstraer el carácter de 
los medios y los fines, se articule con las restantes ciencias sociales y na-
turales para ayudar en la comprensión y la resolución de los problemas 
sociales y ambientales de nuestra población. Cabría preguntarse si se 
consideran ciertas estas afirmaciones que les impiden a las actividades 
económicas privadas lograr mayor rentabilidad al utilizar de manera 
integral y adecuada el ecosistema en lugar de manejar un solo recurso 
hasta acabar con él y con el sistema de producción ecológica.

El problema, en realidad, radica en la excesiva superespecialización 
de las actividades productivas, de la existencia de la economía de esca-
la y de la complejidad de las relaciones ecosistémicas a tener en cuenta 
en el manejo integral y sustentable. Sin embargo, estos motivos no han 
nombrado un factor fundamental. La concentración y el dominio de la 
naturaleza está altamente concretada en grandes capitales a los que no 
les interesa el futuro sustentable de los territorios ni la maximización de 
la oferta de trabajo. En muchos casos, si la rentabilidad pasa por pocas 
tareas y poca población es más conveniente. Como se puede ver, estas 
relaciones sociales de propiedad están afectando el manejo adecuado 
de la naturaleza. 

La condición de “cuentas satélites” a la que fueron relegados los regis-
tros de ciertos aspectos ambientales dentro de la contabilidad nacional es 
muy limitada. Se requiere una importante reformulación. Ya no nos al-
canza con conocer cuánto y a qué ritmo crecerán las actuales actividades 
productivas. Tampoco es suficiente conocer (aunque es muy útil) cuánto 
debemos restarles a las cifras del producto bruto por la destrucción ge-
nerada por sus actividades productivas, como lo hacían las cuentas na-
cionales que daban lugar al producto bruto “verde”. Podemos y debemos 
dar un salto mayor. Debemos saber cuántos recursos naturales tenemos, 
cómo los podemos usar, qué efectos tendrán sobre la calidad de vida de 
la población y cuáles son los cambios de todo tipo que deben realizarse.
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La articulación entre la economía y la ecología política dentro de la 
economía ecológica debe generar los criterios necesarios para movilizar 
y valorizar toda la naturaleza con sus recursos naturales, el hábitat y la 
infraestructura en función de la satisfacción de las necesidades esen-
ciales de la población. Y las políticas económicas y ambientales deben 
adecuarse para que estos objetivos puedan implementarse.

El conjunto de ese capital natural transformado puede generar los su-
ficientes satisfactores que resulten necesarios para nuestros países. En la 
medida en que no existían mercados para los productos de la naturaleza, 
se han ido desarrollando métodos que a través de la valorización contin-
gente, los costos de viaje y la disposición a pagar han mostrado caminos 
posibles para recorrer (Martínez Alier, 1998).

Pero todas estas valorizaciones deben cumplir el objetivo de lograr 
colaborar con la sostenibilidad del sistema. Para ello se requiere conocer 
cómo se logra la sustentabilidad, cuáles son los costos en que se incurre 
dentro del sector “preprimario” y quiénes pagarán esos costos. El prin-
cipio de que “quien contamina paga” debe ser cambiado por el de que 
“el que usa paga”. ¿Y qué paga? El costo de uso que permitirá reducir o 
eliminar la degradación y el desaprovechamiento. Además, el Estado, 
en sus funciones redistributivas, puede no cobrarles a aquellos sectores 
sociales que deban ser promovidos y cobrarles en mayor proporción a 
aquellos que posean una rentabilidad muy alta. La sostenibilidad del 
sistema debe tratarse de una valorización diferente, coherente con los 
principios del desarrollo sostenible.

La concepción ambiental, la economía ecológica 
y las ciencias sociales

Si bien la relación sociedad-naturaleza ha sido tratada desde la filosofía 
antigua, la medieval y la moderna, la actual estructuración de las cien-
cias sociales no ha rescatado suficientemente las intensas y complejas 
interrelaciones entre las relaciones sociales y la estructura natural.

La aparición de la cuestión ambiental a nivel mundial y la agudización 
de los problemas ambientales en América Latina en las últimas décadas 
replantean este tema e imponen la necesidad de un análisis teórico de 
estos fenómenos sociales relevantes que debemos sumar a nuestro inten-
to de avance teórico y metodológico. Debemos mencionar que ha habido 
un importante avance en diferentes medios académicos de América La-
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tina y del mundo que requieren considerarse a la luz de la problemática 
ambiental. La consideración de que toda la naturaleza esta mediada so-
cialmente y de que las relaciones sociales operan en una estructura na-
tural con la que interactúan permanentemente, da un marco global que 
permite analizar la forma en que la sociedad transforma la naturaleza 
con el objetivo de elevar su calidad de vida. Pero esta transformación se 
realiza a través de la racionalidad impuesta por la formación económi-
ca y social, la cual impone una modalidad al proceso de transformación 
que determina el destino social de la producción (para quién se produ-
ce), la forma tecnológica (cómo se produce), el ámbito determinado de 
producción (dónde se produce) y la demanda de recursos naturales y de 
hábitat (con qué recursos naturales se produce).

Todos estos elementos sistémicos del proceso de transformación gene-
ran problemas ambientales diversos (degradación y desaprovechamiento 
de recursos naturales, de energía y de capacidad humana) que afectan a 
las diferentes clases y capas sociales, genera una percepción ambiental 
según la propia práctica histórica de cada una y organiza movimientos 
sociales y corrientes teóricas de diferente tipo.

El Estado, según su composición y relación con la estructura social 
que genera los problemas ambientales, define una determinada política 
ante estos problemas. Una parte de ellos puede resolverse con cambios 
dentro de la propia racionalidad del sistema económico y social (ciertas 
modalidades de producción y algunos cambios tecnológicos), otra parte 
requiere profundos cambios sociales (destino social de la producción), 
y otra parte requiere adicionalmente una nueva lectura de la naturale-
za, de la tecnología y también de las relaciones interpersonales (calidad 
de vida, disparidades regionales). El marco de la gobernanza ambiental 
puede dar cabida a estos aspectos.

La conceptualización del desarrollo sustentable

La conceptualización del desarrollo sustentable en América Latina de-
bería articularse con el plma. Este intento sería especialmente tenido 
en cuenta para definir si lo que proponemos lo seguiremos llamando 
desarrollo con los debidos apellidos aclaratorios o saltaremos a nuevos 
ámbitos en los que deberíamos desear que no lo popularicen los que de-
tentan la información, porque, de lo contrario, deberíamos organizar 
nuevos saltos. Como hemos mencionado, a partir de la década del seten-
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ta este pensamiento se ha conformado sobre la base de una crítica a la 
ideología tradicional del desarrollo y de la planificación, y la proposición 
de cambios se basa tanto en los objetivos como en la estrategia, los mé-
todos y los evaluadores.

En función de estos cambios, el objetivo del desarrollo debe ser que 
el estilo de vida de los países centrales, tal como históricamente ha sido, 
debe cambiar. La carga energética por habitante que producen y consu-
men los países desarrollados es imposible reproducirla a nivel mundial. 
Se torna entonces necesario definir un concepto distinto de calidad de 
vida para los diferentes núcleos de la población, más relacionado con su 
heterogeneidad cultural, su diversidad de recursos naturales, sus dotacio-
nes tecnológicas y sus tradiciones históricas. Este cambio en los objetivos 
exige sin duda estrategias, métodos y prioridades diferentes. Los recursos/
bienes naturales deben dejar de ser explotados en forma hiperselectiva 
solo en función de lograr una tradicional ventaja comparativa, a ritmos 
muy superiores a su regeneración o sustitución, un hecho que genera 
tanta degradación como desaprovechamiento. En lugar de ello, se postu-
la la utilización de la oferta ecosistémica de recursos naturales, integral 
y sustentable, no solo en función del mercado mundial sino también de 
la satisfacción de necesidades directas de la población.

Las tecnologías avanzadas deben dejar de constituir el único modelo 
que se difunde para generar un espectro heterogéneo de tecnologías y 
formas de manejo de nuestra naturaleza que sean adecuadas a las ca-
racterísticas específicas de nuestros ecosistemas, formas culturales y 
particular dotación de recursos.

Los procesos de urbanización deben dejar también de ser signos de 
progreso para mostrar, en cambio, los aspectos contradictorios de una 
urbanización mediante la cual la población fluye del campo a la ciudad 
en grandes contingentes a expensas del fracaso de las reformas agrarias, 
y encuentran en las áreas urbanas un ambiente natural y social que no 
garantiza las mínimas condiciones de hábitat para la vida.

La planificación del desarrollo requiere superar el estrecho marco 
conceptual, espacial y temporal que los esquemas analíticos y de acción 
han generado, para posibilitar, a través de nuevos métodos, el mayor 
conocimiento de las interrelaciones sociedad-naturaleza de los diferen-
tes sectores, de las interacciones directas e indirectas de los diferentes 
proyectos, y de las repercusiones a mediano y largo plazo de cada alter-
nativa de manejo.
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A su vez, las limitaciones de los evaluadores del desarrollo –como el 
producto bruto sin otra consideración– se ven superados si también se 
tiene en cuenta la proposición de cuentas del patrimonio natural, que a 
través del costo de manejo sustentable puede ser evaluada física y mone-
tariamente. De tal forma, es posible conocer cuántos recursos naturales 
existen, cuántos se utilizan, cuántos quedan y las diferentes alternativas 
del manejo, así como sus costos y beneficios integrales.

Los procesos participativos deben dejar de constituir formales y es-
tériles consultas a la población para conformarse como la condición ne-
cesaria para que el desarrollo pueda definirse e implementarse. Como 
hemos mencionado, a partir de la década del noventa un nuevo plantea-
miento de la compatibilidad entre ambiente y desarrollo –que fue bau-
tizado como “desarrollo sustentable” por la Comisión Brundtland y por 
el informe Nuestro futuro común– exigió una repuesta latinoamericana, 
en la cual introdujimos, en parte, aspectos mucho más específicos de 
nuestra problemática. Nos referinos al informe Nuestra propia agenda.

Pero estas proposiciones de desarrollo sustentable se generan cuando 
América Latina está pasando por los efectos de una grave crisis ecológica, 
económica y social. La característica de la actual modalidad de desarrollo 
no ha llegado a satisfacer las necesidades de la sociedad, lo que genera 
tanto desocupación como degradación de los ecosistemas.

Uno de los principales síntomas que padece la región por causa de la 
inmensa deuda externa es que esta agudiza la crisis que obedece a facto-
res estructurales generados por un patrón de producción-distribución y 
un estilo de consumo que no se condicen con las urgentes necesidades de 
nuestros pueblos y con las particularidades específicas de nuestros eco-
sistemas. La aplicación de los planes de estabilización y los efectos de los 
cambios tecnológicos que operan a nivel mundial agravan esta situación.

En una nueva mirada al concepto de desarrollo aparecen en una pro-
funda contradicción la actual crisis natural y social y la riqueza que en-
cierra tanto la potencialidad de nuestros ecosistemas como la capacidad 
de la sociedad para su transformación. La riqueza que encierra la hetero-
geneidad de nuestras culturas se ve estimulada por la articulación de un 
cierto grado de homogeneidad idiomática y por problemas ecológicos, 
económicos y sociales comunes, un hecho que mejora las posibilidades 
de un planteo regional.

Sin embargo, la ideología dominante del desarrollo nos ha enseñado 
durante décadas que somos pobres, que solo podemos aspirar a la explo-
tación de muy pocos recursos que cuentan con ventajas comparativas 
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a nivel mundial, y que solo de esta forma obtendremos los recursos que 
mejorarán nuestra situación. Junto con ello, nos insisten en que solo con 
una inmensa acumulación de los que tienen más (y para ello se deben 
arbitrar políticas que los favorezcan) se podrá generar un proceso de 
inversión y producción creciente. Lo que en realidad comprobamos es 
que al panorama de una profunda crisis ambiental, manifestada en el 
deterioro de nuestros recursos, le corresponde una inmensa inequidad 
en la distribución del ingreso, sin lograr de ninguna manera el incremen-
to de las inversiones ni la reducción del desaprovechamiento y la deso-
cupación. El cambio conceptual que postulamos dentro de una nueva 
visión particular del desarrollo sustentable posibilita recorrer los cami-
nos necesarios para que nuestra sociedad pueda movilizar esas grandes 
potencialidades para lograr una sustancial mejora de la calidad de vida.

Efectivamente, como decíamos al principio, toda crisis constituye 
también una oportunidad, pero solo en la medida en que los problemas 
se manifiestan en forma más intensa y son por ello más visibles, lo que 
posibilita una mayor toma de conciencia y consiguiente acción. De lo 
contrario, las sucesivas crisis irán deteriorando nuestras potencialidades 
y nuestra disposición para el cambio. Un trabajo como el que propone-
mos junto con la interacción mencionada para desarrollar en los posibles 
términos de referencias propositivas pueden dar un impulso importante 
en el logro de los cambios.

Desarrollo e instancias de la planificación

En una próxima obra, Metodologías, instrumentos y conceptos para un de-
sarrollo sustentable y socialmente justo (Sejenovich, en prensa), analizamos 
los procesos de planificación en América Latina desde el plano económico 
hasta el social y el ambiental.

La capacidad de un pueblo para anticipar el futuro en el uso más 
eficiente de los recursos, con el fin de mejorar la calidad de vida de la 
población, constituye, sin duda, un signo de avance hacia una adecua-
da articulación entre la sociedad y la naturaleza de un territorio. Rei-
teradamente, a lo largo de la historia se ha venido comprobando que 
ni el automatismo del mercado ni la estructura relativa de los precios 
posibilitan lograr una coincidencia entre los niveles de oferta y los de 
demanda de productos y servicios, mientras que los fines sociales de la 
producción quedan relegados. Los desbalances que aparecen provocan 
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dilapidaciones, degradaciones y privaciones de todo tipo, y los procesos 
redistributivos se postergan.

El proceso de la planificación económica, social y ambiental y sus 
intensas interacciones podría constituir, sin duda, un instrumento apto 
para implementar cambios profundos en nuestra particular relación 
sociedad-naturaleza en América Latina y el Caribe. Este proceso solo 
puede partir de un análisis crítico y superador de las virtudes y caren-
cias que ha sufrido nuestro propio proceso de planificación económica 
y social, y de la breve y rica historia de la planificación ambiental que 
se ha difundido en nuestra región.

La inmensa distancia que media entre las aspiraciones del proceso de 
planificación y los logros efectivos exige perentoriamente la búsqueda de 
una estrategia para unir la lucha por la solución de los problemas pun-
tuales y cotidianos con el ejercicio de una nueva planificación realmente 
participativa. En las últimas décadas estamos viviendo la irrupción del 
saber ambiental que tiende a destruir y a reconstruir las “lecturas temá-
ticas de la realidad” e intenta avanzar hacia una concepción más integral 
de las contradicciones del ambiente y de sus alternativas.

Ante este impetuoso y abrupto movimiento podríamos afirmar que no 
existe ámbito conceptual que haya quedado al margen. Ante este embate, 
las defensas endogámicas de muchas ciencias han tratado de aislar la nue-
va acción con la intención de reducir sus efectos bajo el manto protector 
de “una nueva rama” que mantenga incólume, inmaculada e invariante 
los conceptos esenciales de una ciencia pre Estocolmo. Por suerte, mu-
chas de ellas no lo han conseguido, y hoy podemos detectar importantes 
avances hacia una visión más integral de la relación sociedad-naturale-
za vista desde cada saber o desde los intentos de la construcción de los 
sistemas complejos que tratan de analizar los problemas ambientales.

Como todo avance frontal, los logros son disímiles. En estas últimas 
décadas, de la misma forma en que podríamos reconocer los éxitos men-
cionados, aún estamos significativamente relegados en el desarrollo de 
metodologías e instrumentos que sirvan como elementos portantes de 
las categorías integrales que permiten la consideración de la relación 
sociedad-naturaleza. Mientras que la revisión epistémica de cada ciencia 
–desde el punto de vista ambiental– es hoy un objetivo frecuentemente 
postulado y los objetivos de la planificación ambiental son suficientemen-
te complejos, los métodos de la planificación ambiental que se utilizan 
diariamente en el proceso de toma de decisiones son extremadamente 
simplistas y reduccionistas y relegan las ricas contradicciones del ambiente 
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a visiones unidireccionales y mecanicistas que no son capaces de descri-
bir los problemas de la realidad y mucho menos sus necesarios cambios.

En este sentido, la evaluación del impacto ambiental y las metodolo-
gías que utilizan matrices solo descriptivas no han podido rescatar los 
importantes avances de las determinaciones que las ciencias han con-
tribuido o deben contribuir a analizar en cada problema ambiental. Al 
mismo tiempo, los avances que han realizado en este sentido no han te-
nido la difusión necesaria en nuestra región, aunque se hayan originado 
en ella y sean parte del plma.

En la obra mencionada en el principio de esta sección se intenta siste-
matizar estos avances teniendo especialmente en cuenta el rico proceso 
de conocimiento que se vivió en nuestra región en el estudio, la enseñan-
za y la práctica de la planificación económica y social, así como también 
en su rescate crítico.

Cuando la cuestión ambiental se planteó en nuestra región (en los 
años ochenta), el proceso de planificación económica y social estaba en 
plena crisis. Nacido en el socialismo, reelaborado por los países del oeste 
europeo e intentando constituir el instrumento esencial en el desarrollo 
económico derivado de la Alianza para el Progreso y de adaptaciones de la 
cepal para nuestra región, el proceso de planificación fue la esperanza de 
ciertos cambios. No expresaban, sin embargo, en la mayoría de los casos, 
procesos sociales profundos, y no contaban siquiera con todo el poder del 
Estado, para que este orientara su acción hacia ese anhelado desarrollo.

Como instrumento de cambios sociales adolecía de una visión inicial 
excluyentemente economicista. Elaboró diagnósticos y políticas de una 
realidad construida por modelos excesivamente limitados tanto concep-
tual (no tenía en cuenta la relación sociedad-naturaleza) como espacial 
(focalizaba el estudio de los efectos en ciertas zonas donde radicaban 
los proyectos, y no en todas las interacciones que estos generaban en 
cuencas y ecosistemas) y temporalmente (el corto, el mediano y el largo 
plazo no permitían hacer evidentes los efectos en los ciclos naturales).

Ante estas circunstancias y ante el efecto contradictorio de la apli-
cación de las ideas del desarrollismo (se incrementaban las actividades 
productivas pero no se lograban el bienestar ni el manejo adecuado 
de la naturaleza), los planes se hicieron cada vez más extensos, con 
grandes diagnósticos, inmensos y optimistas objetivos, pobres progra-
mas, escuálidos proyectos y reducidos procesos de implementación 
y administración.
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Cuando se incorpora la cuestión ambiental en nuestra adminis-
tración, en lugar de replantear crítica y superadoramente el rico pero 
limitado proceso de planificación que estábamos viviendo, la adminis-
tración ambiental naciente, en gran parte en el primer quinquenio de 
la década del setenta, se orientó por el uso de instrumentos elaborados 
por la administración de Estados Unidos y de Inglaterra, que adolecían 
de esta experiencia en planificación. De tal forma, surgió la evaluación 
de impacto ambiental como método de uso generalizado con su corres-
pondiente matriz de impacto, con lo que quedaron relegados los modelos 
más complejos y otros instrumentos.

Ante este panorama, dentro del plma se impulsó el estudio de la  
reelaboración ambiental de todas las instancias de la planificación tra-
dicional, ya que en la conjunción de ellas podrían estructurarse los nue-
vos instrumentos que la cuestión ambiental requería para la acción. En 
forma general, las principales contribuciones que se analizaron fueron:

a) En la planificación global. Planteamos la reelaboración ambiental 
de la imagen, un objetivo en el que jugaba un papel activo el patrimonio 
natural dentro de la estrategia del desarrollo, y también un nuevo con-
cepto de calidad de vida más relacionado con el desarrollo integral de las 
personas a partir de su propia cultura. Este objetivo doble reorientaba 
las estrategias y las acciones tradicionales del desarrollo y promovía la 
movilización de los recursos naturales y su uso sustentable. Se intentaba 
superar su papel pasivo como simple oferente de recursos a expensas de 
un desarrollo fijado exógenamente y sobre la base de una calidad de vida 
basada en el “consumo de un capitalismo imitativo periférico (expresión 
de Raúl Prebisch, en Revista de la cepal, nº 1).

b) En la planificación regional. Postulábamos la necesidad de elabo-
rar planes regionales sobre la base del estudio de la articulación de las 
múltiples determinaciones de la cuestión regional, que coincidía en ese 
sentido con los diferentes subsistemas que daban cuenta de la relación 
sociedad-naturaleza que se establecía en los intensos procesos de cambio 
desde la perspectiva regional. Es decir, la consideración de los aspectos 
históricos, económicos, sociales, antropológicos, políticos, tecnológicos, 
ecológicos y ambientales surgieron con su problemática relacionada con 
la región y con los nexos necesarios para su consideración articulada.

c) En la planificación de ciudades o los llamados planes reguladores. Los 
planes reguladores trataban de brindar los avances de la planificación 
física y permitieron un primer acercamiento con el espacio. Cuando se 
inició el planteamiento ambiental comenzaron a desarrollarse visiones 
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reduccionistas surgidas fundamentalmente de la ecología, que si bien 
aportaban una dimensión importante y no reconocida en los análisis an-
teriores, como fueron los relacionados con “la ciudad como ecosistema”, 
no se articulaban adecuadamente con otras determinaciones de la plani-
ficación de ciudades. La ausencia de un análisis integral que interpretara 
e interviniera en los procesos ambientales de las ciudades incidió en la 
elaboración y difusión de visiones sectoriales aisladas cuando se reque-
ría intervenir en cada aspecto ambiental. Estos procesos se manifestaron 
en casos como el de la consideración de la basura, de los residuos, de la 
energía, del arbolado, de la defensa de ciudades, etcétera. Junto con ello 
fue surgiendo un planteamiento sistémico que mostraba que el espacio 
urbano no era amorfo, sino que se trataba de un territorio que adquiría 
formas y funcionamientos específicos dentro de la interacción entre 
los conceptos de ecosistemas, agroecosistemas y tecnosistemas que se 
relacionaban con una estructura económica y social y con una propo-
sición de cambio hacia una calidad de vida adecuada. De esta forma, se 
postula que el planteamiento ambiental considera la interrelación en-
tre estas categorías y las relaciones sociales a efectos de normar el orde-
namiento ambiental del territorio de la ciudad. Como instrumentos de 
análisis, la construcción de una matriz de insumo-producto de recursos 
naturales, hábitat e infraestructura y los estudios que fundamentan sus 
interrelaciones posibilitarán elaborar la matriz de insumo-producto de 
la economía con el conocimiento y el basamento de la estructura natural 
e infraestructural. Con ello, se contribuirá a reestablecer los nexos entre 
la naturaleza y la sociedad que la visión tradicional de la economía ha 
contribuido a separar.

d) En la planificación sectorial. El fracaso relativo de varias instancias de 
la planificación, de sus objetivos y de algunas de sus metodologías mostró 
la prevalencia de la planificación sectorial fortalecida por la vigencia que 
le otorgaba el funcionamiento de los presupuestos y de las estructuras de 
los ministerios. En su versión tradicional se destacaba esencialmente su 
cariz económico sin considerar adecuadamente las interrelaciones con la 
base natural ni con los sectores sociales y políticos. Incluso, las interre-
laciones sectoriales económicas tradicionales estaban solo parcialmente 
consideradas. El replanteo ambiental trata de solucionar estas carencias y 
reivindica la posibilidad del tratamiento de un sector en tanto constituya 
un subsistema abierto con entradas y con salidas que revelen las inten-
sas interacciones con los medios natural, infraestructural, económico y 
social. El conocimiento del manejo integral del territorio sin pérdida de 
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biodiversidad permitirá analizar las interrelaciones intersectoriales así 
como las estrechas relaciones con la naturaleza.

e) En la planificación de proyectos. La planificación de proyectos era 
vista en los inicios del proceso de planificación económica y social y en 
su enseñanza como la última etapa que antecedía al inicio de la ansiada 
implementación de las acciones. Desde el principio se diferenció entre 
los proyectos que derivaban de la confección de un “plan” de aquellos 
que se planteaban por iniciativas aisladas. En la medida en que el pro-
ceso de planificación perdía su fuerza y vigencia, los proyectos aislados 
fueron los prevalecientes, por lo que su evaluación debía cumplimentar 
al menos una parte de los estudios que faltaban para conocer el medio 
económico y social natural e infraestructural en que se desarrollaría el 
proyecto. Cuando se difunden las ideas ambientales no se realiza una 
verdadera reelaboración ambiental de las metodologías de evaluación 
de proyectos sino que se recurre solo al análisis del impacto negativo o 
positivo que tiene cada proyecto sobre el ambiente y sobre las medidas 
de mitigación que deberían adoptarse. Paulatinamente se desarrollan 
métodos parciales de valorización de diversos aspectos, en especial de-
bido a la mayor inserción de los estudios de impacto ambiental dentro 
de los conflictos ambientales y su incidencia en la discusión sobre alter-
nativas que podrían adoptarse. Los costos de remediación, el análisis de 
riesgos y los diferentes métodos de valorización de la estructura natural 
muestran avances muy limitados. A su vez, el tratamiento aislado de los 
proyectos se intenta subsanar mediante la elaboración de algunos aná-
lisis regionales más globales.

f) En la gestión de las empresas. Durante décadas, la gestión de las em-
presas incluía una división o gerencia de higiene laboral destinada a 
solucionar los problemas del medio ambiente del trabajo. En la actuali-
dad, este ámbito se ha desarrollado significativamente al encargarse de 
elaborar evaluaciones de impacto ambiental, auditorías ambientales, 
certificaciones ambientales, estimación de riesgos ambientales, medidas 
de remediación y seguros de fenómenos ambientales.

g) En la estrategia de la planificación. La elaboración de los planes su-
ponía largas etapas de estudio que antecedían al proceso de implemen-
tación, lo que permitía observar un manifiesto desbalance entre la pro-
fundidad del nivel de diagnóstico y del que se lograba en la elaboración 
de los planes, programas y proyectos.

Asimismo, la perspectiva política, científicamente analizada, pasa a 
constituir una de las determinaciones que articuladamente confluyen 
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en el modelo complejo que caracteriza lo ambiental y posibilita, con el 
análisis de los procesos de acumulación de fuerzas, el incremento del 
nivel de factibilidad de los proyectos.

h) Indicadores de desarrollo en el proceso de planificación. Los indicado-
res del desarrollo y el sistema estadístico miden aquellas variables sig-
nificativas en relación con la concepción prevaleciente del desarrollo. 
Si consideramos que el paradigma dominante del desarrollo consistía 
en maximizar el crecimiento, las cuentas nacionales fueron estructura-
das para medir este aspecto. Pero de esta forma no se consideraban sus 
efectos sobre la naturaleza y sobre la sociedad. Aunque se desarrollaron 
profusas discusiones con los responsables de la elaboración de las cuen-
tas, los caminos para la reformulación no han transitado lo suficiente 
para generar estos cambios.

Si bien el sistema de las Naciones Unidas ha tomado la preocupación 
por los cambios, aún no se encuentran sistematizadas las alternativas. En 
este sentido, la elaboración de las cuentas patrimoniales en función de 
los costos de manejo y la construcción de la matriz de insumo-producto 
de los recursos naturales muestran un camino factible y permiten, a la 
vez, conocer física y monetariamente el patrimonio del país y sus varia-
ciones ante diferentes alternativas de manejo. No se trata solamente de 
una metodología para estimar el patrimonio nacional, sino que resulta 
adaptable a proyectos de diferente resolución espacial.

La historia de la gestión ambiental de las cuencas como base  
del análisis histórico-ambiental

Cuando se analiza el proceso de planificación dentro del plma debe en-
fatizarse lo que ha sucedido con la gestión de cuencas hidrográficas, lo 
que ha llenado un capítulo importante en el período analizado en Amé-
rica Latina. Lo ocurrido fue más profundo en Argentina, y en el caso de 
las cuencas hidrográficas la relación entre los técnicos y los especialistas 
ha mantenido una estrecha y fluida vinculación con el resto de América 
Latina.

En 1971, en la Universidad de La Plata (Argentina) se organizó una reu-
nión en la que se concretó, con la fao, esta estrecha relación entre todos 
los países de la región. En 1988 se elaboró en la Argentina un Manual de 
gestión ambiental como resultado de una importante toma de conciencia 
por parte del Estado y de la comunidad científica y técnica sobre la alta 
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significación que tiene considerar todos los aspectos ambientales con 
anterioridad al inicio de las diferentes etapas de estudio e implantación 
de las represas hidroeléctricas. El sentido de realizar esta visión retros-
pectiva es ubicar en la actualidad el nivel de requerimientos que se debe 
concretar en el desarrollo sustentable.

Durante la década del sesenta comenzaron a evidenciarse a nivel 
mundial los graves y perniciosos efectos que podían generarse debido 
a la construcción de represas hidroeléctricas cuando estas tienen una 
dimensión gigante y cuando no se piensan, desde las etapas muy inicia-
les, las consideraciones ambientales. Se generaron ejemplos de variados 
orígenes, pero quizás el peor haya sido la construcción de la represa de 
Asuán, por la que quedó afectada seriamente la situación de la salud de 
la población, así como también se evidenciaron los efectos de la dismi-
nución de la agricultura debido a la menor fertilización del valle del Nilo.

Casi al mismo tiempo, una misión preparatoria para un proyecto de 
la fao con la Universidad de la Plata, coordinada por el científico español 
García Nájera y por el ingeniero Rodolfo Falcone, recorrió las provincias 
del norte de la Argentina y determinó un nivel de atarquinamiento muy 
grande en las presas, y vaticinaron que en pocos años podrían surgir gra-
ves problemas que afectarían a la población y a los cultivos. Esta misión 
dio como resultado la creación del Instituto de Ordenación de Vertientes 
e Ingeniería Forestal (iovif), dependiente de la Escuela de Bosques de la 
Universidad de la Plata, cuyo objetivo fue realizar una acción que uniera 
la investigación, la educación y la extensión sobre el tema del ordena-
miento de cuencas hidrográficas. Gran parte de los objetivos y la materia 
de tratamiento que motivó la creación del iovif fueron los que luego se 
llamaron “ambientales”.

El organismo mencionado desarrolló una amplia labor en el país 
mediante la investigación y la enseñanza. Desde 1968 hasta 1971 se desa-
rrollaron cuatro cursos y numerosos seminarios sobre el tema, así como 
acciones en varias provincias. La institucionalización de la Secretaría de 
Recursos Naturales a partir del año 1973 y la creación de la Secretaría de 
Recursos Hídricos de la Nación y del Instituto Nacional de Ciencia y Tec-
nología Hídrica (hoy ina) le dieron un singular aporte a la temática. Con 
la instauración de la dictadura militar en 1976 el Instituto fue disuelto, 
y la incumbencia máxima ambiental pasó al Ministerio de Transporte 
y Obra Pública.

La otra gran experiencia de trabajo integrado con perspectiva so-
cioambiental que debe rescatarse es el trabajo mancomunado argenti-



244  |  Héctor Sejenovich

no-uruguayo sobre los impactos ambientales y el manejo ambiental de 
la obra de Salto Grande. Con el aporte de varias instituciones de ambos 
países se integraron diversas comisiones temáticas que se comportaron 
como subsistemas y determinaron las normas ambientales coherentes 
que debían respetar la instalación y el funcionamiento de la represa. La 
población de Federación (Entre Ríos) tuvo que abandonar la ciudad y tras-
ladarse a un nuevo poblado con el mismo nombre y pagar el alto precio 
de una readaptación a instalaciones diferentes y a la vez restrictivas en 
relación con las condiciones anteriores. Con el tiempo, la población le 
ha dado un reflejo de su propia cultura a la nueva ciudad. 

Existieron también otras dos experiencias parciales e inacabadas, 
como la de Yaciretá, entre las provincias de Corrientes y Misiones en 
Argentina y la República del Paraguay, y la del Chocón, en la provincia 
de Río Negro en Argentina. En todas estas experiencias se hacía eviden-
te la necesidad de contar con una “guía metodológica” que orientara las 
acciones dentro de los múltiples conflictos y potencialidades del manejo 
ambiental.

El concepto ambiental de las represas demostró tener el suficiente po-
der para incidir, de forma tal que si se lo consideraba en toda su magnitud 
y en todas sus etapas antes de realizar la obra, podía llegar a disminuir 
sus costos, mientras que si no se lo tenía en cuenta, con posterioridad a 
la obra había que hacerse cargo de las repercusiones negativas, ya que 
el significado económico incrementaba sin dudas los costos finales de 
la obra. Asimismo, el trabajo multidisciplinario que se realizaba en esos 
ejercicios posibilitaba la conexión entre los subsistemas, que adquirían 
de esta forma una sinergia creciente.

Quizás lo más importante que podemos destacar hoy es que gran parte 
de las categorías integradoras de los estudios de cuencas sirvieron luego 
como modelos para caracterizar las variables que integran el ambiente. 
Así, los aspectos naturales, tecnológicos y sociales que integran la cuenca, 
la relación entre la cuenca alta, la media y la baja y el cono de deyección, 
la relación entre los recursos y la conformación de los ecosistemas y el 
pasaje por todos los estados que efectúa el agua han servido como base 
esencial para los conceptos interdisciplinarios de la cuestión ambiental.

Si bien siempre se afirmó que el manejo integral del agua debería 
llegar a no menos de una decena de usos, en realidad siempre se le dio 
primacía a los aspectos económicos para la producción de energía, con 
lo cual se delimitó ese manejo integral. Por ello, nuestro planteamien-
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to hace énfasis en la energía, pero también muestra el desaprovecha-
miento de otros usos.

La crisis del petróleo en los años setenta y “la otra crisis energética”, 
la de las “tendencias que degradan los bosques para utilizar la leña”, 
trajeron nuevas exigencias al proceso de generación de energía para su 
adecuación a un desarrollo no destructivo. Las fuentes energéticas conta-
minantes debieron extremar las medidas para evitar sus efectos negativos 
y se propendió a la difusión de las fuentes nuevas y renovables a escala 
humana, que se presentaban propicias para los proyectos autosustenta-
bles. Las grandes represas quedaron en un campo intermedio en el que, 
por un lado, se las promovía para la generación de energía cuantitati-
vamente significativa, pero, por otro lado, se las tenía en función de las 
grandes repercusiones directas e indirectas que muchas veces opacaban 
la importante generación energética. De allí también la gran importancia 
de los manuales, ya que el cumplimiento de sus pautas permitía su con-
sideración dentro de las fuentes no contaminantes. Debe recordarse la 
Reunión Mundial de Fuentes Nuevas y Renovables realizada a inicios de 
la década del ochenta, la cual tuvo mucha repercusión en nuestra región.

Debemos mencionar, especialmente, un estudio realizado por el pnud, 
el pnuma, la olade y la Fundación Bariloche en el que se analizaron la 
demanda y la oferta de las “fuentes no convencionales” para toda Amé-
rica Latina, que luego de la conferencia mencionada paso a denominarse 
Fuentes nuevas y renovables. A pesar de ello, muchas experiencias prácti-
cas mostraban efectos indirectos perniciosos, esencialmente por cuatro 
factores fundamentales:

1) Al no realizarse un manejo global de la cuenca para la generación 
energética del río, esto conllevaba un proceso de atarquinamiento, en 
general, superior al que se esperaba, se reducía la vida útil de las obras y 
se generaba un gasto significativo en mantenimiento de caminos y otras 
infraestructuras.

2) El mayor acceso al financiamiento de las presas por sus aspectos 
energéticos desvirtuaba la proposición inicial que toda obra tenía, ya que 
casi invariablemente se tendía a una utilización integral. De tal forma, 
objetivos como agua para consumo, riego, paisaje y navegación quedaban 
relegados ante la utilización del agua en términos netamente energéticos.

3) De los bienes y servicios que se cobraban a la población, un deter-
minado monto no incluía el mantenimiento, el control y el manejo de 
toda la cuenca hidrográfica.
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4) El término impacto ambiental de grandes presas hacía referencia a 
una visión limitada de las interacciones que esas presas tenían con el 
ambiente, no internalizaba las múltiples relaciones naturales y sociales 
que permitían generar una oferta ecosistémica variada y heterogénea.

Quedaban tan claras las falencias que se debía enfrentar el manejo 
integral de la cuenca como concepto más global de ambiente y desa-
rrollo. Cuando se aprobó y difundió el manual comenzaba en el mun-
do la misión Brundtland, mediante la cual se generó y promocionó el 
concepto de desarrollo sustentable.

Sobre esa base se desarrolló un proceso participativo que considera-
ba los diferentes aspectos de los técnicos que luego lograron imponer 
un conjunto de bases, que mediante su artículo primero establecían la 
obligatoriedad del uso del manual; su artículo segundo indicaba que se 
debían internalizar verdaderamente los costos asociados a la gestión 
ambiental e incorporarlos a los costos totales de las obras hidráulicas; 
su artículo tercero establecía el control del desarrollo de las obras; y su 
artículo cuarto creaba un grupo técnico a efectos de colaborar y trans-
mitir la experiencia ya realizada.

Finalmente, deseamos destacar algunas de las obras y de los actores 
que consideramos han realizado importantes aportes al plma, como 
Los límites del crecimiento, del mit; Catástrofe o nueva sociedad, del iied; 
los libros sobre política, gestión y legislación ambiental producidos por 
Raúl Brañez; las obras de Enrique Leff (quien fue el segundo coordina-
dor de la Red de Formación Ambiental luego de su organización, que 
llevamos adelante con Augusto Ángel entre 1980 y 1985 en el pnuma); los 
documentos de Pablo Biffani;6 los documentos del cifca (Iniciativa de 
Copenhague para Centroamérica y México); los trabajos del economista 
Pablo Gutman; las contribuciones de Gilberto Gallopín (miembro de la 
Fundación Bariloche y participante de Nuestra propia agenda); la revista 
Mazinguira y su director Andrés Biro; todos los documentos de la Red 
de Formación Ambiental; el Boletín “Medio Ambiente y Urbanización”, 
dirigido por Jorge Enrique Hardoy e Hilda Herzer (que tuvo una enorme 
repercusión como parte de la Comisión Urbana y Regional de clacso); 

6   Pablo Bifani fue un chileno que participó activamente en la Conferencia de Estocolmo y fue 
uno de los primeros en escribir sobre medio ambiente y desarrollo. Se quedó en Nairobi, en la 
sede del pnuma, y su principal labor fue la enseñanza en el Centro de Formación de Ciencias 
Ambientales para los países de habla hispana, que fue un proyecto entre el pnuma y el Reino de 
España mediante el cual dimos cursos en casi toda Latinoamérica. El Ministerio de Obras Públicas 
de España tiene casi todos los libros de Pablo.
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el Grupo de Medio Ambiente de clacso (formado en 1977); el Programa 
Latinoamericano de Sistemas Ambientales; el Proyecto Macrosistemas 
Ambientales para la Planificación; los Diálogos con Nuestro futuro común, 
libro producido por la Fundación Ebert, precursor de Nuestra propia agen-
da; la influencia de Ignacy Sachs en América Latina, que ha orientado 
una parte del plma, que desde su posgrado en la Universidad de París ha 
formado a varios investigadores dentro de los conceptos del ecodesarro-
llo que prevalecieron luego de la Conferencia de Estocolmo, y que fue 
el que imaginó el concepto de cuentas patrimoniales; los proyectos del 
mab de la unesco; Marulanda, creador de la primera consulta de medio 
ambiente y desarrollo en Colombia; Rojas, creador de la revista Estudios 
Rurales Latinoamericanos; Carrizosa, director del Instituto Nacional de 
Recursos Naturales Renovables y del Ambiente (inderena) y uno de los 
autores más prolíficos de Colombia; Augusto Ángel y sus libros, como El 
retorno del Ícaro, Sistemas ambientales de planificación y desarrollo, Diosa 
Nemes, desarrollo sustentable o cambio cultural; el aporte de Margarita 
Botero y el Colegio Verde, que fue directora del inderena, miembro de 
Nuestro futuro común y coordinadora del Colegio Verde, que nucleó buena 
parte de la bibliografía ambiental latinoamericana; el aporte de flacso 
desde sus diferentes centros regionales; el trabajo del grupo de Daniel 
Panario en la Universidad de la República del Uruguay; los trabajos de 
Salto Grande y del scuca de Centroamérica; los diagnósticos ambienta-
les de Centroamérica; la revista Tierra América del pnuma; y los aportes 
de los organismos internacionales que han colaborado en la generación 
de documentos sobre el tema.

Conclusiones y propuestas de acción

Tres planteos generales:
En primer lugar, promover la creación de un foro de discusión sobre 

el tema, que sería un elemento de promoción para una futura reunión 
vinculada a la reunión mundial que se plantea para definir los objetivos 
del desarrollo sustentable.

En segundo lugar, celebrar una reunión con los científicos que han 
participado en la elaboración de este pensamiento y con los que actual-
mente han tomado el reto de repensarlo y enriquecerlo. Para ello se ne-
cesitaría elaborar documentos que serían capítulos del proyecto plan-
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teado en el punto anterior, quizás sin la profundidad que se proponía 
inicialmente.

Y en tercer lugar, instituir y mantener funcionando regularmente el 
Foro del Pensamiento Latinoamericano de Medio Ambiente.



La visión ecológica de la economía 
Desarrollo sustentable, termodinámica y 
necesidad de un cambio profundo

Clóvis Cavalcanti

“El mito es una historia siempre más llena de vida cuanto más se repite”.
Elías Canetti (1905-1994)

Como economista ecológico sigo los principios de la bioeconomía de 
Georgescu-Roegen. Acepto, por lo tanto, la idea de que principios biofí-
sicos gobiernan la actividad económica, la cual está así sujeta a límites 
naturales.

Mi visión de la economía se pone en la perspectiva de la naturaleza. 
Es la visión ecológica de la economía, algo totalmente diferente de la pers-
pectiva de la economía convencional, o sea, de lo que llamo la “visión 
económica de la economía”. En esta se ignora completamente la exis-
tencia de la naturaleza, la cual constituye, como la clasifican en la teoría 
económica dominante, una “externalidad”.

Mientras tanto, la visión de la economía ambiental es la visión econó-
mica del medio ambiente. Por ella, se trata solamente de tener en cuenta 
el hecho de que el ecosistema no es una ficción. En otras palabras, es 
como si uno pensara que sí existe la naturaleza y que no es posible ig-
norarla, entonces vamos a tratarla como una cajita –un apéndice, una 
prenda– sometida al poder de la economía, el gran y verdadero todo que 
domina la vida.

Ese es el resultado de la cosmovisión dominante, que lleva a aceptar 
que desarrollo económico significa únicamente la búsqueda de la eleva-
ción permanente (eterna) del pbi. Teóricamente, el crecimiento sin fin 
(y sin fines: ¿crecimiento para qué?) no debería ser aceptable desde el 
punto de vista de la economía convencional misma, porque algo que es 
producido tiene inevitablemente costos –sobre todo, costos de oportuni-
dad–; o sea, hay que considerarlos junto a los beneficios que se esperan 
del proceso. Si se omiten los costos, cualquier beneficio mayor que cero 
será siempre deseable. Sin embargo, si se consideran los costos (reales, 
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concretos) del funcionamiento del sistema económico, el crecimiento en 
algún momento puede convertirse en antieconómico o no económico, o 
aun, como propone Herman Daly, quien levantó por primera vez la idea, 
en uneconomic growth.

Por otra parte, el desarrollo sostenible es una exageración, porque si 
es insostenible no es desarrollo, sino una contradicción. Todo desarrollo, 
por definición, tiene que ser sostenible. Así es como las sociedades evolu-
cionaron, pasaron de una situación a otra de progreso, de prosperidad, de 
marcha hacia una vida mejor. Las que no siguieron el camino sostenible 
desaparecieron, como explica Jared Diamond en su libro Collapse (2006). 
Es el caso de la Isla de Pascua y de la civilización Maya, como explica el 
filósofo británico A. N. Whitehead (1861-1947) en The Function of Reason:

La historia revela dos tendencias principales en el curso de los aconte-
cimientos. Una tendencia está patentada en la lenta degeneración de la 
naturaleza física [...] La otra tendencia puede ser ejemplificada por la re-
novación de la naturaleza en la primavera y por el curso ascendente de 
la evolución biológica.

En ese proceso, según Whitehead:

Las formas más elevadas de vida están activamente empeñadas en mo-
dificar su medio ambiente. En el caso de la especie humana ese ataque 
efectivo al medio ambiente es el hecho más notable de su existencia (1925).

El ataque se desdobla en tres etapas: vivir, vivir bien y vivir mejor (pro-
gresar, buscar más calidad de vida). Concluye Whitehead: “La función 
primordial de la razón es direccionar el ataque al medio ambiente” pa-
ra promover el arte de la vida. La cuestión es cómo lograrlo. ¿Haciendo 
compras o mirando la naturaleza en el pantanal de Mato Grosso? La res-
puesta es que eso va a depender de cada cultura. Vivir es la obligación de 
todo ser vivo, vivir bien es lo que todas las especies buscan (ningún ser 
vivo acepta existir en su propia basura), pero vivir mejor es una condi-
ción peculiar de la especie humana, definida por la cultura. Y cada cul-
tura es distinta. Los budistas desean alcanzar el máximo de bienestar 
con un mínimo de consumo, que es lo contrario de lo que se piensa en 
nuestra sociedad. En Brasil, como en el resto de Occidente en general, el 
desarrollo está basado en la promoción del consumo de todo lo que se 
pueda fabricar. Se supone que, por ende, se eleva el bienestar humano.
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En realidad, se vive bajo la dominación del pensamiento convencio-
nal de la economía que impone el crecimiento a todo costo, el cual es 
la creencia, el credo, la fe, el dogma de todos los tipos de pensamientos 
políticos dominantes, sin diferencias entre izquierda y derecha. Todos 
quieren sin duda el crecimiento del pbi. Pero hay otras cosmovisiones 
en relación con el crecimiento, como las que caracterizan a los pueblos 
nativos de Brasil. Una de esas cosmovisiones es la que se sigue en el Rei-
no de Bután, por ejemplo, donde se promueve como objetivo de política 
pública, en general, la felicidad, no el pbi. Se inventó allí el concepto de 
“felicidad nacional bruta” (fnb) (gross national happiness [gnh], en inglés), 
una iniciativa del cuarto rey, Jigme Singye Wangchuck (1972), cuando era 
muy joven. El concepto se transformó en un índice que está muy bien 
construido, con una metodología apreciable. Yo lo digo tras haber pasa-
do dos semanas en Bután en el año 2013, y luego de haber discutido pre-
cisamente, con un grupo variado de expertos locales e internacionales, 
la naturaleza de la filosofía de ese reino del Himalaya, además de haber 
trabajado con el modelo del país desde agosto de 2012.

En Bután, el gobierno tiene la política de combatir el consumo in-
útil. No está permitido hacer propaganda de aquello que hace mal. Por 
ejemplo, no se puede hacer propaganda de Coca Cola (ni tampoco del go-
bierno...). No se piensa en consumo. Después de cuarenta y dos años de 
adopción de esta filosofía, bajó la desigualdad (y la pobreza) en el país, no 
hay niños en las calles butanesas, la salud y la educación son gratuitas, 
la gente es honesta y es hospitalara con quien viene de afuera. Y el área 
de bosques subió del 60 al 72% del territorio nacional.

Buen vivir, felicidad, preocupación por la calidad, promoción del arte 
de la vida (en la expresión de Whitehead), todo eso no parece difícil de ser 
logrado como un fin del desarrollo. La búsqueda para alcanzarlo, empero, 
es negada por la manera en que es entendido el proceso de desarrollo en 
América Latina (y no solo en nuestro continente, a bien decir). Es generali-
zada en la sociedad moderna la creencia en los beneficios que el desarrollo, 
como aumento del pbi, proporciona (en Brasil, la prioridad máxima de los 
gobiernos recientes, no por otra razón, ha sido simplemente la “acelera-
ción del crecimiento”). La apreciación del pbi como base del progreso no 
pasa de un dogma, de una verdad no demostrada científicamente. De he-
cho, no hay una ley del progreso que hable del crecimiento del pbi como 
demostración de prosperidad auténtica. Menos aún, como alguna cosa 
durable, sostenible, irrevocable.
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Repensando nuestros esquemas mentales

Figura 1. La economía como subsistema de la sociedad y del ecosistema

Para pensar así, cuestionando el dogma, es conveniente mirar lo que con-
cibe la economía ecológica. Antes de todo, se propone que la economía 
humana, que es un instrumento de la sociedad, sea considerada como 
un subsistema abierto del ecosistema, de la biósfera (figura 1).

O sea, la actividad económica no se procesa de forma independiente 
de la naturaleza. Asimismo, depende también de instituciones sociales. 
En verdad, esa proposición es adoptada como postulado por la econo-
mía ecológica. Daly habla de ello en la introducción del libro que com-
piló en 1980 (una ampliación de su libro de 1973, Toward a Steady-Sate 
Economy). Daly subraya que, en el sentido más amplio, el problema final 
de la humanidad es usar los medios fundamentales o últimos al servicio 
del último fin. Esa es una cuestión de salir de las limitaciones del mode-
lo económico que define la ciencia de la economía como el estudio de la 
asignación de medios (intermedios) escasos para fines (instrumentales) 
múltiplos, introduciendo la dimensión, olvidada por los devotos del pbi, 
de los fines últimos (el sentido y goce de la vida, la felicidad humana) y 
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de los recursos primordiales (materia y energía, que constituyen todo lo 
que existe en el universo). El modelo de Daly, que asocio a lo que piensan 
los economistas ecológicos como regla, por mí adaptado, es exhibido en 
la figura 2.

Figura 2. Espectro de medios fundamentales y fines últimos (Daly, 1980)
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En la figura 2 el “fin último” (lo que equivale al término summum bonum,1 
de Santo Tomás de Aquino; o al satori,2 del zen-budismo) ocupa el más 

1   Summum bonum se refiere en latín al “sumo bien” o “bien supremo”.
2   Satori es un término japonés que designa la iluminación en el budismo zen. La palabra significa 
literalmente “comprensión”.



254  |  Clóvis Cavalcanti

alto rectángulo pequeño (la cumbre del espectro). Él corresponde a lo 
que es intrínsecamente bueno, y no deriva su deseabilidad de cualquier 
relación instrumental con un bien mayor. En el pequeño rectángulo in-
ferior del diagrama anterior, la base, los medios últimos o medios fun-
damentales representan “las cosas útiles en el mundo, materia-energía 
de baja entropía”.

A lo largo del rectángulo grande, las categorías intermedias son un 
fin en relación con las categorías inferiores y un medio con respecto a 
las categorías superiores (subiendo por el rectángulo más grande se ca-
mina hacia el fin último; descendiendo, a los medios fundamentales). Los 
fines intermedios, abajo del fin último, forman una jerarquía de fines 
intermedios que son medios al servicio del fin último. Por encima de los 
últimos medios se encuentran medios intermedios (activos físicos) que 
pueden ser percibidos como fines directamente atendidos a través de los 
medios fundamentales.

El flujo metabólico o, como se lo ha adaptado en Brasil del original 
throughput en inglés, el transflujo de materia-energía consiste precisa-
mente, como lo demuestra la economía ecológica, en el desplazamiento 
de recursos a través de varias etapas del proceso económico, del escalón 
de baja entropía (materia y energía en la naturaleza) al de alta entropía 
(los artefactos consumidos por los humanos).

Las disciplinas científicas que se ocupan de cada etapa del espectro 
están relacionadas a la derecha del rectángulo grande. En esta constela-
ción, la economía estándar o convencional ocupa una posición mediana: 
no está directamente relacionada con extremos o absolutos del espectro; 
ellos se ubican muy por encima o muy por debajo de ella. La vinculación 
de la economía es con medios y fines intermedios. Por lo tanto, Daly sugie-
re que la economía “falsamente supone que pluralidades, relatividades y 
sustituibilidades intermedias entre fines que compiten y medios escasos 
representan el espectro por entero”. Según él, límites absolutos no están 
incluidos en el paradigma de los economistas, pues absolutos se encuen-
tran solo en la confrontación con los polos últimos del espectro. Además, la 
ciencia convencional de la economía no pierde tiempo en cuestionar la na-
turaleza de medios ni de fines. De ahí que no se ocupa de verificar que sean 
los límites de lo posible (cuestión de la que trata la física), sino que sean los 
deseables (que caen en el campo de la ética, de la religión, de la metafísica).

Decir que la economía no pasa de un subsistema abierto del ecosiste-
ma global (que es termodinámicamente cerrado), sometida, de esa forma, 
a límites dictados por la naturaleza, significa adoptar un pensamiento 
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como el de Georgescu-Roegen, sin duda el fundador de la escuela de la 
economía ecológica. Como el autor lo explica de modo riguroso, lo que los 
economistas convencionales conciben es que el sistema económico cons-
tituye un sistema aislado, autocontenido y ahistórico –configurado por 
un flujo circular entre producción y consumo–, sin entradas y sin salidas 
en el sistema, conforme se lo expone en cualquier libro de texto de eco-
nomía con el conocido gráfico del “flujo circular de la riqueza”. La ciencia 
de la economía no ofrece ninguna señal de reconocimiento del rol de los 
recursos naturales en el proceso económico, subraya Georgescu-Roegen:

Si la economía considerase la naturaleza entrópica del proceso económico, 
podría haber sido capaz de alertar a sus compañeros de trabajo en el me-
joramiento de la humanidad –las ciencias tecnológicas–, ya que “mayores 
y mejores” lavadoras, automóviles y superjets conducen necesariamente 
a “mayor y mejor” polución (1971).

La dura crítica que Georgescu-Roegen hace de la economía estándar –u 
“ordinaria”, como él la llamaba– está en la base de la economía ecológi-
ca. Ella es acentuada por la demostración de Georgescu de que el mode-
lo convencional ignora las leyes de la termodinámica, las cuales definen 
todos los procesos de transformación energética del universo. Es aquí 
que Georgescu-Roegen señala que –en esencia, y desde el punto de vista 
material– el proceso económico consiste en la transformación de mate-
ria y energía de baja entropía en materia y energía de alta entropía. O 
sea, transformación de riqueza en waste (basura). De ahí que, cuanto más 
rápido sea el proceso económico, tanto más rápido se acumularán dese-
chos. Aceleración del crecimiento, como se desea en Brasil, corresponde 
a aceleración de la destrucción.

Sin embargo –observa ese pensador que, para Martínez Alier, es el 
principal exponente de la crítica ecológica de la economía–, “sería muy 
absurdo pensar que el proceso económico solo existe para producir re-
siduos”. Advierte Georgescu-Roegen que, para él, irrefutable “es que el 
producto real de este proceso es un flujo inmaterial del disfrute de la 
vida” (1971). Sin introducir en nuestro armamentarium (término suyo) el 
concepto de “disfrute de la vida” –que no posee dimensión física y por lo 
tanto puede crecer sin límites–, que de acuerdo con Georgescu-Roegen, no 
estaríamos en el mundo económico. Es el disfrute de la vida o la alegría 
de vivir lo que hace la diferencia entre el proceso económico y “la mar-
cha entrópica del ambiente material”, explicada por la termodinámica.
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Es así que Georgescu-Roegen propone la hipótesis de que todo lo que 
sostiene el disfrute de la vida, directa o indirectamente, pertenece a la 
categoría de valor económico. Es interesante señalar que él enfatiza que 
esa categoría “no se puede medir en el estricto sentido del término”. Para 
Georgescu-Roegen, en verdad, como él aclara, la intensidad del flujo del 
goce de la vida en un instante de tiempo no parece que sea una entidad 
medible, “ni siquiera en el sentido ordinal”. Esta declaración es equiva-
lente a no aceptar el principio de maximización del disfrute de la vida o, 
lo que sería lo mismo, maximización de la felicidad: siempre existiría la 
posibilidad de superar el último peldaño alcanzado. Crecimiento peren-
ne –sostenible, por lo tanto–, ad infinitum, tiene sentido en esa dimen-
sión, pero en ella solamente, por su inmaterialidad. Un punto de interés 
del razonamiento de Georgescu-Roegen dice respecto de lo que él llama 
“aritmomanía”: el hecho de que el complejo concepto de desarrollo eco-
nómico se ha reducido a un número, el pbi –o ingreso– per cápita. Como 
él señala, “en los últimos doscientos años hemos vuelto todos nuestros 
esfuerzos para entronizar una superstición tan peligrosa como el ani-
mismo de tiempos pasados: el ‘todopoderoso concepto aritmomórfico’”.

La economía ecológica que se desarrolla en los ambientes de estudio 
e investigación de América Latina no puede olvidar esas advertencias. 
A partir de ellas, los esfuerzos de los investigadores deben ser diseñados 
para tornar más relevante y aplicado el nuevo campo de trabajo de la eco-
nomía ecológica. Algunas sugerencias son formuladas a continuación. 
Al estudiar el pensamiento tradicional, la etnociencia y el conocimiento 
de los pueblos indígenas busqué explicaciones para su comportamiento 
económico; escribí un trabajo en el año 2000, que presenté en Oxford 
(y fue publicado en enero de 2002 por Current Sociology), en el que in-
troduje la noción de “etnoeconomía”. Mi intención fue demostrar que 
los indígenas conciben un tipo de economía que responde a sus necesi-
dades. Los indígenas brasileños, casi como regla, no tienen la palabra 
“trabajo”, por ejemplo, en sus lenguas. Para ellos, no existen diferencias 
entre “trabajo” y “vivir”. Ese es un hecho de importancia para entender 
la sostenibilidad entre pueblos tradicionales. En el caso de los tukano, 
de un territorio que involucra partes de Brasil, Colombia y Venezuela, el 
antropólogo colombiano Gerardo Reichel-Dolmatoff encontró evidencia 
de que los indígenas entienden lo que la física llama entropía. En otras 
palabras, el pensamiento tradicional merece mucha más atención de la 
que se le ha dado hasta ahora. Mientras tanto, hay que recordar que el 
pensamiento dominante es el que le da significado a nuestras profesiones.



La visión ecológica de la economía  |  257

Pensar la importancia de las ciencias de la naturaleza para la con-
cepción del desarrollo es un punto de relevancia, porque ellas ofrecen la 
posibilidad de entender el significado de los límites al crecimiento. No es 
posible seguir adelante con un sistema económico que solo se preocupa 
por extraer, transformar y descartar. Se extrae y se cava un hueco en la 
tierra, se saca materia que es transformada y al final queda la basura 
descartada, de igual masa que la retirada del hueco. Una parte de esa 
basura, después de haber permitido el disfrute de la vida, durará por to-
da la eternidad, porque no puede ser reciclada. Hueco y basura eternos 
que no paran de crecer: eso es insostenible.

Entiendo que la idea de la búsqueda de la felicidad, de la alegría de 
vivir, del summum bonum, en lugar de la obsesión por el aumento per-
manente del pbi, significa la necesidad de un cambio profundo de para-
digma en relación con lo que es el desarrollo en la versión dominante. 
Es fundamental que se sepa que la naturaleza demuestra lo que es posi-
ble. La búsqueda de la felicidad indica lo que es deseable. Entre lo que es 
deseable y lo que es posible es que se debe encontrar el camino hacia el 
desarrollo. En ese contexto, la dimensión política no puede ser ignorada. 
Hay necesidad de explicar lo que uno puede hacer en términos prácti-
cos con la ciencia y la tecnología disponibles, y decirlo a la población, y 
discutir con ella rutas posibles de desarrollo auténtico, verdadero. Los 
dirigentes no pueden alimentar el mito del crecimiento sin fin, un mito 
del que Celso Furtado habló muy bien en su olvidado libro de 1974, El 
mito del desarrollo económico.

La ciencia tiene que combatir el reduccionismo vigente y superar las 
oposiciones tradicionales entre disciplinas. Es necesario reconocer la 
complejidad y el dinamismo de los problemas ecológico-económicos, y 
construir una ciencia que tenga la incerteza en su base y acepte una plu-
ralidad de perspectivas como legítimas. El diálogo con la sociedad, por su 
parte, debe ocurrir en un espacio comunicativo democrático, como lo ha 
propuesto Héctor Leis, y con base en la mejor información. Finalmente, 
una tarea para la economía ecológica de América Latina es reflexionar 
acerca de una educación para la vida, para la felicidad, y no para el con-
sumo infinito. Cuando salió el libro El mito del desarrollo, Brasil estaba pa-
sando por el período del llamado “milagro brasileño”. El pbi del país crecía 
a tasas anuales (eso fue en seis años) de más del 10%. ¿Cómo alguien del 
pensamiento normal (siguiendo la división de Thomas Kuhn entre ciencia 
normal y ciencia revolucionaria) podía afirmar que ese fenómeno no pa-
saba de “simple mito”? Bueno, si el crecimiento brasileño del milagro era 



258  |  Clóvis Cavalcanti

una fantasía, una ilusión, una mentira, ¿qué decir de lo que ocurre ahora? 
Y no solo en Brasil. Para comprender esa realidad, la economía ecológica 
puede servir como referencia de un campo que tiene en cuenta la comple-
jidad, las enormes incertezas, la urgencia de decisiones y la pluralidad de 
miradas que los problemas admiten.



Complejidad, incertidumbre 
y futuros alternativos para América Latina: 
implicaciones para la toma de decisiones

Gilberto Gallopín

“Si la naturaleza fuera banco, ya la habrían salvado”.
Eduardo Galeano

“… dentro de nosotros coexisten inevitablemente 
‘lo que (creo que) sé’ y ‘lo que no sé’”.

Haruki Murakami

Este capítulo no pretende ser un trabajo con rigor académico, sino una 
reflexión basada en mi experiencia y en mis estudios a lo largo de apro-
ximadamente cincuenta años de trabajar la problemática ambiental, la 
relación sociedad-naturaleza, el desarrollo sostenible (sostenible en lo 
ambiental, social y económico) y los escenarios futuros en América Latina 
y el mundo. A lo largo de esos cincuenta años muchas cosas cambiaron 
en la región, y muchas siguen más o menos iguales. Pero lo que sí es in-
negable es que hubo grandes cambios en todos los órdenes.

La palabra ecología denota la ciencia que estudia las relaciones de 
los seres vivos entre sí y con su ambiente (en la cual fui formado), y fue 
acuñada en el siglo xix. Aunque la temática ambiental ha sido estudia-
da por los ecólogos (y muchos geógrafos) desde hace mucho tiempo, la 
problemática ambiental como se la conoce hoy en día comenzó a ser 
popularizada a partir de la publicación del libro pionero La primave-
ra silenciosa, de Rachel Carson, en 1962, y un hito a nivel interguber-
namental fue la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Ambiente 
Humano realizada en Estocolmo en 1972. Esta conferencia originó el 
establecimiento de muchas agencias nacionales de protección ambien-
tal y la creación del Programa de las Naciones Unidas para el Medio 
Ambiente (pnuma).
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La preocupación

La preocupación ambiental en América Latina también se desarrolló de 
un modo desigual según los países, y ya en los años ochenta se creó la Red 
de Formación Ambiental para América Latina y el Caribe, por pedido de 
los gobiernos al pnuma, ante la necesidad de fortalecer las capacidades 
de los profesionales de organismos de gobierno en el tema. La cuestión 
ambiental empezó a tomar más importancia en el resto del mundo y en 
América Latina a principios de los ochenta, y se institucionalizó oficial-
mente a partir de La Cumbre de la Tierra que se realizó en Río de Janeiro 
en 1992. Empezaban a crearse en algunos países ministerios de medio 
ambiente y secretarías que mantenían una constante: estos organismos 
estatales tenían (y en general es también el caso actualmente) un poder 
muy acotado y sus decisiones eran muchas veces cosméticas porque con-
tradecían las políticas de tipo económico, institucional y social (sobre 
todo las económicas) dominantes.

En esa época –que está incluida dentro del período de cincuenta años 
de mi experiencia personal–, el deterioro ambiental de la región ya era 
visible en los procesos de erosión del suelo, de la contaminación de las 
grandes urbes, que crecían aceleradamente, de la deforestación de los 
bosques, de la contaminación de las aguas, etcétera. A muchos de noso-
tros, como profesionales del tema, nos preocupaba la insostenibilidad 
ambiental del desarrollo, que se sumaba a los problemas sociales y eco-
nómicos de la región, pero varios éramos relativamente optimistas, en el 
sentido de pensar que, en la medida en que los ciudadanos tomaran con-
ciencia del problema y nuevas instituciones ambientales se esparcieran 
a lo largo de la región, las tendencias negativas tenderían a estabilizarse 
y, eventualmente, a revertirse, si bien con lentitud.

Eran los años en que, a nivel mundial y regional, se hablaba de otro 
desarrollo, como respuesta a la apreciación generalizada de que íbamos 
mal, y no por el tema ambiental exclusivamente, sino en un sentido más 
amplio: se percibía que, globalmente, se vivía en una sociedad injusta y 
que era necesario buscar un nuevo orden internacional sobre la base de 
la idea de que otro desarrollo era posible, con objetivos que fueran mu-
cho más deseables para la humanidad, que eliminara definitivamente el 
flagelo de la pobreza y que fuese mucho más solidario con los países en 
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desarrollo (onu, 1972).1 En esa época se oficializó también el concepto de 
“ecodesarrollo”, un término acuñado por Maurice Strong, el secretario 
de la conferencia de Estocolmo y primer director ejecutivo del Programa 
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (pnuma). El ecodesarrollo 
estaba basado en tres pilares: autonomía en la toma de decisiones –auto-
dependencia–, equidad y prudencia ecológica, y promovía un crecimiento 
cualitativo dirigido a armonizar los objetivos sociales y ecológicos con 
una gestión ecológicamente apropiada. La expresión “ecodesarrollo” fue 
posteriormente reemplazada por el término “desarrollo sostenible”, que 
fue originalmente usado en la Estrategia Mundial para la Conservación 
de la Naturaleza, lanzada en 1980 por la Unión Internacional para la 
Conservación de la Naturaleza, y tuvo una amplia difusión política con 
el lanzamiento del Informe Brundtland en 1987. Ese concepto eliminaba 
la falsa dicotomía entre desarrollo y ambiente, que había signado la con-
ferencia de Estocolmo, y se convirtió en uno de los principios rectores 
(en palabras, al menos) de la onu y de muchos gobiernos.

El discurso del desarrollo sostenible implica la sostenibilidad y el 
desarrollo (que no es sinónimo de crecimiento, que es solo un medio) 
tanto ambiental como social y económico, pero está siendo sutilmente 
reemplazado en los foros mundiales por conceptos más economicistas. 
El documento del pnuma sobre “economía verde”,2 que fue el foco de la 
conferencia mundial Río+20 en 2012, fue planteado casi como un nuevo 
paradigma de desarrollo, en el que se hablaba de la equidad social pero 
sobre economía.

Algo parecido sucedió con el “crecimiento verde”3 de la Organiza-
ción para la Cooperación y el Desarrollo Económico (ocde, 2011). Se 
decía, con otras palabras, lo siguiente: por ahora enfoquémonos en la 
parte económica, enverdezcámosla, y más adelante trabajaremos sobre 
el desarrollo sostenible. Eso, para mí, es un retroceso, y muy peligroso. 
Se intenta poner a la economía verde, que es epistemológicamente uno 
de los tres elementos del desarrollo sostenible, en primer lugar. Es una 
movida preocupante.

Se discuten hoy en América Latina y en otros lugares conceptos y me-
didas alternativas de progreso y de desarrollo: en Bolivia se está hablando 

1   Por ejemplo, el artículo de Raúl Prebisch “The Economic Development of Latin America 
and its principal problems”. Disponible en: http://archivo.cepal.org/pdfs/cdPrebisch/002.
pdf.
2   http://www.unep.org/pdf/green_economy_2011/GER_Spanish.pdf.
3   http://www.oecd.org/greengrowth/49709364.pdf.
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de “buen vivir”; en Bután se usa directamente el “índice de la felicidad 
nacional” en lugar del pbi como guía para políticas; incluso el presidente 
de Francia creó un “comité de sabios” para discutir alternativas al pbi. 
Son pequeños embriones que están empezando a crecer, pero podrían 
abortar frente al paradigma dominante.

Como preocupación y como balance escueto de lo que pasó con el 
tema ambiental desde los años setenta hasta ahora, lo que percibo es 
que hubo una historia de deterioro ambiental creciente reflejada en la 
sobreexplotación de los recursos naturales, en la deforestación, en la 
contaminación, en la erosión y en la sobrepesca, bastante continuos 
en el tiempo. Los períodos en los cuales bajó notablemente el deterioro 
ambiental fueron, generalmente, aquellos en los cuales hubo crisis eco-
nómicas, las que conllevaban una fuerte baja de la actividad económica 
y, consecuentemente, de las emisiones de anhídrido carbónico, de la 
deforestación y de la contaminación industrial. El desacople virtuoso 
entre el crecimiento económico y el deterioro ambiental no se dio en 
América Latina, aunque sí, parcialmente, en varios países de Europa.

Brasil, por ejemplo, logró disminuir la tasa de deforestación en los 
años noventa, y si bien en la actualidad nuevamente ha aumentado (ver 
figura 1), lo que se consiguió fue disminuir las velocidades de degradación. 
Muy pocos casos (y son a escala local, no nacional) conozco en América 
Latina en los que se haya frenado o incluso revertido la degradación por 
la regeneración ecológica en forma realmente sostenida (más allá de las 
declaraciones retóricas de los gobiernos).

En la realidad, el ambiente en sí, biofísicamente, siguió deteriorándo-
se. Pero sí existió, fuera de los gobiernos, una especie de “efervescencia 
ambiental” en la población, que terminó por crear algo muy importante: 
la conciencia ciudadana en muchos países y cambios contraculturales 
importantes que todavía no llevaron a una transformación significativa, 
pero cuyos frutos madurarán en el largo plazo (de no mediar cambios 
que refuercen la cultura consumista dominante). La trayectoria que es-
taba siguiendo la región era claramente insostenible desde el punto de 
vista ambiental (Gallopín, 1995).
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Figura 1. Deforestación en la Amazonia brasileña, 1988-2016 (en km2)
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Fuente: Serie PRODES 2016, INPES, Brasil. Online en: http://www.inpe.br/noticias/noticia.
php?Cod_Noticia=4583

A dónde llegamos

El diagnóstico actual dado por la Evaluación Ecosistémica del Mile-
nio (Millennium Ecosystem Assessment, 2005), por el pnuma, geo alc 3 
([Perspectivas del Medio Ambiente: América Latina y el Caribe geo alc 
3], 2010) y por los estudios nacionales, es que el medio ambiente sigue 
degradándose, pero con una vuelta de tuerca al pasado en los casos de 
América Latina, África y Asia: “la apropiación”, como menciona Walter 
Pengue, que se refiere a la apropiación de recursos por parte de países o 
corporaciones que compran tierras en América Latina, en África o en Asia 
para su propio consumo. Se llevan los recursos y dejan algo de beneficios 
económicos en el país, pero principalmente dejan los costos ambientales, 
que no son trasladables (excepto los globales).

También estamos, en muchos países, en una especie de marcha atrás 
en la estructura de las economías: volvemos a la reprimarización y a la 
desindustrialización “prematura” de las economías (Bárcena, 2010) (ver 
figura 2). En lo social, entre los resultados positivos de la iniciativa de 
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las Naciones Unidas sobre los ocho Objetivos de Desarrollo del Milenio, 
aprobados para el período 2000-2015, aparece una importante reducción 
de la pobreza en el mundo, pero los avances de esta reducción en los países 
de América Latina se están estancando, y la desigualdad está creciendo 
(como lo muestra, entre otros indicadores, el número de personas que 
poseen la misma riqueza que la mitad más pobre de la población mun-
dial; ese número ha ido decreciendo año a año desde 2010, y pasó de 388 
a 62 en 2015) (Oxfam International, versión online).

Los nuevos diecisiete Objetivos de Desarrollo Sostenible,4 aprobados 
en septiembre de 2015 por las Naciones Unidas para el período 2015-2030, 
son más abarcativos y adecuados que los Objetivos del Milenio, y repre-
sentan una señal esperanzadora cuyo grado de cumplimiento futuro 
no puede estimarse ahora, particularmente si se consideran los grandes 
cambios que se avecinan.

Figura 2. América Latina y el Caribe, exportaciones al mundo, 1981-2009
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4   Ver http://www.un.org/sustainabledevelopment/es/objetivos-de-desarrollo-sostenible.
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La nueva situación

A escala global, por primera vez en la historia de la civilización, en el “sis-
tema Tierra” se está dando la confluencia y el acoplamiento del proceso 
de globalización (económica, cultural, etcétera), cuya racionalidad es la 
maximización económica, con el cambio ambiental global, cuya lógica 
es la ecológica, de resiliencia y redundancia. Dos gigaprocesos complejos 
interactuando bajo lógicas y dinámicas diferentes. Esto ha llevado a la 
conexión inédita de los fenómenos antrópicos con los ecológicos a nivel 
planetario.

Las implicaciones de estos fenómenos son difíciles de concebir. La 
globalización (económica) no es realmente nueva, hubo tres o más pro-
cesos de globalización (dependiendo de los autores y las definiciones) 
en los siglos pasados, aunque menos profundos y extendidos. Cambios 
ambientales globales siempre existieron, aunque originados en proce-
sos naturales y de mucha menor magnitud (en el período habitado por 
la especie humana). Lo inédito es el acoplamiento funcional de los dos 
procesos profundamente disímiles, con consecuencias impredecibles.

Este acoplamiento incluye un salto cualitativo de la interdependencia; 
históricamente, el llamado Norte (los países industriales o del “primer 
mundo”) ejerció una influencia dominante sobre los países del Sur. Hoy, 
por primera vez, la pobreza en el Sur afecta concretamente el bienestar de 
los habitantes del Norte (por ejemplo, la deforestación propulsada por la 
pobreza contribuye al cambio climático, que afecta a todos los habitantes 
del planeta, sean del Sur o del Norte; y también están las migraciones in-
ternacionales del Sur al Norte incentivadas por la pobreza y las desigual-
dades, las guerras, la represión y el deterioro ambiental –los refugiados 
ambientales–), sin olvidar el terrorismo global y el narcotráfico, que son 
fenómenos globales de génesis compleja pero claramente no desvincula-
dos de la desigualdad entre países y de la pérdida de esperanzas.

En el pasado, la relación Norte-Sur estaba signada por la dependencia; 
hoy, cada vez más, la interdependencia es la relación en ascenso por las 
razones mencionadas, lo que no implica simetría. Hoy por hoy, en mu-
chos aspectos la influencia del Norte sobre el Sur es preponderante. Esto 
significa que, a diferencia de lo que sucedía en el pasado, la preocupación 
de los países industrializados por el destino del resto de la humanidad 
(cuando existe) no se justifica solo por razones éticas sino también por 
razones de autopreservación.
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La estructura global de poder también está cambiando rápidamente; 
en solo tres décadas pasamos de un mundo bipolar a uno unipolar, que 
ya se está volviendo multipolar. Con el ascenso de China, el poder mun-
dial vuelve a diversificarse, y más aún con la emergencia, no exenta de 
altibajos, del grupo brics (Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica). Esta 
diversificación, que es un interesante cambio con respecto a la situación 
anterior, no garantiza, sin embargo, un mundo más equitativo; ese gru-
po no define una alternativa al modelo de desarrollo dominante, sino 
que lo continúa. Aunque es todavía imposible anticipar los resultados 
y la dirección futura de estos procesos geopolíticos, no necesariamente 
los nuevos poderosos van a ser más solidarios que los actuales (China, 
el país menos capitalista de los nuevos competidores por el poder mun-
dial, recientemente ha estado invirtiendo en tierras agrícolas, en otros 
recursos naturales y en infraestructura, principalmente en los países en 
desarrollo, para asegurarse recursos para su propio consumo (Aish et al., 
2015) (ver figura 3).

Figura 3. El mundo según China

Fuente: Gregor Aisch, Josh Keller y K. K. Rebecca Lai.
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Futuros alternativos

Como mencioné anteriormente, hay múltiples evidencias que muestran 
que la actual trayectoria mundial es insostenible. Esto no quiere decir que 
el mundo se acabe, sino que el escenario de “las cosas como siempre”, ade-
más de no ser deseable, es simplemente inviable, y que, para bien o para 
mal, en las próximas décadas la humanidad indefectiblemente cambiará 
de trayectoria. Es sabido que, al menos con respecto al cambio climático, 
el planeta ha sido empujado a un estado nuevo (no-analogue state, “esta-
do no análogo”), en el que las condiciones climáticas y otras cuestiones 
ambientales se han salido del rango de, al menos, el último medio millón 
de años (International Geosphere-Biosphere Programme [igbp], online).

Sobre la base de muchos diagnósticos autorizados y de estudios del 
futuro del mundo y de América Latina que he coordinado o en los que he 
participado (como por ejemplo el World Water Assessment Programme, 
2009; Gallopín, 2012; Gallopín, 1995; gsg online), estoy convencido de que 
las tendencias actuales son negativas en el mediano plazo (décadas), y 
debo aclarar que yo no soy catastrofista.

Hoy existen futuros alternativos para el mundo y la región. Un esce-
nario tendencial prevé una marginación cada vez mayor, ya que el mun-
do industrializado solo podría continuar con sus patrones de consumo 
material actuales siempre y cuando la mayoría del resto de la población 
se mantenga en niveles de consumo bajos. Si el consumo promedio de 
los habitantes de los países ricos hoy se generalizara, el planeta se aca-
baría. Por supuesto, eso no va a pasar: el consumo material de los países 
industrializados no se va a extender para todos. Y dado este dilema, ¿qué 
solución se puede concebir?

Un cambio de paradigma, de objetivos de desarrollo que representen 
un cambio cultural profundo hacia una sociedad no consumista (en el 
sentido de que el consumo material no sea un valor per se, no en el senti-
do pauperizado) y solidaria. Este escenario sería tanto sostenible como 
deseable, pero no es el más fácil; es difícil de lograr. Esto iría en contra 
de los intereses creados por los más poderosos que hay en el mundo. 
Por otra parte, los tiempos de respuesta políticos e institucionales glo-
bales son más lentos que los necesarios para reencauzar los procesos ya  
desencadenados.

Si el cambio hacia una sociedad sostenible y deseable no se realiza a 
tiempo, una alternativa, sostenible ecológicamente pero no socialmente, y 
claramente no deseable para la mayoría de la humanidad, es un escenario 
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de barbarización, un mundo fragmentado en el que los ricos se atrinche-
ran en burbujas de riqueza y mantienen al resto de la población a niveles 
bajos de consumo para poder mantener su propio nivel (un mundo para 
pocos). Hay indicios que sugieren que se estaría yendo hacia ese escena-
rio, que curiosamente es el futuro que más frecuentemente aparece en 
la imaginería colectiva, o a un escenario de degradación y barbarización 
generalizado, que es también un escenario posible (Raskin et al., 2006).

Hoy, como ayer, estoy convencido de la tesis que sostuvimos en el Mo-
delo Mundial Latinoamericano (Herrera et al., 2004) en los años setenta, 
de que los límites al crecimiento de la humanidad no son físicos (como 
sostenían otros grupos, principalmente del Norte), al menos en el mediano 
plazo, sino de tipo sociopolítico y cultural. Pero eso no hace más fácil el 
cambio. Un ejemplo patético: con toda el hambre que hay en el mundo, 
por más que los indicadores del Desarrollo del Milenio hayan mejorado, 
la producción mundial actual de alimentos alcanzaría de manera más 
que suficiente para alimentar adecuadamente a todos (Organización de 
las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura [fao], online) 
(ver figura 4). El ejemplo de lo que puede ser y lo que es.

Figura 4. Producción neta mundial de alimentos per cápita, 1961-2013
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Y la incertidumbre

Una novedad interesante y potencialmente amenazante, pero también 
preñada de oportunidades (si se sabe aprovechar), es que, asociada a la 
situación planetaria inédita de alta y creciente complejidad, interdepen-
dencia, aceleración y magnificación de cambios, se manifiesta una gran 
incertidumbre –que choca contra las mentes e instituciones educadas 
en la ilusión de la certidumbre– acerca de si es posible planificar con un 
alto grado de confianza, de si lo que no se sabe siempre se podrá conocer 
con más estudios, al menos en términos de probabilidades. Esa tradición 
de pensamiento y de definición de políticas viene del siglo xix y de más 
atrás, pero se mantiene vigente en la mayoría de los ámbitos educativos 
e institucionales (Gallopín, 2015).

En cualquier sistema complejo (aun en algunos de tipo físico-químico) 
suele existir una incertidumbre inherente, no erradicable con más ob-
servaciones; una verdadera indeterminación. Eso, obviamente, pasa 
mucho más en los sistemas socioecológicos formados por humanos en 
interacción con el ambiente natural. Se trata de una incertidumbre in-
herente, ontológica.

Pero, además, en la problemática del desarrollo sostenible se com-
binan incertidumbres escalonadas: 1) la incertidumbre ontológica y de 
ignorancia (la última es a veces resoluble con más datos y estudios); 2) la 
incertidumbre epistemológica originada en la coexistencia de diferen-
tes percepciones legítimas e irreducibles unas a otras de los diferentes 
actores sociales que actúan sobre, y que forman parte del, sistema; y 3) 
diferentes “intencionalidades” (diferentes voliciones e intenciones sobre 
lo que los diferentes actores sociales pretenden hacer).

La educación y la investigación no están normalmente preparadas 
para lidiar de manera simultánea con esas complejidades. Y esto es así 
en todas partes del mundo. En los países de la región, la investigación 
universitaria es estrictamente disciplinaria, a veces con una gran orato-
ria sobre la interdisciplina, pero las recomendaciones se hacen sobre la 
base de que se conocerá lo que va a pasar. Por ejemplo, cuando se hace 
un puente o un embalse, los ingenieros usan lo que se llama la “curva 
centenaria” (o milenaria). Se hacen cálculos del nivel histórico de las 
aguas en los últimos cien (o mil) años. Pero con el cambio climático no 
hay curva centenaria que valga; el pasado ya no es un buen indicador 
del futuro. Los hidrólogos están últimamente tratando de lidiar con este 
problema (Malinow, 2010), pero las incertidumbres se amplían conside-
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rablemente. Hablo de cambios estructurales, de una discontinuidad de 
la trayectoria histórica.

¿De qué manera hay que pensar cuando uno está en esas situacio-
nes? ¿Qué decisiones hay que tomar? Esto es un gran tema de reflexión, 
análisis e investigación. Por ejemplo, se pueden tomar decisiones de ti-
po adaptativo, por las que, si uno se equivoca, siga teniendo posibilidad 
de beneficiarse y que la catástrofe no sea un fracaso total, sino que las 
acciones conserven utilidad, que sea algo positivo, aunque sea menos 
de lo ambicionado.

Pensar y actuar de una manera nueva. Y América Latina tiene al-
gunas ventajas comparativas: en la práctica, ha tenido más ejercicios 
de interdisciplina que Europa y Estados Unidos. También en otros as-
pectos ha tenido un pensamiento original, no solo desde lo ambiental 
sino desde lo económico, social, cultural y tecnológico. Tiene una masa 
crítica que si se moviliza articuladamente o en conjunto puede tener 
mucho efecto, algo que no pasa en otras regiones más fragmentadas 
culturalmente (cepal, 2002).

Algunas prioridades para América Latina

En este contexto, quisiera finalizar proponiendo algunas prioridades pa-
ra la región, que de ningún modo agotan el tema y son producto de mis 
reflexiones personales:
•	 Los estudios sobre desarrollo deberían adoptar como unidad de 

análisis el sistema socioecológico, es decir, considerar lo ecológico 
y lo humano coordinadamente, porque ese sistema actúa así en la 
práctica, como un sistema funcionalmente acoplado. No es posible 
saber lo que pasa en uno de los dos subsistemas sin tener en cuenta 
lo que pasa en el otro. No se debe contabilizar solamente cuántos 
recursos entran o salen, sino aceptar que lo ecológico tiene una 
dinámica propia, que se consume, se regenera, cambia de configura-
ción, da sorpresas. Hay ejemplos en la literatura de lo que se pierde 
al cortar el vínculo.

•	 La redefinición endógena, pero no aislada, de las metas de desarrollo 
y de progreso. En este contexto de complejidad, de conectividad, 
no hay posibilidad de desvinculación o aislamiento: el mundo está 
interconectado.
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•	 Avanzar hacia una nueva ética mundial. Un discurso que se ha per-
dido es el de la solidaridad; ahora se habla más que nada de compe-
titividad a nivel mundial o de los problemas de seguridad.

•	 La necesidad de desarrollar nuevas estrategias científicas y políticas 
apropiadas para combatir la incertidumbre y la complejidad. Eso es 
un desafío creativo, investigativo e institucional.

•	 Integración de las políticas ambientales con las sociales-económicas e 
institucionales en los países. Mucho se ha estudiado acerca de que en 
el origen de los principales problemas ambientales en América Latina 
está la fragmentación institucional. La política ambiental va por un 
lado y la económica le pasa por encima, porque ni se entera de que 
hay una política ambiental. Eso se ve en detalle en la agriculturiza-
ción de la soja en la pampa argentina (Manuel-Navarrete et al., 2005).

•	 La identificación y el aprovechamiento de las grandes oportunidades 
ecológicas de la región para el desarrollo sostenible. Hay mucho de la 
enorme productividad primaria, de la biodiversidad y del conocimien-
to empírico acumulado que no es aprovechado. Por ejemplo, cuando 
se quema un bosque las oportunidades se transforman en cenizas.

•	 La gestión conjunta de los grandes ciclos biogeoquímicos regionales, 
incluyendo los hidrológicos, que influencian la dinámica de los eco-
sistemas y de los sistemas socioecológicos a través de las fronteras.

•	 Y, sobre todo, la voluntad de actuar conjunta y solidariamente para 
avanzar hacia el verdadero desarrollo sostenible.





Un poco de información y algunas 
reflexiones en torno al estado del ambiente 
natural y social en Latinoamérica

Silvia D. Matteucci

“No nos envanezcamos demasiado por nuestras victorias humanas so-
bre la naturaleza. Para cada una de esas victorias, la naturaleza toma su 

venganza sobre nosotros”.
Friedrich Engels

La situación actual

Finalizada la Segunda Guerra Mundial, los países del Norte iniciaron una 
campaña para el desarrollo internacional con los objetivos de reducir la 
inequidad y mejorar la calidad de vida. A partir de entonces aparecen 
muchos hitos que marcan intentos de poner en marcha la propuesta de 
desarrollo internacional. El primero destacable fue en 1972, la Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre Ambiente Humano, realizada en Esto-
colmo. Ese mismo año se estableció la United Nations Environmental 
Program (unep).

Entre 1972 y 1987 hubo no menos de diez acuerdos internacionales o 
binacionales y asambleas e informes sobre la cuestión del desarrollo y 
el ambiente (Meakin, 1992). Otro hito que cambió la óptica fue el infor-
me de la Comisión Brundtland (Brundtland, 1987), en el que se usó por 
primera vez la tristemente célebre definición de desarrollo sustentable 
(Matteucci, 2012).

Varios años después se rescata como tema central la “necesidad de 
resolver los problemas ambientales, sociales y económicos en el con-
texto que envuelve a los tres juntos”, presentado en el documento pre-
paratorio para la Cumbre de Johannesburgo del año 2002 (unep, 2002). 
Nuevamente, la propuesta resultó una expresión de deseo, ya que se vio 
defraudada por la conclusión de Johannesburgo, en la cual se reforzó 
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la idea de que la sustentabilidad social y económica son objetivos legí-
timos por sí mismos, lo que dejaba la dimensión ambiental fuera de la 
ecuación (Matteucci, 2012). Entre la Cumbre de Río (1992) y la Cumbre 
de Johannesburgo (2012) hubo unas doce a quince reuniones, asambleas, 
acuerdos y documentos. Sin embargo, las condiciones del planeta y sus 
habitantes, lejos de mejorar, han empeorado.

No cabe duda de que el modelo de producción y consumo actual es 
insustentable, de que se está no solo frente a una crisis ambiental sino 
también frente a una crisis de civilización y de valores. A pesar de todos 
los esfuerzos de una parte de la comunidad mundial para cambiar este 
estado de situación socioambiental, con el tiempo se reducen los servi-
cios ecosistémicos y empeora la situación social, con un incremento de 
la relación pobres/ricos al nivel global.

En este capítulo describo las situaciones que, según mi conocimiento 
y juicio, son algunas de las principales causales del presente, con ejem-
plos de mi experiencia en el chaco seco argentino, y ensayo cuáles po-
drían ser las vías alternativas para superar las crisis. Mi postura puede 
parecer pesimista, pero es crítica y con esperanzas para el futuro. Este 
capítulo está dirigido a los jóvenes, que serán los responsables del futuro 
de nuestro planeta.

La sustentabilidad ambiental

Existen muchas definiciones de sustentabilidad (y de sostenibilidad) y 
discusiones sobre cómo se mide, quizás tantas como visiones del mun-
do o ideologías. Según mi opinión, sustentabilidad ambiental se refiere 
a la persistencia de las condiciones ecológicas y sociales que permiten 
que los habitantes puedan satisfacer sus necesidades de trabajo digno, 
alimento, vivienda, educación, esparcimiento y justicia, sin distinción 
de condición social, color o religión; es decir, se refiere al sistema so-
cioecológico, ya que ambiente es el contexto de este sistema complejo. 
No es una condición preexistente, sino que proviene de las estrategias 
de apropiación de los seres humanos de los recursos naturales. No creo 
que se pueda medir con los métodos cuantitativos de la ciencia tradi-
cional. Se emplean indicadores de sustentabilidad para evaluar el estado 
de situación de un conjunto humano en un territorio, desde el planeta 
hasta una ciudad. Pero ¿en qué medida esos indicadores reflejan lo que 
realmente ocurre?
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Dos indicadores importantes del estado de situación ambiental son la 
huella ecológica y la biocapacidad, mientas que el indicador más usado 
para el subsistema social es el índice de desarrollo humano. La huella 
ecológica y el índice de desarrollo humano se han combinado para el 
análisis de situación, pero no surgen del tratamiento del sistema com-
plejo socioecológico, sino que se han desarrollado independientemente 
en el tiempo y el espacio.

La huella ecológica (he) es un indicador de la carga impuesta sobre 
los ecosistemas naturales por una población dada (Wackernagel y Rees, 
1996), expresada en la superficie requerida para sostener los niveles de 
consumo y de producción de desechos. El cálculo de la he es complejo 
ya que se requieren datos de consumo, importación y exportación de 
todos los productos primarios e industrializados consumidos por la po-
blación, además de los datos de la cantidad de residuos producidos en 
un tiempo dado. Para los productos industrializados se necesita conocer 
la cantidad de energía requerida en su ciclo de vida completo, incluyen-
do la energía empleada para el transporte desde el sitio de producción 
hasta el de consumo. Para convertir los valores de energía en unidades 
de superficie se requiere conocer el rendimiento de cada producto en su 
sitio de origen. Los valores energéticos del transporte se convierten en 
cantidad de co2 emitido en la combustión del combustible requerido, y 
esta se transforma en superficie de vegetación natural requerida para 
capturar esa cantidad de co2 emitido.

El cálculo de la he es complejo de obtener y muchos países no cuen-
tan con los datos requeridos, por lo que se emplean aproximaciones, co-
mo en el caso de algunas localidades argentinas. La biocapacidad (bc) es 
un indicador de la capacidad productiva de una región, es su capacidad 
de carga y también se expresa en unidades de superficie. he y bc suelen 
expresarse en superficie requerida y disponible, respectivamente, por 
persona (ha/hab.), o en gigahectáreas (gha) globales para el planeta. La 
relación entre he y bc, que se denomina equivalente planetario (ee = earth 
equivalent), es una medida de sustentabilidad: si la he es menor que la bc, 
la relación es menor que 1, y la región o el planeta tienen posibilidades 
de sostener los niveles de vida de la población; si la he es mayor que la bc, 
los niveles de vida de la población son insustentables, tanto por consumo 
excesivo de energía como por producción de desechos a una tasa mayor 
que la de procesamiento y devolución en forma de recursos; en conse-
cuencia, la región o el planeta no podrán sostener a la población. Cada 
año se adelanta la fecha en que la huella ecológica supera en la biocapa-
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cidad el nivel planetario, dato que es informado por la Global Footprint 
Network;1 esto significa que, a nivel global, cada vez se está más cerca del 
colapso ambiental. El único país sudamericano que ha calculado su he 
es Ecuador. Sin embargo, la Argentina aparece en tablas y gráficos de la 
Global Footprint Network. ¿Cómo se calculó la huella ecológica argenti-
na? Según la página, se usaron datos de la base de datos de la Naciones 
Unidas. Pero ¿cuál es el origen de esos datos?

El otro indicador que se ha hecho popular es el índice de desarrollo 
humano (hdi = Human Development Index), que mide la media del logro 
en tres dimensiones humanas del desarrollo: vida larga y saludable, edu-
cación, y nivel de vida decente, y en cada una de estas tres dimensiones 
se emplean diversas variables censales (undp, 2013). El hdi está estanda-
rizado en una escala que va de 0 a 1. Cuanto mejores son las condicio-
nes de vida de la población, más cercano a 1 es el valor del indicador. 
Se considera que el valor promedio del hdi, que indica que la población 
puede tener una vida plena, debe ser de 0,7 o superior. Según el nivel de 
desarrollo humano, el índice se clasifica en muy alto (hdi entre 0,8 y 1); 
alto (hdi entre 0,8 y 0,7); medio (hdi entre 0,7 y 0,55); y bajo (hdi < 0,55).

En los gráficos de he realizados en función del hdi, puede verse que 
las naciones con mayor hdi tienen valores más altos de he y un ee > 1; 
esto es, que su biocapacidad no soporta el estilo de vida. En cambio, los 
países que tienen valores bajos de hdi tienen valores bajos de he. La 
pregunta que se hacen los defensores de la he es si es necesario un alto 
consumo para lograr un hdi aceptable (wwf, 2010). La serie temporal de 
relaciones entre he y hdi, en la que se representan todos los países del 
planeta, muestra que, con el tiempo, la he de cada nación se incrementa, 
la biocapacidad global disminuye y el hdi se incrementa. El primer gráfico 
correspondiente a 1980 muestra que ya para esa fecha la mayoría de los 
países europeos y de Norteamérica tenían valores de hdi > 0,8 y una he 
bastante superior a la biocapacidad global; en cambio, la mayoría de los 
países africanos y latinoamericanos tenían valores de hdi < 0,7 e incluso 
< 0,6 y una he < bc. A medida que pasa el tiempo, los países latinoamerica-
nos incrementan el hdi y también la he, y los africanos también lo hacen, 
pero más lentamente. En el último año de la serie (2007), la mayoría de 
las naciones sudamericanas tienen un hdi superior a 0,6 y una he entre 
1,72 y 5,08. Entre tanto, las naciones europeas y norteamericanas siguen 
incrementando su he con poco incremento del hdi. Las dos condiciones 

1   http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/.
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que deberían cumplirse para que se dé un desarrollo sustentable es que 
el hdi sea superior a 0,7 y el ee < 1; esto es, que la he no supere la bioca-
pacidad. Según los datos de hdi, he y bc de los países latinoamericanos 
(gfn, 2011), se ve que, en 2008, de los veintidós países de la región había 
solo seis que cumplían esas condiciones, y en 2009 solo dos países lo ha-
cían, con valores globales de biocapacidad (gfn, 2012).

De lo expuesto pueden hacerse dos lecturas. La primera es que de 
las series temporales de los gráficos de he y bc versus hdi para todas las 
naciones (hasta 2007 se pueden visualizar en la página web del Global 
Footprint Network,2 en las secciones Footprint Basics y Our Human De-
velopment Initiative; y para el año 2009 en gfn, 2012) surge que un hdi 
deseable se logra con un ee > 1; es decir, es el destino inevitable según la 
experiencia desde 1980 al presente, es la pérdida de sustentabilidad para 
lograr un índice de desarrollo deseable. Por eso, parece que la expresión 
“desarrollo sustentable” no tiene asidero, ya que, en las condiciones so-
ciopolíticas actuales, el desarrollo es incompatible con la sustentabilidad.

La segunda lectura es que los desarrolladores del hdi les han puesto un 
límite demasiado alto a las variables sociales y económicas para definir 
una condición de vida adecuada, que es propio de los países dominan-
tes. Es muy probable que, en función de las culturas y formas de vida de 
América Latina, se requiera un índice diferente.

Otras cuestiones que surgen de los resultados de los cálculos de he y bc 
es que existen notables desigualdades entre países. Existen naciones que 
tienen una he más alta que la bc global y tienen muy poca biocapacidad 
propia, mientras que otras tienen altos valores de biocapacidad propia 
y bajos valores de he. Esto indica que las poblaciones de las primeras 
sobreviven con altos estándares de vida a expensas de las poblaciones 
de las segundas; esto es, las primeras son deudoras de los segundas, que 
son acreedoras, y resulta evidente que esta deuda no se paga, porque las 
segundas –como América Latina– tienen bajos valores de hdi.

Los datos también muestran grandes inequidades internas en las 
naciones. Por ejemplo, los valores de hdi calculados para Argentina la 
ubican en el grupo de países de “muy alto desarrollo humano”, con un 
hdi = 0,808 en 2013 (undp, 2015). Una media tan alta surge de la existen-
cia de habitantes urbanos con muy altos niveles de vida y de muchos 
pobladores rurales, invisibles para los censos, con muy bajos valores de 
hdi. Basta viajar un poco por las zonas rurales para comprobar que las 

2   http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/.
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condiciones de vida de los campesinos criollos y aborígenes distan mu-
cho de satisfacer todos sus requerimientos de salud, educación y nivel 
de vida decente, y podría agregar seguridad, ya que son desplazados de 
sus tierras de manera agresiva o engañosa (Salamanca, 2011). Esto es (in)
justicia social.

Cabe agregar que la percepción de sustentabilidad ambiental de las 
poblaciones rurales y aborígenes, que son las que garantizan la persisten-
cia de los bosques y otros paisajes naturales-culturales, no es la misma 
que la de los urbanitas y agroindustriales, que tienen altas demandas 
de insumos y bienes y desconocen la importancia global de los servicios 
ecosistémicos que brinda la naturaleza físico-biológica. Por ejemplo, 
para un campesino la agricultura sustentable es aquella que le permite 
tener alimentos durante todo el año y a lo largo de muchos años; para 
un agricultor industrial, la agricultura sustentable es la que le permite 
obtener grandes ganancias en corto tiempo y mantener o incrementar 
su capital, aun con el riesgo de que el campo quede sin cubierta vegetal 
o con escasa cobertura la mayor parte del año. Desde el punto de vista 
ambiental global, la agricultura de los campesinos es más sustentable 
(Matteucci, 2014). Si alguien puede salvar al planeta del agotamiento de 
los bienes y servicios son las poblaciones rurales y aborígenes.

El rol de los organismos internacionales

En 1961, cuando se hizo el primer cálculo de la he global, esta era equi-
valente a la mitad de la biocapacidad (Ewing et al., 2010). En el año 1972, 
cuando se desarrolló en Estocolmo, Suecia, la primera Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre el Ambiente Humano (Meakin, 1992), la he global 
era de 2,9 ha/hab., y la biocapacidad era de 2,6 ha/hab (ep = 1,12). El déficit 
ambiental (bc-he) había comenzado a manifestarse hacia finales de la dé-
cada de 1960, y en 1972 ya era de 0,3 ha/hab.; esto es, que la biocapacidad 
no era suficiente para sostener el nivel de vida de la población mundial. 
Considerando que la población mundial en los años setenta era de 3.842,9 
millones, la he total era de 10,91 gha. Resultaba oportuna y esperanza-
dora la realización de una reunión mundial para discutir acerca del im-
pacto de las actividades humanas sobre la capacidad de producción de 
bienes de la naturaleza. Se despertó la conciencia sobre la globalización 
del ambiente, cuyos problemas ya no podían ser considerados locales, 
y se firmaron muchos acuerdos internacionales en relación con la pro-
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tección del ambiente o sus componentes a nivel transnacional (Meakin, 
1992). Como resultado, se creó el Programa de las Naciones Unidas para 
el Medio Ambiente (pnuma).

Cuando en 1992 se realizó en Río de Janeiro la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre Ambiente y Desarrollo (unced), la he global era de 2,6 
ha/hab., y la biocapacidad era de 2,1 ha/hab. (gfn, 2015), lo que daba un 
déficit de 0,5 ha/hab., y el ee = 1,24. La población mundial era de 5.484,6 
millones, y la he global total era de 14,26 gha. Mientras que en 1972 se 
requerían 1,1 planetas Tierra para suplir los requerimientos humanos, en 
1992 se requerían 1,3 planetas. Si se toman los datos de 2011 (gfn, 2015), 
a un año de realizarse la unced denominada Río+20, la huella ecológi-
ca global era de 2,6 ha/hab., y la biocapacidad era de 1,7 ha/hab., lo que 
daba un ep = 1,53. Con una población de 7.121,4 millones, la he mundial 
total ascendía a 18.515,68 gha, y se requerían 1,5 planetas para suplir los 
requerimientos humanos.

Los datos indican que la demanda de las actividades humanas so-
bre los servicios ecosistémicos ha crecido desde 1972 hasta el presente, 
a pesar de los esfuerzos y de los insumos financieros de los organismos 
internacionales, especialmente viajes, viáticos y consultorías en temas 
específicos. Parecería que esta demanda está superando la capacidad re-
generativa de la biósfera, con la consecuencia de que la productividad 
natural se torna un factor limitante para los logros de la comunidad hu-
mana (Borucke et al., 2013) y para la vida de la flora y la fauna del planeta.

Sería interesante que algún científico calculara la he de cada una de 
las reuniones o la he anual de estos organismos internacionales, como 
lo hizo el famoso Laboratorio Nacional Los Álamos en Estados Unidos 
(Maltin y Starke, 2002). En ese estudio se determinó que la he total para el 
año 2001 equivalía a veintidós veces la superficie ocupada por el total de 
las instalaciones del laboratorio, y la he per cápita de los empleados del 
laboratorio (cien mil en 2001) era el doble de la del habitante de Estados 
Unidos y ocho veces superior a la del habitante del planeta. Al desglosar 
la he en sus componentes, se vio que el transporte representaba el costo 
mayor (41% de la he total), y que ese componente se distribuía de tal ma-
nera que la mayor parte, el 12%, correspondía a viajes aéreos para asistir 
a reuniones científicas, el 4% para asistir a reuniones en el predio de los 
laboratorios, y el 9% para viajes de los empleados en vehículos privados 
desde la ciudad hasta el laboratorio. Las conclusiones de la investigación 
de estos autores llevaron a tomar medidas correctivas interesantes, como 
por ejemplo, entre muchas otras, suspender los viajes a diversas partes 
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del mundo y entre grupos dentro del predio del laboratorio con motivos 
científicos, y fueron reemplazados por videoconferencias. También se 
instalaron medios de transporte público para el traslado masivo hacia y 
desde el trabajo. Es un conjunto de medidas que podrían aplicarse a las 
reuniones de trabajo de los miembros de los organismos internacionales. 
Hacia finales del año 2002 se preparó una guía para el diseño sustentable 
del laboratorio, mediante la cual se recolectan los resultados de la inves-
tigación sobre la he (lanl, 2002) y se generaron normativas tendientes a 
reducirla, que se aplican hasta hoy en día (lanl, 2014).

Es por lo expuesto que no creo que los grandes organismos interna-
cionales como la onu (Organización de las Naciones Unidas), la oea (Or-
ganización de los Estados Americanos) o el pnuma puedan solucionar los 
problemas ambientales. Los datos presentados en los párrafos anteriores 
son promedios mundiales y esconden las grandes diferencias entre paí-
ses pobres y ricos en recursos naturales o en capacidad financiera (dos 
factores que no corren paralelos).

Si se piensa en los países que no han conseguido independizarse, co-
mo la mayoría de los países pobres, incluyendo los latinoamericanos, las 
actividades de las grandes organizaciones internacionales pueden ser 
contraproducentes si exigen convenios difíciles de cumplir, mientras 
que las naciones poderosas del hemisferio norte pueden no adherir a los 
planes de protección de recursos naturales, especialmente en relación 
con las naciones de la región. Podría ser, aunque no es posible asegurar-
lo, que la difusión de las propuestas de estos organismos internacionales 
haya contribuido a despertar el interés del Mercosur y del Unasur en la 
temática ambiental, que comienza a tener un rol estratégico en el inter-
cambio de bienes y servicios en beneficio del logro de la independencia 
real de nuestros países.

El mismo grado de entusiasmo de los jóvenes de aquella época cuan-
do supieron que finalmente se tendría en cuenta la importancia de los 
ecosistemas naturales para la provisión de bienes y servicios, se convir-
tió en decepción a medida que pasaban los años. A inicios de la década 
de 1970 aparecieron libros como el diccionario scope (Dworkin, 1974), y 
parecía que se podía lograr el desarrollo sin deterioro ambiental. No se 
había advertido el verdadero significado del desarrollo, o la interpreta-
ción variable de acuerdo con el usuario. ¿Quién entendía por desarrollo 
“el proceso por el cual se alcanza un ambiente en el cual todos los miem-
bros de una sociedad tienen igual oportunidad de alcanzar su potencial 
completo como seres humanos”? (Karp, 1976). Para que este objetivo se 
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logre, cada uno de los miembros de la sociedad debe disponer de ali-
mento, vestimenta, vivienda, la posibilidad de realizar una actividad 
productiva importante y de tener sentido de pertenencia y autoestima. 
Parece que estas condiciones no se cumplen para todos los habitantes, 
y que lejos de mejorar las condiciones han empeorado. Los documentos 
de las sucesivas unced han repetido los mismos supuestos y propuestas, 
con cambios de redacción y orden de presentación (unep, 1992; un 2012), 
a pesar de las condiciones cambiantes, para peor, en muchas regiones. 
Esto es decepcionante.

La teoría malthusiana actualizada

Hace ya unos años que se desmontan bosques tropicales (DeFries et al., 
2010) con el argumento de que el desarrollo es el promotor de la transi-
ción en los bosques. Se denomina transición en los bosques al cambio de 
deforestación neta a reforestación neta en un espacio particular, siendo 
esta una transición gradual de pérdida a recuperación de superficies de 
bosques nativos (Redo et al., 2012). La hipótesis, actualmente manejada 
como una teoría, se basa en la afirmación que establece que los cam-
pesinos de bajos recursos y las colonias de aborígenes, que utilizan los 
recursos del bosque para su subsistencia, hacen un uso ineficiente de la 
tierra y pueden mejorar su calidad de vida migrando a las ciudades. En 
las tierras abandonadas, los bosques se recuperan por la disminución de 
la presión del uso, mientras que la agricultura industrial, uno de los mo-
tores del desarrollo, se hace en los mejores suelos de las zonas boscosas 
y reduce la presión sobre los bosques porque requiere menos superficie 
de cultivo de alto rendimiento.

Según los defensores de esta postura, la emigración del campo a la 
ciudad es impulsada por el desarrollo, entendido como la expansión de 
la agroindustria, la urbanización, el mejoramiento de la calidad de vida, 
el incremento de la demanda de alimentos, la inversión extranjera, entre 
otros factores; en síntesis, es el conjunto de factores interactuantes en 
una economía capitalista, neoliberal y globalizada. Con este argumento 
se han desmontado grandes extensiones de bosques en regiones tropi-
cales (Rudel et al., 2005; Barbier et al., 2009), aunque no siempre con los 
resultados prometidos (García Barrios et al., 2009), y actualmente se pro-
pone esto, con bastante énfasis, para la región chaqueña (Grau y Aide, 
2008), a pesar de los importantes servicios ecosistémicos provistos por un 
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bosque subtropical en una zona de clima cálido y semiárido. Para estos 
“científicos”, los derechos de los pobladores originales no cuentan, como 
tampoco el hecho de que ellos garantizan la protección de un sistema 
por demás vulnerable, ya que si se desmontan grandes extensiones con-
tinuas en un clima como el de la región chaqueña, se corre el riesgo de 
desertificación. Se debe considerar que al nivel de las latitudes del gran 
chaco americano se encuentran desiertos en otras regiones, y que estos 
bosques en Argentina se formaron cuando la deriva de norte a sur de los 
ríos, que corren por tierras muy planas, facilitó el establecimiento de los 
árboles (Adámoli et al., 1990). Tampoco les preocupa a estos “científicos” 
el costo ambiental de la producción de la enorme cantidad de agroquí-
micos que se aplican, y mucho menos el impacto sobre la salud humana 
y animal de la región.

¿Qué diferencia existe entre esta idea del desarrollo como promo-
tor de la recuperación de los bosques y la propuesta que hizo Malthus a 
inicios del siglo xix, que establecía que “... la causa real de la depresión 
continuada y la pobreza de las clases sociales bajas es el crecimiento de 
la población”? (Perelman, 1972). No hay diferencia. Sin embargo, Malthus 
se opuso al control de la natalidad y a todo método tendiente a reducir la 
población de las clases bajas porque la pobreza los estimulaba a aceptar 
trabajo asalariado; esto es, eran mano de obra barata para la creciente 
industria británica. Hoy en día no es necesario preocuparse por mantener 
la población de bajos recursos, ya que son fácilmente reemplazados por 
la tecnología. Por eso, según estos “científicos”, la emigración del campo 
a la ciudad de los campesinos y aborígenes que usan la tierra de manera 
ineficiente constituye una solución para la alta tasa de natalidad de la 
gente del campo (Grau y Aide, 2008). Lo que estos autores no tienen en 
cuenta es que la migración del campo a la ciudad no mejora la calidad 
de vida de los excampesinos porque no se instalan en la ciudad, sino en 
su entorno, como ocurrió en Estados Unidos entre 1940 y 1960, cuando 
la migración del campo a la ciudad condujo a la aparición de guetos en 
el entorno de las ciudades (Elgie, 1970), y como se comprueba en el chaco 
seco en la relación entre el avance de la frontera de la soja y el crecimien-
to de la superficie del periurbano en los departamentos en que avanza la 
frontera de los agronegocios (Matteucci, 2014).

El argumento que justifica la intensificación de la agricultura indus-
trial por la necesidad de alimentos, impulsada por el crecimiento pobla-
cional y el incremento del consumo alimenticio per cápita (Aide y Grau, 
2004; Grau y Aide, 2008; Grau et al., 2008), también es discutible. En 
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primer lugar, si se tratara de un requerimiento de alimentos no habría 
grandes cantidades de soja retenida en silos en los países productores 
a la espera de un mejor precio de mercado; la expansión agrícola, a ex-
pensas de los ecosistemas naturales, favorece las inversiones y la rápida 
obtención de ganancias a corto plazo. En segundo lugar, los beneficios 
de la producción industrial de alimentos no llegan a los campesinos 
tradicionales de la región chaqueña (Krapovickas y Longhi, 2013), ni en 
provisión de alimentos ni en puestos de trabajo. Ninguno de los supues-
tos de esta teoría del desarrollo como impulsora de la reforestación se 
cumple en el chaco seco argentino (Matteucci, 2014).

En conclusión, la teoría del desarrollo como impulsor de la recupera-
ción de la cobertura forestal no solo actualiza la teoría malthusiana sino 
que la mejora ¡para el beneficio de los poderes económicos!

El rol de la ciencia

Ya en 2006 se decía que, a pesar de los progresos recientes en investiga-
ción y gestión del espacio, el hambre y la pobreza todavía prevalecían 
ampliamente y que los daños causados por el avance de la frontera agrí-
cola no habían cesado (Pretty et al., 2006). Esto es especialmente cierto y 
esperado porque la ciencia no es objetiva; muy por el contrario, la narra-
tiva acerca de un sistema depende de las posiciones sociales y políticas 
del investigador y, por lo tanto, también las hipótesis y los modelos de 
análisis. Es frecuente suponer que el uso inadecuado de los recursos se 
debe a la ignorancia, entonces se ve a la ciencia como un instrumento 
para lograr políticas adecuadas (Walker, 1972). Lamentablemente, esto 
no siempre es así, como lo demuestran las conclusiones de los trabajos 
científicos del acápite anterior. No todos los científicos son conscientes 
de las relaciones estrechas entre sociedad y recursos ecosistémicos, o 
se hacen los distraídos. El estudio del sistema complejo socioecológico 
en un territorio dado y a diversas escalas espaciales y temporales evita 
caer en errores de interpretación que favorezcan a un subsistema en 
detrimento de otro.

Cuando comencé a investigar con otros colegas acerca de la ecología 
regional y de paisajes, en un proyecto de diagnóstico territorial encargado 
por el Estado Nacional Venezolano en la década de 1970, lo que hacíamos 
era una tarea de clasificación de la tierra sobre la base de variables na-
turales como el clima, el suelo y la vegetación, entre otras, siguiendo el 
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método de los australianos, como lo hizo el doctor Morello en el Chaco. 
En la década de 1970, la ecología de paisajes operaba bajo el paradigma 
de la homogeneidad; esto es, que el objetivo era delimitar y describir 
áreas homogéneas en cuanto a uno o varios factores. En nuestro caso, 
ya teníamos la percepción de que el paisaje es un sistema socioecológico 
complejo, pero no sabíamos cómo encarar el estudio de ese sistema. Había 
un grupo de sociólogos que hacía la investigación como parte del diag-
nóstico, pero seguíamos el patrón de funcionamiento de las disciplinas 
de la ecología y la sociología, cada una por su lado. Muchos trabajos de 
esa época realizados en países latinoamericanos adolecían de esta falla.

Hacia la década de 1980, en la ecología de paisajes se produjo un cam-
bio cualitativo que le permitió adquirir mucho peso al paradigma de la 
heterogeneidad, cuando se hizo patente que la estructura y el funciona-
miento a nivel regional depende de las interacciones horizontales entre 
unidades de paisaje (Matteucci, 2006). Con el desarrollo de la ciencia de 
la sustentabilidad hacia fines del siglo xx y de los métodos de valoración 
de los servicios ecosistémicos a inicios del siglo xxi, la ecología de paisajes 
recibió un nuevo impulso, ya que tanto la persistencia de las funciones 
ecosistémicas como de los servicios ecosistémicos son espacialmente 
explícitos. A pesar de ello, las investigaciones en ecología de paisajes se-
guían siendo sectoriales, parcializadas. Hoy en día ya no cabe duda de 
que la investigación, la planificación y la gestión del ambiente requie-
ren un enfoque integrado, con el sistema socioecológico como objeto de 
estudio, su planificación y gestión. La ciencia y la tecnología tienen las 
herramientas para que esto sea posible. Desde inicios del siglo xxi vie-
nen apareciendo un gran número de trabajos teóricos aplicados sobre 
la dinámica compleja, caótica, impredecible, adaptativa, no lineal de los 
sistemas socioecológicos, incluso hay trabajos que proponen estrategias 
para su estudio y ejemplos de aplicación o casos de estudio (Berkes y Tur-
ner, 2006; Alessa et al., 2009; Prell et al., 2007, y muchos más).

Por supuesto, la ciencia por sí sola no soluciona los problemas, por 
más sofisticados que sean los modelos de análisis y los resultados. La 
ciencia por sí misma no motiva la acción (Kelly et al., 2014). Los objetivos 
del proceso investigación-planificación-gestión deben surgir de las narra-
tivas de las comunidades que forman parte del sistema socioecológico, 
entendiendo por narrativa la historia contada por los individuos acerca 
de las pérdidas y ganancias de servicios ecosistémicos, de bienestar o de 
capacidad de sustento resultantes de los cambios ambientales. De este mo-
do, los resultados de la investigación y el plan de acción correspondiente 
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respetarán las expectativas de la comunidad afectada; se podrá transfe-
rir el conocimiento a los funcionarios del Estado, pero sobre todo a los 
usuarios de los recursos, que son quienes deben exigir el cumplimiento 
de los planes que surgen de la investigación. Desde inicios del siglo xxi 
es posible diseñar paisajes a partir de escenarios normativos propues-
tos por las comunidades locales para lograr objetivos que satisfagan sus 
expectativas; esto se logra en proyectos de investigación-planificación 
llevados adelante por grupos formados por investigadores en diversas 
disciplinas, arquitectos del paisaje, tomadores de decisiones y la comu-
nidad local (Santelmann et al., 2004; Matteucci, 2012).

Una ventaja, quizás la más importante, de los enfoques basados en 
el sistema complejo socioecológico es que son todos transdisciplinarios; 
esto es, que requieren la interacción entre funcionarios, investigadores, 
educadores y la comunidad, incluyendo los beneficiarios directos e in-
directos (Jantsch, 1970). Una de las tareas de los investigadores (directa o 
indirectamente) y de los funcionarios es proveer las herramientas para 
que la comunidad se empodere de la situación y defienda sus derechos, 
de ahí la inclusión de la educación como parte del sistema transdiscipli-
nario. Existen experiencias de manejo de recursos por los beneficiarios 
con apoyo de organismos públicos que fracasan porque faltan instru-
mentos importantes. En el caso de los camélidos en la región andina, la 
falta de legislación suficiente para regular el usufructo y la propiedad 
del recurso y la existencia de un mercado ilegal de la fibra son dos de los 
factores más importantes que resultan perjudiciales para los productores 
y beneficiosos para los intermediarios (Sahley Buendía, 2008;3 Puig y Bal-
di, 2008; Arzamendia et al., 2012). El resultado es el fracaso o la demora 
innecesaria de un plan que surge de investigaciones detalladas, largas y 
costosas –sobre todos los aspectos biológicos, tecnológicos, comerciales y 
sociales– que han provisto información y conocimientos suficientes para 
logar el uso sustentable de un recurso natural, muchas veces en peligro 
de extirpación (Arzamendia, 2009; Baldo et al., 2015).

La educación universitaria

Tal como está la situación educativa en los países latinoamericanos, la 
ciencia y la investigación pueden aportar algo, pero, salvo excepciones, 

3   http://camelid.org/wp-content/uploads/2016/04/newsletter_1.pdf.
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los científicos e investigadores pueden contribuir muy poco. Esto se de-
be a que los sistemas educativos y científicos forman a los profesionales 
con un enfoque unidisciplinario, por lo que cada asignatura de la carrera 
es un espacio cerrado en el que se les da más valor a las publicaciones 
científicas monodisciplinarias en las que participan de uno a tres auto-
res. Por ejemplo, el sistema científico argentino no valora los trabajos en 
los que los investigadores desarrollan sus actividades de campo con la 
participación de los pobladores locales. Como plantea Jantsch (1970), el 
objetivo de la educación universitaria debe ser preparar a los ciudada-
nos para promover el incremento de la capacidad de “autorrenovación” 
de la sociedad. Jantsch parte del diagnóstico del sistema universitario y 
del sistema científico dominado por dos mitos que prevalecen en nues-
tras universidades: 1) científico es aquel a quien se le permite practicar 
su hobby con el dinero de la sociedad; 2) la universidad es un organismo 
de educación independiente de la actividad social extrauniversidad, una 
especie de élite privilegiada. Los roles primarios de la universidad deben 
ser educación, investigación y servicio, por lo tanto no puede estar tan 
alejada de los cambios sociales.

La universidad debe convertirse en una institución política en sentido 
amplio: debe interactuar con el gobierno (en todos los niveles jurisdiccio-
nales), con la industria en la planificación y el diseño de los sistemas so-
ciales, y, en particular, en el control de los resultados de la introducción 
de tecnología en estos sistemas (Jantsch, 1970). Las universidades deben 
adquirir este compromiso como instituciones, y no individualmente a 
través de sus miembros. Esto requiere una práctica transdisciplinaria, 
entendida como una coordinación multinivel del sistema innovación-
ciencia-educación.

Si bien las disciplinas híbridas, de reciente aparición, palian un poco la 
pobre formación universitaria, no son la gran solución. Estas disciplinas 
híbridas permiten y promueven los trabajos unipersonales. La solución 
es la investigación interdisciplinaria, en la que investigadores de diver-
sas disciplinas logran elaborar un marco conceptual único emanado 
del objetivo de la investigación, de la planificación o de la gestión. Este 
tipo de funcionamiento es mucho más rico, especialmente cuando la(s) 
pregunta(s) a responder proviene(n) de la comunidad beneficiaria de los 
resultados de la investigación, de aquella que, habiéndose empoderado 
de su ambiente, requiere información y conocimientos para mejorar su 
actividad productiva y su calidad de vida.
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El sistema científico argentino tampoco contribuye a la formación de 
investigadores útiles para la nación. Siempre valoró más las publicaciones 
en revistas internacionales de alto impacto, que, justamente, son las de 
menor impacto para la región. Desde hace unos años, el conicet acepta 
la participación de los investigadores en actividades de consultoría y re-
solución de situaciones locales, pero con un fuerte énfasis hacia la tec-
nología y cero énfasis hacia la situación del sistema social ecológico. El 
recientemente creado Programa de Vinculación Tecnológica está dirigido 
mayormente a la generación de tecnología para el sistema productivo y a 
la medicina, con escasos proyectos tendientes a la solución de problemas 
sociales en áreas rurales. En ninguna de las áreas pautadas para la vincu-
lación tecnológica aparecen estudios referidos al sistema socioecológico, 
como las políticas y las estrategias de aprovechamiento sustentable de 
recursos (tierra y biodiversidad), el rescate de recursos vegetales locales 
de uso tradicional (fibra de vicuña, harina de algarrobo, goma brea, et-
cétera), el procesamiento o la industrialización de esos recursos, o el di-
seño de políticas para eliminar al intermediario en la comercialización 
de esos productos naturales, de modo de combinar el uso sustentable, 
la protección de los servicios ecosistémicos y el combate de la pobreza. 
El financiamiento de estas investigaciones surge de la iniciativa de los 
investigadores y en muy pocos casos se realizan con la participación de 
las comunidades locales. No existen los proyectos transdisciplinarios.

El rol de los Estados nacionales

Muchas de las constituciones latinoamericanas tienen artículos en defen-
sa del medio ambiente y de la sociedad, pero no se cumplen. El artículo 
41 de la Constitución argentina dice:

Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, 
apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas 
satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las generacio-
nes futuras; y tienen el deber de preservarlo. El daño ambiental generará 
prioritariamente la obligación de recomponer, según lo establezca la ley.

Sin embargo, es el propio Estado el que desconoce este artículo y permite 
la expansión del cultivo de la soja, que no permite un ambiente sano para 
los campesinos y aborígenes que han vivido en esos territorios durante 
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siglos usando los recursos de la naturaleza sin deteriorarlos; tampoco 
respeta a los habitantes de las generaciones venideras, quienes corren 
el riesgo de encontrar territorios desertificados, sin aptitud para la ob-
tención de recursos naturales y sin ser aptos ni siquiera para el cultivo.

Es necesario impulsar planes de autogestión en comunidades rura-
les como política de Estado. Algunos ejemplos son el Consejo Federal del 
Trabajo (cft), integrado por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad 
Social de la Nación y las administraciones del trabajo de cada una de las 
provincias; y el Programa de Desarrollo de las Economías Regionales (po-
der), de la Secretaría de Desarrollo Rural del Ministerio de Agricultura, 
Ganadería y Pesca de la Nación. Entre las funciones del cft se incluyen 
el fortalecimiento de las administraciones del trabajo, especialmente 
de su equipamiento y su capacitación profesional; la participación en 
el diseño de los programas de promoción del empleo y de capacitación 
laboral; la propuesta de criterios para su financiamiento que procuren 
su adecuación a las necesidades regionales, entre otras. Las metas del 
poder son democratizar el acceso de los pequeños productores a las po-
líticas públicas a través de cooperativas y otras organizaciones locales; 
impulsar el agregado de valor en origen de las producciones regionales 
alternativas, fundamentalmente en manos de los productores; promover 
una distribución más justa de la renta a lo largo de la cadena de valor; 
generar nuevos canales de comercialización y apoyar las ferias en las 
que los productores venden directamente al consumidor, etcétera. Sin 
embargo, son pocas las acciones concretas de estos organismos estatales 
si se las compara con las necesidades y las acciones en beneficio de los 
poderes económicos.

Otras acciones del Estado han sido la generación de planes y proyec-
tos tendientes a impulsar el empoderamiento de la situación por comu-
nidades y su ingreso al mercado con los productos típicos (artesanías, 
fibras, miel, etcétera) como mecanismo para que no sean devorados por 
los intermediarios. Uno de los casos emblemáticos es el de la obtención 
y la comercialización de la fibra de vicuña, aun con las dificultades de 
los campesinos locales para la comercialización.

En algunos de los organismos del Estado existen planes que son con-
flictivos, tanto por sus objetivos como por su filosofía; por ejemplo, ¿cómo 
se compagina la Ley de Protección de los Bosques Nativos de la Secreta-
ría de Ambiente y Desarrollo Sustentable (sayds) con El Plan Estratégico 
Agroalimentario (pea), que planifica llegar en 2020 a los 160 millones de 
toneladas de granos (un 60% más respecto de la actual cosecha), para lo 
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que requiere la expansión de los cultivos sobre tierras boscosas? Existe 
una gran contradicción en lo propuesto por el Plan Estratégico Agroali-
mentario 2016, y es el apoyo a las economías regionales, al valor agregado 
local, a la rotación y la diversificación de cultivos y al mejor manejo de los 
suelos con el propósito de llegar a los 160 millones de toneladas de granos 
en 2020. Esto se explica quizás porque si bien se llamó Plan Estratégico 
Agroalimentario y Agroindustrial, Participativo y Federal 2010-2016, la 
participación fue muy desequilibrada, con mucho peso de organizacio-
nes agropecuarias tradicionales y grandes empresarios, y muy poco de 
productores rurales pequeños. Algunos profesionales ponen en duda 
que las acciones acordadas hayan tenido en cuenta las aspiraciones o 
necesidades de los pequeños productores.

Se requiere una política de desarrollo social seria y equitativa que 
permita lograr la articulación entre organismos del Estado para los 
proyectos científicos y productivos. Se requieren normativas que miren 
también hacia las necesidades de los campesinos de bajos recursos y 
de las comunidades indígenas, que son la garantía de la persistencia de 
los servicios ecosistémicos, especialmente de los bosques y humedales.

Por ejemplo, los productores pequeños y medianos de algunas loca-
lidades del gran chaco argentino se ven forzados a sembrar soja aunque 
preferirían sembrar maíz y sorgo, que se adaptan mejor a los suelos lo-
cales y no producen tanto desgaste de la fertilidad del suelo como la soja. 
Siembran soja en parcelas reducidas rodeadas de bosques, pero sin fer-
tilizantes porque no les alcanza el capital para fertilizar, y deben pagar 
retenciones como los productores agroindustriales. Cuando viene un 
año seco, pierden la cosecha y son absorbidos por la agroindustria, que 
les compra los lotes por nada y desmontan con topadoras. La solución 
es muy simple: si se bajan o eliminan las retenciones para estos produc-
tores pequeños que no siembran soja se protegen simultáneamente los 
bosques, los suelos, las comunidades locales que son empleadas para el 
trabajo de campo por los pequeños productores y los pequeños produc-
tores. Pero esta solución está en manos de un Estado que obtiene renta 
del cultivo de la soja y que, en consecuencia, impulsa la expansión del 
monocultivo. Este tipo de extractivismo también hipoteca el ambiente 
del suelo argentino.

Otro fracaso del Estado ha sido el Plan de Ordenamiento Territorial. 
La propuesta argentina de la política y estrategia nacional de desarrollo 
y ordenamiento territorial tenía como lema “Construyendo una Argen-
tina equilibrada, integrada, sustentable y socialmente justa”. En diciem-
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bre de 2008 se creó el Consejo Federal de Planificación y Ordenamiento 
Territorial (cofeplan), que debía elaborar la ley. Existe un anteproyecto 
de Ley de Ordenamiento Territorial presentado a la Legislatura en 2011, 
pero caducó sin ser discutido. Fue presentado nuevamente en 2013. Ac-
tualmente, todavía no hay un texto definitivo de la ley; no ha sido tra-
tada en el senado. El cofeplan realiza asambleas periódicamente. Todas 
concluyen con un acta que incluye la declaración de que existe la volun-
tad de continuar consolidando el cofeplan como ámbito de consenso y 
construcción conjunta de las políticas territoriales a nivel federal. Pero 
la Ley no se discute en la legislatura y aún no está dado el marco legal 
para la realización del tan necesario ordenamiento territorial. Muy po-
cas provincias están en proceso de redacción de su Ley o Plan de Orde-
namiento Territorial (Mendoza, Santa Cruz, San Luis, Formosa, Buenos 
Aires, Neuquén, San Juan, entre otras). No se percibe que las leyes o pla-
nes hayan sido aprobados, ni que se haya convocado a la comunidad, y 
mucho menos que se estén aplicando.

Mientras tanto, los conflictos por la tierra se multiplican y el avance 
de la frontera agropecuaria impulsada por el agronegocio sigue despla-
zando a los pequeños productores, campesinos y comunidades indígenas. 
Las comunidades criollas y aborígenes y las familias son desplazadas de 
las tierras que han ocupado por varias generaciones, y los documentos 
de propiedad no se liberan. El Estado no está permitiendo que se cumpla 
el artículo 41 de la Constitución Nacional.

Otra deuda pendiente del Estado argentino es el cumplimiento de la 
legislación nacional e internacional de justicia social para los pueblos in-
dígenas, lo cual se traduce en injusticia social hacia una parte importante 
de la población. Por ejemplo, la Ley Nacional 23302 dice en su artículo 1:

Declárase de interés nacional la atención y el apoyo a los aborígenes y a 
las comunidades indígenas existentes en el país, y su defensa y desarro-
llo para su plena participación en el proceso socioeconómico y cultural 
de la Nación, respetando sus propios valores y modalidades. A ese fin, se 
implementarán planes que permitan su acceso a la propiedad de la tierra 
y el fomento de su producción agropecuaria, forestal, minera, industrial 
o artesanal en cualquiera de sus especializaciones, la preservación de sus 
pautas culturales en los planes de enseñanza y la protección de la salud 
de sus integrantes.
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Sin embargo, hasta el día de hoy no se han liberado los títulos de pro-
piedad correspondientes. Otros ejemplos son el Convenio 169 de la oit y 
la Declaración sobre Pueblos Originarios de las Naciones Unidas, cuyas 
normativas no se han hecho efectivas.

Reflexiones

Surgen de lo expuesto cinco temas principales sobre los cuales es impor-
tante reflexionar y actuar.
1.	 Enfoque de la discusión. El tema que convoca no es solo ambiental, 

natural ni social, es político, y es esa la arena en la que debe discutirse. 
Hay que lograr la independencia y la soberanía nacionales en todos 
los aspectos de la sociedad, porque hasta ahora solo se ha logrado una 
independencia política “de juguete” en la primera mitad del siglo xix. 
Desde entonces, cada país ha estado dando saltos entre dictaduras 
y democracias, y siempre gobernados por las clases dominantes. En 
este momento existe una luz de esperanza para la integración lati-
noamericana y la solución en común de los problemas ambientales 
(incluyendo en este término a la sociedad y a la naturaleza). En el 
contexto geopolítico actual, será imprescindible la articulación de 
intereses entre naciones para lograr un desarrollo social equitativo 
y ambientalmente sustentable en Latinoamérica.

2.	 Diversidad ecológica y cultural. Los países latinoamericanos deben 
mirar hacia adentro de cada uno y luego en conjunto. Todos tienen 
problemas parecidos (extractivismo de recursos naturales por países 
extranjeros y sin beneficio para los ciudadanos locales, etcétera), 
pero cada uno tiene particularidades que hay que respetar. Cada uno 
tiene un origen y una historia diferentes desde el Holoceno que hay 
que conocer: “Si sabemos de dónde venimos será más fácil decidir 
hacia dónde vamos”. Es necesario comprender las diferencias cul-
turales, no tratar de homogeneizarlas, y acordar soluciones para las 
situaciones generadas por la constante interferencia de las naciones 
poderosas en los asuntos de la región. La diversidad ecosistémica y 
de culturas le brinda una gran resiliencia al sistema complejo socio-
natural. Latinoamérica debe defender la resiliencia pero sin perder 
el tiempo en discusiones semánticas, como por ejemplo: ¿es “buen 
vivir”, es “desarrollo sustentable”, etcétera? Es una regla general en 
las ciencias y en la política que diferentes autores usen los mismos 
términos para referirse a conceptos distintos. Los términos como jus-
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ticia social, buen vivir, entre otros, que los investigadores tratamos de 
imponer, son, tarde o temprano, absorbidos por las clases poderosas 
y desvirtuados. ¡El buen vivir del campesino no es igual al buen vivir 
del urbanita! Siempre habrá que acompañar estos términos locales 
con una breve descripción de su origen y significado para que no se 
generen confusiones en la sociedad y para evitar su empoderamiento 
por las clases dominantes.

3.	 Importancia de la propia defensa. Las situaciones de pobreza, inequi-
dad y maltrato se solucionan de abajo hacia arriba; esto es, cuando 
las comunidades locales se empoderan o apoderan de la situación, 
cuando se organizan, logran adquirir confianza en sus propias capa-
cidades, y tomando el buey por las astas impulsan cambios positivos 
para mejorar la situación en la que viven. El proceso no es fácil, y a 
veces necesita un impulso inicial, que podría provenir de proyectos 
de investigación-acción transdisciplinarios; de algunas ong, del 
maestro de la escuela, o de algún funcionario local. Hay unos cuantos 
planes de autogestión llevados adelante por grupos de investigadores 
en universidades de las provincias, en general apoyados por ong, o 
por ong que trabajan en conjunto y con la colaboración de docen-
tes, investigadores y estudiantes universitarios, pero son pocas las 
iniciativas del Estado. Solo con la participación social en la toma de 
decisiones se logrará una distribución más justa y equitativa de los 
beneficios logrados a través de la investigación, la planificación y la 
gestión.

4.	 Generar los propios indicadores de sustentabilidad y de bienestar. Quizás 
sería atacar con las mismas herramientas de sojuzgamiento. Los 
indicadores generados por los organismos internacionales son muy 
atractivos: aparecen en tablas ordenadas en las que no falta llenar 
ningún casillero, se actualizan periódicamente, se consiguen gratui-
tamente en internet y vienen acompañados de documentos técnicos 
que describen cómo se calculan. En la tabla antes mencionada (undp, 
2015), el hdi de Argentina pasó de 0,753 en 2005 a 0,777 en 2008; en 
2010 era de 0,799; en 2011 era de 0,804; en 2012 era de 0,806 y en 
2013 era de 0,808. Los censos nacionales en Argentina se realizan 
cada diez años, entonces, ¿de dónde provienen los datos que utilizan 
los organismos internacionales para actualizar los indicadores con 
tanta frecuencia? No digo que no debamos emplear los indicadores 
internacionales, sino que debemos ser críticos, estudiar qué significan 
realmente y entender a qué escala espacial y temporal aluden, y si es 
que tienen algún sentido. Apelo a los jóvenes para que contribuyan 
a elaborar nuestros propios indicadores, que representen a todos 
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los grupos sociales rurales y urbanos y que, sobre todo, no se dejen 
obnubilar por la simplicidad aparente y la facilidad de acceso a los 
indicadores propuestos y calculados por los organismos internacio-
nales.

5.	 Exigir a los Estados que cumplan las normativas. Que se abandonen 
las posturas productivistas; que no hipotequen el futuro ambiental 
de las naciones al permitir el extractivismo de recursos naturales 
biológicos y mineros; que se priorice la distribución equitativa de los 
beneficios económicos, medio ambientales y sociales obtenidos del 
uso de los recursos naturales propios de la región. En una palabra, 
que se priorice la justicia social.

Conclusiones y recomendaciones

Las jornadas y talleres acerca del pensamiento ambiental latinoameri-
cano son muy estimulantes y educativos; espero que continúen, incluso 
con mayor frecuencia.

Además de las reuniones latinoamericanas con participación de los 
grandes pensadores, sería productivo organizar talleres locales, con par-
ticipación de estudiantes, investigadores y planificadores, para discutir 
temas puntuales relacionados con la sustentabilidad ambiental y la jus-
ticia social alrededor de casos concretos que requieren solución.

No estaría mal, de vez en cuando, reunirse con las comunidades que 
sufren problemas ambientales o sociales para aprender acerca de sus 
expectativas y situaciones. Este conocimiento permitiría colaborar con 
acciones que promuevan el empoderamiento de la situación por las co-
munidades involucradas.

A otro nivel, también habría que encontrar la manera de transmitir 
el pensamiento y los conocimientos de los profesionales de la región a 
los tomadores de decisiones. Además de la discusión, se requiere acción.





Economía ecológica y ecología política: 
ciencia socioambiental crítica  
y participativa ante las políticas públicas  
en la América Latina de hoy

Bernardo Aguilar-González

“Una onza de acción vale una tonelada de teoría”.
Atribuido a F. Engels, V. Lenin, R. W. Emerson y M. Gandhi.

En el presente documento, generado a la luz de la convocatoria al Semi-
nario sobre Pensamiento Ambiental Latinoamericano desarrollado en 
Buenos Aires, buscaré dar una mirada de la coyuntura actual del bino-
mio desarrollo-ambiente desde los ojos de Mesoamérica y el Caribe, con 
especial atención en la conflictividad socioecológica que la caracteriza.

Los orígenes y la evolución de esta conflictividad llevan a concluir 
que la transición hacia el estado que la socióloga argentina Maristella 
Svampa ha llamado el “consenso de los commodities” (Svampa, 2013) es 
aplicable también a nuestra realidad. En consecuencia, con esa propues-
ta se explora el papel de la economía ecológica y de la ecología política 
como transdisciplinas necesarias para lidiar con las divergencias en los 
lenguajes de valoración que la misma autora advierte como caracterís-
ticas de la coyuntura.

Partiendo de esta premisa se pueden destacar tres espacios esencia-
les, desde la perspectiva de la construcción de las ideas con vista hacia 
el futuro de la región, que buscan combinar el papel de la educación, la 
acción política y el desarrollo científico relacionados con la economía 
ecológica y la ecología política. Esta acción coordinada intenta dimen-
sionar la visión de modelos de desarrollo poscrematísticos, con especial 
enfoque en la superación de las inequidades en el uso y la conservación 
del espacio ambiental y de la construcción de institucionalidades que 
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sean verdaderamente democráticas desde la perspectiva del ecologis-
mo de los pobres.

Interpretando las necesidades de la coyuntura actual latinoamericana 
desde Mesoamérica y el Caribe

Las conferencias internacionales de Estocolmo de 1972 y de Río en 1992 
sucedieron en dos etapas que Brailovsky (2009) ubica dentro de la historia 
ecológica de Iberoamérica como períodos de sustitución de importacio-
nes (modernista-extractivista de Estado benefactor) y de globalización 
(neoliberal), respectivamente.

La evolución del pensamiento ambiental de la región debe enten-
derse como propia de esos contextos. Así, plantear nociones integrales 
desde una perspectiva técnica es parte de las premisas que se avanzan 
como respuesta a los enfoques científicos que caracterizan el hipermo-
dernismo dentro de la primera etapa, que se extiende hasta la década 
del ochenta. Es la época del desarrollo industrial fuerte, de la introduc-
ción de las tecnologías de la revolución verde, de los procesos de gran 
urbanización. Es, asimismo, tiempo de reformas agrarias centradas 
en la tenencia o la estatización de la agricultura sin consideraciones 
ambientales, un enfoque que buscaba el crecimiento económico y la 
distribución de sus “frutos”.

No es de extrañar que la Declaración de Estocolmo de 1972 sea un 
corolario ambiental de ese período. Como producto de su época lanza 
veintiséis principios, un plan de acción y una resolución. Destacan en 
su contenido ideas como la noción de que en los países subdesarrolla-
dos la mayoría de los problemas ambientales son producto de la falta de 
desarrollo (falta de modernización periférica), y que en los industriali-
zados son producto, precisamente, de ese desarrollo. Asimismo, destaca 
el enfoque fuerte en el problema del crecimiento de la población como 
origen de la problemática ambiental. Los principios básicos de la con-
servación del medio ambiente a nivel nacional y entre las naciones se 
establecen como corolarios. Tres elementos acompañan estas prescrip-
ciones al mejor estilo de la ideología modernista del Estado benefactor: 
ciencia y tecnología, planificación y educación. Además, se mencionan 
elementos coyunturales como la lucha contra el apartheid y la regulación 
de las armas nucleares.
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Entre esta declaración y los resultados de Río en 1992 se observa la 
aparición del concepto de desarrollo sostenible y la politización del am-
biente, en un contexto en el que surgen un mundo considerado como 
unipolar (con la caída del bloque soviético) y la globalización económi-
ca. Un aporte fundamental para el período actual surge del concepto de 
participación ciudadana, como medio para la resolución de los proble-
mas ambientales que se consagran en la Agenda 21 en contraposición a 
la planificación centralizada y a la entronización de los criterios técnicos 
(Brailovsky, 2009).

México se constituye, en esta coyuntura, en una de las betas prima-
rias del pensamiento ambiental latinoamericano, y resalta entre sus 
productos un llamado de atención hacia el respeto por la integralidad 
de los procesos de desarrollo sostenible/sustentable y por la complejidad 
de los sistemas socioecológicos dentro del diseño de las propuestas de 
políticas públicas que atienden este tipo de desarrollo. Dentro de este 
contexto, el pensamiento de Enrique Leff –desde la Red de Formación 
Ambiental del pnuma– se presenta como un ejemplo de la construcción 
crítica originada en nuestra subregión. La tesis central del pensamiento 
de Leff es que la crisis ambiental es el reflejo y el resultado de la crisis 
civilizatoria occidental, causada por sus formas de conocer, concebir 
y, por ende, transformar el mundo. Es una crisis del modernismo. Pa-
ra resolverla, Leff se dedica sistemáticamente a proponer y construir 
conceptos que deconstruyen los supuestos modernos. A la vez, estos 
conceptos posibilitan nuevas formas de entender y de aprehender el 
mundo (Eschenhagen, 2008).

Asimismo, la visión de Víctor Toledo representa otra reacción a la 
conformidad en las ciencias socioambientales. En obras como Ecología 
y modernidad, Toledo plantea cómo la globalización ha determinado las 
formas en que la convivencia humana se ha modificado, a través de cuatro 
factores: el transporte, las comunicaciones, la economía y el crecimiento 
poblacional. Con estos factores como base, al autor acusa que a partir de 
la crisis global civilizatoria se está gestando una nueva conciencia de es-
pecie que podría desembocar en el desarrollo de un nuevo modelo basado 
en la sustentabilidad. Esta propuesta la concibe a partir de varios ejes:

1.	 Pasar del despotismo urbano industrial al “subversivo encanto de 
la autosuficiencia”, es decir, dejar de lado el modelo hegemónico 
que se opone a cualquier forma de diversidad, especialmente en 
lo relativo al uso de energía.
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2.	 Rechazar la economía de mercado, evaluar todas las consecuen-
cias ecológicas que esta ha traído y adoptar un nuevo modelo de 
economía ecológica.

3.	 Llevar a cabo una revolución ecológico-agraria bajo el diseño de 
un nuevo modelo de desarrollo rural sobre la base de la relación 
armónica del ser humano con la naturaleza y no en la explotación 
de la segunda por el primero.

4.	 Construir ciudades ecológicas en las que el ciudadano no esté 
alejado de la naturaleza, y que no la vea como un espacio de re-
creación sino de producción, para dejar de ser un “consumidor 
improductivo” (Lara, 2014).

Este modelo de propuesta del paradigma modernista de desarrollo y el 
llamado a construir un desarrollo sustentable o sostenible desde esta 
racionalidad ambiental alternativa dan sustento al trabajo técnico de 
diversas instituciones que buscan desde la implementación de modelos 
agroecológicos de producción agraria, con visibilización de saberes al-
ternativos, hasta el impulso de modelos comunitarios de conservación y 
producción en diversos ecosistemas. Aquí pueden ubicarse, por ejemplo, 
experiencias que impulsaron el Centro Agrícola Tropical de Investigación 
y Enseñanza (catie) en la región así como también otras organizaciones, 
que han explorado estos conceptos en Centroamérica en zonas en las que 
se hallan los manglares, en un período previo al fuerte auge neoliberal 
en la región (Ammour et al., 1999).

Esta racionalidad cuestionada facilita en la región la comprensión de 
la transición, o superposición crítica, de los modelos de ambientalismo 
tradicional frente al ambientalismo social o ecologismo de los pobres (Mar-
tínez Alier, 2011). En Costa Rica en particular, el período que va de 1975 a 
1995 marca el surgimiento de liderazgos que ayudan a crear primeramente 
(a fines de los setenta y principios de los ochenta) uno de los sistemas de 
áreas protegidas de mayor prestigio en el mundo. Este loable esfuerzo se 
construye, en principio, desde una perspectiva vertical de conservación, 
desde el Estado, por parte de líderes que se forman a la luz de la tradición 
“parquista” de los Estados Unidos. A este período lo sigue el de la tecnoefi-
ciencia, como sinónimo de la sostenibilidad, en lo que el historiador Stan-
ley Evans ha llamado “el enfoque no gubernamental”. En este período, las 
ong técnicas y el Instituto Nacional de Biodiversidad (inbi) son una icónica 
representación de este enfoque (Evans, 1999; Boza, 2015).
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En los años noventa asoman el ambientalismo social, la regionaliza-
ción y la apertura a la participación de la sociedad civil acompañada de la 
regionalización en la visionaria propuesta del Sistema Nacional de Áreas 
de Conservación. Este instrumento es consagrado por la progresista Ley 
de Biodiversidad de 1998, que recibió el premio a las Políticas del Futuro 
2010, otorgado por el Consejo Mundial del Futuro (World Future Council), 
por considerarla una normativa ejemplar que promueve la conservación 
y el aprovechamiento de los recursos naturales con mecanismos que 
favorecen la participación pública en diferentes procesos y comisiones 
(Evans, 1999; Sistema Nacional de Áreas de Conservación, sinac, 2014).

Una representación icónica del surgimiento del ambientalismo social 
es el conflicto ambiental en oposición a las acciones pretendidas por la 
transnacional estadounidense Ston Container Corporation (Ston Forestal 
en Costa Rica) para construir una planta procesadora de chips de meli-
na (Gmelina arborea) en el frágil Golfo Dulce. Enormes extensiones de 
la zona del Pacífico Sur costarricense fueron pobladas con esta especie 
forestal exótica en un esquema de arrendamiento para favorecer este 
desarrollo forestal transnacional. La resistencia contra esta actividad 
comenzó por advertir la inconveniencia de basar la política forestal del 
país en una especie exótica, por sus consecuencias ecosistémicas y por 
la tendencia a sustituir áreas de regeneración natural por plantaciones 
de esta especie. Los impactos del procesamiento en una de las zonas de 
mayor biodiversidad y fragilidad del país terminaron por generar una 
resistencia organizada que fue liderada por la Asociación Ecologista Cos-
tarricense, que aglutinó a diversas organizaciones en diversos niveles de 
apoyo, entre ellas la Fundación Neotrópica, adscripta en aquellos tiempos 
a la perspectiva del culto a la naturaleza y a la tecnoeficiencia (Van den 
Hombergh, 1999; Aguilar et al., 2013).

La integración de temas y en especial el abordaje de las problemáticas 
sociales y ambientales fueron una constante creciente en las investiga-
ciones que aportaron a Costa Rica y a la región autores que dejaron una 
impronta significativa sobre quien suscribe y sobre varios colegas y sus 
redes de trabajo. Hasta ese momento, preocupaba la insuficiencia de estos 
enfoques, que buscaban seguir las tendencias de una visión más integral 
de las aplicaciones del desarrollo sostenible, al igual que la ausencia del 
análisis sociológico en las propuestas biofísicas. Así, se comienza a traba-
jar en la región en indicadores integrales de sostenibilidad de múltiples 
criterios, por ejemplo el trabajo aplicado a las zonas protectoras de la 
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cuenca del Río Grande de Tárcoles, la más poblada de Costa Rica (Aguilar 
González, 1999, 2009).

Los trabajos en derecho ambiental, economía ecológica y estudios la-
tinoamericanos, como son conocidos en los Estados Unidos, llevó a este 
país a entrar en contacto directo con la realidad de la frontera México-
Estados Unidos, un hecho que lo lleva a comprometerse con los temas de 
justicia ambiental y migración. Influidos en esta dirección, interactúan 
con una gran cantidad de académicos, activistas, clérigos, artistas y otros 
actores que son protagonistas de las luchas en favor de estos temas en ese 
contexto de desigualdad y destrucción ambiental.1 Estas interacciones son 
facilitadas por un grupo extraordinario de estudiantes activistas. En esos 
tiempos, el aporte del cientista político William Stearns con su trabajo 
en lenguaje y cultura política abre una perspectiva crítica de los eventos 
de la globalización. Asimismo, Stearns se familiariza con los trabajos en 
ecología política y en economía ecológica de Joan Martínez Alier, que lo 
impresionan por su pertinencia y profundidad, especialmente en lo que 
respecta a su enfoque del ecologismo de los pobres. En la exploración 
de este enfoque, descubre a Walter Pengue, Enrique Leff, Víctor Toledo, 
Héctor Alimonda y André Gorz, y es influido por sus trabajos.

Así, su percepción de la coyuntura latinoamericana resultó ser el 
producto de la experiencia combinada desde el manto protector de la 
academia y del desarrollo del trabajo de campo en diversos contextos de 
la región, en los que he trabajado. Partiendo de esta experiencia y for-
mación, entiende que Latinoamérica, cuna de varias de las más válidas 
narrativas de las voces neoliberales del fin del siglo xx, presenta hoy dos 
rasgos comunes. Es centro de primordial atención de la geopolítica de 
los commodities debido a que posee recursos estratégicos y provisión de 
flujos ecosistémicos en cantidades significativas (agua, petróleo, gas na-
tural, etcétera), al tiempo que tiene una posición geográfica estratégica.

Asimismo, el proceder de los gobiernos neoprogresistas y neoconser-
vadores muestra una comunión de intereses en cuanto a aprovechar las 
oportunidades que ofrece para su comercio internacional el crecimiento 
de nuevas economías dominantes. Sus agendas políticas coinciden en una 

1   John Fife, del Movimiento Santuario y de No Más Muertes; el padre Gabriel Ruiz cmf y otros 
líderes de las provincias claretianas en México y los Estados Unidos; David Camacho, de la Uni-
versidad del Norte de Arizona; Víctor Clark, de la Coalición Binacional por los Derechos Humanos 
y la San Diego State University; Isabel García, de la Coalición de Derechos Humanos de Arizona; 
Guillermo Gómez-Peña, “performancero” chicano y líder de la Pocha Nostra; Byrd Baylor, autora 
y activista de Arivaca, Arizona; Esther Chávez Cano, de Casa Amiga en Ciudad Juárez; los organi-
zadores de la Northern Arizona Interfaith Coalition (naik), y otros más.
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invisibilización o abandono perceptible de la agenda ambiental que lleva 
a rompimientos en el diálogo con las organizaciones de la sociedad civil 
organizada que presentan resistencia al avance de este proceso (Aguilar 
González, 2014).

En los casos de Mesoamérica y del Caribe, el abandono de la agenda 
ambiental ha sido de mayor visibilidad. La situación subyacente es una 
injusta distribución de los costos y los beneficios de la conservación y 
el desarrollo, que es facilitada o desatendida por el Estado y por la cre-
ciente presión de los grupos económicos dominantes por aumentar el 
metabolismo social y apropiarse en mayor medida del espacio ambien-
tal. En este sentido, el Informe del Estado de la Nación en Costa Rica ha 
sido claro en señalar que el Estado se ha convertido en un “generador” 
de conflictividad socioambiental (Programa del Estado de la Nación en 
Desarrollo Humano Sostenible, pendhs, 2013).

La atención sobre este fenómeno socioambiental en Costa Rica se ha 
originado en la emergencia en la última década de conflictos generados 
en respuesta social a proyectos de desarrollo y de actividades como los 
megadesarrollos turísticos, la minería a cielo abierto o la potencial acti-
vidad petrolera2 (ibíd., 2005).

El reporte del Estado de la Nación de Costa Rica desarrolla a lo largo 
de los años la caracterización anual y la documentación de la evolución 
de los principales conflictos, por medio del cual se detecta un aumento de 
estos. Así, el informe del año 2013 reafirma el aumento en la conflictividad 
a niveles históricos en años recientes (ibíd., 2013).

2012 fue uno de los tres años de mayor conflictividad ambiental en 
Costa Rica desde que se lleva registro. En el contexto de un año con mu-
cha confrontación a nivel nacional, se mantuvo el elevado número de pro-
testas por asuntos ambientales: 48 en total (34 en 2010 y 54 en 2011). Esto 
representó el 6% del total de las movilizaciones en todos los temas (ídem).

He estudiado situaciones análogas en otras latitudes. En primer lugar, 
como parte de estudios de armonización de lenguajes de valoración con 
la aplicación de métodos multicriteriales, al lado de valoraciones mone-
tarias para desarrollar escenarios de políticas deseables que atiendan la 

2   La definición que da el informe para definir un conflicto socioambiental es: “Divergencia 
conflictiva de intereses que se origina en la ‘presión por el uso de recursos naturales escasos y 
vulnerables, en un contexto de competencias dispersas’ y en el hecho de que ‘las instancias for-
males no canalizan todas las preocupaciones ambientales, por lo que a menudo los problemas se 
resuelven fuera del marco institucional o en el nivel judicial’” (Programa del Estado de la Nación 
en Desarrollo Humano Sostenible, 2005).
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degradación de la tierra en Panamá. En segundo lugar, como parte de la 
caracterización del fenómeno de la conflictividad minera en Guatemala 
(Proyecto ejolt).

Esta interpretación coincide y se complementa con la de Svampa 
(2013), quien señala que una de las consecuencias de la actual inflexión 
extractivista ha sido la explosión de conflictos socioambientales que tie-
nen como protagonistas a organizaciones indígenas y campesinas, así co-
mo nuevas formas de movilización y participación ciudadana centradas 
en la defensa de los bienes naturales, de la biodiversidad y del ambiente.

Svampa ve la coyuntura actual de la región como parte de la inser-
ción en un nuevo orden económico y político-ideológico, sostenido por 
el boom de los precios internacionales de las materias primas y los bienes 
de consumo, que son cada vez más demandados por los países centra-
les y las potencias emergentes. Este orden va consolidando un estilo de 
desarrollo neoextractivista que genera ventajas comparativas visibles 
en el crecimiento económico, al tiempo que produce nuevas asimetrías 
ambientales y político-culturales (Svampa, 2013).

Entiende el ya mencionado “consenso de los commodities” como aquel 
que promueve la producción y la exportación de productos básicos sin 
valor agregado, como el maíz, la soja y el trigo, así como de hidrocarburos 
(gas y petróleo), metales y minerales (cobre, oro, plata, estaño, bauxita, 
zinc, entre otros). Esta reprimarización de las economías latinoamerica-
nas surge en paralelo a la preeminencia internacional de nuevos actores 
(Brasil, Rusia, India y China) que se posicionan, muy especialmente, como 
impulsores del crecimiento internacional al lado de la crisis financiera 
que afecta a las economías de los Estados Unidos y la Unión Europea.

Una característica interesante de este proceso es que también ha con-
tribuido a que la sociedad civil organizada evolucione y aprende a jugar 
mejor no solo el juego de la incidencia política sino el del aparato jurí-
dico, que madura en forma concomitante. Se dan hitos con resultados 
concretos producto de que el ambiente ha pasado a ser objeto político.

En esta línea, el Informe del Estado de la Nación costarricense carac-
teriza los conflictos por la facilidad con que los temas de controversia 
cobran dimensión nacional, la actitud “proactiva” de la sociedad civil y 
la tendencia a la judicialización de los antagonismos (pendhs, 2013). Esta 
es la antesala del triunfo ambiental en el conflicto de Crucitas.3

3   El Proyecto Minero Crucitas explota más de trescientas hectáreas de bosque primario y 
secundario, y contamina el medio ambiente de la zona debido al uso y el vertido de sustancias 
altamente tóxicas como el cianuro, desconociendo el derecho ambiental internacional.
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¿Es oportuno pensar, entonces, que en lugar de ver un retroceso en 
la aplicación del pensamiento ambiental se deben ver estos fenómenos 
dentro de una dialéctica evolutiva? El proceso visibiliza la evolución de 
los ecologismos que Martínez Alier identifica (2011). Son las alianzas de 
diferentes grupos de la sociedad civil (pequeños productores agrícolas, 
sindicalistas, ong ambientalistas, partidos políticos, etcétera) las que 
hacen posible la evolución institucional que sugiere la capacidad de ju-
dicializar los conflictos al tiempo que se ejecuta la movilización social.

La importancia de comprender la dialéctica de estas alianzas y coa-
liciones sociales se manifiesta en espacios que podrían denominarse de 
“política extraordinaria”, como la llegada de varios gobiernos de la “nueva 
izquierda” al poder en América Latina en alianza con el sector ambiental. 
Este es el caso de Rafael Correa en Ecuador, en aparente alianza con in-
telectuales y otros actores ambientalistas/ecologistas. Se manifiesta ins-
titucionalmente en la Constitución del Ecuador de 2008, con su régimen 
del buen vivir, derechos para la madre tierra y una serie de instituciones 
jurídicas verdaderamente de avanzada. Hoy esa alianza está en duda por 
sus posiciones antiambientalistas respecto de la explotación petrolera, el 
controversial cierre de ong y los incidentes de diciembre de 2014 con la 
cooperación alemana, que buscaba visitar grupos indígenas opuestos a la 
explotación petrolera en el Amazonas.

En Venezuela, el gobierno de Nicolás Maduro, luego de contar este país 
con una normativa ambiental considerada de punta, ha transformado, a 
fines de 2014, el Ministerio del Ambiente en Ministerio del Poder Popular 
para Vivienda, Hábitat y Ecosocialismo, y posteriormente lo ha dividido 
en dos: Ministerio del Poder Popular para Vivienda y Hábitat, y Ministe-
rio del Poder Popular para Ecosocialismo y Aguas. Esta inestabilidad en 
la institucionalidad ha recibido el rechazo de la Red de Organizaciones 
Ambientales No Gubernamentales de Venezuela (Red ara), que alega que 
el Estado consolidó la pérdida progresiva y deliberada de la autoridad 
y la capacidad técnica del Ministerio del Ambiente, al tiempo que repu-
dia la política ambiental del país, manejada bajo la doctrina política del 
ecosocialismo y no a través del modelo de desarrollo sustentable y de de-
mocracia participativa establecidos en la Constitución Nacional. La Red 
ara considera que se reduce el tema ambiental a un mero instrumento 
de confrontación política, se promueve la segregación ideológica y se 
excluye cualquier otro enfoque y práctica beneficiosa para la solución 
de los problemas ambientales.
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En Costa Rica, el actual mandatario Luis Guillermo Solís (asumió 
el 9 de mayo de 2014) llega al poder gracias a varias alianzas sociales, 
entre ellas el Pacto Ambiental. Este pacto ha influenciado propuestas 
de políticas y de normativa, dentro del marco del diálogo energético 
nacional, y la configuración del sistema de áreas de conservación, en-
tre otras cuestiones. Varias organizaciones ambientalistas apoyan hoy 
iniciativas conjuntas del Partido Acción Ciudadana –que postuló a Solís 
y al Frente Amplio–, como el Proyecto de Ley de Gestión Integral del Re-
curso Hídrico. Sin embargo, dos años después de que la conflictividad 
ha tenido una sensible reducción, surgen tensiones entre el gobierno y 
los grupos ambientalistas en lo que respecta al manejo de los desechos 
sólidos, la generación hidroeléctrica y otros temas que amenazan con 
cambiar esta situación.

En Nicaragua hubo una aparente comunión de intereses entre el 
gobierno sandinista y las organizaciones ambientalistas en razón de su 
conflicto transfronterizo con Costa Rica, que involucra los daños ambien-
tales a los humedales de la cuenca del Río San Juan. Hoy en día, organi-
zaciones como la Fundación Nicaragüense por el Desarrollo Sostenible 
se une a organizaciones campesinas y a otros ambientalistas/ecologistas 
en oposición al proyecto del Gran Canal; critican duramente la reticencia 
del gobierno de dimensionar sus impactos ambientales. En junio de 2015 
organizaron una movilización de unas 15.000 personas en Juigalpa, en 
la región oriental nicaragüense.

Estas dinámicas representan valiosas herramientas para cumplir lo 
propuesto por Watts y Peet cuando dicen que la ecología de la liberación4 
busca comprender no solo la forma en que la acción humana transforma 
la tierra sino también las formas en que las prácticas ambientales, las 
instituciones y los saberes pueden ser subvertidos, retados y reformados 
(Watts y Peet, 1996). Desde esta perspectiva, adquiere doble valor el trabajo 
de organizaciones como Acción Ecológica o Vía Campesina. Representa 
no solo un ejemplo en la construcción de acciones y movimientos sino 
también en la construcción de conocimientos y conceptos desde abajo 
con enormes implicaciones directas en políticas: deuda ecológica, buen 
vivir, etcétera.

4   Una de las denominaciones anglosajonas del ecologismo de los pobres, según Martínez Alier 
(2011).
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Varias organizaciones mesoamericanas y del Caribe han tratado de 
seguir este ejemplo.5 La Fundación Neotrópica de Costa Rica y la Sociedad 
Mesoamericana de Economía Ecológica se están sumando a ello, y resaltan 
la necesidad de mezclar enfoques de ambientalismo en diversas coyuntu-
ras con el fin de lograr fines de justicia ambiental, como lo ha admitido la 
literatura para organizaciones reconocidas como Greenpeace o el Sierra 
Club (Martínez Alier, 2011). Sin embargo, por otro lado estas organizacio-
nes buscan abrazar el ecologismo de los pobres en áreas que visibilizan 
los impactos globales de los modelos de desarrollo en temas de cambio 
climático, y promueven la diseminación de conceptos como el metabolis-
mo social o los análisis sociales comparativos de espacio ambiental con la 
utilización de la huella ecológica. En la misma línea, se está incorporando 
en Centroamérica la utilización de las herramientas multicriteriales, el 
estudio de los conflictos ambientales y la construcción de modelos alter-
nativos de conservación.

Por ejemplo, es el caso del Valle Central de Costa Rica. Se presenta una 
disparidad evidente entre el nivel de desarrollo social de esta zona y el 
de las zonas fronterizas y costeras que concentran una buena cantidad 
de las áreas silvestres protegidas. Asimismo, esta región genera la mayor 
cantidad de impactos ambientales relacionados con el consumo de ener-
gía, producción de desechos, contaminación de las cuencas hidrográfi-
cas, entre otras. Es la deudora ecológica regional del país. En las zonas de 
frontera y costeras las áreas protegidas son presentadas muchas veces 
por los políticos clientelistas locales como obstáculos para el desarrollo. 
Los pobladores locales que no encuentran suficientes oportunidades de 
trabajo terminan siendo no solo migrantes económicos sino también eco-
lógicos, con la clara percepción de que la conservación muchas veces es 
insensible a las necesidades de la gente que está alrededor de los parques 
nacionales y otras categorías de manejo. Es un obstáculo a su bienestar.

Muchas veces, estos migrantes, al no contar con suficientes oportu-
nidades en los embudos entrópicos que son las ciudades de sus países, 
emigran a otras naciones en busca de la validación social. Esto se obser-
va en el caso de Costa Rica con los Estados Unidos. Allí vive el 5% de la 
población costarricense. A contrario sensu de la mitología nacional, mu-
chos de estos migrantes son indocumentados. Llegan y se establecen en 

5   En América Central podrían proponerse como ejemplos, entre otras, desde los años noventa, 
la Asociación Ecologista Costarricense (aeco), fecon y coecoceiba en Costa Rica; la Fundación 
Defensores de la Naturaleza en Guatemala; Redmanglar Internacional en México, Guatemala, 
Honduras y El Salvador, coddeffagolf en Honduras, y ancon en Panamá.
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una sede determinada porque hay redes culturales que los apoyan. En el 
Estado de Nueva Jersey se encuentra la diáspora más grande de “Ticos” 
(costarricenses) indocumentados en el extranjero. La mayoría vienen del 
Pacífico Sur y de la zona sur, en general, del país. Desafortunadamente, 
esta es también una zona de alta concentración de áreas silvestres pro-
tegidas y de bajos índices de desarrollo social.

La migración se convierte en un punto de inflexión, de reflexión, de 
cuestionamiento del sistema. En este caso, se mezcla con el cuestionamien-
to del balance entre conservación y desarrollo. Los migrantes económico-
ecológicos entran en países como Estados Unidos en un espacio de gran 
discusión social y de cuestionamiento ético del sistema global, en tanto 
se visibiliza la exclusión implícita en los diversos polos del mosaico glo-
bal de realidades que se crean con el modelo capitalista-neoextractivista 
de nuestros días.

En síntesis, una de las principales consecuencias de la coyuntura del 
“consenso” mencionado se expresa en la injusticia ambiental distribu-
tiva. El proceso de apropiación del espacio ambiental ha llevado a que 
haya una estructura de clases socioecológicas diferenciadas de acuerdo 
con sus niveles de apropiación. Como reconoce Svampa, la resistencia 
a esta injusticia crea mayor conflictividad. Se desarrolla un imaginario 
común y se establecen redes de solidaridad y resistencia en tanto “esta-
mos siendo explotados en común”.

Así, al igual que el resto de la región latinoamericana, Mesoamérica 
y el Caribe se convierten primeramente en una región socioecológica es-
tratificada en forma injusta. En ella prevalece la exportación neta de la 
capacidad de carga, con una economía política que consolida poco a poco 
diversas versiones del neoextractivismo. En ambos espacios es evidente 
que se han desarrollado estrategias exitosas de resistencia y acción en 
diversos grados. Así, en diferentes momentos, estas estrategias han per-
mitido que las ideas de este nuevo ambientalismo comiencen a permear 
en diversos movimientos políticos que han encontrado espacios en los 
que han podido influenciar, en diversos grados, las políticas públicas.

En razón de ello, el principal reto que se plantea es visualizar un am-
bientalismo social/ecologismo de los pobres ya no de resistencia, puesto 
que los ambientalistas y los ecologistas tienen poco a poco mejor acceso 
a las esferas de poder y a la institucionalidad en algunos países u otras 
escalas geográficas. Ese ecologismo de los pobres debe prepararse para 
trascender en políticas. Ese ambientalismo social de trascendencia tiene 
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el reto de comenzar a visualizar un mundo poscapitalista o posextracti-
vista que atienda los impactos globales del desarrollo.

Entonces, la agenda del trabajo para las coaliciones sociales académi-
cas y de la sociedad civil de la región puede partir de tres elementos para 
atender las necesidades que la coyuntura demanda con el fin de superar 
el ecologismo de los pobres y la resistencia hacia la trascendencia del 
modelo prevalente de desarrollo.

En primer lugar, tiene que ver con la participación y las exigencias 
de la democracia de hoy. En segundo lugar, hay que preocuparse por la 
comprensión –construida con la gente– de las causas y de la dinámica 
de la conflictividad socioecológica que caracteriza la coyuntura. Es decir, 
la ciencia y la gente en las que juegan un papel importante las ciencias 
posnormales: ecología política, sociología ambiental, economía ecoló-
gica, historia ambiental y otras, que se construyan a partir de métodos 
de investigación y acción participativa. En tercer lugar, considero deter-
minante y un potencial punto de inflexión lograr consolidar programas 
educativos de estas ciencias socioambientales que promuevan la prepa-
ración de profesionales con la visión de estas ciencias, cuyo proceso de 
aprendizaje les dé, aparte de la riqueza de la información que pueden 
brindar, una vivencia que logre su compromiso radical.

La democracia participativa y el ambiente

El surgimiento de este nuevo perfil del ambientalismo me recuerda las 
causas por las cuales se declaró la muerte del ambientalismo hace casi 
una década. Las prescripciones de la Agenda 21 de que el desarrollo sos-
tenible se crea desde la base fueron premonitorias en el sentido de que 
el ambientalismo basado solamente en la tecnoeficiencia reproduce una 
de las causas de la crisis del Estado “occidental” de hoy en día: la excesiva 
confianza en las soluciones técnicas. La era neoliberal mostró con mayor 
claridad la capacidad de los grupos dominantes de adueñarse de una se-
rie de áreas del conocimiento, entre ellas la economía y varias ciencias 
exactas, mediante el control de los fondos de investigación y desarrollo. 
Asimismo, se ha dado un fenómeno de alejamiento de los funcionarios 
públicos de los seres humanos que sufren las consecuencias de sus de-
cisiones, que son justificadas en la “buena técnica”. Argumentaciones 
y justificaciones de políticas públicas con base en índices de eficiencia 
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definidos en oficinas y alejados de la gente sirvieron para justificar mu-
chas injusticias.

Así, por ejemplo, las privatizaciones fallidas de los bienes de mono-
polio público natural –como el agua– que se intentaron en la región fue-
ron ejemplos de apropiación del espacio ambiental justificados de esta 
manera en Bolivia y en otros países. Las “guerras por el agua” desatan la 
organización social de las comunidades pobres que reclaman el derecho 
a recolectar el agua que les cae del cielo. De la misma manera, la aproba-
ción “técnica” de proyectos extractivistas fundamentados en necesidades 
macroeconómicas de desarrollo, como es el caso de los megaproyectos 
mineros o hidroeléctricos a través de América Latina, constituyen ejem-
plos en esta dirección. Desde los grupos indígenas que reclaman que se 
ignoran sus derechos a la tierra en Guatemala, o sus derechos a la con-
sulta en Costa Rica y Panamá, hasta las organizaciones ambientalistas 
que se enfrentan a los proyectos en instancias judiciales, el tema común 
es la necesidad de aumentar la transparencia y la rendición de cuentas.

Conforme lo han reconocido diversos diagnósticos, la necesidad de 
transitar de modelos de democracia representativa a modelos de de-
mocracia participativa debe ser parte esencial de esta nueva coyuntura 
ambiental de la región (Fundación del Servicio Exterior para la Paz y la 
Democracia, funpadem, 2005; iarna-ingep, 2009; iarna-url, 2012; Icefi, 
2014; Contraloría General de la República, 2014). Es necesario luchar para 
que se consoliden políticas normativas que garanticen la participación 
ambiental (el derecho a la información, a la participación, a la decisión 
de cómo se utilizan los recursos naturales o los flujos ecosistémicos que 
están en las comunidades) con el fin de que las clases socioecológicas 
menos privilegiadas encuentren la justicia y la equidad.

Ello se expresa en varios niveles. En lo que respecta al derecho a la 
información y a la participación de los pueblos indígenas, es reconocido 
el reclamo mencionado antes por mecanismos que consoliden dentro 
de las legislaciones nacionales las disposiciones del Convenio 169 de la 
oit. En Guatemala, este es uno de los mayores clamores populares que 
se presentan frente a los megaproyectos, y sustentan la resistencia so-
cioambiental a los proyectos hidroeléctricos y mineros. Asimismo, en 
ejemplos como el de la resistencia al proyecto del Gran Canal en Nicara-
gua vemos claramente la falta de tutela de ese derecho ambiental, que 
se extiende más allá de la población indígena a la población rural del 
Caribe nicaragüense en general.
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Los mecanismos de control y fiscalización del daño ambiental fomen-
tan la confianza en las instancias técnicas de control. En este sentido, for-
talecer las posibilidades de escrutinio público de los estudios de impacto 
ambiental y la publicidad (hacerlas públicas) de las audiencias que evi-
dencien los casos de daño ambiental en sede administrativa son pasos en 
la dirección correcta.

Todavía más visionario que el control y la fiscalización es el involu-
cramiento de los actores sociales en el diseño de la estrategia para im-
plementar proyectos de cierta escala de desarrollo, que puede crear pro-
cesos de diálogos que nivelen, con la participación adecuada del Estado, 
las inequidades en la distribución de los costos y beneficios del espacio 
ambiental. Para esta tarea, procedimientos como la evaluación ambien-
tal estratégica, permeada por información de múltiples criterios, pueden 
ser instrumentos de valor.

En la misma dirección, la apertura de la gestión de las áreas protegidas 
y los recursos naturales públicos a modelos horizontales y participativos 
que incorporan a la sociedad civil es un elemento que, con los controles 
adecuados, puede ayudar a nivelar las inequidades implícitas en el mo-
delo de desarrollo prevalente en la región. Esto no debe tomarse como 
premisa de privatización corporativista, sino como la nivelación en la 
distribución equitativa del espacio ambiental al que me he referido antes.

Así, conforme se señaló anteriormente, vale la pena repasar los resul-
tados de los modelos de cogestión de las áreas protegidas, por ejemplo de 
Honduras. En la misma dirección, el Sistema Nacional de Áreas de Con-
servación de Costa Rica incorpora, según su Ley de Biodiversidad, conse-
jos participativos al nivel de cada una de las once áreas de conservación 
que cubren el país. Estas, a su vez, tienen representación en el Consejo 
Nacional de Áreas de Conservación, un órgano superior del sistema que 
es dirigido por el o la jerarca del Ministerio del Ambiente.

Vale la pena destacar también la experiencia de la gestión del agua. 
En la lucha por un modelo con sentido biorregional para el manejo in-
tegral del recurso hídrico, se han unido en Costa Rica una gran cantidad 
de organizaciones de la sociedad civil: fecon, unovida, anda, fanca, ara, 
cedarena, Fundación Bandera Ecológica y Fundación Neotrópica, entre 
otras. En esto ha sido muy valioso el aporte de las organizaciones comuna-
les de administración del agua (asadas), al igual que las ideas planteadas 
desde la “nueva cultura del agua”, que han sido invocadas como aplica-
bles desde los foros de discusión de México para la región (Barkin, 2006).
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Otro caso interesante es el del estudio sistemático de los modelos de 
conservación comunitaria, que son frecuentes en relación con ciertos 
ecosistemas. Este es el caso en México y en América Central de las zonas 
de manglares, donde en diversos niveles estos modelos representan un 
espacio de resistencia y participación restaurativa frente a los impulsos 
privatizadores de los servicios ambientales (especialmente de fijación 
de carbono) que impulsan varios actores nacionales e internacionales 
(Sepúlveda y Aguilar-González, 2015).

La ciencia-acción y la conflictividad socioecológica

En el impulso de estos espacios de democracia participativa juegan un 
papel fundamental las ciencias llamadas posnormales y la creación de 
conocimiento desde abajo. Ello va más allá de describir la complejidad 
y de mencionar las incertidumbres potenciales que descalifican como 
apropiados los dictados de las ciencias tradicionales.

Por vía del conocimiento cocreado con las comunidades y las orga-
nizaciones de la sociedad civil se transmite a la opinión pública conoci-
miento pertinente para el reconocimiento de las injusticias ambientales. 
Asimismo, se validan los modelos participativos expuestos arriba, que se 
desarrollan en una dinámica competitiva de los nichos sociales, políticos 
y económicos que sobrepasa la capacidad del confortable ritmo de las 
publicaciones en revistas académicas y con árbitros. Puede decirse así 
que el hecho de desarrollar un esfuerzo “falsbordeano” de investigación 
es necesario como método intencional de las ciencias posnormales con 
el fin de promover la democracia representativa o deliberativa.

Para la economía ecológica y la ecología política este esfuerzo es ilus-
trado en varios espacios. Uno de los más recientes es la publicación de 
Hali Healey, Joan Martínez Alier y otros (2013), que contiene un recuento 
de estudios de caso de aplicaciones de estas transdisciplinas alrededor 
del mundo; muchos de ellos promueven y validan las herramientas de la 
democracia deliberativa.

Además, la importancia de la investigación aplicada y participativa 
para la economía ecológica ha sido enfatizada en el trabajo de Farley, 
Ericksson y Daly (2005). Se proponen métodos constructivistas de inves-
tigación enfocados en la resolución de problemas ambientales, una tesis 
de larga data en la educación ambiental.
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El enfoque combinado de cocreación de conocimiento desde abajo y 
de investigación aplicada ha servido en Costa Rica para apoyar la apro-
bación del Plan de Manejo del Humedal Nacional Térraba-Sierpe, una 
herramienta de defensa de esta área frente a proyectos de desarrollo que 
lo amenazan, mediante la utilización de los resultados de un proceso 
participativo de análisis de múltiples criterios. Asimismo, este enfoque 
ha servido para coconstruir con grupos comunales escenarios de desa-
rrollo para promover las prácticas de manejo sostenible de los suelos en 
Panamá (Aguilar-González y Moulaert, 2013; Aguilar et al., 2013b).

Ahora bien, esta aplicación de la economía ecológica y de la ecología 
política de abajo hacia arriba permite comprender la importancia de 
construir al mismo tiempo que se dedican mayores esfuerzos y recursos 
a la comprensión de la conflictividad y a su análisis crítico. Facilita no 
solo buscar la esencia de las políticas necesarias para la consolidación de 
democracias más participativas, sino también comprender los puntos de 
inflexión que lleven a superar los paradigmas crematísticos.

Por ejemplo, para poder construir escenarios de actividades producti-
vas viables en la conflictiva reserva forestal Golfo Dulce en la península 
de Osa, Costa Rica, a la par del proceso participativo de consulta, fue ne-
cesario construir una historia ambiental local que visibilizara los con-
flictos por el uso y la apropiación del espacio ambiental. Este desarrollo 
permitió el diálogo de saberes y la comprensión por parte de los actores 
locales de que el ejercicio de consulta se hacía desde un punto de iden-
tificación y respeto de sus intereses y aspiraciones (Aguilar et al., 2013).

El enfoque de construcción de la historia ambiental desde el punto de 
vista de los conflictos fue encabezado, entre otros, en América Central 
por el esfuerzo del presidente de la Asociación Ecologista Costarricen-
se, Oscar Fallas Baldi, con su valioso cuaderno “Modelos de desarrollo y 
crisis ambiental en Costa Rica”, de 1993. En este trabajo, Fallas Baldi re-
conoce una periodización de la historia ambiental del país en períodos 
de “ruptura” con la naturaleza (Fallas Baldi, 1993).

Este método de construcción histórica del análisis de los conflictos 
ecológicos ha servido también para comprender la complejidad de los 
conflictos ambientales mineros en Guatemala. Vale la pena rescatar dos 
conclusiones sobre los conflictos ecológico-distributivos de un estudio 
reciente. En primer lugar, los conflictos manifiestos en estas actividades 
extractivistas, a pesar de que sean de reciente visibilidad, se encuentran 
cimentados en condiciones estructurales de inequidad general de la rea-
lidad que predomina. En este sentido, se puede decir que están “anida-
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dos” en inequidades sociales subyacentes (en Guatemala, la segregación 
indígena, la concentración de la tierra y el ingreso, la débil instituciona-
lidad, etcétera). En segundo lugar, cuando la conflictividad frente a una 
actividad productiva se convierte en estrategia sistemática de resisten-
cia se dan “enjambres de conflictos ecológico-distributivos” en los que 
la conflictividad ecológica sube a una escala nacional y se convierte en 
signo inequívoco de rechazo por la sociedad civil del modelo de desarrollo 
que prevalece, y se confunde con otras causas de protesta. Este proceso 
ha contribuido a la reciente renuncia-democión del expresidente Otto 
Pérez Molina.

Estas tendencias se están sistematizando en esfuerzos de construc-
ción de ciencia desde abajo, manifiestas en una de las principales puntas 
de lanza de la ecología política: los atlas o mapas de conflictividad. En el 
caso de Mesoamérica y el Caribe, diversas organizaciones e individuos 
participaron en la construcción del mapa incluido en el Atlas de Justicia 
Ambiental de ejolt,6 en el que hay un total de ciento once conflictos, de 
los cuales treinta y nueve son sobre la minería o la extracción de mate-
riales. Veintiuno de los conflictos ecológico-distributivos en la región se 
enfocan en el manejo del recurso hídrico. Dieciséis se enfocan en el uso 
de la biomasa y en conflictos por los usos de la tierra. Estas categorías 
mayoritarias deben ser interpretadas como indicadores de frecuencia en 
relación con las percepciones de los que construyen y verifican la infor-
mación. Asimismo, las categorías y la complejidad de los conflictos no 
permiten una categorización única/unívoca por conflicto. En este senti-
do, el esfuerzo apenas comienza a dar una fotografía del fenómeno de la 
conflictividad desde un diálogo de saberes deliberativo y participativo.

La educación ambiental como educación radical

Desde la academia es hora de que incluso los que enseñan las ciencias 
posnormales comprendan el valor de romper con las jerarquías que sus-
tentan el sistema educativo en el que se desarrollan. La figura del aca-
démico en la torre de marfil debe ser sustituida por un proceso que no 
solo promueva la democratización del modelo educativo sino también 

6   Este esfuerzo ha sido liderado en la región por el incesante trabajo de la magíster Grettel Na-
vas Obando. Se recomienda ver el Mapa de Conflictos Ambientales de Mesoamérica y el Caribe, 
donde también se hallará información sobre conflictos ambientales y sus orígenes, en distintas 
regiones del mundo (http://ejatlas.org/).
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procesos dialógicos educativos que abarquen desde una reevolución de 
los afluentes hasta un empoderamiento de los que se encuentran en si-
tuaciones de injusticia ambiental por vía del establecimiento de redes 
de ciudadanía ambiental global. Estas deben articular los esfuerzos de 
los programas educativos con el desarrollo endógeno, participativo, 
deliberativo y sostenible.

Por ello, desde la docencia y la academia se debe subvertir el modelo 
bancario de la educación como negocio. Se deben unir las agendas rei-
vindicativas en un intencional abandono de la adoración al paradigma 
educativo modernista. Se debe visibilizar la función social del análisis 
crítico y crear una educación experiencial, problematizadora y con 
fuertes componentes de servicio (que el estudiante interactúe con la 
pobreza y la explotación ambiental). Los contenidos curriculares deben 
ayudar a que el o la estudiante tenga una preparación adecuada para 
comprender la conflictividad ecológico-distributiva en la que la incer-
tidumbre sistémica es alta y los intereses en juego son muchos. Asimis-
mo, puede ser que la solución al problema que genera el conflicto sea 
urgente en razón de la gravedad del daño socioambiental.

Este es el caso de los conflictos que involucran la presencia de sus-
tancias tóxicas en el ambiente. Vivimos con los efectos de una cantidad 
grande de contaminantes que han sido (y siguen siendo) lanzados al 
ambiente, de modo que las pruebas previas serían un gasto muy alto 
y las pruebas retrospectivas son imposibles. Ello se ha dado porque la 
economía industrial ha operado bajo la presunción de que todas las in-
novaciones son seguras hasta que se pruebe que son peligrosas. Cuando 
se descubren efectos sobre la salud, estos son frecuentemente muy retar-
dados o son escondidos por otras causas. Los procesos entre los tóxicos 
pueden ser sinergísticos y las causalidades extremadamente difíciles de 
probar por los criterios y procedimientos de la ciencia de laboratorio. 
Habrá poderosos intereses involucrados –industriales, regulatorios y 
profesionales– que buscarían que estos problemas no se discutan a la luz 
pública. Sin embargo, los ecotóxicos, incluyendo sustancias que alteran 
el sistema endocrino, están causando daños palpables en la vida silvestre 
(verbigracia, cambios de sexo) y eventualmente sobre los seres humanos, 
aunque más sutilmente, con consecuencias profundas.

Las ciencias posnormales incluyen espacios interdisciplinarios y 
transdisciplinarios cuyo enfoque, más que en el desarrollo de teoría ge-
neral, se ubica en la resolución de los problemas que caracterizan los 
contextos en los cuales se aplican. Los productos entran con facilidad 
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en el espacio público, y el control de calidad se da en una comunidad de 
actores que está compuesta por colegas de investigación o patrocinado-
res corporativos. Se da un proceso de aprendizaje mutuo con los actores 
que resulta en un intercambio de conocimiento y cultura con el fin de 
resolver problemas concretos (Funtowicz y Ravetz, 2003). En este plano, la 
complejidad de situaciones que enfrenta el estudiantado directamente en 
la realidad se internaliza, en algunas ocasiones, por vía del conocimien-
to; y en otras, por vía de la inteligencia emocional. Esta combinación los 
ayuda a convertirse en intelectuales en el sentido orgánico que propone 
Gramsci, capaces de romper con la hegemonía cultural e intelectual que 
reproduce la educación bancaria.

Así, al decir del profesor mexicano Huffman Schwocho (2009), repen-
sar la formación de profesionales en las ciencias desde esta visión amplia 
exige una educación superior que alimente las capacidades personales, 
cognoscitivas y sociales exigidas para el mundo de hoy. Pero el mundo 
es cambiante, de una complejidad pasmosa, repleto de incertidumbres. 
La noción tradicional de formación científica es inadecuada para for-
mar sujetos epistémicos críticos. Se necesitan metaaptitudes, es decir, 
hay que cultivar “aptitudes para cultivar aptitudes”, hay que promover 
la destreza de desplegar habilidades (ídem). Ello ayudará, como lo gritan 
al mundo los murales de las escuelas autónomas zapatistas, a construir 
un mundo en el que quepan muchas verdades.

Las alianzas de la sociedad civil con otros actores sociales deben sa-
ber aprovechar estas comunidades epistémicas en forma estratégica. Y 
dado que en el diálogo para el Seminario sobre Pensamiento Ambiental 
Latinoamericano me han pedido una definición en cinco puntos de prio-
rización para el trabajo futuro, he desarrollado algunas ideas.

Concretar la utopía necesaria: el poscrematismo. Democracia 
ecológica y justicia ambiental

Donnela Meadows resaltaba la necesidad de concretar una visión de lo 
que se deseaba con el fin de poder distinguir los pasos hacia lo que se as-
pira. Con mayor energía, el filósofo español José María García-Mauriño 
dice que hoy son más necesarias que nunca las utopías, porque en estos 
tiempos de crisis tan aguda y que afecta a los sectores más vulnerables 
de la sociedad, como la que estamos viviendo, tiende a apoderarse de la 
gente el pesimismo, la desesperanza, la depresión, la apatía, la indife-
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rencia, la pasividad, el desencanto, porque nos roban la esperanza y nos 
prohíben soñar. Es precisamente en tiempos de crisis cuando los sectores 
marginados toman conciencia de lo desastroso de la situación, expresan 
su insatisfacción con la realidad y muestran su descontento, su indig-
nación, su protesta y su hartazgo. Es en esos momentos especialmente 
críticos cuando se necesita radicalizar el sentido crítico y formular uto-
pías movilizadoras (García-Mauriño, s/f).

Parece importante en esta coyuntura trabajar en imaginar la situa-
ción poscrematística. ¿Qué es una democracia ecológica? ¿Cuáles con los 
parámetros de la justica ambiental aplicada? ¿Cuáles son las condiciones 
de poder que pueden llevar a que los lenguajes de valoración culturales y 
biofísicos se puedan equiparar a los lenguajes de valoración monetaria? 
¿Qué es el buen vivir, o cualquiera que sea la forma en que se lo llama, 
con sus diferentes particularidades contextuales?

Aquí es fundamental rescatar para los economistas ecológicos lo que 
Barkin, Fuente y Tagle (2012) llaman una economía ecológica radical. De-
sarrollar estos contenidos de visión brindaría claridad respecto de lo que 
significa promover el papel de las praxis contestatarias a la racionalidad 
económica neoliberal.

En este sentido, es necesario reconocer que el desarrollo de conceptos 
como la democracia ecológica es aún bastante incipiente, sobre todo des-
de la perspectiva de la praxis. Algunos pasos importantes se encuentran 
conceptualmente en la institucionalidad del buen vivir. Los desarrollos 
sobre el ecosocialismo y otros sistemas similares asoman con modelos 
que sugieren la integración de valores y modelos de organización.

Aplicación de la ciencia-acción en ecosistemas estratégicos. Deuda 
ecológica e intercambio ecológicamente desigual

Quizás la fórmula para avanzar en esta dirección sea el desarrollo, más 
allá de las metanarrativas, de los institutos que se ajustan a las realida-
des concretas en las que la acción estratégica es urgente. Desde esos es-
pacios es posible validar una serie de ideas que permitan tejer esa base 
cocreativa, primera propuesta del maestro Antonio Carrozza, de quien 
aprendimos tanto desde la ventana de los ius-agraristas.

Por ello, con especial énfasis en los conceptos que se han construido 
desde abajo, se debe profundizar el estudio y la aplicación de conceptos 
como la deuda ecológica y el intercambio ecológicamente desigual en la 
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apropiación del espacio ambiental en contextos en los cuales la resisten-
cia activa y conceptual es urgente.

Por ejemplo, el concepto de la deuda ecológica sirve para entrar en dos 
espacios contestatarios importantes. El querido colega Walter Pengue ha 
distinguido claramente entre el significado de los términos deuda ecoló-
gica y pasivos ambientales. Se refiere a la deuda ecológica como la que se 
crea por el uso desproporcionado del espacio ambiental por países domi-
nantes frente a la deuda externa/financiera de los países periféricos. Se 
origina precisamente en los términos que definen el intercambio ecoló-
gicamente desigual, por el que los países del “sur” exportan su capacidad 
de carga mientras se insertan en un sistema de comercio internacional 
que es intrínsecamente desfavorable para ellos desde la perspectiva de 
los flujos monetarios. Los pasivos ambientales son los costos sociales 
que se generan con los daños ambientales o los servicios ambientales 
sobreutilizados internamente por los países.

Desde nuestra ventana se ha usado comúnmente el término deuda eco-
lógica porque consideramos que no solo cumple este papel de denuncia 
a nivel de las relaciones de intercambio internacional sino que también,  
desde la perspectiva del lenguaje común, tiene el poder de implicar exi-
gibilidad. Por esta razón es usado consistentemente en el nivel nacional 
y en el internacional como contestatario de la apropiación despropor-
cionada y no compensada del espacio ambiental.

Otro elemento de su valor es que constituye una excelente plataforma 
para usar los conceptos de servicios ambientales desde una perspectiva 
de situaciones jurídicas complejas (derecho-deber) que supera la lógica 
del mercado en el que se ubican generalmente los servicios ambientales. 
Esta lógica de derechos permite visibilizar las inequidades de justicia am-
biental puesto que ya las legislaciones reconocen un mínimo derecho a 
un ambiente sano y equilibrado para todas y todos los habitantes de las 
naciones (Aguilar González, 2013).

Así, este y otros ejemplos de conceptos reivindicatorios deben usarse 
estratégicamente. Hay que enfocarse sobre los socioecosistemas que hoy 
son blanco especial del proyecto neoextractivista, o que buscan ser apro-
piados por los intereses del “lavado verde”, o por la intermediación técnica 
de la mal llamada “economía verde”. Así, se hallan en estas categorías los 
recursos mineros, de hidrocarburos, el agua, la posición logística, la bio-
diversidad y la tierra. Merecen especial atención también los humedales, 
que hoy son atesorados por su capacidad de fijar mayores cantidades de 
carbono que los bosques no anegados (Sepúlveda y Aguilar-González, 2015).
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Seguridad jurídica para todas y todos

Finalmente, sin el ánimo de haber desarrollado una lista de propuestas 
completa, sino un punto inicial que invite a una mayor discusión, es im-
portante desmitificar el concepto de la seguridad jurídica.

No es posible que el derecho, como decía el maestro chileno Novoa 
Monreal, sea un obstáculo continuo para el cambio social. A veces pa-
rece que la seguridad jurídica es un concepto solo para servir a los que 
son económica y ecológicamente ricos (como cuando se piensa en no 
cambiarle las condiciones a un inversor para que no se vaya del país).

Hay que demandar seguridad jurídica para las clases más socioeconó-
micamente desposeídas, de manera que la ley se aplique igualmente para 
todos y todas, y alcanzar un sistema de verdadera justicia socioambiental. 
No debería ser válido que el inversionista chino, europeo, norteameri-
cano o “multilatino” que llega a realizar la gran obra de infraestructura 
tenga derechos que pesen más que los del campesino que se preocupa 
por los impactos sobre sus tierras.

En este sentido, parece adecuado superar una serie de taras de los sis-
temas institucionales de países como los de la región. En primer lugar, es un 
absurdo que los sistemas judiciales no estén listos para la conflictividad 
socioambiental. Los equipos de peritos, los mecanismos de mediación 
alternativa, la extensión de las institucionalidades administrativas y las 
jurisdicciones mismas han demostrado serias insuficiencias para que el 
Estado juegue el papel que le corresponde ante esta conflictividad, incluso 
en espacios en los que la legislación sustantiva aparenta ser suficiente.

No hay mejor indicador de seguridad jurídica que el hecho de que en 
un país se cumplan sus leyes con igualdad de trato para todas y todos 
ante la ley. Así, considero que el papel de las alianzas de actores sociales 
desde las que participan las organizaciones de la sociedad civil debe ser, 
en primer lugar, facilitar las herramientas igualitarias que proporcionan 
las ciencias posnormales: los enfoques integrales que permiten balancear 
la validez de los diversos lenguajes de valoración, el conocimiento sobre 
la naturaleza de los conflictos, el acervo conceptual que permite pasar 
de una lógica de mercado a una lógica de derechos en lo que respecta al 
espacio ambiental. En segundo lugar, debe existir organización, vigilan-
cia y capacitación para entrar en los espacios contestatarios formales del 
aparato institucional. Y en tercer lugar, el papel de las alianzas deber ser 
reflexivo y creativo con la producción de conocimiento sobre la base de 
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la experiencia que permita garantizar que se cumpla con la justicia am-
biental, y visualizar que un mundo diferente sí es posible.

Comentarios finales

Ha sido un privilegio estar con este grupo de interlocutores, cuyas con-
tribuciones y experiencia son el sustento de una gran parte de las ideas 
aquí presentadas.

El proceso de discusión se retoma y actualiza ideas en el Seminario 
sobre el Pensamiento Ambiental Regional, conjuntamente con el colca 
2016 realizado en San José, en el que la Fundación Neotrópica y la Univer-
sidad de Costa Rica (y su escuela de Biología) continúan con un proceso 
que se expande por toda la región latinoamericana que da cuenta de un 
trabajo mancomunado y creciente, tanto desde las organizaciones de la 
sociedad civil como de la academia.



Comentarios de cierre 
Perspectivas de mundo, límites 
y la “transición socioecológica”

Walter Alberto Pengue

“Yo para vivir necesito poco, y de ese poco, poco”.
Francisco, el de Asís

“No soy un presidente pobre, solo necesito poco para vivir”.
José Pepe Mujica, ex presidente de Uruguay

“Si los desiertos exteriores se multiplican en el mundo, 
es porque los desiertos interiores se tornan tan amplios”.

Papa Francisco, Laudato sí, p. 217

Es claro que la especie humana ha dado cuenta de los recursos naturales 
que estaban disponibles a lo largo de su historia, en un proceso de utili-
zación, transformación y degradación que ha ido en aumento a medida 
que el hombre se expandía sobre la tierra.

No obstante, no es lo mismo intensificar la transformación en espa-
cios con amplitud relativa a la carga humana preexistente, que hacerlo en 
una escala impredecible, como en los nuevos tiempos y según las formas 
de apropiación de los recursos que enfrentamos en este nuevo milenio. 
En este nuevo período de colonización humana de los territorios (dispo-
nibles y ocupados por otros humanos menos favorecidos) parecería que 
no existen los límites. América Latina, en virtud de la actual expansión 
del uso sobre los recursos, puede dar cuenta de ello.

Por ello, no es lo mismo el proceso de utilización de los recursos dis-
ponibles en un “mundo vacío” que en un “mundo lleno” (en los términos 
de Herman Daly), como el que nos encuentra hoy, no solo por la cantidad 
de personas sino especialmente por sus pautas de consumo y demandas, 
así como también por el proceso de apropiación y transformación que 
enfrentamos en este período de globalización de recursos del mundo, no 
así de la libertad de movilidad de su gente.
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El mundo, en especial el occidental y China, pretende una globaliza-
ción que se corresponda exclusivamente con el acceso y el aprovecha-
miento de los recursos naturales globales, como la tierra, el agua, el aire 
o los servicios y productos de la biodiversidad. Pero se amuralla detrás 
de sus fronteras cuando los migrantes –ya sea por cuestiones ambien-
tales, climáticas, políticas, religiosas o económicas– caen de a millares 
en los bordes de sus costas; entonces aparecen los alambrados de púas 
y los cada día más altos muros de concreto. La historia del hombre se 
repite, y eso es lo malo de la historia. Explotación de recursos naturales 
y explotación humana vuelven a confluir y a demostrar la debilidad y la 
inequidad de un “sistema mundo”, tanto para hombres como para bestias.

A la actual crisis ambiental se le suma una crisis de valores, por la que 
justamente es el mundo económico imperante el que nos enfrenta a sus 
falencias ya graves y a sus distorsiones. Sigue funcionando, simplemen-
te, porque no incorpora las “externalidades”, es decir, los costos sociales 
y ambientales que nadie quiere mensurar en su verdadera magnitud. Es 
claro que debemos cambiar de foco, de mirada y particularmente abrir 
los espacios a la llegada de nuevas y refrescantes propuestas de cambio 
y perspectiva.

Este agotamiento y degradación de recursos naturales y del entorno 
ambiental nos encuentra en este nuevo milenio frente a un importante 
desafío que implica distintas vías, en las que algunos apuestan a reso-
luciones tecnocéntricas; otros, a un futuro sin salida; y muchos otros, a 
la búsqueda de una transición socioecológica que fomente una nueva hu-
manidad que nos lleve por andariveles de sustentabilidad en su sentido 
más fuerte.

En los capítulos anteriores, varios autores han puesto su foco en la 
necesidad y la perspectiva de contar con una ciencia y una tecnología 
adecuadas a los tiempos que vivimos, es decir, una ciencia de la comple-
jidad. Ya no es posible enfrentar los serios problemas socioambientales 
bajo el cristal de una única disciplina, por ello la ciencia ambiental se foca-
liza en el análisis complejo y en el estudio de los procesos y las tendencias 
que involucran hoy al hombre, como sujeto y objeto de transformación, 
integrado a un entorno cambiante.

Igualmente, la emergencia de nuevas tecnologías implica, por otro la-
do, el cambio y las mejoras en las miradas del científico. El riesgo, y más 
aún la incertidumbre, derivada de la incorporación creciente de nuevas 
tecnologías, son dos inmanentes a estudiar y que acompañan cualquier 
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nuevo enfoque, en especial, cuando los cambios propuestos pueden trans-
formar la vida y la obra de humanos y no humanos.

Como la llamaba Ulrich Beck (1986), estamos inmersos en una “socie-
dad del riesgo”, enfrentada a procesos de cambios antrópicos y ambienta-
les sin precedentes. El abordaje, entonces, debe forzar un análisis integral 
de las cuestiones, que ciertamente no pueden permanecer bajo la tutela 
única de los científicos, aunque estos tengan las mejores intenciones en 
cuanto a su objetivo final. Es de una enorme irresponsabilidad dejarlas 
solo en sus manos sin dar una importante participación a la sociedad. 
La llegada de nuevas tecnologías como la ingeniería genética, la nano-
tecnología, la nanobiotecnología, la tecnología de nuevos materiales y 
el enorme efecto potencial de la geoingeniería, amerita que la sociedad 
participe en las decisiones acerca de qué, cómo, por qué y cuándo se in-
vestiga. El aporte de la ciencia posnormal que nos acercan Silvio Funtowisz 
y Jeremy Ravetz a través de su obra icónica Epistemología política, ciencia 
con la gente (1993) se torna relevante cuando el conjunto de abordajes 
necesarios frente al dilema tecnológico se hace cada vez más creciente.

Cada nueva tecnología, en especial las de alto impacto social, ambien-
tal o en la salud, implica riesgos y hasta incertidumbres (estamos en lo 
que podríamos llamar un estado de ¡supina ignorancia!), que no pueden 
ser desatendidas ni por la sociedad ni por el científico aunque las decisio-
nes afecten intereses poderosos, siempre más sectoriales que los propios 
al bien común. Cada nuevo gran cambio tecnológico de impacto puede 
venir asociado a una nueva tecnopatogenia, la que debería explorarse 
a priori para juzgar la relevancia de decidir el ingreso o no a un nuevo 
andarivel tecnológico en función de los riesgos y los beneficios que su 
adopción conlleve. No está bien soslayar o buscar respuestas a la perti-
nencia de la pregunta científica que responda a presiones del mercado, 
a intereses sectoriales o a los propios del grupo que investiga.

El gigantismo científico-tecnológico-económico está hoy en día al servi-
cio de la vorágine irrefrenable del sistema capitalista. El capitalismo actual 
consume recursos naturales y humanos hasta su degradación, y lamen-
tablemente la decisión de la distribución de beneficios y rentas queda 
siempre en pocas manos.

A pesar de la puja distributiva, es poco lo que se distribuye, y la idea 
del derrame o la verdadera equidad en la distribución caen como un 
castillo de naipes frente a cada recurrente crisis financiera (obligatoria 
para el sostenimiento del sistema bancario-financiero) o frente a la de-
pendencia, con auges y caídas a causa de los vaivenes, de los precios de 
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las materias primas, que siempre dejan un tendal creciente de millones 
de desempleados y de desposeídos de sus bienes inmuebles y hasta de 
sus tierras. El ajuste estructural y la flexibilización creciente de las salva-
guardas ambientales logradas muestran el interés por proteger el empleo 
propio, aunque esto se enmarque en una economía más contaminante e 
inequitativa regional y globalmente.

La recurrencia de crisis y oportunidades en los países desarrollados 
parecería ser un fenómeno de destrucción creativa que no tendría lími-
tes, aunque son serios los cuestionamientos que ya se le hacen al enfoque 
occidental de estas revoluciones, los cuales promueven, incluso, cambios 
más profundos en el momento actual.

En los últimos dos siglos, la humanidad ha atravesado por dos gran-
des revoluciones tecnológicas. La primera fue la Revolución industrial, 
que permitió una expansión sin precedentes de la producción de bienes 
físicos, y alcanzó regiones y recursos recónditos en todo el planeta. Los 
siglos xviii y xix pueden considerarse sobre la base de este tipo de desa-
rrollo. Los recursos parecían ilimitados.

Luego, mucho más recientemente, abordamos la revolución tecnológi-
ca, con la llegada de la biotecnología, las nanotecnologías, las tecnologías 
de nuevos materiales y las comunicaciones, que permiten flujos rápidos 
de información y nuevas formas de apropiación de la naturaleza. El al-
cance de este mecanismo es mucho más poderoso que el anterior y su 
poder de transformación es muchísimo más impactante.

La tercera, correspondiente a esta primera etapa del siglo xxi, debe-
rá ser la revolución de la sostenibilidad. Para poder seguir habitando en 
la Tierra, el hombre deberá apelar a toda su sabiduría y diversidad de 
conocimientos para alcanzar en todos los sentidos las formas de con-
vivencia con la naturaleza. Nuevamente deberá pensar y resolver en 
la complejidad. Víctor Toledo lo destacó acabadamente en su capítulo 
sobre su perspectiva del mundo y de la América Latina que hierve por 
escenarios de cambio.

Allí es donde residen las mayores esperanzas y expectativas y las de-
mandas de los distintos estamentos activos de sociedades pobres y ricas 
educadas moral y ambientalmente. Incluso, la esperanza de que se co-
miencen a pensar y a mensurar los procesos biogeoquímicos y biológi-
cos a través de una forma nueva de analizarlos, más allá de los ciclos del 
dinero y de la economía frente a los ciclos más estables de la naturaleza. 
Se torna imprescindible comenzar a reflexionar sobre la energía y los 
procesos neguentrópicos de una manera más holística en los sistemas so-
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ciales, apelar al conocimiento científico de las leyes de la termodinámica, 
la energía y la entropía. Por ejemplo: superar la barrera de la valorización 
crematística del medio y reemplazarla en la economía y el ambiente por 
un sistema de flujos de energía, con dirección, sentido y acumulación, 
sumado a la capacidad de asimilar residuos de una forma estable, pau-
sada y natural, bajo límites concretos; comprender los ecosistemas como 
sistemas complejos, dentro de los cuales la especie humana es una más 
y no el centro de transformación y expoliación de la naturaleza, por lo 
menos a perpetuidad; considerar el punto de vista de los aportes de los 
instrumentos necesarios, las metodologías, los indicadores y los datos 
en general para saber cómo estamos, e incluso hacia dónde deberían ir 
o estar nuestros sistemas ambientales bajo una perspectiva de sustenta-
bilidad, es decir, que de los sistemas complejos pueden provenir nuevas 
integraciones como las que aportan la economía ecológica, la agroeco-
logía, la etnoecología, la ecología política y hasta la misma física con sus 
claras demostraciones limitantes de la energía y los materiales consumi-
dos por la sociedad. Como hemos dicho (Pengue, 2009):

La economía ecológica se define como “la ciencia de la gestión de la sus-
tentabilidad”. La sustentabilidad o viabilidad en el tiempo de un sistema 
viene marcada por sus intercambios con el entorno físico, que […] esca-
pan a la red analítica usual de los economistas. Precisamente por eso la 
economía trata ahora de extender su objeto de reflexión y de valoración 
hacia aquellas partes del proceso físico de producción y gasto que no eran 
tomadas en cuenta.

Para el destacado economista ecológico español José Manuel Naredo, el 
mercado deja de ser la panacea, que suponía que debía garantizar por 
sí solo la optimización económica, para convertirse en un instrumento 
más a utilizar sobre bases controladas para conseguir soluciones que se 
adapten a determinados objetivos o estándares socialmente acordados, 
lo que empuja a abrir el universo, hasta ahora aislado, de lo económico 
a la realidad física y biológica, y sus modelos predictivos a las diferentes 
opciones tecnológicas y a los procesos de negociación social.

Incluso se deberá reflexionar sobre otras formas de mercados y de 
intercambios, en los que el hombre prime por sobre el dinero y discipli-
nas como la economía social y solidaria puedan aportar seriamente a la 
sustentabilidad y a la equidad, en particular en el plano local y regional.
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Desde el punto de vista social, la economía ecológica hace de la dis-
cusión de la equidad, de la distribución, de la ética y de los procesos 
culturales un elemento central para la comprensión del problema de 
la sustentabilidad. Es así una visión sistémica y transdisciplinaria que 
trasciende el actual paradigma económico.

Por lo tanto, será la consecuencia del actual sistema económico el prin-
cipal pilar que las sociedades en su conjunto deberán analizar y criticar 
ampliamente de cara a su propia supervivencia. Esto sucederá cuando 
la sociedad asuma, con una nueva mirada de racionalidad, complejidad 
e integralidad ambiental, que ya no le es posible seguir sobreexplotando 
los recursos naturales y que se encamina directamente hacia su extin-
ción si no produce cambios en sus hábitos de consumo y de producción. 
Cuando se pongan en riesgo los recursos naturales y se pierdan los ser-
vicios ambientales mínimos, la sociedad comprenderá que no se puede 
comer el dinero o, peor aún, que con mucho dinero no puede revertir 
los graves daños que le ha causado al planeta y a su propia existencia.

Por supuesto, estas percepciones ya no son ajenas para los economis-
tas ni para algunos políticos, quienes por lo menos empiezan a pensar 
alternativas, aunque aún muy dentro de su paradigma consumista y de 
discusión. Estas alternativas podrán ser herramientas útiles para el cam-
bio, siempre que el Estado las utilice en su contexto de desarrollo verda-
dero. En caso contrario, serán solo paliativos que enmascararán en parte 
el creciente, y muchas veces imperceptible (inicialmente), avance de la 
degradación ambiental hasta su consecuencia más nefasta para los eco-
nomistas: la desaparición de la producción. La actividad económica no 
es una actividad que solo utilice bienes ambientales o recursos naturales 
de manera aislada, sino que precisa ineludiblemente de los ecosistemas.

Sin embargo, una perspectiva eficientista de mundo amenaza los 
verdaderos cimientos de la sustentabilidad. El enfoque tecnocéntrico 
que hoy en día emerge desde las economías centrales y su propuesta de 
economías variadas o con otros adjetivos (verde, circular, bioeconomía, 
azul…) deja entrever caminos parciales de resolución del problema am-
biental, pero también riesgos al sostener que la humanidad toda puede 
seguir en el mismo bote sin entrar en un estado de panarquía en el que 
los grandes cambios socioambientales vayan en retroceso y se empeore 
la realidad actual.

La propuesta de producir más con menos, sin medir los contextos, 
también puede hacernos incursionar en nuevos riesgos si no se mensu-
ran adecuadamente los efectos sociales de cada propuesta de cambio. 
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Proponer, por ejemplo en la agricultura, procesos de intensificación eco-
lógica o de intensificación sustentable sin medir sus efectos integrales, se 
vuelve a mostrar simplemente como una nueva mirada y aplicación de 
la ley del mínimo de los insumos limitantes –de Justus von Liebig– a la 
performance ambiental, y no llevará, por cierto, a la verdadera integración 
con los sistemas agroecológicos, que cuando son llevados a la práctica 
y propuestos en su verdadera acepción se validan cuando las condicio-
nes limitantes actuales de los agricultores –como el acceso a la tierra y 
a mercados sociales– son resueltas y abordadas con responsabilidad. La 
misma situación de intensificación sustentable (al hacer eficiente el uso 
de cada recurso) trasunta hoy hacia el desarrollo urbano o la producción 
industrial. La propuesta del desacople ya mencionada y la intensificación 
ecológica van de la mano, y si bien plantean parches posibles de mejora 
en la producción con menos recursos y con su uso productivo, están aún 
lejos de la consolidación de una mirada sustentable integral.

En el caso de los temas industriales, la economía circular y el planteo 
que recientemente se incorpora de remanufacturación de equipos, ma-
quinaria y transferencia tecnológica impulsada desde Europa, Japón y 
Estados Unidos, muy vinculada también a la incorporación de mayores 
empleos verdes, conllevan la preocupación en algunas sociedades por re-
cibir productos de una menor calidad o categoría inferior. Desde el pun-
to de vista económico, estas propuestas de eficiencia deberían también 
mirarse a la luz de la física más que de la economía. Por ejemplo, ¿cómo 
se tratará la cuestión de la fatiga de los materiales en industrias de alta 
relevancia e impacto como la aeronáutica o la automotriz?

Por ello, es claro que habrá que tener precaución y no confundir econo-
mía ecológica con economía verde. Mientras la primera es una transdis-
ciplina que aporta instrumentos de análisis y reflexión para comprender 
procesos de transformación sociedad-naturaleza, la segunda responde 
a una propuesta economicista del capitalismo verde, que si bien es loa-
ble en el esfuerzo por reducir el impacto ambiental (economía marrón) 
de la actividad económica, no escapa al intento de ajustar un círculo en 
un cuadrado, es decir, el capitalismo al ambiente. En términos genera-
les, desde la propuesta del capitalismo verde se considera a la economía 
verde como un sistema económico que es compatible con el ambiente 
natural, que es amigable con el medio ambiente, ecológico y, para muchos 
grupos, también socialmente justo. Según muchos defensores de la eco-
nomía verde, estas son las condiciones que tienen que ser impuestas en 
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una economía. Otros lo llaman el “reverdecimiento” o “enverdecimiento” 
de la economía, o el nuevo gran “pacto verde”.

Más allá de la intensificación sustentable, la perspectiva de la ecología 
productiva reviste una nueva propuesta regional que busca integrar los 
procesos naturales y sociales bajo los límites productivos de los propios 
sistemas ecológicos, sobre los que la ciencia y la tecnología pueden apor-
tar mucho a la sustentabilidad de nuestra Tierra: extraer, como lo hacen 
todas las especies de la naturaleza, no más de lo que la naturaleza puede 
dar en términos de sus tasas de renovabilidad.

Algunos de los criterios básicos para cumplir con estas condiciones 
vienen siendo establecidos desde la cumbre de Río en 1992 hasta la úl-
tima de Río+20, e incluyen utilizar los recursos renovables dentro del 
marco de su capacidad regenerativa, compensar la pérdida de recursos 
no renovables mediante la creación de sus sustitutos renovables, limitar 
la contaminación dentro de la capacidad de absorción de la naturaleza, 
mantener la estabilidad y la resiliencia del ecosistema, y convertir la in-
creíble y sofisticada maquinaria biológica y ambiental de los servicios 
ecosistémicos (servicios ambientales) en “bienes ambientales”, los cuales, 
ahora “valorizados” (o mejor dicho “apreciados”, en términos de precios), 
coticen en nuevos mercados formales. Los bonos de carbono son sola-
mente un ejemplo conocido de algunas de las formas de volver a vender 
los servicios de la naturaleza y su conversión en un bien transable.

Una economía verde se propone como un sistema de actividades 
económicas relacionadas con la producción, distribución, consumo e 
intercambio de recursos, productos y servicios que resulta en mejoras 
del bienestar humano en el largo plazo, sin al mismo tiempo exponer a 
las generaciones futuras a riesgos ambientales y a una escasez ecológi-
ca significativa.

Hoy en día, el mundo asiste a una nueva oferta, algo más novedosa, 
de economía verde que intenta avanzar por encima de las crisis ambien-
tales y monetarias generadas por el propio sistema, y tiene ante sí como 
objetivo principal el proceso intenso de reverdecimiento de la economía 
en todos los escenarios hasta donde esta llegue, la apoyatura en la eficien-
cia tecnológica, nuevos avances científicos y desarrollos tecnológicos, y 
la virtual desvinculación entre el crecimiento del bienestar humano y 
el crecimiento económico de sus impactos ambientales y del uso de los 
recursos naturales.

La crisis alimentaria, financiera y económica de 2008 y el creciente 
aumento y la recurrencia de catástrofes ambientales, climáticas y an-
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trópicas obligaron al mundo a intentar replantearse muchas cuestiones, 
entre ellas cambios que involucren procesos más amigables con el medio 
ambiente. La iniciativa de la economía verde fue lanzada por el Progra-
ma de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente en octubre de 2008, 
y se enfocó en aprovechar las oportunidades que este nuevo concepto 
de economía verde tiene para ofrecer. Se buscaba lograr dos resultados: 
primero, presentar el caso macroeconómico “más allá de las anécdotas” 
para fomentar la inversión en los sectores que producen productos y ser-
vicios amigables con el ambiente o que lo mejoran (“inversiones verdes”). 
En un “caso macroeconómico” se hace referencia a la contribución de las 
inversiones verdes para el crecimiento de la producción y el empleo. Se-
gundo, la iniciativa intentaba ofrecer orientación sobre cómo potenciar 
las inversiones verdes en favor de los pobres. El objetivo era motivar y 
facilitar que los políticos apoyaran el aumento de las inversiones tanto 
en el sector público como en el privado.

Tuvo también el objetivo de asesorar a los países para que reverdez-
can sus economías, los cuales trabajaron con una gran variedad de socios 
para ofrecer análisis económicos y productos de investigación de punta. 
El resultado abarca una gran cantidad de aspectos que van desde eficien-
cia energética en edificios nuevos y en los ya existentes; tecnologías de 
energías renovables, como eólica, solar, geotérmica y de biomasa; tecno-
logías de transportes sostenibles, como vehículos híbridos, ferrocarriles 
de alta velocidad y sistemas de buses de tránsito rápido; “infraestructura 
verde” de recursos naturales, incluyendo agua dulce, bosques y suelos; y 
agricultura sostenible, incluyendo la producción orgánica (unep, 2011).

Muchos de estos procesos involucraron acuerdos importantes en tér-
minos económicos para llegar a una economía baja en carbono, para el 
aprovechamiento económico de los ecosistemas y de la biodiversidad y 
para la promoción de empleos verdes para fomentar el crecimiento de 
la economía verde.

Está claro que la propuesta de avanzar hacia un proceso de crecimien-
to verde implica justamente una expansión de las actividades humanas 
que impliquen mayores beneficios económicos para muchos, mejores 
empleos y una salvaguarda ambiental importante, todo ello acompaña-
do por el diseño de más y mejores tecnologías. Poco se habla con respec-
to a los impactos globales y locales del crecimiento económico y de las 
imprescindibles necesidades de un muy intenso ajuste para lograr esos 
fines, tanto en términos absolutos (todo el sistema económico) como re-
lativos (por actividad o rama de la industria o la producción).
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La llegada de obras con un fuerte enfoque tecnocéntrico verde, como 
Factor 4 o más cercanamente Factor 5, que promueven una reducción muy 
intensa en el uso de los insumos, al 20% de su consumo actual, intentan 
explicar la imperiosa necesidad de disminuir el uso actual de los recursos 
para, de alguna forma, hacerlos más disponibles y utilizables por muchos 
años más. No obstante, parecería que simplemente con un ajuste verde 
y de eficiencia en el uso de los recursos, es decir, más con menos, fuera 
posible reorientar el camino insostenible que viene llevando el sistema 
de crecimiento planetario actual.

En el contexto de la economía verde, la esperanza de consumir menos 
recursos naturales y disminuir, además, el impacto ambiental a lo lar-
go del tiempo tiene a la propuesta de desacople como uno de sus pilares 
relevantes. La perspectiva y la proyección, en el marco actual y con las 
tecnologías disponibles, muestran que esto es posible en alguna actividad 
parcial, no así en el desacople absoluto, que igualmente discute la cues-
tión más en el plano biofísico del uso metabólico de los recursos pero no 
en el escenario importante de la equidad intra e intergeneracional, más 
allá del discurso de la sustentabilidad.

Si el desarrollo sustentable –la panacea de los años noventa– aún 
continúa en pañales (o mejor dicho en el freezer de los intereses de los 
líderes políticos mundiales y nacionales), nuevas ideas, regionales y 
globales, siguen surgiendo desde distintos ámbitos sociales y académicos 
para intentar poner un freno o cambiar el sentido y el impacto de esta 
economía marrón en la que el mundo se sumerge. Muchos han sido y 
son los abordajes y los aportes a una preocupación común: la insusten-
tabilidad del actual modelo de crecimiento y desarrollo. En el año 2011, 
el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente puso sobre 
la mesa varios documentos para su discusión al incorporar el concepto 
de desacople o desacoplamiento (unep, 2011), para expresar justamente 
la necesidad de separar de una vez el crecimiento económico del uso de 
los recursos naturales y del impacto ambiental.

El marco conceptual del desacople y de los instrumentos para lograr-
lo se encuentra aún en una etapa embrionaria y bajo una interesante e 
intensa discusión de expertos, pero es parcial y está limitado por la tec-
noeficiencia. En su sentido más simple, desacoplar significa disminuir 
la cantidad de recursos, como el agua o los combustibles fósiles, que se 
utilizan para crear desarrollo económico, y desvincular el desarrollo eco-
nómico del deterioro del medio ambiente. Está claro que en un mundo 
habitado por más de siete mil millones de personas, las cuales ascenderán 
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a cerca de nueve mil millones de aquí a cuarenta años, se necesita un tipo 
de crecimiento diferente para hacer salir a las poblaciones de la pobreza 
y generar empleo para los seres humanos desempleados o subempleados, 
quienes sumarán próximamente unos dos mil millones, según destaca un 
informe (Resource Panel unep, 2011a), y además de ello garantizar para 
esos millones el acceso a condiciones de vida dignas y a su realización 
personal, en cada contexto, como humanos plenos.

El concepto del desacople aplicado a los recursos naturales se deri-
va del concepto de ecoeficiencia desarrollado por el Consejo Empresarial 
Mundial para el Desarrollo Sostenible (wbcsd) en 1992, y de la definición 
de desacoplamiento de la ocde (2001), que consiste en romper el nexo en-
tre los “males ambientales” y los “bienes económicos”. Desde la perspec-
tiva de los países en desarrollo, la Comisión Económica de las Naciones 
Unidas para América Latina y el Caribe (cepal) promovió en 2004 la idea 
de un “crecimiento económico no material”, el que desvincula el creci-
miento económico del consumo de recursos.

Conceptualmente, la idea del desacople propone la separación de 
las demandas por recursos de sus impactos, al tiempo que reconoce el 
crecimiento que esa separación ha tenido. Durante el siglo xx, la extrac-
ción anual de materiales de construcción se multiplicó por 34; la de mi-
nerales, por 27; la de combustibles fósiles, por 12; la biomasa, por 3,6; y 
la extracción total de materiales fue unas ocho veces mayor, mientras 
que el producto bruto interno de la economía global se multiplicó por 23.

Este desacoplamiento está muy relacionado con el comercio y la 
distribución de los recursos. Muchos recursos siguen una trayectoria 
compleja en el transcurso de su ciclo de vida e involucran a numerosos 
agentes en dicho ciclo, por lo que resulta difícil asignar responsabilida-
des en cuanto al consumo y, por ende, también desacoplar a lo largo de 
esta cadena de valor.

Queda claro que la propuesta del desacople aparece en el mismo pe-
ríodo en el que nace la crisis por precios altos de las materias primas, 
que directamente atentan contra la continuidad del crecimiento econó-
mico de las economías centrales y que podrían ponerle un parate a la 
expansión del pbi chino. Cada punto de eficiencia en el uso de un recurso 
natural llevará a una mejora de la performance productiva y a la transfor-
mación del producto en esa economía. Como en la crisis del petróleo de 
los setenta, a partir de la cual el mundo se hizo ecologista por la fuerza 
y comenzó a buscar reemplazantes del petróleo con nuevas alternativas 
tecnológicas y energéticas, en la primera década del siglo xxi sucede lo 
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mismo. Pero otro ciclo de precios bajos en commodities (petróleo, gas, 
minerales, metales, granos) hará olvidar a los impulsores de propuestas 
tecnológicas sus bondades y volverán a sostener a ultranza formas de 
extracción y utilización menos amigables.

En varios sentidos, el desacople se vincula con la incorporación de 
tecnologías amigables ambientalmente. Y esto, técnicamente, es posible 
en muchos rubros de la producción, desde la agricultura y la industria 
hasta los sistemas de saneamiento ambiental. En cada una de esas ins-
tancias ya es posible identificar claramente procesos que se ajustan a un 
desacople relativo sobre bienes o recursos escasos, como por ejemplo el 
agua. Esto es bueno. Pero no es suficiente. Además, depende de la coyun-
tura, de los precios y de los intereses del mercado.

¿Por qué razón? Pues simplemente porque sugerir un desacople glo-
bal no garantiza que nuevamente se promuevan cambios importantes 
en los hábitos de consumo de la población, y que esta en lugar de re-
ducirlo lo incremente. Por ejemplo, contar con autos híbridos –que son 
más eficientes en el consumo de energía y de materiales y en el mediano 
plazo pueden llevar entre el 20 y el 65% de componentes reciclados– no 
reduce el consumo de automóviles, ya que, además de promover el paso 
de la bicicleta al automóvil, en los volúmenes poblacionales provoca un 
movimiento de “recursos globales” que está lejos de disminuir el consumo.

Lo que se necesita también es un cambio de visión sobre el eje del pro-
blema y revisar todo el sistema de transporte y de construcción social 
de las necesidades de consumo. Solamente más eficiencia ambiental (si 
bien es imprescindible, y es mejor que nada) no garantiza un menor con-
sumo, sino, muchas veces, más, si consideramos que la famosa paradoja 
de Jevons (Pengue, 2009) se muestre en toda su plenitud.

América Latina se ha mostrado renuente, en general, a la visión actual 
del Norte y de China sobre su propuesta de economía verde. La experien-
cia acumulada de un subcontinente que ha sentido, por un lado, los de-
vastadores efectos de los vaivenes en los precios de las materias primas 
y del intercambio desigual y, por otro lado, la inequidad Norte-Sur en la 
costosa y muchas veces poco operativa tecnología ambiental, la ponen en 
alerta, y con razón, frente a una propuesta que parece responder más a la 
coyuntura de manera reaccionaria que a una construcción alternativa y 
estable, más allá de un determinado momento u oportunidad.

Por otra parte, es muy justo reconocer que no todos promueven en el 
mundo desarrollado seguir avanzando y creciendo de la mano de una 
economía verde. Otra escuela del pensamiento ambientalista económico 
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propone, aunque igualmente con una visión eurocentrista del mundo, 
una propuesta hacia el decrecimiento. Serge Latouche, economista y 
profesor en la Universidad de París, es uno de los promotores y defen-
sores más conocidos del sistema económico del decrecimiento, desde el 
que propone reducir la huella del despilfarro, de la sobreproducción y 
del sobreconsumo. Aunque el decrecimiento tiene su fundamento teó-
rico en pensadores del siglo xx (entre los que destacan el Club de Roma 
y, en algunos abordajes, el padre de la economía ecológica, Nicholas 
Georgescu-Roegen), el concepto es también heredero de las corrientes 
de pensamiento antiindustriales del siglo xix, lideradas por Henri David 
Thoreau (1817-1862) en los Estados Unidos y por Lev Tolstoi (1828-1910) en 
Rusia, con su crítica del Estado y la importancia de la libertad individual. 
En la Europa de principios del siglo pasado, en Inglaterra John Ruskin 
y el movimiento artístico y de los artesanos (1819-1900) reclamaban, en 
plena época victoriana, la primacía del ser humano sobre la máquina 
y oponían la creatividad y el arte a la producción en serie. Actualmen-
te, visiones como las de Vandana Shiva en la India o Arturo Escobar en 
América Latina promueven cuestiones similares.

Asimismo, el interés por articular lo individual y lo colectivo se hace 
eco de los escritos de Gandhi y su reflexión del lugar de cada persona en 
la sociedad. Su interpretación se acerca a la práctica de la vida sencilla: 
necesitamos vivir simplemente para que otros puedan simplemente vi-
vir. En su libro Hind Swaraj (1909) (Las normas para la vida India) realiza 
una crítica al desarrollo y a la noción misma de civilización, representada 
por Gran Bretaña y los occidentales. Gandhi muestra que cada progre-
so alcanzado implica una agravación de las condiciones de vida, y que 
la civilización occidental deja de lado la moralidad y la religión y crea 
nuevas necesidades relacionadas con el dinero, imposibles de satisfacer, 
y que aumenta, por lo tanto, las desigualdades.

En el libro The Entropy Law and the Economic Process (1971), Nicholas 
Georgescu-Roegen enuncia la teoría sobre la bioenomía (no confundir con 
la “bioeconomía” de la actual propuesta europea). Allí establece que se 
cimenta el decrecimiento de los consumos irracionales conjuntamente 
con la economía verde que acompaña en este objetivo a las sociedades 
modernas.

Otros autores avanzaron en sus críticas hacia el modelo de indus-
trialización focalizado en el consumismo. Ya desde los albores de la dé-
cada del cincuenta, Günther Anders (La obsolescencia del hombre, 1956), 
Hannah Arendt (Condición del hombre moderno, 1958) y el Club de Roma 
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(principalmente a través del Informe Meadows de 1972) hablaron sobre 
los límites del crecimiento. Un nuevo informe, Informe 2052. Un pronós-
tico global para los próximos cuarenta años, de Jorgen Randers, del Club de 
Roma, cuestiona la capacidad de la humanidad para sobrevivir si esta no 
cambia radicalmente de dirección.

El decrecimiento inicia su expansión europea en Francia durante los 
años noventa. Teóricos como Serge Latouche, Vincent Cheynet y François 
Schneider aportaron con sus investigaciones y su base teórica a la con-
solidación de la discusión entre los economistas heterodoxos y otros 
cultores de los estudios sobre la sociedad moderna y su ambiente, entre 
ellos varios economistas ecológicos como Joan Martínez Alier. Muchas 
de las indagaciones fueron publicadas en la revista Silence entre 1993 y 
2002, así como también en el periódico semanal La Décroissance y en el 
libro Objetivo decrecimiento, de 2003. Ese mismo año se crea el Instituto de 
Estudios Económicos por el Decrecimiento Sustentable, del que es presi-
dente Serge Latouche, el ideólogo actual más reconocido del decrecimien-
to. Otros acontecimientos importantes fueron el encuentro en París de 
la Asociación Ligne d’Horizon, previamente en 2002, llamado “Deshacer 
el desarrollo, rehacer el mundo”, y la conformación de un nuevo partido 
político llamado Partido por el Decrecimiento (ppld), con miras a buscar 
escaños en las elecciones parlamentarias. En abril de 2008 se realizó en 
París la primera Conferencia Internacional sobre Decrecimiento, y la se-
gunda se organizó en Barcelona impulsada por el Instituto de Ciencia y 
Tecnología Ambiental (icta) de la Universidad Autónoma de Barcelona, 
donde trabajó Martínez Alier hasta jubilarse, el think tank de la econo-
mía ecológica española, en marzo de 2010.

En Europa, las ideas sobre decrecimiento tienen cada vez mayor espa-
cio entre los académicos críticos del modelo hiperconsumista actual. El 
decrecimiento es entendido como una corriente de pensamiento político, 
económico y social favorable a la disminución regular y controlada de la 
producción económica con el objetivo de establecer una nueva relación 
de equilibrio entre el ser humano y la naturaleza, pero también entre los 
propios seres humanos. Rechaza el objetivo del crecimiento económico 
del liberalismo. Dice Serge Latouche:

La consigna del decrecimiento tiene como meta, sobre todo, insistir fuer-
temente en abandonar el objetivo del crecimiento por el crecimiento […] 
Si utilizáramos una palabra precisa, convendría más hablar de “acreci-
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miento”, tal como hablamos de “ateísmo”. Por ello también se suelen de-
nominar “objetores de crecimiento”.

De alguna manera, los críticos enfocados en el decrecimiento constru-
yen su discurso sobre los límites, la bioeconomía y una cierta idea de 
posdesarrollo, que implica, por supuesto, un cambio radical del sistema 
económico y social occidental.

Según la propuesta del decrecimiento, la conservación del medio 
ambiente no sería posible sin reducir la producción económica, que es 
la responsable de la reducción de los recursos naturales y de la destruc-
ción del medio, el cual actualmente estaría por encima de la capacidad 
de regeneración natural del planeta. Además, también cuestiona la ca-
pacidad del modelo de vida moderno para producir bienestar. Por estas 
causas se oponen al desarrollo sostenible. La idea de vivir mejor con me-
nos subyace a la discusión del decrecimiento, hecho que incorpora, por 
lo tanto, un sistema de valores que no necesariamente se reconoce en el 
actual sistema de ventas y del consumismo, aunque sí se habla de una 
producción controlada, sin discutir claramente dónde están y cuáles son 
los límites. Los partidarios del decrecimiento proponen una disminución 
del consumo y una producción controlada y racional que permitiría res-
petar el clima, los ecosistemas y a los seres humanos. Esta transición se 
realizaría mediante la aplicación de principios más adecuados a una si-
tuación de recursos limitados: escala reducida, relocalización, eficiencia, 
cooperación, autoproducción (e intercambio), durabilidad y sobriedad. 
En definitiva, y tomando como base la simplicidad voluntaria, buscan 
reconsiderar los conceptos de poder adquisitivo y nivel de vida.

No obstante, no revisa en profundidad sus limitaciones: cómo y dón-
de vivir en una sociedad en la que el hiperconsumo es la norma, y cómo 
construirse en pequeñas islas de decrecimiento en un mar de crecimiento. 
Su mirada se contextualiza desde la perspectiva del mundo occidental. 
La mirada es desde el centro.

Los actuales movimientos europeos que responden a las crisis eco-
nómicas de 2008, 2011 y 2015 tampoco, y particularmente los jóvenes, 
han sido parte importante de estas ideas, incluso el movimiento de los 
Indignados (reconvertidos hoy, dentro de las estructuras políticas tradi-
cionales, en Podemos), para el cual el eje de la discusión se ha circunscrito 
básicamente a una sana promoción de nuevas ideas para la definición 
de políticas de empleo y más crecimiento. Vuelve a preocupar con fuer-
za, nuevamente, el empleo en Europa, muy por encima del ambiente. 
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Ha habido poca crítica general por las consecuencias generadas por ese 
propio sistema que los utiliza y expulsa.

Economía verde, metas del milenio (hasta 2015), metas del desarrollo 
sustentable (luego de 2015), decrecimiento y desacople responden en ge-
neral a propuestas de ajustes de políticas verdes coyunturales, que sub-
yacen a la perspectiva del capitalismo (¿consumismo sustentable?, ¿será 
posible?), ahora más reverdecido.

Tampoco las miradas del mundo marxista, en general progresistas, 
han hallado una perspectiva de sustentabilidad fuerte en el abordaje del 
problema ambiental. Hoy el marxismo está todavía lejos de haber co-
rregido su atraso en esta cuestión, aunque hay esfuerzos, incluso desde 
la región latinoamericana, por generar lo que podría considerarse una 
perspectiva de un “Marx verde” (Vizia, 2011).

El progresismo en general y las izquierdas latinoamericanas en parti-
cular, en lo que al ambiente respecta, no han podido ni sabido mirar más 
allá de la discusión sobre el neoextractivismo o la distribución de una 
determinada renta ambiental, apropiable por unos u otros. Una escasa 
y limitada mirada de conocimiento científico y también político sobre 
los grandes (y pequeños) temas ambientales subyace en la construcción 
de sus propias plataformas políticas. Este restringido abordaje de las iz-
quierdas latinoamericanas sobre el ambiente se sustenta, en parte, en una 
limitada mirada y acercamiento al mundo rural y al natural. Al trabajar 
desde una perspectiva más urbana, la izquierda latinoamericana adolece 
y anula la integración de realidades y procesos. Asimismo, su observa-
ción y participación en los pueblos originarios o en el campesinado lati-
noamericano se han dado hace pocos años atrás. Fueron los campesinos, 
abrazados a los movimientos sociales locales, quienes debieron abrirse 
paso y ganar los espacios propios de los que gozan actualmente.

Sin embargo, ciertas líneas de pensamiento están empezando a abor-
dar el problema. Un fértil camino ha sido abierto por el ecologista y “mar-
xista-polanyista” James O’Connor, quien propone añadir a la primera 
contradicción del capitalismo señalada por Marx, entre las fuerzas y las 
relaciones de producción, una segunda contradicción, entre las fuerzas 
productivas y las condiciones de producción, que tenga en cuenta a los 
trabajadores, el espacio urbano y la naturaleza. A través de su dinámica 
expansionista, señala O’Connor, el capital pone en peligro o destruye sus 
propias condiciones, comenzando por el entorno natural, una posibilidad 
que Marx no consideró adecuadamente (Löwy, 2005).
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Ahora bien, la perspectiva occidental, o la mirada prevaleciente has-
ta nuestros días, comienza a verse filtrada, atravesada, y deja espacios 
–fisuras bien ganadas– que se abren con la cuña de una mirada sobre 
el ambiente y la sociedad, mucho de ello proveniente de la otredad, de 
aquellos a los que nunca se miró con atención, de los sin voz, como a ve-
ces mencionaba Eduardo Galeano como nadie.

Si el decrecimiento se ha expandido básicamente en Europa, ances-
tralmente en América del Sur y particularmente en el Oriente tradicional, 
la percepción de la sociedad y su entorno natural tienen un acervo social 
mucho más amplio y profundo. Muchos de los reclamos sociales y de los 
intelectuales se sustentan en una fuerte crítica a los planteos y a los “mo-
delos de desarrollo”, a la propuesta de una mirada del mundo en la que 
quepan muchos mundos, en la que la diversidad ambiental y cultural sea 
el paño en el cual el mundo pueda mirarse. La idea básica de vivir bien 
implica simplemente eso, vivir bien: desarrollar las plenas capacidades 
de cada humano y su sociedad en su propio entorno y contexto a lo lar-
go de procesos de adaptación, transformación y mejora socioambiental.

Las comunidades indígenas de Abya Yala (América) defienden el con-
cepto del buen vivir, en oposición al de vivir mejor, como un modelo de 
vida o de desarrollo propio, endógeno, sostenible. Se abre con especial 
fuerza en América Latina hasta el punto en que, recientemente, Ecuador 
y Bolivia han incluido el buen vivir en sus respectivas constituciones co-
mo el objetivo social a ser perseguido por el Estado y por toda la sociedad.

En oposición al vivir mejor occidental –al siempre vivir mejor de la 
lógica neoliberal–, el buen vivir propone un modelo de vida mucho más 
justo para todos. Según la visión de muchos, en los países en vías de de-
sarrollo para que unos pocos vivan mejor, que es lo que sucede ahora en 
el Primer Mundo, para asegurar esas desmedidas demandas de consumo 
y despilfarro, tiene que existir un Tercer Mundo que provea de materias 
primas y mano de obra baratas. Muchos, en definitiva, tienen que “vivir 
mal” para que unos pocos “vivan bien”.

El buen vivir se propone, en cambio, como un modelo muchísimo más 
equitativo. En vez de propugnar el crecimiento continuo, busca lograr un 
sistema que esté en equilibrio. En lugar de atenerse casi exclusivamente 
a los datos referidos al producto bruto interno u otros indicadores eco-
nómicos, el buen vivir se guía por conseguir y asegurar los mínimos in-
dispensables, lo suficiente para que la población pueda llevar una vida 
simple y modesta, pero digna y feliz.
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Una línea de dignidad de vida humana (Pengue, 2016) que sea realiza-
ble para todos los humanos. Una línea de base que permita el desarro-
llo pleno del hombre y no de la economía en sí misma. Una propues-
ta interesante que se incorpora con fuerza de ley en nuestros días en 
varios Estados plurinacionales. Los pueblos de la América andina han 
enarbolado la idea del Sumak Kawsay o “buen vivir” como un paradig-
ma para construir colectivamente un nuevo régimen de desarrollo que 
reproduzca la vida amenazada por la crisis global ambiental, y antepo-
nerlo a los proyectos insostenibles que promueven muchos gobiernos 
y grupos transnacionales.

Hay un consenso social que se sostiene en la necesidad de compren-
der cabalmente el buen vivir, y allí encuentran una oportunidad para 
la construcción de sociedades verdaderamente democráticas, que no 
solo reúnan las propuestas de los pueblos y nacionalidades indígenas 
sino también de los amplios y mayoritarios sectores de la población no 
indígena. El Sumak Kawsay expresa para los pueblos indígenas una rup-
tura con el sistema económico mundial, expresado en la actualidad en 
el modelo neoliberal, y representa una alternativa en la medida en que 
replantea las relaciones entre los seres humanos y la naturaleza. El buen 
vivir propone un nuevo horizonte de vida y una alternativa frente a la 
noción monocultural de la actual civilización occidental.

Sumak Kawsay, Suma Qamaña y buen vivir son tres conceptos que sig-
nifican, en general, lo mismo, aunque cada cual, situado en su contexto, 
presenta algunos matices diferenciadores. Sumak Kawsay proviene del 
quechua ecuatoriano y expresa la idea de una vida ni peor ni mejor que 
la de otros, ni un continuo desvivirse por mejorarla, sino simplemente 
una vida buena. Suma Qamaña corresponde al aymara boliviano e intro-
duce el elemento comunitario, por lo que tal vez se podría traducir co-
mo “buen convivir”; la sociedad buena para todos en suficiente armonía 
interna. Por su parte, el buen vivir, en las diversas lenguas de los países 
centrales, suele hacer referencia básicamente a las cuestiones meramente 
monetarias, crematísticas, y el disfrute individual, material, hedonista e 
incesante. Un somero repaso al modo con que los medios y los individuos 
utilizan estas palabras: buena onda, vida sana, vida natural, buena vida, 
vivir bien, lo confirmaría.

Es decir, la idea conceptual de lo que significa vivir bien para el hom-
bre indígena y para el hombre occidental es prácticamente un opuesto en 
términos de vida y abordaje. Lo que tienen de particular el Sumak Kawsay 
y el Suma Qamaña es que ahora mismo, luego de una enorme lucha de 
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los pueblos originarios, de las comunidades campesinas y de las organi-
zaciones sociales rurales y urbanas, y de la aceptación de estas instancias 
y los mandatos de sus representantes, han logrado su instauración en 
las respectivas constituciones políticas aprobadas recientemente. Como 
decíamos, en la República del Ecuador su nueva Constitución destaca:

Se reconoce el derecho de la población a vivir en un ambiente sano y eco-
lógicamente equilibrado, que garantice la sostenibilidad y el buen vivir, 
el Sumak Kawsay.

Por su parte, la Constitución del Estado Plurinacional de Bolivia del año 
2009 fue aún más adelante y recogió la pluralidad lingüística del país, 
por eso lo reconoce como plurinacional. Dice:

El Estado asume y promueve como principios ético-morales de la socie-
dad plural: ama qhilla, ama llulla, ama suwa (“no seas flojo”, “no seas 
mentiroso”, “no seas ladrón”), suma qamaña (“vivir bien”), ñan dereko 
(“vida armoniosa”), teko kavi (“vida buena”), ivi maraei (“tierra sin mal”) 
y qhapaj ñan (“camino o vida noble”).

Un derecho en un caso, y un principio ético y moral en el otro, pero ambos 
referidos al buen vivir o, mejor, a ese buen convivir del que se han hecho 
eco últimamente los medios globales al presentarlos en muchos casos co-
mo alternativa al pensamiento y la visión convencionales del desarrollo.

La perspectiva de Bolivia, Ecuador y del pensamiento latinoamericano 
que acompaña esta línea trasciende en muchos sentidos las fronteras del 
subcontinente y comienza a ser escuchada en otros Estados nacionales, 
así como también en las mesas internacionales, como se observa en las re-
uniones de las Agencias de las Naciones Unidas (pnuma, fao, cbd y otras).

 En un reciente discurso, el expresidente de Francia Nicolas Sarkozy 
hizo una crítica al modelo, ya que a pesar de su dilatado crecimiento no 
logra que la gente “esté feliz”. Quizás lo haya dicho para congraciarse con 
sus adeptos, ya que, según estudios de mercado realizados por Estados 
Unidos desde la década del setenta, a pesar del crecimiento en el con-
sumo las personas perciben que su calidad de vida, “su alegría de vivir”, 
se deteriora día a día. Pero otros ya lo desarrollan formalmente, como 
el reino de Bután mediante el mencionado índice bruto de la felicidad.

Sin embargo, las premisas del buen vivir no son nuevas. Han sido 
criticadas intensamente por otros actores sociales, como las grandes 
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religiones monoteístas (hebrea, católica e islámica), que juzgan con  
vehemencia, en algunos casos, los sistemas de producción capitalista y 
de explotación humana pero al mismo tiempo se quedan a medio camino 
en sus propuestas al yuxtaponerse la visión economicista por encima de 
los derechos y deberes religiosos.

Sin embargo, el llamativo esfuerzo del papa Francisco mediante su 
última encíclica, “Laudato sí” (”alabado seas”),1 referida en forma directa 
al cuidado del medio ambiente, se ha convertido en mucho más que ello. 
La fuerte crítica a las formas de apropiación de la naturaleza, al sistema 
económico global, a la preferencia por el mercado y a la explotación hu-
mana, fuerza a la incorporación de esta reflexión religiosa, respetable 
como todas las otras, pero también adelantada y comprometida política-
mente con una discusión superadora que incursiona con vehemencia en 
la propia construcción de la política y la gobernanza ambiental, global, 
regional y local. El Papa se convierte así en un actor clave en la discusión 
sobre la ecología política, sobre el sistema tecnocrático y sobre el endio-
samiento del dios mercado; el hombre y los recursos son engranajes de 
un modelo capitalista que simplemente los explota.

El efecto del planteo del Papa no es menor y se suma al enorme aporte 
que América Latina ha hecho al mundo en la búsqueda de caminos al-
ternativos de sustentabilidad, de vivir bien. Evidentemente, la propuesta 
del buen vivir planteada desde los pueblos originarios latinoamericanos 
o de la búsqueda por vivir simplemente bien de las sociedades urbanas 
encuentra un eco muy especial tanto en nuestros espacios como en el 
interés de quienes miran a la región desde fuera. Al respecto, en una  
reunión sobre pensamiento ambiental, Víctor Toledo decía:

El buen vivir está en todas las culturas indígenas del mundo. Implica 
convivir con el mundo natural y vivir de manera comunitaria, y la ca-
pacidad del ser humano para compartir, para cooperar, para colaborar 
con el otro, que es justamente la antítesis del mundo moderno, en el que 
se privilegia el individualismo y la competencia. No podemos negar el 
mundo moderno con todo lo que nos da, pero a lo que se quiere llegar es 
a una modernidad alternativa. Porque el pecado de la modernidad actual 
es que se ha erigido sobre la destrucción de las tradiciones.

1   El documento completo, “Laudato sí”, es una carta encíclica sobre el cuidado de la casa 
común. Disponible en: http://w2.vatican.va/content/francesco/es/encyclicals/documents/papa-
francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html. Librería Editrice Vaticana, 2015. 



Comentarios de cierre  |  339

También crítico con las miradas del desarrollo, sean del “buen” o del mal 
desarrollo, Julio Carrizosa resaltaba en el mismo encuentro: “El buen 
vivir puede reemplazar a los objetivos del desarrollo, al pbn. Pienso que 
puede existir el buen vivir sin desarrollo”.

Fue Manfred Max Neef2 quien marcó una línea muy clara desde Amé-
rica Latina respecto de las necesidades y los satisfactores. Destacó además 
cuáles eran las necesidades básicas humanas y sus diferencias en relación 
con la cultura, el entorno, los medios y la sociedad en la que cada uno se 
desarrolla. La necesidad puede ser muchas veces la misma, la diferencia 
crucial reside entonces en la forma de satisfacer esa necesidad básica. 
No es lo mismo cuando una madre amamanta a su hijo, que cuando lo 
hace una máquina. Cada sistema económico, social y político adopta di-
ferentes estilos para la satisfacción de las mismas necesidades humanas 
fundamentales. En cada sistema, estas se satisfacen (o no) a través de la 
generación (o no) de diferentes tipos de satisfactores. Uno de los aspectos 
que definen una cultura es su elección de satisfactores.

Como destaca Max Neef, las necesidades humanas fundamentales de 
un individuo que pertenece a una sociedad consumista son las mismas 
del que pertenece a una sociedad ascética. Lo que cambia es la cantidad 
y la calidad de los satisfactores elegidos y las posibilidades de tener acce-
so a los satisfactores requeridos. Lo que está culturalmente determinado 
no son las necesidades humanas fundamentales, sino los satisfactores 
de esas necesidades.

Por otro lado, para aclarar conceptos y separar cuestiones, Gilberto 
Gallopín, en un encuentro en Buenos Aires, marcaba una diferencia clave, 
que muchos políticos y decisores no comprenden cabalmente, mientras 
que, a la vez, se preguntaba seriamente sobre la perspectiva planteada 
en el buen vivir y su viabilidad:

Creo que hay una confusión deliberada, y es que el concepto de desarrollo 
nunca fue sinónimo de crecimiento económico; este es uno de los instru-
mentos. Desarrollo es un despliegue cualitativo de potencialidades. Puede 
haber desarrollo con crecimiento económico, con crecimiento económico 
no material, y sin crecimiento económico. Pero ¿podemos hacer buen vivir 

2   Su obra Desarrollo a escala humana. Concepto, aplicaciones y algunas reflexiones es uno de los 
aportes relevantes para la comprensión de procesos y transformaciones de la sociedad global y 
regional. Toda la obra de Manfred Max Neef debería ser tenida muy en cuenta en el pensamiento 
ambiental histórico, especialmente para vislumbrar estas nuevas miradas hacia el futuro de la 
región y su sociedad.
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sin crecimiento económico, con la cantidad de gente que hay? Es impro-
bable pasar a un ecocomunalismo. No veo factible plantear el buen vivir 
sin desarrollo, ni que sea socialmente muy aceptable.

Respecto de las miradas, los límites y el uso de los recursos y sus formas 
en uno u otro espacio global, Juan Gastó destacaba:

El problema es simple. No hay dos mundos. Hay un mundo, una sola Tie-
rra. Es una locura hablar de Primer Mundo y Tercer Mundo. En África, 
sacamos todos los recursos naturales y con eso se construyó París. Si te-
nemos dos mundos, es que hay un mundo que se lo saqué al otro. Eso no 
puede ser. Hay que construir una sola Tierra. Es tan simple como eso. No 
ponerle precio al tiempo ni a la distancia.

Una clave relevante de la transformación y de la emergencia de un nue-
vo paradigma, el de una verdadera sociedad sustentable, encuentra a 
la educación ambiental como un emergente claro de una necesidad de 
formación social amplia sobre temas que hacen a la vida misma. Como 
hemos argumentado en varias instancias, en el futuro (¡que es hoy!) la 
educación será ambiental o no será nada; en tanto, la convivencia con el 
entorno y las necesidades humanas fuerzan a la comprensión de proce-
sos que hasta ahora nuestras sociedades, en especial las que no miraron 
nunca a la naturaleza, deben hacer. Es así que la educación ambiental 
acompaña un proceso de formación en “derechos” en el que los derechos 
de la naturaleza emulen a los derechos humanos, puesto que las necesidades 
de existencia de unos y otros nutren el encuentro de ambas necesidades: 
las de la sociedad y las de la naturaleza. No puede haber una sociedad 
más justa sin una naturaleza que la contenga. No se puede tener más 
derechos, más educación formal y más salud cuando la gente vive sobre 
montañas de basura y contaminación. Destacaba Bernardo Aguilar que 
esta educación ambiental debería ser radical, quizás pensando un poco 
en nuestro querido Paulo Freire.

No es posible pensar una sociedad sin su ambiente, su entorno y sus 
recursos, incluso si se piensa en el sentido directo de la utilización. Las 
sociedades necesitan de sus recursos y de un entorno amigable con la 
vida. Si no, literalmente, sobreviven solo para luego morir. La naturaleza, 
por otro lado, no necesita del hombre para su existencia. La humanidad 
sí, aunque muchos investigadores piensan que el entorno y los recursos 
son un marco que parecería instalado de manera permanente.
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En América Latina, los canales de formación alternativos encontra-
ron en el pensamiento ambiental regional y emancipatorio, aun en este 
siglo xxi, un suelo fértil en el que expandir ideas notables.

El ya mencionado Programa de Formación Ambiental, que por mu-
chos años dirigió el Dr. Enrique Leff, fue uno de esos campos ricos en los 
cuales se nutrieron y se enriquecieron en ideas y cambios pensadores de 
toda la región. Por ejemplo, en la Argentina el notable esfuerzo de grandes 
maestros como Carlos Galano enriqueció y transformó a un creciente 
cuerpo de docentes que hicieron carrera en una experiencia inédita con 
un gremio docente como la ctera, en el que se formaron miles de maes-
tros de todo el país a través de la Escuela Marina Vilte (Marina Vilte fue 
una maestra jujeña desaparecida). Fueron experiencias de docencia que 
deberían repetirse y no coartarse por mezquinos intereses gremiales o 
políticas de coyuntura. Incluso, la difusión de la educación ambiental 
debería encontrar mayores caminos de difusión y no de cooptación de 
las ideas por temor, críticas, intereses sectoriales o del político de turno. 
Un ejemplo claro de coartación de las propuestas, denuncias y oculta-
miento de los problemas ambientales lo encontramos en la prohibición 
de la difusión de un importante volumen de manuales de formación 
ambiental que nunca se permitió distribuir, con el artilugio argumenta-
tivo de conflictos interministeriales.3 Las críticas –factibles todas de ser 
confirmadas con sólida información científica– al sistema sojero y al mo-
delo minero a gran escala argentino han sido simplemente una crítica 
al modelo neoextractivista en el que el país está incursionando; debería 
haber espacio para una mejor y profunda discusión de cuestiones que, 
lamentablemente para la Argentina y América Latina, confirman el serio 
impacto ambiental y social. Un nuevo suicidio ambiental aparece ahora 
como una pretensión de destruir los activos intelectuales críticos y pro-
positivos frente al modelo neodesarrollista imperante.

Un nuevo “cidio” que se suma al ecocidio y al etnocidio que tenemos 
en el norte argentino, donde, al decir de Jorge Morello, estamos conde-
nando al bosque nativo a la silla eléctrica. “Bárbaros, las ideas no se ma-
tan”, decía el expresidente y maestro argentino Domingo F. Sarmiento.

3   Los más de 350.000 ejemplares de los Manuales de educación ambiental impresos y en formato 
digital, hechos por la Secretaría de Ambiente (Argentina), que luego de cuatro años aún no han 
podido ser distribuidos, serían para miles de docentes y escuelas de la Argentina un rico material 
de formación inicial que debería tener un mejor destino que el sueño de los justos. La obra, hoy 
borrada prácticamente de las páginas oficiales, llamada Educación ambiental. Ideas y propuestas 
para docentes, puede igualmente descargarse desde el siguiente enlace: http://scea.cat/documents/
manualsEA/nivel_secundario.pdf.
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La educación ambiental y la democracia deberían ser la cara y la seca 
de una misma moneda. Pero una democracia feudal, en la que las mi-
norías no son escuchadas, las etnias son vituperadas y el ambiente es 
explotado por pocos, necesita de cambios profundos que se resolverán 
con más democracia y mucha y mayor educación (formal e informal). 
Como la ha llamado Bernardo Aguilar, será que estamos necesitando 
una democracia ecológica.

Evidentemente, los procesos de cambio socioambiental tendrían en 
verdad dos pilares fundamentales: una fuerte, amplia y diversa forma-
ción en educación y la definición concreta e intergeneracional de política 
ambiental duradera. Avanzar en un modelo de educación, tanto formal 
como informal, distinto y amplio, que incorpore de manera profunda el 
conocimiento socioambiental que una sociedad necesita es imprescindi-
ble si pensamos principalmente en los más desprotegidos y abandonados 
por ella. Es el único camino para encontrar un modelo distinto, de justi-
cia socioambiental integral bajo un marco de sustentabilidad verdadera.

Lamentablemente, América Latina no ha avanzado en la concreción 
de una política ambiental integral, que se plasme incluso a través de 
su propia fuerza política. En ese sentido, las experiencias mexicana y 
colombiana no se han cristalizado en fuerzas políticas que, de manera 
apropiada, concreten los ideales de los movimientos ambientales y de 
las fuerzas sociales que ponen a la sustentabilidad (social, económica y 
ecológica) como su cuestión hegemónica. El caso brasileño ha iniciado 
una senda que luego de un crecimiento importante de su fuerza verde 
quedará a medio camino y se truncará, lamentablemente subsumido 
por las presiones de los partidos políticos tradicionales. Una enorme lí-
der ambientalista como Marina Silva queda atrapada así entre fuerzas a 
las que no les interesa comprender o pensar de otra manera la perspec-
tiva sustentable del ambiente y sus recursos. Seguramente tendrá una 
revancha en el futuro y esperemos que vuelva a las convicciones que le 
imprimió en su momento el luchador seringueiro Chico Mendes. En una 
reciente reunión con líderes de la economía ecológica en Washington 
D.C. (julio de 2016), Marina Silva decía: “No soy ni optimista ni pesimista. 
Debemos ser persistentes”.

Un intento interesante, también frustrado en la Argentina, pero que 
emergía desde la propia base de algunos grupos ambientalistas locales y 
regionales y de personas de la sociedad civil, fue el del Foro de Ecología 
Política (fep), que en su primera etapa intentó coadyuvar los esfuerzos pa-
ra conformar un grupo de pensamiento ambiental con llegada a una ins-
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tancia política. El espacio quedó truncado, y años más tarde fue utilizado 
como puntapié de lo que se llamó “Los Verdes”, una instancia de avance 
político que luego brindó sus recursos y sus esfuerzos a los partidos po-
líticos más tradicionales, vinculados en general con la centroderecha y 
la centroizquierda (dependiendo del espacio que se les daba), y pasando 
de una fuerte preocupación por la sustentabilidad ambiental integral a 
discusiones elementales de gestión, como la de los residuos o la de las 
sendas para bicicletas, sin profundizar en el problema fundamental de 
la sociedad actual derivada del sistema capitalista-consumista, que de 
ningún modo aborda o reflexiona de manera sustantiva.

La política ambiental es un eje transversal inmanente para el desarrollo 
sostenible, equitativo y armónico de una sociedad. En ese sentido, en nues-
tro encuentro en General Sarmiento, Gallopín decía que es necesario

... un esfuerzo para integrar las políticas ambientales con las sociales-
económicas e institucionales en los países. Mucho se ha estudiado acerca 
de que uno de los problemas ambientales en América Latina era la frag-
mentación institucional. Que la política ambiental iba por un lado y la 
económica por otro, en el que esta última la pasaba por encima, porque 
ni se enteraba de que había una política ambiental. Eso se ve en detalle 
en la agriculturización por la soja en la pampa argentina.

Finalmente, Gallopín destacaba que las cuestiones más relevantes de la 
región eran la enorme disponibilidad de recursos naturales y una situa-
ción ambiental privilegiada. Resaltaba que puede haber

... un aprovechamiento de las grandes oportunidades ecológicas de la re-
gión para el desarrollo sostenible. Existe una enorme productividad pri-
maria, y hasta la biodiversidad y el conocimiento empírico acumulado 
no son aprovechados; son literalmente quemados. Porque cuando se de-
foresta o se quema el bosque las oportunidades se convierten en cenizas.

A esta seria crisis ambiental, como opinan varios de los autores de esta 
obra, entendida como una crisis de la civilización actual, se suman nue-
vas crisis globales y regionales que ninguno de los partidos tradicionales 
está abordando adecuadamente. Se debería pensar en el mediano y largo 
plazo, en el bien común, en el cuidado de la casa de todos, por encima de 
la mera perspectiva eleccionaria. Así lo advertía Víctor Manuel Toledo a 
su paso por el encuentro de Buenos Aires:
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Una idea que nos permite interpretar esto es que estamos en una crisis 
de civilización, una crisis múltiple, que implica un salto epistemológico, 
social, cultural, individual, institucional. Esta crisis de la civilización mo-
derna, industrial, tecnocrática, capitalista nos permite explicar todo esto, 
y no podemos desligar la problemática local de la problemática global.
Estamos viviendo el paroxismo, el cénit del capitalismo y del capitalis-
mo corporativo; estamos viviendo bajo una dictadura corporativa. En 
los últimos años, las grandes corporaciones, las veinticinco más ricas del 
mundo, siguen ganando más, más y más, y prácticamente no va a haber 
nada que no esté monopolizado.
Hoy todo está monopolizado, incluso los gobiernos y las instituciones 
políticas. Hoy la política (de izquierda y de derecha) está reducida a los 
intereses de las corporaciones. Clarísimo. Los gobiernos progresistas es-
tán sometidos a aceptar nuestras tesis o a plegarse a las presiones de las 
grandes empresas.
La crisis de civilización se puede convertir en una crisis de especie. De aquí 
al año 2050, en treinta y cinco años, podemos llegar a ella; muy grave. Por 
lo tanto, necesitamos soluciones.
Los latinoamericanos podemos aportar esta experiencia. Se ha hablado 
de autodesarrollo, ecodesarrollo, ecosocialismo, desarrollo sustentable, 
economía verde… y este es el instrumento del neoliberalismo. Desgracia-
damente, el pnuma se ha puesto al servicio de las grandes corporaciones.
En América Latina tenemos un enorme potencial para liderar esa trans-
formación civilizatoria, y los grandes aliados de esta propuesta, de esta 
modernidad alternativa, serán no solamente nuestras grandes riquezas 
naturales sino también nuestras culturas indígenas.

Claramente, estos pueblos, a través de procesos temporales de conoci-
miento, comprenden perfectamente la necesaria integración del siste-
ma sociedad-naturaleza. Repetimos: la cuestión ambiental entiende a los 
procesos como sistemas complejos. No es solo la degradación ambiental 
o la apropiación de los recursos naturales lo que cuenta, sino también 
los intrincados motivos que dan con su explotación, privatización, es-
tatización y, en definitiva, degradación que se plantean en los nuevos 
escenarios de América Latina. La política que se lleva o no adelante es 
directamente responsable de ello.

A estos procesos se incorporan ahora nuevas amenazas que la región 
no enfrentaba cuando se escribió, décadas atrás, como varios lo han 
mencionado, Nuestra propia agenda. Se agregan ahora la explotación y 
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el tráfico humano, la comercialización de especies y de la vida, la explo-
tación y degradación infantil, el tráfico de órganos, la explotación en 
todas sus formas (semillas, tejidos, material genético) con fines desco-
nocidos, el tremendo efecto de la corrupción y la narcopolítica, sumado 
a los impactos de los nuevos fanatismos y extremismos que hoy actúan 
globalmente, pero cuyos impactos ya comienzan a afectar de forma di-
recta e indirecta a toda la región.

Grandes extensiones vacías, recursos disponibles, accionar de grupos 
económicos poderosos y emigración rural y de pueblos enteros hacia las 
grandes ciudades dejan detrás territorios vacíos en los que se permiten 
explotaciones de recursos de manera totalmente insostenible ecológica 
y socialmente.

Esta perspectiva de uso del territorio para la explotación y la simple 
puja distributiva tiene a la mayoría de los países de la región como peri-
ferias en las que se nutren de recursos las nuevas potencias mundiales, 
como lo hacen principalmente China e históricamente Europa, Japón, 
Estados Unidos, Canadá y Australia. Los planes de explotación y expan-
sión territorial para dar salida a productos mineros, petroleros y de pro-
ducción agrícola encuentran a la banca y a las empresas chinas como los 
principales accionarios capitalistas, que determinan las reglas, las con-
diciones de trabajo, el personal contratado, la logística y la transferen-
cia tecnológica. Algo inédito hasta ahora. Las empresas transnacionales 
occidentales utilizaban, en general, fuerza de trabajo local, al menos en 
las instancias de menor responsabilidad.

Estos temas no han encontrado solos a los autores de esta obra, sino 
que América Latina ha dado y continúa dando un cúmulo de analistas e 
investigadores que parados en distintas disciplinas incursionan desde di-
ferentes abordajes sobre la problemática descripta. El enorme aporte de 
Carlos Galano al pensamiento ambiental latinoamericano, que promueve 
cambios en la formación docente, ha tenido un impacto sin precedentes, 
tanto por su duración como por su llegada. Se suman también muchos 
otros autores desde distintas vertientes y regiones, como Antonio Elizalde, 
Henri Acselrad, Rayen Quiroga, César Morales, Jacobo Schatan, Mariste-
lla Svampa, Carlos Larrea, Roberto Guimaraes, Guillermo Castro Herrera, 
Gian Carlo Delgado Ramos, Eduardo Gudynas, Walter Porto Gonçalves, 
Mario Pérez, María Luisa Eschengahen, Sara Larraín, Hildebrando Vélez 
Galeano, José G. Vargas-Hernández, Leticia Durand, Fernanda Figueroa, 
Mauricio Guzmán, Manuel Baquedano, Gustavo Portocarrero, Héctor Leis, 
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Aníbal Quijano, David Barkin, Andrés Marea Marín, Peter May, Clóvis Ca-
valcanti y tantos otros.

La prolífica producción de clacso, como destacaron varios de nues-
tros autores, tuvo en la obra Ecología política. Naturaleza, sociedad y uto-
pía, liderada por Héctor Alimonda (2002), uno de sus íconos iniciales, la 
cual se continúa en un último libro tan importante como el mencionado 
llamado Gobernanza ambiental en América Latina (2015).

Héctor nos dejó en mayo de 2017, esperando esta obra que acaba 
de ver la luz. Discutimos ampliamente con él sobre estos caminos y su 
natural esperanza en los destinos del mundo, impulsados desde este, 
nuestro subcontinente. Sus obras, conferencias, tesis, opiniones, ensa-
yos, escritos y discursos han formado a una enorme corte de jóvenes y 
pensadores que abrevan en la nueva mirada del pensamiento ambiental 
latinoamericano. Héctor Alimonda no se ha ido, se ha sembrado en tie-
rra fértil y morena, como muchos otros compañeros de ruta, que con su 
severa mirada le siguen marcando el sendero a las nuevas generaciones, 
que llegan como las brisas del aire fresco y puro que une en la cordillera 
a toda nuestra América.

Muchos de los temas vinculados con los conflictos de apropiación so-
ciedad-naturaleza fueron tratados ampliamente desde la organización de 
encuentros desarrollados por el Área de Ecología de la ungs y el gepama 
fadu-uba, espacios en los que venimos trabajando desde hace años en el 
primer caso y hace casi dos décadas en el segundo. Así, fueron organizadas 
las Cuartas Jornadas de la Asociación Argentina Uruguaya de Economía 
Ecológica (asauee, 2009), de agroecología, el Congreso Internacional de 
Ecología Urbana (2012), y el reciente Congreso Latinoamericano sobre 
Conflictos Ambientales (colca, 2014), todas actividades exitosas desde 
el punto de vista de la avidez de los investigadores y de la sociedad civil 
por discutir e instalar estos cruciales temas de sustentabilidad regional.

Es claro, entonces, que hemos atravesado una discusión desde lo aca-
démico y debatido sobre los conflictos sociales, en especial los aborda-
dos por disciplinas como la economía ecológica, la ecología política, la  
agroecología, la etnoecología y sus disciplinas hermanas, que han encon-
trado un suelo fértil en América Latina para una discusión de avanzada, 
en la que esta región hace punta y marca diferencias.

No obstante los avances en las discusiones sobre los conflictos, no 
encontramos aún un escenario de respuestas adecuadas y profundas. 
Estas cuestiones no se plantean en las políticas públicas latinoamerica-
nas de sustentabilidad sino únicamente como reacciones espasmódicas a 
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la emergencia de un problema específico, siempre resuelto, hasta ahora, 
en favor de más mercado (verde o no). Así, la degradación ambiental, la 
apropiación y la sublimación de los intereses sociales al capital financiero 
emergen como el orden del día. Aquí es, entonces, donde reside una de 
las cuestiones pendientes de la región, lograr una transición socioecoló-
gica que le permita aprovechar para su beneficio actual y de sus genera-
ciones futuras las enormes oportunidades ambientales y humanas que 
América del Sur representa.

Es claro que esta instancia se logrará cuando el componente am-
biental forme parte de las agendas de discusión de las más altas esferas 
políticas, así como también de todos los representantes de la sociedad, 
y cuando emerja, además de la protesta de los movimientos sociales y 
ambientales, la propuesta política que permita concretar muchas de las 
demandas que la sociedad –aún hoy desarticulada– manifiesta pero que 
no logra encauzar ni plasmar en la construcción de un nuevo poder, “el 
poder de la sustentabilidad”. En definitiva, el planteo político institucio-
nal de construcción de una nueva mirada del poder social que se apoye 
en los ricos recursos naturales y humanos disponibles y que impulse 
una mejora de la vida inmediata de la generación actual, de las futuras 
generaciones y de su ambiente, con beneficios para sí misma, y entonces 
sí también para el mundo, para que este no mire solamente a América 
Latina con avidez, sino también con respeto.
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nal de La Plata y Universidad de los Estudios de Siena (Italia); Departa-
mento de Biología, Universidad Hebrea Argentina Bar Ilán; y Centro de 
Estudios Avanzados, Secretaría de Ciencia y Técnica, uba. Actualmente 
es investigadora independiente en el conicet, y su lugar de trabajo es 
la Facultad de Arquitectura, Diseño y Urbanismo de la uba. Ha sido do-
cente de posgrado en la Maestría en Arquitectura Paisajista, Facultad de 
Arquitectura, Universidad Católica de Córdoba, y del Máster en Desa-
rrollo Regional y Medio Ambiente, Escuela de Graduados de la Facultad 
de Arquitectura, Universidad de Valparaíso. Pertenece a las sociedades 
científicas The Society of Sigma XI, International Association of Lands-
cape Ecology, Asociación Argentina de Ecología y Asociación Argentina 
de Ecología de Paisajes.

Walter A. Pengue (Argentina). Es director del Programa de Actualización 
en Economía Ecológica. Coordinador del área en el gepama. Profesor ti-
tular del área de Ecología, línea Economía Ecológica, del Instituto del 
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Conurbano, en la Universidad Nacional de General Sarmiento. Es inge-
niero agrónomo (con especialización en genética vegetal) y magíster en 
Políticas Ambientales y Territoriales por la Universidad de Buenos Aires. 
Doctor en Agroecología (ue). Profesor de grado y de posgrado en Econo-
mía Ecológica y disciplinas vinculadas, tanto en universidades naciona-
les como extranjeras. Es miembro del Consejo Científico de la Sociedad 
Internacional de Economía Ecológica y de su Comité Directivo (isee). Ex 
presidente (2008-2010) de la Sociedad Argentino-Uruguaya de Economía 
Ecológica (asauee). Es conferencista internacional sobre temas ambien-
tales y recursos naturales. Es autor de varios libros sobre cuestiones am-
bientales, con el apoyo de la unesco y el pnuma, de capítulos de libros y 
de documentos científicos sobre los impactos económicos y ecológicos 
de los procesos de transformación tecnológica. Escribió La apropiación y 
el saqueo de la naturaleza. Conflictos ecológicos distributivos en la Argentina 
del bicentenario (2008), Bioinvasiones y bioeconomía (2009), Fundamentos de 
economía ecológica (2009), Los desafíos de la economía verde (2012) y, junto 
con H. Feinstein y otros, Nuevos enfoques de la economía ecológica (2013). 

Fue miembro científico del Panel Internacional de los Recursos  
(Resource Panel) del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Am-
biente (unep-pnuma) y copresidente del Grupo de Trabajo sobre Suelos 
Global (entre los años 2007 y 2015). Es miembro del Intergovernmental 
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (ipbes) 
(global y de América) y del Comité Ejecutivo del teeb (The Economy of 
Ecosystem and Biodiversity), Agriculture and Food, unep, Naciones Unidas.

Héctor Sejenovich (Argentina). Es licenciado en Economía Política por la 
uba (1967), con estudios de doctorado en Economía Política en la misma 
universidad. Su trabajo profesional se centró, inicialmente, en la plani-
ficación económica y social, dentro del Consejo Nacional de Desarrollo 
de Argentina, como responsable de materiales de la construcción y bie-
nes de consumo duradero, y también en la planificación industrial en 
una empresa líder siderúrgica. A partir de 1968, y hasta la actualidad, ha 
trabajado en investigación, docencia y asesoramiento en la mayor parte 
de los países de América Latina en temas relacionados con la planifica-
ción, la información y gestión a diferentes niveles de recursos naturales, 
cuencas hidrográficas, desarrollo y medio ambiente, salud y ambiente, 
aspectos ambientales de la energía, diagnósticos ambientales y planes de 
ordenamiento ambiental del territorio urbano, tratamiento y disposición 
de residuos urbanos y su efecto en la salud, sistemas de información, ca-
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tástrofes naturales, riesgo ambiental y cuentas patrimoniales. Ha coordi-
nado equipos interdisciplinarios durante su permanencia en la Oficina 
Regional para América Latina y el Caribe, del Programa de las Naciones 
Unidas para el Medio Ambiente, con el que ha promovido la considera-
ción de la problemática relacionada con las políticas de recursos natu-
rales y medio ambiente y calidad de vida en todos los países de la región.

Víctor M. Toledo (México). Ha trabajado como investigador en el Institu-
to de Ecología de la Universidad Nacional Autónoma de México (unam), 
en temas de ecología tropical, etnoecología, conservación, desarrollo 
sustentable, ecología política y manejo de recursos naturales de Méxi-
co y Latinoamérica. Su principal área de interés es la relación entre las 
culturas indígenas y la biodiversidad. Ha publicado más de doscientos 
trabajos de investigación y divulgación, entre los que se incluyen doce 
libros y cuarenta artículos científicos arbitrados.

Entre sus libros se destacan: Ecología y autosuficiencia alimentaria 
(1985), La producción rural en México: alternativas ecológicas (1989), México: 
diversidad de culturas (1995), La paz en Chiapas: ecología, luchas indígenas y 
modernidad alternativa (2000), La modernización rural de México: un aná-
lisis socioecológico (2002), Ecología, espiritualidad, conocimiento (2003) y, 
junto con Martí Boada, El planeta es nuestro cuerpo (en prensa).

Es doctor en Ciencias por la Facultad de Ciencias de la unam y miem-
bro del Sistema Nacional de Investigadores desde 1985 (investigador na-
cional nivel iii). Ha impartido cursos a nivel de posgrado en Ecología 
Humana, Etnoecología y Desarrollo Sustentable en instituciones mexi-
canas. También ha sido profesor invitado en instituciones de Estados 
Unidos (Universidad de California, Berkeley), España, Cuba, Venezuela, 
Ecuador, Bolivia y Brasil. Ha ofrecido más de trescientas conferencias, 
charlas y cursos cortos, y es asesor de varias organizaciones sociales de 
México, especialmente cooperativas, uniones y agrupaciones indígenas.






