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PRESENTACION 

Convocado por el Area de Sociología Urbana de la Universidad 
Autónoma Metropolitana-Azcapotzalco, se realizó los días 16 y 17 
de julio de 1987, el Coloquio Nacional de Investigadores sobre las 
transformaciones de los Centros Urbanos. 

Este evento reunió a investigadores de los tres plantcles de la 
Universidad Autónoma Metropolitana , del Instituto de Investigacio­
nes Sociales de la UNAM, del Colegio de Móxico, del Instituto Na­
cional de Antropología e Historia, de la Escuela de Arquitectura de 
la Universidad Autónoma de Puebla, de la Escuela de Arquitectura 
de Saint-Etienne y del Instituto de urbanismo de Gre noble, Francia. 

El Coloquio se desarrollo bajo los auspicios de la División de 
Ciencias Sociales y Humanidades de la UAM-Azcapotzalco y del 
Instituto Francés de América Latina (IFAL), en cuya sede tuvieron 
lugar las sesiones de trabajo. Esta colaboración interinstitucional 
se inscribe dentro de un programa de intercambio franco-mexicano 
entre investigadores urbanos de ambos países, cuya concreción debe 
mucho al entusiasmo de la Sra. Nicole Giron, jefe del servicio de 
intercambio universitario delIFAL, y a l a tento seguimiento por parte 
del Señor Louis Panabiere, agregado cultural y director del IFAL. 

A casi dos años de los sismos de septiembre de 1985, y después 
de un rebrote de interés por parte de los investigadores urbanos 
mexicanos hacia la cuestión del centro de la ciudad y de su dinámica , 
este Coloquio vino a cumplir con la necesaria tarea de evaluación 
de las investigaciones realizadas. Los principales resultados de esta 
evaluación que se publican en este libro deberían permiti r a la 
comunidad científica de los "urbanólogos" dar un nuevo impulso 
a las investigaciones de un espacio, el centro, y de un sistema de 
relaciones sociales, la centralidad , que juegan un papel estra tégico 
en la definición del futuro de la ciudad de México. 

DOCTORA SYLVIA ORTEGA 
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A MANERA DE PROLOGO 

Las razones de un coloquio ... 

Aunque no se cuenta todavía con un cuerpo teórico que permita 
identificar e interpretar cabalmente la estructura y el funcionamiento 
de la metrópoli, y particularmente la del tercer mundo, es indudable 
que el tema de la centralidad ("ciudad central") juega un papel 
decisivo para su comprensión. 

En México, después de varios años de relativo desinterés en 
cuanto a la Ciudad Central, la coyuntura abierta por los sismos 
de 1985 ha planteado una serie de problemas sociales y políticos 
específicos de este espacio, al mismo tiempo que ha revelado fuertes 
carencias en el conocimiento de su problemática. 

Así, a partir de octubre de 1985, muchos investigadores se 
han interesado por iniciar, o profundizar, estudios que abordan, 
no siempre directamente, la cuestión de la centralidad en el 
espacio metropolitano: la descentralización, los programas de 
reconstrucción, la cuestión inquilinaria, el mercado inmobiliario, las 
migraciones intraurbanas, etc. 

Si bien es cierto que los investigadores urbanos se preocupan 
por conocer los trabajos de sus colegas, tienen sin embargo pocas 
oportunidades de debatir entre ellos respecto de los métodos, de 
los marcos teóricos y de los resultados de sus investigaciones. Thles 
son algunas de las razones que llevaron al ':Area de Sociología 
Urbana" de la Universidad Autónoma Metropolitana-Azcapotzalco, 
a convocar un encuentro de investigadores que permitiera, a 
partir del tema de las transformaciones de los centros urbanos, 
enriquecer los trabajos individuales y promover la consolidación de 
la "comunidad científica" de la investigación urbana en México. 

A diferencia de los foros, mesas redondas, seminarios, etc. , 
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que se celebraron durante el año 1987, declarado como ''Año 
Internacional de la Vivienda", se optó por no volver a solicitar -una 
vez más-la presentación de ponencias que reiteraran los contenidos 
ya varias veces deba tidos en reuniones anteriores, sino a discutir 
en forma (auto) crítica el estado del conocimiento respecto de los 
centros urbanos. Por lo tanto, los resultados del coloquio que damos 
a conocer aquí, no descansan sobre una lista de ponencias, sino sobre 
el contenido de los debates. 

Al efecto, se solicitó a cuatro de los participantes que efectuaran, 
para cada uno de los cuatro temas en torno a los cuales se organizó el 
coloquio, una revisión crítica de los trabajos (publicados o inéditos) 
que el conjunto de los participantes sometió a la discusión. Dicho 
esfuerzo (auto) crítico se presenta en la primera parte de este libro. 

Por otro lado, la organización del material correspondiente a 
los debates (segunda parte) se efectuó considerando los distintos 
temas y problemas que fueron articulando la discusión a lo largo 
de los dos días durante los cuales se desarrollaron los trabajos. Por 
ello, fue teniendo en cuenta las preocupaciones, interrogantes y 
polémicas planteadas por los participantes, que hemos dado forma 
a la segunda parte de este libro, en la cual se transcriben el conjunto 
de las intervenciones, comentadas y reordenadas de acuerdo con los 
diversos ejes que la propia discusión destacó . 

... y las de un título 

Si bien el material compilado en este volumen no constituye en 
modo alguno un balance del desarrollo actual de los estudios urbanos 
en México, creemos que si expresa en forma muy clara algunos 
de los principales problemas de carácter teórico, metodológico y 
empírico que ocupan hoy por hoya buena parte de los investigadores 
que trabajan en este campo. Expresa también, sin duda, la indole 
interdisciplinaria de los estudios urbanos. 

En efecto, a lo largo de estas páginas pueden advertirse dos 
grandes ejes articuladores de la reflexión sobre la realidad urbana, 
que plantean la problemática relación entre espacio y sociedad. El 
primero corresponde a la cuestión de la organización espacial de la 
metrópoli y en él conll uyen los problemas de la llamada centralidafl 
urbana, de las funciones centrales y de la relación centro-periferia. El 
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segundo es el relativo a los actores y sistemas de actores involucrados 
en esas expresiones espaciales del fenómeno urbano; en él confluyen 
los problemas de la interpretación y del significado sociológicos 
de la acción y de la interacción que los actores despliegan en 
aquellos procesos donde el referente espacial constituye un aspecto 
consustancial al marco de referencia de la acción (procesos urbanos). 

Al mismo tiempo, el coloquio puso una vez más de manifiesto la 
insatisfacción, prevaleciente entre no pocos investigadores urbanos, 
respecto de las evidentes limitaciones de los resultados arrojados 
por investigaciones orientadas por paradigmas que no incorporan d~. 

modo explícito la problemática de los actores sociales. 
Precisamente, el hecho de titular al volumen La ciudad y sus 

actores, pretende rescatar una de las cuestiones que seguramente 
confirió su signo distintivo a las reflexiones volcadas en la discusión: 
los estudios urbanos en nuestro medio se presentan hasta ahora 
precariamente equipados para abordar el análisis sistemático de 
los marcos de referencia, supuestos y estrategias que confieren 
significado a la conducta desplegada por los diversos actores 
involucrados en los procesos que estudiamos. Paradójicamente, los 
estudiosos de los problemas urbanos, manejamos permanentemente 
hipótesis, proposiciones interpretativas y explicaciones (muchas 
veces presuntas), en las cuales pululan los supuestos, generalmente 
implícitos y escasamente analizados, sobre marcos de referencia, 
supuestos y estrategias de los actores. 

En este sentido, pensamos que una aportación importante 
de este coloquio en relación con futuras investigaciones es el 
haber evidenciado la necesidad, si no queremos seguir produciendo 
discursos redundantes sobre el capital, el Estado, el movimiento 
urbano, de proceder a su análisis (desmembramiento), esto es, al 
estudio de las instituciones públicas, las organizaciones privadas y 
sociales, las empresas capitalistas y sus diferentes esferas de acción .. . 

En suma, a lo largo de estas páginas, el lector encontrará un 
conjunto de reflexiones, generalmente (auto) críticas que, junto a 
observaciones, sugerencias e hipótesis acerca de cuestiones como los 
movimientos sociales urbanos, el capital y el mercado inmobiliarios, 
el centro, sus funciones y límites, los inquilinos, los programas de 
reconstrucción, las políticas urbanas, etc., plantean problemas de 
carácter metodológico acerca de cómo abordar adecuadamente tales 
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cuestiones restituyéndoles (en nuestras investigaciones, se entiende), 
el contenido que los sujetos sociales "los actores de la ciudad" le 
confieren a través de la acción que despliegan. 

Sin embargo, lo que el lector, en principio, no encontrara 
aquí son las indicaciones acerca de cómo lograr la necesaria 
articulación explicativa entre los resultados del análisis de la acción 
de los sujetos sociales y sus estrategias, con las proposiciones 
relativas a las estructuras, su reproducción y transformación. 
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CAPITULO I 

ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA y 
MOVIMIENTOS SOCIALES EN LAS AREAS 
CENTRALES DE LA CIUDAD DE MEXICO 

Angel Mercado 

INTRODUCCION 

D esde el título este trabajo sugiere que existe una relación 
estrecha entre la estructura económica y los movimientos 

sociales de base territorial. Cierto como es esto no sólo para el 
centro de las ciudades sino también para el resto del territorio 
donde tiene lugar la urbanización, se verá que en el primero dicha 
relación presenta modalidades y también especificidades que la 
vuelven un objeto de investigación en sí misma. Para comenzar 
diremos que los movimientos de resistencia social o simplemente 
movimientos que ocurren en el centro de las ciudades no siempre 
tienen su origen en las contradicciones de clase propias de la 
urbanización y el comportamiento económico. Muchos otros sucesos 
que también encuentran en el centro de las ciudades un espacio 
propicio, participan en ello. 

Así, el método sociológico que establece un paralelismo entre 
el movimiento obrero y el movimiento urbano popular, referidos 
ambos a las contradicciones de la base económica (uno en la 
producción de mercancías y otro en la producción de espacio), no 
es aplicable del todo en el centro de las ciudades. La dimensión 
cultural de la sociedad en estos casos resulta indispensable que 
forme parte del propio método, para dar cuenta de fenómenos tan 
complejos como la ideología de los espacios urbanos, la semiótica de 
la arquitectura y la pluralidad de las clases sociales que de pronto se 
ven protagonizando un movimiento de resistencia frente al poder. 
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Lo que sigue es un conjunto de las ideas orientadas hacia ese fin. 
Preliminares aún, como podrá advertirse, provienen sin embargo de 
textos que en diversos momentos fueron escritos para abundar en lo 
específico del centro de la ciudad de México. 

LA RESISTENCIA DE POBLADORES EN 
EL CENTRO DE LA CIUDAD 

En un texto anterior (Mercado, 1986) decía yo que varias veces a 
lo largo de su historia la ciudad de México había sido escenario 
de medidas compulsivas con relación al centro. La mayoría de 
esas veces había sido para refuncionalizarla, ya ideológica o ya 
económicamente, o ambas, desde una posición de poder que 
rebasaba con mucho a la propia "ciudad n. Hay evidencias -se deda 
en ese texto- de que, con grados y naturaleza muy variados, esas 
medidas compulsivas habían motivado en casi todas las ocasiones 
una resistencia de los pobladores. Y además, de que dicha resistencia 
había sido capaz en algunas oportunidades de cancelar o posponer 
algunas de esas medidas. Thmbién anotábamos que de lo que no 
había evidencia, sistematizada al menos, era de las raíces que mueven 
a la clase política y a los dueños del capital a tomar esas medidas 
compulsivas en un momenlO determinado, ni las hay tampoco en 
relación a las características de la resistencia. 

EscrilO en diciembre de 1983 --<los años antes del sismo-, el 
texto hacía referencia a 1978, año en que fuera anunciado el Plan 
Rector Vial con que se iniciara la construcción de los ejes viales 
en el centro de la ciudad de México comprendido entonces por 
el circuito interior, y que diera lugar a un importante -<uanto 
fugaz- movimiento de resistencia civil protagonizado por pobladores 
y medios de difusión. En esa oportunidad deseábamos llamar la 
atención acerca de un fenómeno que día con día cobra mayor 
importancia en las políticas de casi lOdos los países: la reproducción 
del espacio uroano sobre sí mismo, al que también hemos denominado 
Involución 'e"itarial (Mercado, 1985) y que en Francia conocen 
como implosión urbana (Lacoste, 1983). Otros, más descriptivos de 
este fenómeno, lo llaman la urbanización hacia adentro para ilustrar 
la dirección que ahora predomina en las ciudades la ocupación 
del territorio, a diferencia de la urbanización hacia afuera que 
predominó hasta mediados de la década pasada. Precisamente en 
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ese contexto situábamos la resistencia civil vivida en la ciudad de 
México durante 1978 y 1979, para hacer notar que tanto las medidas 
compulsivas de política urbana sobre el centro de la ciudad como 
la misma resistencia obedecían a un conjunto de situaciones propias 
del desarrollo de la ciudad y de su papel en la crisis económica, y que, 
independientemente de que la polftica o la resistencia alcanzaran los 
objetivos que les dieron origen, eran ambas expresiones ya de una 
etapa nueva de la urbanización y las contradicciones sociales en la 
ciudad de México. 

LA REPRODUCCION DEL ESPACIO URBANO 
SOBRE SI MISMO 

Las investigaciones acerca de la economía en el centro de las ciuda­
des (Vernon, 1973) y de la ciudad de México en particular (COPEVI­
DDF, 1976; Mercado, 1982; Coulomb y Suárez Pareyón, 1985) per­
miten afirmar que las formas desiguales que sigue la desvalorización 
del capital en las áreas urbanas deterioradas, conocida en economía 
urbana como cxtemn/idades, se vuelve acumulativa con extremada fa· 
pidez hasta profundizar ella misma la desvalorización y el deterioro 
de la ciudad (Richardson, 1975; Ruthenberg, 1972; Davis y Whins­
ton, 1968). Y asimismo, que esos procesos están teniendo lugar so­
bre un conjunto de edificios o barrios que al paso del tiempo han 
llegado a conformar un verdadero patrimonio histórico de la huma­
nidad, como ha sido reconocido recientemente (mayo 4 de 1988) por 
la UNESCO para el centro de la ciudad de México. 

En esto interesa que las contradicciones sociales que supone la 
reproducción del espacio urbano sobre un conjunto de relaciones so­
ciales de base capitalista industrial, todavía en acto de valorización, 
son radicalmente distintas de las tradicionales contradicciones obser­
vadas durante la transición de la sociedad rural a la sociedad urbana. 
Son más profundas en este otro proceso de cambio -reproducción 
del espacio urbano- por tratarse de una reestructuración acelerada 
que tiene lugar en el seno mismo de la sociedad industrial, y que, aun­
que no implica la disolución de una clase social como OCUrre con los 
campesinos cuando se internan en la ciudad, lleva consigo una diso­
lución de las fracciones más atrasadas del capital y las consiguientes 
relaciones sociales de producción a ellas asociadas. 
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Nuestra hipótesis consiste en afirmar que este otro proceso de 
urbanización, presente hace ya varios años en las grandes ciudades 
del mundo, no obedece a condiciones más o menos fortuitas en la 
historia de las ciudades, en el sentido de que por antiguas debieran 
ser renovadas antes que el paso del tiempo acabe por destruirlas 
completamente, sino a los estadios nuevos por los que se abre paso 
hoy el capital monopolista y la ideología neoliberal en lo referente 
a la división social del trabajo y al uso del espacio urbano. Procesos 
éstos que se ven acelerados por el curso de la crisis económica, y cada 
vez más en la ciudad de México por los dividendos políticos de su 
ejecución, mismos que anteriormente se alcanzaban con las grandes 
obras de expansión en la periferia y que hoy se les sustituye con "la 
urbanización hacia adentro". 

Asi 10 evidencia el principal discurso de campaña sobre la ciudad 
de México pronunciado por el candidato del PRI a la Presidencia 
de la República. Dijo el 31 de mayo de 1988: "hoy las principales 
reservas territoriales de la ciudad están en su interior. Más que 
financiar una expansión cada vez más costosa, instrumentaremos 
patrones de densificación para que los recursos disponibles mejoren 
la calidad de la que ya tenemos. En 10 fundamental, la ciudad de 
México, dentro de sus límites, crecerá hacia arriba". 

En otros términos: el capital se ve obligado, conforme evoluciona 
como relación social dominante, no sólo a crear sino cada vez más 
a recrear (renovar, reproducir) las llamadas condiciones generales 
de la producción y reproducción social, entre las cuales destaca 
señaladamente la ciudad existente, lo cual ocurre a una velocidad 
mayor cuando la crisis y el juego político oficial están presentes. 

Como sea, 10 determinante en esto es la obligación que deben 
enfrentar en el corto plazo las ciudades para elevar su eficiencia 
- real e ideológica- como espacio que sirve a la valorización del 
capital. Hecho éste que termina por transformar las bases en que 
descansa el mercado inmobiliario en el centro de las ciudades, 
trayendo entre otros un desajuste entre los salarios, la renta del 
suelo y, por consiguiente, la valorización del propio capital. O de 
modo más general un desajuste creciente entre la estructura urbana 
regida por el mercado inmobiliario -<le manera sui generis en el 
centro (Legorreta, 1985; García Peralta, 1985; Cisne ros, 1985)- y 
las relaciones sociales que tienen que ver tanto con la actividad 
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económica como con la reproducción de los slmbolos ideológicos. 
Por esa razón el mercado inmobiliario resulta incompetente para 
conducir por sí solo este otro proceso de urbanización, y por ese 
motivo se hace necesaria la intervención sistemática del Estado a 
fin de aproximarse a una nueva situación de equilibrio -() ajuste­
en el centro de las ciudades (Mercado, 1986, op. cit.). A esto otro 
lo hemos denominado refuncionalizaci6n de /as ciudades (Mercado, 
1983), misma que durante el gobierno del presidente, José López 
Portillo se caracterizó por su escala y espectacularidad, por ejemplo 
en las ciudades de México, Monterrey, Guadalajara, Acapulco y 
otras. 

En síntesis. Concluimos de esto que la reproducción del espacio 
urbano es un proceso social y no un programa de urbanismo 
como se le conoce tradicionalmente. Los programas de urbanismo 
encuentran su justificación luego que aquella, la reproducción del 
espacio como proceso social, ha sido implantada como necesidad 
vital de todo el sistema para asegurar su propia reproducción en el 
más amplio sentido. Afirmo que no puede haber reproducción del 
sistema social para ciertos momentos históricos de las ciudades, si 
antes no se asegura la reprod ucción del espacio o soporte donde 
se asientan las principales relaciones sociales de producción. E 
impedido, como ya fue anotado, el mecanismo de mercado para 
asegurar la reproducción del espacio urbano, corresponde entonces 
al Estado hacerse cargo de la tarea. 

Luego, efectivamente como lo sugiere el título del presen l-. texto, 
sí ocurre una relación entre las características de la estructura 
socioeconómica y los movimientos sociales de resistencia en el centro 
de las ciudades. Pero no se circunscribe a la esfera única de lo 
económico. Eso por ejemplo lo muestra con claridad el tema de la 
vivienda. 

VIVIENDA Y PATRIMONIO HISTORICO: 
ALGUNAS IMPLICACIONES SOCIALES 

DE LA INVOLUCION TERRITORIAL 

De un cierto equilibrio que conocieran antes los rentistas con los 
inquilinos y los dueños del capital productivo con los trabajadores 
en el centro de la ciudad de México, se ha pasado a una· situación 
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nueva en la que, tras una aparente anarqula en el mercado de 
merca ncías y de suelo urbano, se imponen ahora dos nuevas 
estra tegias ca pitalistas que e ntran en disputa por el espacio de 
la ciudad: de un lado, la estrategia representada por el pequeño 
comercio y los talleres artesanales, con las relaciones sociales de 
producción y reprod ucción consiguientes, y de otro, la representada 
por los grandes ca pita les cuyo campo de trabajo se conce ntra en las 
actividades adminis trativas - asimismo cada vez sofisticadas- de la 
ciudad y el gobierno. 

El asunto relevante en esto son las relaciones sociales de ord en 
muy distinto entre sI que entran en conflicto por la apropiación de 
una misma estructura urbana producida para otros propósitos varios 
siglos atrás. Indica esto que las transformaciones de la estructura 
económica y social en el centro de la ciudad de México están 
teniendo luga r -<oada vez con mayor velocidad y sofisticación- sobre 
un espacio urba no prod ucido con anterioridad cuando las re laciones 
sociales eran o tras, y o tras también las re laciones de poder entre las 
clases socia les. 

Los nuevos ca pitales en el cent ro de la ciudad de México 
(pequeños y grandes, fo rm ales o in formales; notoria mente los 
relacionados con el comercio establecido versus el ambulante) 
buscan apropiarse de la estructura urbana existente y modelarla 
para sí confor me a sus propias necesidades (tal es, por cierto, el 
verdadero significado de los problemas de re-modelación), sólo que, 
por trata rse de relaciones sociales que guardan entre ellas niveles 
dis tintos de desa rrollo, los requerimientos de cada una de estas 
relaciones sobre la estructura urbana resul ta n también muy d is tintos; 
entre o tras razones porque, aunque deteriorada esa estructura, sobre 
ella debe tener cabida ahora la formación de las clases sociales o 
nuevas fracciones de ellas, con sus necesidades sociales cada una 
para asegurar su reproducción estratificada . 

Es éste, por ejemplo, el contexto en que se desenvuelve el 
arrenda miento de las viviendas en el centro de la ciudad de 
México. Ocurre que, de tiempo atrás, a pesar del régimen de rentas 
congeladas en esa parte de la ciudad las viviendas en alq ui ler están 
presta ndo un servicio muy variado a la formación y reproducción de 
las clases sociales. Por su localización de privi legio en una estructura 
urba na que está siendo requerida por la sociedad para cu mpl ir tareas 
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de primer orden, como es nada menos que la de valorizar el capital, o 
más aún, la de servir a éste en toda la ciudad , las viviendas en alquiler 
constituyen un motivo de confrontación entre las clases sociales que 
por ese medio -<lesvalorizado- buscan apropiarse de la estructura 
urbana en el centro de la ciudad de México. Si no lo consiguen del 
todo, es debido precisamente a las externalidades que impiden que 
dicha apropiación sea efectuada con la rapidez y las condiciones del 
caso. Romper con éstas se convierte entonces en un propósito de la 
política de vivienda en el centro de la ciudad, expresada en el caso 
mexicano a través de los programas denominados Fase II y, muy 
especialmente, Casa Propia. Este último en su nombre denota los 
objetivos de acción que lo Justifican ante los agentes que constituyen 
el problema de la vivienda en el centro de la ciudad de México. 

Luego, mientras unos encuentran en esas viviendas su reproducción 
como clase social, otros en cambio la encuentran en la estructura 
urbana a través de esas viviendas. Sirven esas viviendas en su interior 
para la reproducción de la fuerza de trabajo a muy bajo costo, en 
un caso; en otro son utilizadas por el capital comercial a modo de 
ventanillas para acceder a la estructura urbana desvalorizada en 
el centro de la ciudad y, por ese medio, reproducirse a un costo 
menor del que priva como promedio en el resto de la ciudad de 
México. Unos y otros, entonces, adscritos a clases y fracciones de 
clase muy variadas, entran en disputa por esas viviendas, frente a 
las cuales cada una de estas clases y fracciones tiene una idea de 
uso distinta de las demás, no obstante tratarse en todos los casos 
de las mismas viviendas y acusar cada vez mayor deterioro en su 
construcción. El régimen de "congeladas" excluye de esta disputa a 
los propietarios de las viviendas, no así en cambio cuando el Estado 
interviene para cancelar ese régimen y darle paso a la reurbanización 
o reproducción del espacio. Con ello la situación de la vivienda sólo 
se hace más compleja pero no pierde sus atributos como plataforma 
o soporte privilegiado de la reproducción social en el centro de la 
ciudad. La relación estrecha que guarda con el empleo, más ahora 
con la crisis, se diversifica en todos los órdenes: física, tecnológica 
y culturalmente. El sismo de 1985, por añadidura, aceleró estas 
transformaciones. 
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LA DESTRUCCION DEL CENTRO URBANO 
COMO PROCESO SOCIAL 

Dos cuestiones relacionadas con la estructura socioeconómica y los 
movimientos sociales en el centro de la ciudad de Méldco deben 
ser anotadas para ubicar las acciones -tanto del Estado como de la 
sociedad civil- a que dio lugar el sismo de 1985. 
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i: en primer ténnino, que la destrucción del centro de la ciudad 
de México, en lo que hace a sus dimensiones físicas, económicas e 
ideológicas, era ya un proceso histórico que habiéndose iniciado 
hace dos décadas presentaba una tendencia acumulativa que 
aceleraba su ritmo cada vez con mayor velocidad, profundizando 
las implicaciones políticas y sociales que supone la disputa de un 
reducido espacio a manos de clases y fracciones de clase social 
antagónicas. Asf entonces, la destrucción del centro de la ciudad 
de México era ya un proceso social sistemático que el terremoto 
de septiembre de 1985 no hizo sino violentar, acarreando consigo 
una destrucción masiva de fuerzas productivas, las más de elÚlS 
dominadas por la obsolescencia y/o el deterioro urbano si bien 
cumpliendo aún tareas básicas para la reproducción social del área 
metropolitana. 
y ü: que, por lo consiguiente, la solidaridad primero y después 
la resistencia social cuentan con rafces profundas y no obedecen 
a una expresión de espontaneidad o manipulación política. Por 
el contra rio, la resistencia de los pobladores era ya también algo 
propio del centro de la ciudad, unas veces manifestada de manera 
activa y otrasJ las más, de manera pasiva a través de canales muy 
variados cuya expresión se cumple en el terreno de la cultura y 
la vida cotidiana. El terremoto de 1985, entonces, no hizo sino 
potenciar esa resistencia situando en primer plano el reclamo 
de los pobladores acerca de la reconstrucción y el futuro de 
la ciudad, y alterando --<:Dma se vio- la correlación de fuerzas 
mediante la cual se practicaban hasta entonces la política urbana y 
el control de las masas en el uso de la ciudad, en especial el centro. 
No hay elementos sin embargo para asegurar que los cambios 
en la correlación de fuerzas mantengan la misma intensidad en 
el futuro - particularmente después de las elecciones presiden­
ciales-, pero sí que se suman abruptamente a la experiencia de 



la sociedad para oponer una resistencia civil contra las políticas 
urbanas. 

Hasta antes del sismo la destrucción del centro, si bien actuando 
ya como una tendencia acumulativa que aceleraba su velocidad, 
contaba con ciertos mecanismos de regulación que hacían de ella 
un proceso más o menos paulatino, y por ello con tiempo suficiente 
en cada ocasión para rearticular las tareas o funciones básicas de la 
ciudad. Una vez que dichas funciones eran desarticuladas después 
se iniciaba una nueva articulación aunque no siempre tratándose de 
las mismas funciones y casi nunca con la proporción que presentaba 
antes. 

La destrucción IlSica suponía cambios en la estructura urbana y 
cambios de uso en los edificios que terminaban por desaparecerlos 
con el tiempo. Con ellos, además, se desvanecía el mensaje 
ideológico -totalizan te- que caracteriza al centro (Rojas-Mix, 1978; 
Mercado, 1986). La destrucción económica, por otra parte, suponía 
el desplazamiento de unas actividades atrasadas a manos de otras 
modernas cuya organización es el monopolio y la prestación 
sofisticada de servicios. Una destrucción condicionaba a la otra y 
viceversa. Ambas, a su vez, implicaban cambios importantes en la 
base social del centro de la ciudad. 

El sismo, por tanto, que destruyó una porción importante del 
centro, es distinto de lo anterior porque se trata de un fenómeno 
natural y no de los tradicionales mecanismos de mercado o de 
política urbana estatal, pero también es distinto por la magnitud de la 
destrucción sobre las fuerzas productivas existentes, muchas de ellas 
en franco desarrollo que solían conducir para su propio provecho 
la destrucción del centro de la ciudad. Asf, la desarticulación 
compulsiva de las funciones básicas trajo como consecuencia una 
suspensión (momentánea en unos casos y permanente en otros) de 
los procesos de trabajo y valorización que se servían de manera 
directa o indirecta de esa parte de la ciudad. 

Thmbién hubo cambios y pérdidas irreparables en las formas 
mediante las cuales se efectuaba a bajo costo la reproducción de la 
fuerza de trabajo en ese espacio; y aunque sustituidas estas formas 
por nuevas, que por ejemplo para miles de familias significa ser 
ahora propietarios de una vivienda nueva en el mismo sitio donde 
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vivían antes, con seguridad el bajo costo de la reproducción de 
la fuerza de trabajo que imperaba antes del sismo en el centro 
de la ciudad habrá de elevarse en el futuro, poco o mucho, 
dependiendo de muchos otros factores, entre ellos precisamente el 
de la evolución que siga la estructura socio-económica de la zona 
y del curso que tomen los movimientos de resistencia. La primera 
porque su recuperación así sea relativa alterará la renta del suelo, 
desencadenando otros efectos que podrían encarecer la zona; y los 
segundos -los movimientos de resistencia- por la fuerza que podrían 
alcanzar para prod ucir dichos efectos. 

Conviene aclarar que la destrucción del centro como proceso 
social era distinta de la ocurrida con el sismo. Mientras la primera 
era puntual -así fueran cientos o miles los puntos en el espacio 
urbano-, la segunda en cambio fue masiva ya por los efectos 
directos o por los indirectos que desde entonces se difunden 
masivamente sobre dicho espacio. Y es que el sismo rompió -más 
institucional que IISicamente- con el obstáculo que impide practicar 
la destrucción de la estructura urbana en provecho de ciertas fuerzas 
productivas e ideológicas que así encuentran condiciones propicias 
para desarrollarse, el tamaño del área. Sin tamaño suficiente, 
pero también sin exceso de éste con lo cual podrían diluirse los 
efectos buscados, los procesos de la destrucción urbana no alcanzan 
nunca una escala apropiada y entonces se muestran incapaces para 
dominar el resto del centro de la ciudad que no está sujeto a las 
transformaciones de manera directa (Mercado, 1986). Por ello los 
programas de renovación urbana ("urban renewal") en otros países 
o aquí entre las ciudades de Guadalajara, Monterrey y México, 
ocurren de manera distinta. Con excepción de esta última en las 
otras sí pudo tomarse desde el principio un área de tamaño suficiente 
para asegurar la refuncionalización de actividades, simbolos y 
servicios varios que habían ido perdiendo vigencia, aunque ahora 
protagonizados por otro tipo de capitales, otras clases sociales, otros 
intereses, etcétera. En cierta fonna, pues, el sismo vino a resolver en 
la ciudad de México el obstáculo que a ciertas fuerzas productivas 
impedia pasar de una 'destrucción puntual a otra masiva. 

Resumiendo: puede decirse que el sismo destruyó de golpe 
una parte de la estructura urbana que servía de soporte a ciertas 
actividades económicas, y con ello a las relaciones sociales de 
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trabajo asociadas a ambas. Destruyó compulsivamente un espacio 
privi legiado de la reproducción social, potenciando los conflictos 
de clase que le servían de sustento. La reposición de este espacio, 
por tanto, es -o fue, tratándose de la vivienda- un asunto político y 
no estrictamente económico ni fi nanciero. Ya era así desde décadas 
atrás, pero el sismo provocó que el confl icto rebasara por un 
plazo de casi dos años los meca nismos tradicionales de cont rol, 
mismos que debido al Programa de Renovación Habitacional y sus 
derivaciones (Fase n, Casa Propia), y a la labor de cooptación social 
instrumentada desde el Estado, ya empieza n a dominar nuevameni~ 

las relaciones sociales. 

PERFIL SOCIOECONOMICO DE lAS 
FUERZAS PRODUCTIVAS HASTA ANTES 

DEL SISMO 

Un estudio rea lizado nueve años antes del sismo (COPEVI-DDF, 
1976), justo en la antesala de la crisis y el ca mbio presidencial de 
entonces; y otro más realizado en 1978 acerca de las densida.des 
habitacionales en el Distrito Federal (COPEV1-DDF, 1978), daban 
una idea del estado -o perfil socioeconómico- que guardaban en esos 
años las fuerzas prod uctivas en el centro de la ciudad de México. 
La intensidad de las fuerzas productivas sobre el espacio urba no 
que comprenden las delegaciones Miguel Hid algo, Cuauhtémoc y 
Venus tia no Ca rranza, dejaba ver los niveles de conflicto en que 
se desenvolvían la economra y la reproducción socia l. Y también 
permitía advertir el proceso de destru cción que experimentaba n 
estas fuerzas productivas, muchas de las cuales -<omo se dijo antes­
se encontraba n por el contrario en fra nco desarrollo y a su ca rgo 
corría la destrucción del centro de la ciudad. Otras en ca mbio 
tambié n se desarrollaban pero única me nte para subsistir. El caso 
es que todas estas fuerzas productivas estaban ad heridas a una 
estructura urbana sumamente deteriorada y obsoleta, esto es a una 
estructura urbana vieja y disfuncional. Ya e ntonces, además, como se 
consigna en esos estudios, la contaminación del ambiente alcanzaba 
niveles elevados; y la vivienda en renta, por o tra parte, con mucho era 
lo que articulaba prácticamente toda la problemática habitacional 
del centro, con excepción de Nonoa lco-Tlatelolco y otros si tios 
aislados. La velocidad promedio de los vehrculos oscilaba entre 8 y 
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11 kilómetros por hora, lo que da una idea de las dificultades que se 
vivían en el centro de la ciudad para articular fases de uno o varios 
procesos socioeconómicos. 

Precisamente, en lo que hace a las actividades económicas, 
destacaba la diversidad de situaciones espaciales que presentaban las 
principales ramas respecto, en primer término, a su concentración 
tanto económica como territorial, y en segundo, a las características 
socioeconómicas del empleo correspondiente a una misma rama 
pero con distinta localización en la estructura urbana, separadas 
entre sí apenas por unas manzanas o incluso por una calle. Se 
comprobó hasta cierto punto que la localización del empleo básico, 
o dominante en una zona determinada, especializa a ésta y genera 
en su entorno inmediato un conjunto de procesos habitacionales 
y de actividades tanto económicas como de servicios relacionados 
con dicha rama (Goddard, 1973), lo que a su vez daba idea del 
grado de articulación que tenían estas ramas entre sí y de todas ellas 
con la estructura urbana. Naturalmente la articulación se efectuaba 
de modo diferenciado, conforme al desarrollo o destrucción -o 
involución, si se quiere- de las fuerzas productivas en unas y otras 
zonas del centro de la ciudad, y conforme por supuesto al tipo de 
relación social que las ponla en juego. De esa manera lo que era 
funcional para unas de estas relaciones resultaba disfuncional en la 
misma zona para otras relaciones. 

El deterioro del marco construido, en tanto proceso que envolvía 
todo, era pues lo común que compartían todas las relaciones de 
producción y reproducción en el centro de la ciudad. Les servía no 
únicamente para cobijarlas sino también, y acaso más importante, 
para incorporarles una cierta racionalidad a sus procesos de trabajo 
y valorización. No de otra manera se entiende el porcentaje tan 
elevado de algunas ramas allí todavía localizadas, respecto al total 
del área metropolitana y aún del país. Cuando más se desvalorizaba 
la estructura urbana más fácil parecía el aprovechamiento de las 
economías externas de aglomeración proporcionadas por el resto 
de la ciudad, pues entre otras ventajas permitían mantener por 
debajo del promedio los salarios y eliminar casi por completo las 
prestaciones, el mantenimiento de las instalaciones y la renta del 
suelo. La necesidad de elevar la productividad para mantenerse 
competitivo, bajo esas condiciones es poca o ninguna , si además 
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se tiene apenas al cruzar la puerta del establecimiento un amplio 
mercado de compradores. Al mismo tiempo, sin embargo, por efecto 
de las externalidades, la desvalorización de la estructura urbana era 
la misma ya del propio capital, y viceversa. 

Así, verificado por estos estudios, entre 1965 y 1975 la estructura 
urbana del centro de la ciudad de México experimentó cambios 
importantes a causa de los sistemas económicos allí imperantes 
que se movían con gran rapidez y aismismo debido a los cambios 
en las formas de organización correspondientes. En casi todos los 
casos dicha evolución tuvo lugar sobre inmuebles existentes cu)';:::. 
uso original fue vivienda (adaptándola o demoliéndola) y en menor 
medida sobre lotes baldíos e inmuebles que aunque construidos 
para usos distintos de la vivienda pronto resultaron obsoletos desde 
el punto de vista físico o funcional. De manera sobresaliente tuvo 
lugar también sobre espacios públicos como calles y plazas, que 
rápidamente se fueron modelando respecto a las necesidades del 
comercio ambulante y la economía info rmal. 

131 cosa lo expresaban las densidades de población. Entre 1950 
y 1970 el centro de la ciudad de México experimcntó una caída 
importante en la densidad media bruta, recayendo en la primera 
mitad (1950-1960) casi exclusivamente sobre el Paseo de la Reforma, 
pero dejando ver, sin embargo, que después (1960-1970) esta caída 
afectó a casi toda la delegación Cuauhtémoc y una parte importante 
de la Venus tia no Carranza, indicando que no sólo las áreas 
convenidas de uso habitacional a comercial experimentaban esa baja 
en la población residente sino también otras que aún hoy siguen 
desempeñando la función habitacional de manera importante. 

Para tener una idea de las relaciones intersectoriales que han 
venido constituyéndose en el centro de la ciudad, y de su efecto en 
el deterioro urbano, baste ver la evolución que mostraron en esos 
años las principales ramas económicas. El cuadro que se muestra en 
el anexo señala el orden de importancia que las principales ramas 
económicas ocuparon de 1965 a 1975, conforme a tres indicadores 
básicos: número de establecimientos, personal ocupado y va lo r 
agregado. El número 1 indica el lugar de mayor importancia. Las 
ramas económicas están referidas al número con que los clasifica el 
Catálogo Mexicano de Actividades Económicas. 

En términos generales lo que revela e l cuadro es una tendencia a 
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la transformación de la base económica en el centro de la ciudad 
de México, la cual se acentúa hacia el último lustro. Indica, por 
tanto, que la estructura urbana que sirve de soporte a las actividades 
económicas también está sometida a transformaciones cada vez más 
rápidas. 

Por otra parte, si se observa el grado de concentración económica 
en el primero y último de los años estudiados, puede advertirse que 
además de rápidas las transformaciones son también cada vez más 
intensas, excepto en valor agregado. 

Quiere decir que en el transcurso del tiempo unas pocas activida­
des económicas son las que van concentrando la multiplicación de 
establecimientos y la generación de empleo; y que, en contrapartida, 
esas mismas ramas concentran cada vez menos el valor agregado, si 
bien se conservan mayoritarias desde el punto de vista porcentual. 
Es de suponer, entonces, que la pérdida relativa del valor agregado 
es compensada con diversas modalidades que ofrece el centro de la 
ciudad en términos de ahorro o costos bajos de reproducción; es de­
cir, economías de aglomeración. Y que por tanto el deterioro ur­
bano, que abate más aún estos costos, resulta funcional aunque al 
mismo tiempo acelera los procesos de desvalorización que terminan 
por afectar tanto a las ramas económicas como a la reproducción 
social en su conjunto. 

Una imagen visual de la concentración económica en el espacio 
urbano, y de las redes intersectoriales correspondientes, puede 
advertirse a través de indicadores como el coeficiente de Gini, 
la desviación estándar o el cociente de localización (Goddard, 
1973 op. cit.). En uno de los trabajos citados (COPEVI-DDF, 
1976) este último fue utilizado para observar a nivel de cuartel 
-unidad estadística del centro de la ciudad de México hasta 197G­
la concentración económica y por tanto de especialidad territorial 
que mostraban entonces las ramas principales de la industria, el 
comercio y los servicios. Ver en el anexo estas observaciones, cuya 
escala de medición es de menos a más para cada una de las ramas 
seleccionadas. 

Lo que interesa destacar de esta imagen son dos hechos. De un 
lado, que el empleo con todas sus variantes es el elemento que mejor 
expresa la articulación muy estrecha de la estructura económica con 
la estructura urbana en el centro de la ciudad; y de otro, que el sismo 
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y después el compás de espera a que dio lugar significaron un cambio 
-tal vez ya irreversible- en los ritmos que hasta entonces tomaba la 
reproducción social en esa parte de la ciudad. 

CONCLUSION 

Como pocos sitios del territorio, quizá ninguno más que éste, 
el centro de la ciudad de México constituye un espacio donde 
las relaciones sociales, las fuerzas productivas y la estructura 
urbana, al mismo tiempo que sincronizadas viven entre si profundas 
contradicciones, las más de ellas novedosas para el sistema político 
y social. Acaso por esa doble razón los movimientos de resistencia 
social que allí ocurren desaparecen tan rápido como surgen. Más 
explosivos que los demás, con excepción sólo de la lucha inquilinaria 
que cuenta con larga tradición en México, los movimientos del centro 
de las ciudades se caracterizan por su débil consistencia. Asi y todo 
son los únicos que reúnen la experiencia urbana suficiente para 
formular -por su globalidad-la demanda más importante de cuantas 
reúnen el movimiento urbano popular: la ciudad toda. 

Por otra parte, no obstante el papel central que desempeña 
el empleo en esa zona, aniculando prácticamente todo cuanto 
ocurre allí, el paralelismo que se ha querido establecer entre el 
movimiento obrero, cuya esencia se encuentra en la base económica, 
y el movimiento urbano popular que la encuentra en el territorio, 
es decir en la producción del espacio urbano como producto social, 
resulta dliícil sino imposible aplicarlo en el centro de ciudades 
como la de México. Y es que, en efecto, así como es posible 
identificar relaciones estrechas entre la estructura socioeconómica 
y los movimientos sociales que surgen en dichas áreas, algunas de las 
cuales han sido anotadas aqui, también lo es el hecho de que si no 
se les refiere por lo menos al ámbito de la cultura y la vida cotidiana 
resultan insuficientes. Luego, por la diversidad de situaciones que 
concurren en el centro de la ciudad, y por tra tarse del poder mismo 
en su expresión territorial más concreta, puede concluirse que los 
movimientos de resistencia surgidos ahí no obedecen únicamente 
a la contradicción capital-trabajo. No al menos en su acepción 
más conocida. Eso, hasta ahora, los hace efimeros o volátiles; 
pero al mismo tiempo los aproxima --como ningún otro frente del 
movimiento urbano popular- a la lucha por el poder global. 
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ANEXO 





CENTRO DE LA CIUDAD DE MEXICO 
EVOLUCION DE LAS RAMAS ECONOMICAS QUE OCUPARON WS CINCO 

PRIMEROS LUGARES DE IMPORTANCIA A PARTIR DE 1965 
1965-1970-1975 

N6merod~ 
establedmleolo Pusomal ocupado Valor agregado 

INDUSTRIA (a) (b) (a) (b) (a) (b) 

24-29: 1-1-8 24-29: 1-1-1 31: 1-1-4 
39: 2-5-4 28: 2-3-3 28: 2-2-5 
35: 3-4-2 31: 3-4-7 24-29: 3-3-2 
37: 4-13-11 35: 4-6-4 40: 4-18 
28: 5-3-3 23: 5-5-5 38: 5-10-6 

(a) (b) (a) (b) (a) (b) 

COMERCIO 62: 1-2-2 62: 1-1-1 62: 1-1-1 
61: 2-1-1 63: 2-3-3 63: 2-3-3 
63: 3-3-3 64: 3-4-4 64: 3-4-4 
67: 4-5-5 61: 4-2-2 61: 5-2-2 

(a) (b) (a) (b) (a) (b) 

SERVICIOS 88: 1-5-3 89: 1-1-1 89: 1-1-2 
89: 2-1-1 88: 2-4-3 88: 2-2-1 
86: 3-3-3 83: 3-8-6 81: 3-4-3 
87: 4-2-2 85: 4-3-3 82: 4-5-6 
85: 7-4-4 87: 8-2-2 87: 8-3-4 

F1JEN'IE: Censos Industrial, Comercial y de Servicios, correspondiente a losaftos 
1965 y 1975. (Elaboraciones propias) 

NOTAS: Por razones de disponibilidad estadística en este cuadro se oonsidera 
romo emtro de la Ciudad de MtxU:o a la unidad territorial comprendida por las 
siguientes tres delegaciones: Miguel Hidalgo, OJauhtémoc y Venustiano Carranza. 

a: Nómero con el que se identifican las ramas económicas en el Cat~logo Mexicano 
de Actividades Económicas. 

b: Orden de importancia que las cinro principales ramas económicas de 1965 
fueron ocupando en 1970y 1975. Por ejemplo: en 1965 la rama nt1mero 24 (fabricación 
de calzado y prendas de vesti r) ocupó el primer Jugaren nl1mero de establecimientos; 
en 1970 conselVó el mismo lugar y lo cambio a la octava posición en 1975. 
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CENTRO DE LA CIUDAD DE MEXICO 
GRADO DE CONCENTRACION DE LAS RAMAS ECONOMICAS 

ENTRE 1965 Y 1975 

(sepa n6mero ~ ütabl«iml~Dtos, penooal ocupado y valor agregado) 

SEGUN 

INDUS1RIA .Nómero de establecimientos 
,Personal ocupado 
.Valor agregado 

COMERCIO .N6mero de establecimiento 
.Personalocupado 
. Valor agregado 

SERVICIOS .Nt1mero de establecimiento 
.Personal ocupado 
.Valor agregado 

1965 

RAMAS 
31,29.40.40 

40% 
40% 
40% 

RAMAS 
62,63,64 

72% 
78% 
80% 

RAMAS 
88,89,91 

59% 
57% 
77% 

1975 

RAMAS 
(24-29),20,21,28,35 

71% 
55% 
49% 

RAMAS 
61,62 

71% 
55% 
49% 

RAMAS 
89,86-88,81 

73% 
56% 
70% 

FUENTE: Censos Industrial, Comercial y de Servicios, oonespondientc a los años 
de 1965·1975 (Elaboraciones propias) 

NOTA: Las cifras presentadas en porcentajes, indican el grado de roncentración 
económica que alcanza la suma de las principales ramas. Por ejemplo: la suma de 
las ramas económicas 31, 28, 24 Y 40 concentraban en 1965 un 40% del total de 
establecimientos industriales en el centro de la ciudad; y casi esas mismas ramas-<x>o 
los cambios que se anotan en el cuadro-- concentraban UD 1975 un 71%. 
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NUMEROS DE IDENTJFlCACION DE LAS 
PRINCIPALES RAMAS DE ACTIVIDAD ECONOMICA 

ACTIVIDAD 

N .. 

23 Fabricación de textiles 
24 Fabricación de calzado y prendas de vestir 
28 Editoriales, imprentas e industrias conexas 
29 Industria y productos de cuero, piel y materiales suc.cdj,neos 
31 Fabricación de sustancias y productos químicos 
3S Fabricación de productos metálicos 
37 Fabricación de maquinaria, aparatos y ardculos eléctricos 
38 Construcción, ensamble y reparación de equipo de transporte 

61 Compraventa de alimentos, bebidas y productos del tabaco 
62 Compraventa de artículos para el hogar y de uso personal 
63 Compraventa de materias primas y auxiliares 
64 Compraventa de maquinaria, implementos, herramientas y aparatos 
67 Compraventa de artíOJlos y bienes diversos 

81 Servicios de esparcimiento 
82 Servicios de alojamiento temporal 
SS Servicios de aSlstencia médica y social 
86 Servicios de reparación (excepto talleres que fabrican partes) 
87 Servicios de preparación y venta de alimentos y bebidas 
88 Servicios de pro(esionislas 
89 Servicios divcnos 
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CAPITULO Il 

MARCO CONSTRUIDO Y MERCADO 
INMOBILIARIO 

Marcha Schceingúrt 

C onsidero que en relación con el tema que se me propuso 
introducir, deberíamos en primer término discutir qué se 

entiende por centro urbano, de qué estamos hablando cuando nos 
referimos al mismo, ya que algunos de los problemas que observé en 
los trabajos reunidos para este coloquio es que se confundían 
consideraciones y conclusiones correspondientes a diferentes áreas. 

Un segundo punto que quiero abordar tiene que ver con 
la cuestión de la relación centro-periferia y la dinámica del 
crecimento urbano. Para ello voy a hacer refere ncia a un trabajo 
que he presentado (Rubalcava, R. M. Y Schteingart, M., 1985) 
relacionándolo con ciertas consideraciones sobre la "involución 
urbana" contenidas en la ponencia de Angel Mercado. 

Por último, he seleccionado del IOtal de trabajos presentados 
al coloquio un conjunto que me parecía reunir algunos aportes 
al análisis de la cuestión inmobiliaria y trataré de hacer algunos 
comentarios sobre los mismos. 

1. Para entrar a discutir qué se entiende por el centro de una 
ciudad haré referencia al trabajo de Judith Villavicencio (1987), que 
es el único en el que aparece la preocupación por definir el objeto de 
estudio. Ella afirma que no es fácil describir el centro de una zona 
metropolitana y sobre todo delimitarlo espacialmente (yo comparto 
su opinión). J. Villavicencio presenta asimismo, una revisión de 
diferentes conceptos utilizados y se refiere al de centro histórico 
que, según su opinión, no incorpora los cambios y la dinámica del 
centro e implica por lo tanto una visión estática del mismo. Thmbién 
se refiere al concepto de centro deteriorado de la ciudad, aplicado 
más bien a la parte habitacional (yo diría que justamente, casi todos 
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los trabajos hablan fundamentabnente de este centro deteriorado). 
Luego la autora de referencia desarrolla el concepto de centro como 
una rona de concentración de actividades productivas y de consumo 
popular, y dice que ese tipo de definición ha sido utilizado por los 
que trabajan en encuestas de origen y destino y en problemas del 
transpone, aludiendo a una rona que atrae o rechaza gente, pero sin 
conocer mucho sobre ella y sobre todo acerca de las actividades y de 
su peso en relación con el conjunto de la ciudad. Thmbién considera 
el análisis funcional del centro, el cual yo diría que en cierta medida 
está vinculado con el concepto de centro como área concentradora 
de actividades productivas y de consumo. 

En relación precisamente con el análisis funcional, tomaré en 
cuenta algunos trabajos que realicé hace muchos afias, ya que los 
primeros estudios urbanos que efectué en Chile tenlan que ver 
con los centros de Valparalso y Santiago. VoM a leer el análisis 
bibliográfico que realizamos en aquel entonces (Schteingan, M., 
1969) Y me resultó de cieno interés, ya que a través de la revisión 
bibliográfica se había tratado de sistematizar muchas observaciones 
de lo que estaba ocurriendo en centros de ciudades noneamericanas 
para obtener algunas hipótesis generales sobre los mismos. El tipo 
de observaciones que se plantean en esos trabajos son en general 
muy simplistas. Por ejemplo, se presenta una relación directa entre 
precios del suelo y localización de actividades en el centro de la 
ciudad. Pero como contienen mucho material empírico derivado del 
estudio de una buena cantidad de ciudades, creo que hay algunas 
conclusiones que, si uno tuviera que abordar el estudio del centro de 
la ciudad de México (que aún no se ha realizado, según creo) podrían 
resultar útiles. 

Este tipo de estudios planteaba también qué es la función central. 
Desde la perspectiva de la economía urbana neoclásica, ciertaS 
actividades necesitan localizarse en áreas centrales y pueden pagar 
los altos precios del suelo vigentes en dichas áreas debido a que 
esa localización permite obtener buenas ganancias en actividades 
que cumplen una función de escala regional. Probablemente, esas 
afirmaciones resultaban válidas para cien. etapa del desarrollo 
capitalista de las ciudades, pero quien sabe si hoy en día conserven 
vigencia para las ciudades norteamericanas y menos aún para las 
ciudades latinoamericanas. 
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Otras actividades que tienden a predominar en el centro de la 
ciudad son las de tipo gubernamental; es decir, el centro de la ciudad 
es el asiento del poder y en ese sentido casi todos los trabajos 
revisados mencionan esta cuestión, pero no avanzan demasiado en 
su análisis. 

En su trabajo Judith Villavicencio hace también referencia a un 
viejo ensayo de Manuel Castells sobre el centro urbano, el cual 
aparece en sus libros Problemas de investigación en sociologfa urbana 
(1977) y La cuestión urbana (1977). Castells pone el énfasis en la. 
relaciones sociales que se dan en el centro y se refiere a él como 
lugar simbólico, como lugar de encuentro. Precisamente, hay un 
aspecto importante que no mencioné hasta ahora que es el del 
centro para quién; en el contexto europeo el centro es un espacio 
utilizado mucho más por toda la población que en los casos de 
las ciudades norteamericanas y sobre todo latinoamericanas. En 
este sentido, viene al caso comentar un trabajo que entregué para 
este coloquio que, aunque es bastante viejo (Schteingart, M., 1973), 
aborda justamente el tema de la función social de los centros. Se 
trata de un análisis comparativo de Buenos Aires, Santiago y Lima, 
en el cual pusimos el acento en la relación entre función social 
del centro y la estructura social urbana, dentro del contexto de 
desarrollo económico-social de los respectivos países. Llegamos en 
él a una serie de conclusiones sobre las tres ciudades analizadas. En 
el caso de Buenos Aires, que contaba con un mayor desarrollo de las 
clases medias y diferencias sociales menos marcadas, el centro seguía 
conservando una vitalidad y un papel de servicio para diferentes 
sectores de la población, mientras que Lima quedó en nuestro 
análisis dentro del esquema de "dos ciudades", es decir como una 
ciudad donde existe una polarización social muy acentuada con un 
gran decaimiento del centro y una fuerte crisis de la centralidad. 

1bdas estas consideraciones con respecto al centro nos hacen ver 
que existen diferentes enfoques con los que puede ser estudiado 
y, sobre todo, que es importante definirlo para saber a que nos 
estamos refiriendo. ¿Cuál es la magnitud del área que denominamos 
como centro y cuáles son las diferentes partes que la constituyen? 
¿Nos estamos refiriendo al centro de negocios, al centro de poder 
o, como dicen los trabajos norteamericanos, al "anillo del núcleo" 
intregrado por una zona deteriorada en la cual existían antes 
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bodegas, terminales de ferrocarril y que constituye un resabio de otra 
época? Así, a mi modo de ver, para el caso de México es importante 
empezar a estudiar cuáles son las actividades que existen en el 
centro, cómo se pueden definir sus diferentes zonas y, si es posible, 
definir sus limites. Algunos autores, por ejemplo, hablan del centro 
refiriéndose a lo que eran antes los 12 cuarteles y actualmente las 
cuatro delegaciones centrales. Esto es un área muy grande; nosotros 
nos estamos refiriendo al centro de una manera mas restrictiva. 
Como ninguno de los trabajos plantea el problema creo que este 
es un punto de discusión importante que convendría retomar más 
adelante. 

2. En cuanto al crecimiento periférico y a su relación con el centro, 
en otro trabajo sobre la ciudad de México que hemos presentado en 
este seminario, analizamos los grandes lineamientos de la estructura 
urbana y sus cambios entre 1950 y 1980 (Rubalcava y Schteingart, 
1984). De ese trabajo se desprende que un fenómeno dominante ha 
sido el de la consolidación urbana que acompaña la gran expansión 
de la ciudad. Entendemos por consolidación urbana el fenómeno 
de mejoría de ciertos indicadores sociales que manejamos en el 
análisis (tipo de servicio de agua, grado de hacinamiento en la 
vivienda, educación, etc.). Así hemos encontrado, en general, una 
elevación del nivel de tales indicadores para las diferentes unidades 
de análisis que componen la Zona Metropolitana a medida que 
transcurre el tiempo. Esto no quiere decir que todos los sectores 
sociales mejoren de la misma manera: un análisis más detallado nos 
mostraría evidentemente que algunos sectores mejoran mucho más 
rápido que otros. 

Considero que esta tendencia resulta significativa respecto de lo 
planteado por Angel Mercado sobre la "involución urbana". Yo no 
niego que exista un proceso de deterioro de algunas áreas urbanas 
y que en ciertos lugares se esté dando una densificación de la 
población; tampoco discuto que quizás la expansión periférica ya 
no sea tan fuerte comparada con ciertos procesos de densificación 
que se están produciendo dentro de la ciudad. Sin embargo, las 
grandes tendencias observadas a través del manejo sistemá tico de 
datos censales, han mostrado que el fenómeno dominante sigue 
siendo el de la expansión urbana. Esto se hace evidente cuando 

44 



se comprueba como baja el peso rela tivo de la población del área 
central con respecto a la población periférica. 

3. En cuanto al sector inmobiliario, creo que se puede definir a 
partir de diferentes perspectivas de análisis. Yo diría, no obstante, 
que en términos muy generales, cuando se habla del sector inmobi­
liario, podemos encontrar una relación entre oferta y demanda con 
respecto a los elementos del marco construido urbano, ya sea vi­
vienda, edificios de oficinas, edificios comerciales, etc. El juego de 
la oferta y la demanda se vincula con los factores relacionados con 
la valorización del suelo y con los capitales que se invierten en la 
construcción, pero también tiene que ver con otros aspectos urba­
nos mucho más generales. Por ejemplo, con la ciudad heredada de 
otros períodos históricos; con la distribución de actividades urbanas 
de producción y consumo que no sólo tienen que ver con lo estricta­
mente inmobiliario sino también con aspectos como la tecnologfa. 

Hemos buscado en los trabajos presentados ciertos elementos que 
tuvieran que ver con la dinámica del mercado del suelo y con la 
fijación de los precios del mismo; pensábamos encontrar elementos 
que puedieran dar cuenta del capital inmobiliario invertido en el 
centro. Por ejemplo, respuestas a preguntas como las siguientes: 
¿Qué combinación de capitales o que fracción de los mismos se 
está invirtiendo o se ha utilizado anteriormente? ¿Qué ha ocurrido 
con las inversiones en el centro en relación con otras alternativas 
para los capitales y cómo tales inversiones se han articulado con 
las políticas urbanas del Estado? ¿Qué ha sucedido con la crisis? 
En términos generales estos aspectos están poco estudiados para 
la ciudad en su conjunto, debido en parte a la complejidad del 
tema y a las dificultades para encontrar la información necesaria. 
Parece ser que, como veremos, en el caso del centro la complejidad 
del tema es aún mayor, circunstancia a la cual es probable que se 
haya sumado el contexto en el que fueron realizados muchos de 
los trabajos presentados (imposibilidad de contar con el tiempo y 
los recursos necesarios). Por ello diré de entrada que la cuestión 
inmobiliaria está poco presente en los trabajos, existiendo en general 
algunas consideraciones de carácter impresionista y pocos datos 
que avalen las afirmaciones que se realizan. Algunos trabajos 
hablan reiteradamente de la "renovación en beneficio del capital 
monopólico" y usan ciertos conceptos que no se aclaran. 
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Aquí voy a hacer referencia fundamentalmente a dos trabajos 
de René Coulomb "Políticas urbanas en la ciudad central del Area 
Metropolitana de la Ciudad de México" (1983) y "Organizaciones 
populares y planeación urbana en un barrio deteriorado de la 
ciudad de México" (1986a): a un trabajo de Armando Cisneros 
sobre "Polfticas urbanas y mercado inmobiliario en el Centro 
Histórico" (1985): y a algunos trabajos sobre los sismos de 1985: de 
Rorita Moreno "Notas sobre el mercado inmobiliario y la acción 
expropiatoria en el centro de la Ciudad de México" (inédito) y 
de Francois Thmas "Las estrategias socio-espaciales en los barrios 
céntricos de México: los decretos de expropiación de octubre de 
1985" (1987). Por último me referiré a un trabajo de Priscilla 
Connolly que plantea algunos elementos conceptuales y propuestas 
de investigación (1979) y al trabajo de Guadalupe Millán sobre el 
centro histórico de Puebla (inédito). 

En cuanto a los trabajos de René Coulomb, el comienza apor­
tando cinco aspectos para describir la problemática del centro y, a 
nuestro criterio, usa una definición amplia del mismo que incluye 
diferentes zonas. Así, se refiere al desplazamiento de actividades in­
dustriales, a la terciarización del espacio central, al despoblamiento 
acelerado, a la degradación física, al congestiona miento y contami­
nación de espacios abiertos y a la crisis de la centralidad. Al hablar 
de la terciari1.ación del centro, se está refiriendo, a nuestro criterio, 
al "área de negocios", en la cual ocurre también el despoblamiento 
acelerado. La degradación se da sobre todo en la zona de vivienda 
popular que rodea al área de negocios y el congestionamiento y la 
contaminación constituyen un problema del centro en general. Esto 
último constituye un aspecto muy importante que hay que tomar en 
cuenta y que ayuda a explicar a veces por qué algunos centros se re­
nuevan en gran escala y otros no. 

Asimismo, en el primero de los dos trabajos que mencioné 
(1983), René Coulomb hace referencia a la zona de habitación 
popular, de las vecindades, y a los dif"rentes tipos de renovación 
que se han planteado. Habla de la renovación "buldozer" que se dio 
desde principios de los 70 y que ha producido fundamentalmente 
una gran marginación y expulsión de gente, y de la "sustitución de 
vecindades" y el "Plan Thpito". La conclusión general es que si bien 
la primera ha producido más expulsión que la segunda, algunos tipos 
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de renovación han podido realojar alguna gente -según el autor 
minoritariamente-, la mayoría de la gente fue desplazada. 

A continuación, René Coulomb se refiere a las obras viales 
de remodelación que comienzan en 1951 (renovación del Paseo 
de la Reforma que produjo una gran expulsión de habitantes, la 
renovación en la colonia Guerrero). Al respecto presenta algunos 
datos que muestran el gran aumento de los precios del suelo entre 
1958 y 1982, pero yo diria (me imagino que por las dificultades 
para hacer este tipo de investigación) que no se ofrecen elementos 
que permitan conocer con mayor precisión cual ha sido el impacto 
de esas renovaciones en el mercado inmobiliario. Se habla un 
poco puntualmente del aumento de los precios del suelo, pero se 
proporcionan pocos datos. Se menciona la multiplicación de los 
precios por 20 entre los años 1958 y 1982, pero no hay realmente una 
consideración global sobre el impacto de este tipo de renovaciones 
(ya sea renovación total, ya sea renovación habitacional), en el 
mercado del suelo. A pesar de ello, se afirma que en esa zona vence 
el capital monopólico. Yo diría que es un tipo de conclusión que 
todos hemos tendido a sacar y que también está presente en otros 
trabajos, inftuenciados por la concepción de la ciudad del capita4 la 
ciudad en beneficio del capital monopólico, desarrollada sobre todo en 
los trabajos de los marxistas franceses y que se ha tendido a repetir 
sin una efectiva comprobación empirica. Cuando se habla de capital 
monopólico, ¿a qué capital se está aludiendo? 

El otro trabajo de René Coulomb es el que plantea en mayor 
medida la experiencia de la colonia Guerrero y de la cooperativa de 
vivienda. Creo que es un tema interesante quizá para retomar en la 
última sesión referida a la politica urbana. En este trabajo el autor 
habla acerca de cómo un tipo de programa no tradicional, en el cual 
se dan formas diferentes de gestión de programas habitacionales, 
se ha enfrentado con el lNFONAVIT; de las dificultades para 
obtener la propiedad cooperativa de la vivienda, etc. Thmbién aquí se 
presentan algunas interpretaciones que me atrever[a a cuestionar un 
poco; se dice que el no reconocimiento por parte de INFONAVlT 
de la promotora de interés social que crea la Cooperativa Guerrero, 
se debe a que esa institución apoya al capital constructor, y yo me 
atrevería a matizar un poco esa afirmación. Creo que el problema 
tiene que ver de manera más amplia con la forma como se maneja 
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a los grupos populares independientes y a los sectores del capital. 
Además creo que esa experiencia, a pesar de las dificultades que 
ha enfrentado, ha sido un antecedente importante para los avances 
logrados recientemente y una experiencia significativa para los 
pobladores. En otras palabras, podríamos decir que en ella se han 
puesto en juego agentes sociales y nuevas formas de organización 
para la producción y gestión de la vivienda que han entrado en 
conflicto, más que con los intereses del capital constructor, con la 
lógica política de un organismo del Estado como el INFONAVIT, 
que tiene cierta relación con los sindicatos y con el partido oficial. 
Quizás habría que pensar si la relación con el capital inmobiliario 
no se da más indirectamente. Precisamente, con respecto a éste 
último existen bastantes contradicciones en los trabajos; en algunos 
momentos se dice que quiere entrar en la zona y después se afirma 
que no le interesa porque es una zona deteriorada. Esto se repite 
también en los trabajos de otros autores. 

Por último este trabajo plantea también algunos puntos impor­
tantes cuya discusión quizás convendría deja r para el último tema de 
este seminario; me refiero a la función del Estado en la planificación 
ya la acción de los técnicos dentro de este proceso. 

En su trabajo sobre el centro histórico, Armando Cisneros usa una 
definición del mismo que es también muy amplia, abarcando zonas 
muy diferentes. Presenta algunos datos muy parciales sobre precios 
del suelo, pero hay algunos referidos a la zona de Thpito que son 
interesa ntes. En 1947, por ejemplo, el metro cuadrado de terreno, 
cuando hacía muy poco que se había producido la congelación de 
rentas, costaba 610 pesos (cuatro veces el sa lario m[nimo mensual). 
En 1978, en cambio, después de un largo proceso de deterioro 
derivado de la congelación de renta, el precio promedio era de 700 
(sólo 0.5 veces el salario mínimo mensual). Además se refiere a los 
desalojos producidos para la construcción del Palacio Legislativo, el 
Banco de México y las obras del Templo Mayor, los cuales yo diría 
que están más próximos a la zona que se podría llamar de negocios en 
los dos primeros casos, o del "centro del poder" en el caso del Thmplo 
Mayor. No presenta tampoco ningún análisis del impacto de estos 
desalojos, más allá del señalamiento de que en los casos del Palacio 
Legislativo y del Banco de México se afectó a vivienda popular y en 
el caso del Templo Mayor no. 
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El trabajo de Florita Moreno está más enfocado al análisis de 
las limitaciones y obstáculos que han existido para la evolución del 
mercado inmobiliario entre 1940 y 1985, es decir entre el Decreto 
de congelación de rentas y la expropiación de 1985. Se refiere a los 
efectos del decreto de congelación de rentas pero en realidad no 
explica mucho como incide ese decreto en el mercado inmobiliario; 
sólo dice que la propiedad privada y el deterioro del área fueron 
obstáculos a la operación del capital inmobiliario en el centro. 

Voy a tomar el ejemplo de esta ponencia para mostrar algo que 
decía antes en cuanto a las generalizaciones que se hacen sobre el 
centro, confundiendo lo que ocurre en diferentes zonas del mismo. 
Así, la autora se refiere sólo a la zona de las vecindades, pero le 
atribuye los mayores valores del suelo. Ello no es exacto, ya que 
esos valores se presentan en otra zona, la perteneciente al llamado 
"centro de negocios", donde se localizan los servicios financieros, 
el comercio de lujo, etc. Luego se refiere a la descentralización de 
las actividades comerciales y la identifica como una de las causas 
de las limitaciones del mercado inmobiliario. Esto implica también 
confundir zonas del centro, ya que el área de vivienda popular no es 
la que contiene el comercio que se descentraliza. 

Hay un tema tratado en el trabajo que sí me parece importante 
(sobre todo si se va a seguir con esta investigación) y es el tema 
de la política de control de precios por avalúo catastral. Creemos, 
por ejemplo, que esa política pudo haber presionado, en cierto 
momento, para que los dueños de las vecindades no quisieran lograr 
un descongelamiento de las rentas y el desalojo de la población. 
Parece que durante un largo período, la política fue mantener 
los viejos precios catastrales para que los propietarios pagaran 
impuestos bajos y tuvieran menos problemas al cobrar rentas bajas. 
Pero luego esta situación comienza a cambiar y resulta interesante 
analizar a partir de qué momento cambia el avalúo catastral y cuáles 
son sus efectos sobre los intentos de desalojos y la política general 
con respecto a las vecindades. Menciona, por último, un nuevo 
padrón catastral que se aprueba después del sismo, en 1986, y que 
es importante tener en cuenta. 

Con respecto al sismo, los trabajos que he leido me parece 
que hacen algunos comentarios interesantes; el mismo trabajo de 
Florita Moreno, el de Francois Thmas y el referido a la colonia 
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Roma (Durán, AM., et. al. 1987). Creo que los tres plantean 
problemas similares. Por ejemplo, ¿cómo va a incidir a largo plazo 
la expropiación sobre los precios del suelo. 

Resulta interesante tomar en cuenta los trabajos que se hicieron 
con anterioridad al sismo, en los que parecía imposible que el 
Estado pudiera reconstruir las vecindades y además entregarlas 
en propiedad. Incluso René Coulomb planteaba la posibilidad de 
rehabilitación, pero eso de reconstruirlas y entregarlas en propiedad 
a una población de tan bajos recursos, se veía como algo muy difícil. 
Sin embargo, el sismo produjo una gran movilización popular y una 
situación especial que dio como resultado que un grupo de familias 
afectadas, gracias a la expropiación, haya podido ser propietaria 
y haya mejorado sus condiciones habitacionales. Sin embargo, 
¿qué está pasando con esas expropiaciones y de qué manera van 
a incidir en las áreas respectivas? El trabajo de Florita Moreno 
habla de que algunos propietarios que lograron ampararse están 
usando sus terrenos para usos comerciales, porque la tierra ya se 
ha valorizado debido a la renovación resultante de la expropiación y 
entonces se puede utilizar el suelo de otra manera. Sería interesante 
comprobar si esto es algo generalizado o si se trata de unos cuantos 
casos, o si los casos de amparo están dando la pauta de lo que podría 
ocurrir con los terrenos no expropiados, en el sentido de que la 
valorización estaría permitiendo otro tipo de uso del suelo en el área. 

El trabajo de Francois Thmas es bastante interesante porque, a 
través de un mapeo, muestra como con los cambios del decreto 
expropia torio, al final la expropiación se dio sólo en ciertas zonas. 
Añrma que la distribución de las expropiaciones no fue al azar, 
sino que tuvo que ver con la voluntad de valorizar el suelo y 
permitir que los propietarios del centro, que estaban percibiendo 
rentas muy bajas, pudieran recuperar sus niveles de rentabilidad. 
Incluso se señala que algunos propietarios no expropiados hubieran 
estado deseosos de que los expropiaran porque su situación era 
muy negativa, ya que recibían rentas muy bajas. El trabajo sobre 
la colonia Roma estaría mostrando, precisamente, una baja enorme 
del mercado inmobiliario y quizás el deseo de los propietarios de 
que sí se produjera una expropiación, para renovar un área que 
posiblemente no podría renovarse de manera espontánea. 

Creo que estas consideraciones son muy importantes para poder 
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ver en una perspectiva más a largo plazo, cuáles podrían ser los 
resultados de una expropiación que, en principio, se realizó para 
beneficiar a los sectores pobres. ¡.Cuáles podrán ser a largo plazo 
los resultados de la expropiación respecto del mercado inmobiliario 
en diferentes zonas de la ciudad? 

En el trabajo de Priscilla ConnoUy, que tiene ya varios afios, se 
pregunta qué hay que analizar para entender la renovación urbana 
y plantea algunos puntos relevantes de análisis: cuáles eran las 
funciones anteriores de los edilicios; de qué tipo de actividad estamos 
hablando cuando nos referimos a cienos edificios (no es lo mismo 
un edilicio con uso habitacional que un edificio para una actividad 
rentable y, además, hay diferentes tipos de actividades rentables). 
Se refiere también a la necesidad de analizar la valorización de los 
capitales involucrados en la producción del marco construido, los 
mecanismos de fijación de renta y precios del suelo; de ver quiénes 
son los agentes sociales involucrados, su posición social, los intereses 
que tienen, la función del sector público (es decir el papel del 
Estado frente a la renovación urbana) y su articulación con el capital 
privado. 

En mis trabajos sobre la promoción inmobiliaria (no en el centro 
sino más bien en las zonas periféricas) (Schteingart, M. 1987 Y 
1988) he sacado algunas conclusiones interesantes sobre quiénes 
son las empresas, qué tipo de capital se interesa por la cuestión 
inmobiliaria y qué cambios ha habido con la crisis. He tenido la 
oponunidad de hacer un seguimiento de estas empresas y de ese 
capital, desde fines de la década de 1970 hasta ahora. El mismo me 
ha mostrado que mis conclusiones de la primera parte fueron un 
poco esquemáticas, todavia muy influenciadas por la tendencia que 
sostiene que el Estado siempre apoya la acumulación de capital de 
los sectores monopólicos. He podido observar en los últimos afios 
que la articulación de las prácticas privadas con las politicas públicas 
no se da de la misma manera y que el gran capital que se estaba 
invirtien.do en el sector a fines de los 70 ya no continúa de la misma 
manera. Este nuevo análisis me permitio moderar conclusiones 
anteriores y mirar la cuestión inmobiliaria con una mayor perspectiva 
temporal, en la que los nuevos elementos incorporados en la crisis 
parecen desmentir algunas posiciones un poco rígidas y apriorísticas. 

Estoy totalmente de acuerdo con las recomendaciones de Priscilla 
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planteadas en su trabajo y que yo también he aplicado en mi inves­
tigación sobre el capital inmobiliario. Ella planteaba la necesidad de 
llevar a cabo investigaciones que permitan comprobar la rentabilidad 
de los objetos inmobiliarios, la desvalorización del capital invertido; 
qué pasa con el capital de crédito, cómo actúa el Estado con ese ca­
pital; las distintas formas de propiedad y los mecanismos de renta, 
evaluando sobre todo el papel de la planificación o de las políticas 
del Estado, a través de sus diferentes acciones. En cambio, en la ma­
yoría de los trabajos aquí presentados sólo se habla al referirse a las 
obras de renovación, a la expulsión de habitantes, pero muy poco de 
cuáles son sus efectos sobre el mercado inmobiliario, sobre las in­
versiones, los precios del suelo, etc. 'Thmbién es importante tener en 
cuenta el significado político de las intervenciones estatales referidas 
al problema de la renovación urbana, es decir, el papel contradictorio 
del Estado, las formas no congruentes de su participación a través de 
las diferentes instancias de planificación. 

Para terminar quisiera hacer referencia al trabajo de Guadalupe 
Millán sobre el centro histórico de Puebla, que me parece muy inte­
resante y de algunas ideas generales acerca de lo que está ocurriendo 
con el mismo, sin embargo, creo, que también está muy influenciado 
por la concepción de la "ciudad del capital" y hace reiteradas refe­
rencias al capital monopólico actuante que luego no se demuestran. 
Así, se afirma que gran parte de lo que ocurre en el centro de la ciu­
dad (como todas las políticas para los subcentros) está destinado a 
valorizar el suelo en beneficio del gran capital. A lo mejor es verdad, 
pero no se dan elementos precisos para apoyar esa afirmación. Creo 
que hay que superar esa etapa del análisis urbano y que tenemos que 
avanzar de la denuncia general a un conocimiento más riguroso de 
situaciones concretas. 

Guadalupe Millán plantea dos etapas en la renovación de los 
centros: a) una primera en la que prevalece la idea modernista de 
la renovación urbana, de hacer "tabla rasa" con los monumentos 
históricos y que se da sobre todo en los 60 con la idea de un 
centro moderno al estilo americano, donde se instalan las tiendas 
pertenecientes al gran capital como sería el caso de "Sears". 
En dicha etapa se hace caso omiso de la renovación de los 
monumentos históricos, a pesar de que en una ciudad como 
Puebla, los monumentos históricos son muy importantes; b) una 
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segunda etapa en la cual se incorpo ra la idea de protección 
de los monumentos históricos, bajo la inlluencia de la política 
cultural de la UNESCO, que promovió una serie de reuniones que 
dejaron en claro la ncccsid~HJ tic tralar los monumentos históricos 
incorporándolos al desarrollo urbano. Es tas id eas son tomaoa, en 
cuenta por los planificadores y el poder público en el caso de 
Puebla y comienza as! la difusión de las ideas de preservación oe los 
monumentos históricos, tanto a trav~s del discurso como de algunas 
obras que, según la autora, son hastantc limitadas: "Es mucho rn 1.!: 
lo que se dice que lo que se ha ce". De todas maneras se incorpora la 
idea de preservación del patrimonio histórico en un co ntexto. otra 
vez, de renovación del área central para los sectores dominan tes 
o de altos recursos y en detrimento de los sectores populares. Así, 
parece ser que en etapas reciente.s se ha expulsado del centro a los 
vendedores ambulantes yeso ha incidido en el dcspla7;¡miento de 
la zona de comercio, quitando además a algunos cnmcrci¿lntcs la 
posibilidad de seguir teniendo un comercio. 

Para termina r diré que es importante considerar que tanto en la 
ciudad de Monterrey, como en las ciudades de Guadalajara y Puebla, 
se han dado obras de renovación urbana importantes, que afectan 
la zona comercial y de servicios con el objeto de da r ot ra imagen 
de la ciudad, y prevaleciendo un concepto elitista de ce ntro que ha 
producido el despla zamiento de los sectores más pobres. 
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CAPITULO III 

SISMOS Y RECONSTRUCCION 

Alicia Ziccardi 

A partir de un conjunto de trabajos que han analizado la pro­
blemática de los sismos y la reconstrucción intentaré responder 

a los interrogantes y lineamientos que nos han dado los organizado­
res de este coloquio. Threa nada fácil por cierto es releer esta pro­
ducción cumpliendo los objetivos que se han señalado: por un lado, 
analizar los métodos, marcos teóricos y resultados de la investigación 
urbana en torno a la cuestión que nos ocupa. Por otro, presentar en 
esta ponencia los principales tópicos y problemas abordados en los 
textos de los participantes en este encuentro. Introducir también ele­
mentos para el debate. 

En fin, tarea ardua que intentaré cumplir y que seguramente 
puede dar lugar a que iniciemos una etapa en la que nuestras investi­
gaciones a partir de una discusión critica, positiva y respetuosa, entre 
los miembros de esta comunidad, puedan ofrecer elementos centra­
les para la comprensión de la compleja realidad que pretendemos 
estudiar. En síntesis, podemos partir de la idea de que si conocemos 
y discutimos nuestros trabajos éstos se verán enriquecidos y de esta 
forma podremos elevar el nivel académico de nuestra producción e 
incrementar las posibilidades de incidir en procesos sociales especifi­
COSo 

II 
El tema de los sismos y la reconstrucción exige presentar algunas 
consideraciones de orden metodológico desde un principio. Este 
tema a diferencia de los otros tres que se identificaron para 
organizar la discusión en torno a las "transformaciones de los centros 
urbanos" [1) estructura socieconómica y movimientos sociales, 2) 
mercado inmobiliario y patrimonio histórico y 3) poUticas públicas 
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e intervención estata l] presenta algunas particularidades que vamos 
a anotar: 

Estos trabajos e investigaciones se ocupan de las transformaciones 
que presenta un territorio delimitado por un perímetro marcado 
por los efectos de un desastre natural: los sismos de septiembre 
de 1985. Es decir, la delimitación territorial y el escenario social 
que se estudian tienen como única delimitación los efectos flsicos, 
sociales y económicos que provocó el desastre. Por ello tal vez la 
noción de "centro" que se maneje en este Seminario sea estrecha 
para identificar el espacio urbano que preocupa a los que estudiamos 
los efectos del desastre. Para nosotros el terremoto señaló nuestro 
contexto de análisis y no la intención previa de estudiar un espacio 
central. 

Relacionado con lo anterior, en este tema se incluyen o pueden 
incluirse todos o algunos de los subtemas en los que se organizó este 
seminario. 

Nuestros trabajos tienen un fuerte amarre a la coyuntura. Es decir, 
sociológica mente expresado tenemos un antes pero no un después 
(por lo menos muy prolongado). Prácticamente estudiamos esta 
realidad inmediata, el ahora, procesos y comportamientos sociales 
en continuo ca mbio. Y más aún, unas veces conscientemente y 
otras no tanto, hemos corrido el riesgo (el saludable riesgo a mi 
ente nder) de que nuestros trabajos tuviesen una utilidad inmediata, 
que pudieran contribuir modestamente a buscar opciones que desde 
diferentes grupos sociales e instituciones (gubernamentales y no 
gubernamentales) se elaboraban para hacer frente a la emergencia 
y para traducirse en acciones (sociales, arquitectónicas, económicas, 
financieras) concretas. 

A partir de estos elementos comunes podemos distinguir diferen­
tes tipos de trabajos que se han producido en torno a la temática de 
los sismos y la reconstrucción. En cualquier tema debe distinguirse 
entre trabajos de divulgación y/o reflexiones organizadas a propósito 
de un encuentro y los resulta(\os de investigaciones que se inscriben 
en un trabajo académico de más largo plazo, con objetivos teóricos y 
empíricos más definidos. En este tema esta diferenciación cobra aún 
mayor importancia. Los investigadores fueron confrontados a una 
realidad diferente, ¿cómo resguardar los intereses académicos ante 
una emergencia en la que la ciudadanía estaba involucrada masiva-
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mente?, la confiabilidad y validez de las informaciones que se cap­
taron a través del conjunto de encuestas que se realizaron semanas 
después del terremoto no puede ser medida con los instrumentos que 
tradicionalmente se emplean para investigar en situaciones de nor­
malidad (entrenamiento de encuestadores, pruebas, etc.) lbdo esto 
no tenia cabida en un contexto de emergencia. Habla que aceptar 
información lo más rápido posible y con el mayor grado de precisión 
pero dentro de las condiciones impuestas por una ciudad en gran 
medida destruida. Lo fundamental era que esta información tenia 
un destino social preciso: contribuir a mejorar con la mayor rapidez 
posible las precarias condiciones de vida en las que quedaron miles 
de familias capitalinas. 

De igual forma muy poco tiempo después los urbanistas nos 
velamos ante este reclamo social de opinar, contribuir a que las so­
luciones surgieran a partir del reconocimiento de los "intereses" po­
pulares. No se nos preguntaba sobre nuestro nivel de conocimiento 
teórico y empírico sobre el "centro urbano". Se nos pedía que las he­
rramientas del análisis que manejábamos desde muchos años atrás, 
las pusiéramos al servicio de las necesidades sociales que se gene­
raron. Conocer la población que se refugió en albergues y campa­
mentos, evaluar los efectos inmediatos que tuvo el desastre sobre 
el mercado habitacional, recordar algunas de las características que 
habían asumido diferentes actores sociales en materia de acción es­
tatal habitacional, etc., fueron temas revisados y discutidos por los 
investigadores de la cuestión urbana. 

Los trabajos que se presentaron en este seminario, y otros que 
no están incluidos en este conjunto, son producto de esos primeros 
momentos (Ziccardi y Fidel, 1986, Boils, G. 1986b, Bassols, M, 
1986, Ramírez J. M. 1986 por dar tan sólo algunos ejemplos). Lo 
común en esta producción son las dificultades que tienen para 
pensar sobre los problemas urbanos generados por el desastre. Son 
trabajos en los que se recuerdan rasgos, tendencias, elementos, 
que venlamos aportando con anterioridad al desastre. Thmbién 
son trabajos de divulgación cuya pretensión era ir creando un 
conocimiento compartido por una comunidad mucho más amplia 
que la de los urbanistas del medio académico. 

Otro tipo de trabajos son los que se producen varios me-
ses después del desastre. Creo que la prod. -- · ·~;ra 
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acompañó en cierta medida las etapas que podemos identificar en 
torno a la reconstrucción. Seis primeros meses de avances y retro­
cesos, con un difícil diálogo entre instituciones gubernamentales y 
organizaciones de damnificados, con la aparición y debut de un con­
jun to de actores sociales que hasta entonces tenía muy poca presen­
cia en la escena urbana (organizaciones asistencia listas e inclusive 
instituciones académicas de nivel superior). Pasado este período se 
producen importantes ca mbios, pareciera que las soluciones que se 
elaboraron lentamente comienzan a cristalizarse en acciones socia­
les consensuales. La re fl exión académica puede instalarse incluso en 
un espacio en e l que sus ideas no sólo son tomadas e n cuenta sino son 
incorporadas a la elaboración y definición de las acciones concretas 
de los programas de reconstrucción. Esto es importante porque para 
los investigadores urbanos se abre el acceso a la información insti­
tucional. Hasta entonces la penuria de conseguir información de los 
organismos gubernamentales para poder pensar sobre la acción es­
tata l y la política urbana e ra un componente presente en la aventura 
de la investigación social. Creo que nuestros trabajos, a partir de en­
tonces atraviesan el camino inverso: un exceso de información muy 
difícil de sis tema tiza r y de trascender a niveles de generalidad nece­
sarios en la investigación social. 

Existe ya una producció n académica intelectual más destacada, 
aunque aún se corre el riesgo ya señalado de estudiar una realidad 
actual, en continuo cambio. Los trabajos que fu eron reproducidos 
para este coloquio son parte de estas reflexiones del segundo 
período, aunq ue algunos también respo nden al primer momento: 
Ziccardi 1986 y 1987 Massolo A 1987, Duhau E. 1987, Azuela 
A 1987, Con no lly, P. 1987, Thmas 1987, Ramírez J.M. 1987. Una 
cuestión que deberemos ir mejorando paulatinamente en nuestras 
investigaciones es la con fiab ilidad de la info rmación. Es posible 
advertir en nuestros trabajos que existen cifras, datos, informaciones 
muy dispares sobre determinadas cuestiones. Por citar un ejemplo 
¿cuántos son los predios expropiados? Azuela dice que son 4,335; 
Ziccardi 4,332; Duhau 4,321; Tomas 4,140; Connolly 5,427 y Moreno, 
E 3,600. 

Tomas (1987): en un profundo y minucioso trabajo dice "nunca 
se sabrá con certeza la cifra inicia l, ni las cifras que posteriormente 
se fueron manejando a partir de los recursos legales, la acción 
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institucional, etc." Creo que éste es sólo un ejemplo de las 
dificultades que va a seguir enfrentando nuestra investigación a pesar 
de tener acceso a la información institucional oficial. En todo caso 
nos cabe en este coloquio reflexionar sobre la trascendencia que 
tiene esto para la construcción de conocimiento y para la reflexión 
urbana global y profunda. 

Otra cuestión que también puede inscribirse en este orden de 
problemas, es la referida al acceso que los propios investigadores 
tenemos de los trabajos que producen nuestros colegas. Creo qu~ 
es una cuestión que vale la pena no soslayar en un encuentro como 
éste. 

Estamos trabajando sobre la coyuntura, sobre una realid ad 
en continuo cambio, pero nuestros trabajos se divulgan bastante 
después de producidos. Este tipo de encuentros pueden contribuir 
a modificar esta práctica poco fructífera para el avance del conoci­
miento. Si queremos que nuestro trabajo puede tener no sólo utili­
dad académica sino utilidad social hayque instalar un clima de mayor 
confianza profesional grupal. 

La última referencia general: creo que es muy difícil poder ras­
trear el sustento teórico de los trabajos presentados sobre los sismos 
y la reconstrucción. No dudo que todos nos aproximamos a la reali­
dad con un vagaje amplio de instrumentos teóricos. Sin embargo, de­
jando de lado el único trabajo de corte demográfico (Mier y Terán y 
Rabell1986). Esta producción se inscribe en el marco de la sociología 
urbana crítica, cuyo tronco teórico fue el marxismo, particularmente 
la escuela de sociología urbana francesa, como todos sabemos de 
esta escuela los latinoamericanos tomamos prestadas muchas ideas, 
pero al mismo tiempo estas ideas encontraron en América Latina un 
espacio de reflexión, de confrontación de proposiciones, hipótesis, 
métodos y técnicas de análisis y no pocos debates entre los investiga­
dores latinoamericanos. En menor medida y con menor frecuencia 
encontramos recientemente la influencia de la producción de distin­
tos teóricos ingleses (Barlett School). 

Es decir, creo que es evidente que la producción académica 
ha ido incorporando las herramientas teóricas que lentamente se 
fueron produciendo en uno y otro contexto -países centra les y 
periféricos- desde mediados de los años 70, pero tal vez los nuevos 
interrogantes surgidos del terremoto indiquen un camino hacia el 
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cual orientar nuestros esfuerzos en el futuro inmediato. La revisión 
de la producción intelectual sobre el "centro urbano", la pregunta 
de este seminario sobre la centralidad, puede ser un principio, un 
estímulo para una reflexión en la que se incorporen elementos 
de otros cuerpos teóricos. El terremoto, como desastre natural en 
la gran metrópoli, ciertamente es una invitación a una reflexión 
más global que trascienda el análisis empírico, la inmediatez, los 
hechos analizados de manera descriptiva y con poca interpretación 
sociológica (en el caso de los intelectuales que aún preservamos esta 
identidad ). 

III 
Los principales temas o subtemas que hemos tratado los investiga­
dores urbanos en relación al sismo, como es lógico, son aquellos que 
veníamos trabajando con anterioridad. En este sentido hemos de­
mostrado que estamos poco dispuestos a abrir nuevas interrogantes 
y más bien tendemos aplicar preguntas ya hechas a una realidad que 
difícilmente soporta ser explicada por un conocimiento anterior. De 
todas formas aquí vamos a discutir las principales ideas que se ge­
neraron a partir de las investigaciones y trabajos sobre el sismo y 
la reconstrucción del centro de la ciudad de México. Creo que los 
trabajos presentados pueden agruparse en cuatro subtemas: 1) las 
características de la población damnificada, 2) la política de vivienda 
del desastre y de la reconstrucción, 3) las organizaciones sociales de 
los damnificados y 4) un tema que a mi entender es muy específico, 
la expropiación. 

1) Las características socioecon6micas 
de la población damnificada 

Este es el tema central del trabajo de Mier y 'Jerán, M. y 
Rabel, C. (1986) titulado "Los damnificados por los sismos de 
1985 en la Cd. de México". Este trabajo presenta un análisis 
de la población damnificada desde la perspectiva de los grupos 
domésticos que acudieron a albergues y campamentos en los 
momentos inmediatamente posteriores al desastre. En este sentido, 
para nosotros en tanto investigadores preocupados por las acciones 
urbanas, conviene recordar inicialmente que: 1) este universo 
no coincide necesariamente con el incluido en el Programa de 
Renovación Habitacional Popular, la encuesta captó la población 
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de albergues y campamentos. El programa limitó su población a los 
damnificados que habitaban las vecindades expropiadas. 

La población damnificada abarca un conjunto social mucho más 
amplio que optó por otras alternativas de vivienda provisoria que 
iban desde la ayuda familiar a obtener otra opción individual. Thl 
es el caso de la población de los condominios administrados por 
el sector público y los del mercado privado, población ésta que 
ciertamente tiene una condición social mejor y mayores recursos 
económicos y sociales para conseguir una alternativa. 

Por ello otro conjunto social es aquel que acudió a la SEDUC, 
los sectores medios que habitaban condominios del sector público y 
privado. Asalariados con ingresos mejores y posibilidades de acceder 
a un crédito y/o vivienda de los fondos habitacionales. 

Quedándonos por ahora en las caracter[sticas de la población 
damnificada de menores recursos que captó la encuesta del lISU­
NAM, ésta nos ofrece un conjunto de informaciones que pueden 
contribuir a repensar algunos temas urbanos. Yo creo que esta pro­
ducción que han ofrecido los académicos encargados de la socio­
logía de la población viene a complementar la ofrecida por otra 
vertiente del análisis social que también debemos considerar como 
un insumo fundamental: "la historia urbana". Antes de avanzar en 
el tema de la población me gustaría recordar aquí que en nues­
tros trabajos nos apoyamos en importantes investigaciones del Se­
minario de Historia Urbana del Centro de Investigaciones Históri­
cas de INAH. Existe una publicación coordinada por Alejandra Mo­
reno Thscano (1978) que agrupa algunos resultados de esas investi­
gaciones de Carlos Aguirre, Ma. Dolores Morales, Manuel Vidrio. 
Thmbién debemos recoger los interesantes análisis de historia ur­
bana de algunas colonias publicados en la Revista de Autogobierno 
Arquitectura-UNAM (1977-1978), de Alejandro Suárez pareyón y 
Martín Hernández (1977 y 1978). Creo también que para todos fue 
importante consultar los trabajos de Erika Berra (1981) sobre la for­
mación de las colonias de mitad del siglo pasado y del inicio del siglo 
XX y sobre el movimiento inquilinario de Veracruz y México. Final­
mente están el trabajo de Manuel Perló (1981) sobre la política ur­
bana en el Cardenismo y nuestra investigación sobre la formación de 
las cooperativas de vivienda en los años 20 y 30 que es una modesta 
cont,ibución a esta historia (Ziccardi, A. 1982). 
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Conocer la población es conocer su historia y esto se complementa 
con la propuesta de periodización que presentó Carlos Aguirre para 
delimitar de manera histórica el centro que queremos investigar. 
Sólo un comentario: casi todos los trabajos de historia urbana 
recogen la constitución de sucesivas periferias respecto a un centro 
anterior. 

Pero volviendo a las características actuales de la población, tema 
para el cual también existe en México una abundante bibliografla 
vale la pena anotar algunos de los resultados que ofrece el análisis 
de Mier y Thrán y Rabell (1986). A partir de la identificación de 
diferentes grupos domésticos las autoras señalan que el tipo de 
familia más frecuente es la madre con hijos, las familias encabezadas 
por mujeres jefas de hogar, que mayoritariamente asumen el sostén 
de las familias consideradas. 

Esto vale la pena comentarlo en relación a otro dato. La encuesta 
del IISUNAM indica que los ingresos familiares entre grupos 
encabezados por hombres y por mujeres no difieren. En un 50% 
tienen ingresos inferiores a 1.25 v. sm. Pero los ingresos de las 
jefas son considerablemente menores, aún considerando que esto 
depende del "tipo de familia" que se trate. Dicen que al analizar 
el ingreso individual casi el 50% de los hombres perciben menos 
que el salario mínimo y en el caso de las mujeres el 75%. Pero al 
mismo tiempo el ingreso individual se ve relativizado para medir 
la capacidad de pago familiar, en tanto predominan las "familias 
extensas" y de "varios núcleos". 

Sin embargo, si tomamos 10 que dicen las autoras sobre el ingreso 
individual y lo confrontamos con datos ofrecidos por Renovación 
Habitacional Popular (1987), vemos que para los organismos 
gubernamentales, sólo el 12.63% de los jefes reciben menos de 1 
v.s.m. y el 42% recibe entre 1 y 2 v.s.m. En síntesis más de la mitad 
para RHP recibe menos de 2 v.s.m. y para RHP es mayor el número 
de jefes de hogar hombres que mujeres. 

En el terreno de la especulación sociológica estos ejemplos entre 
las diferencias entre el tipo de familia y el nivel de ingreso entre unos 
y otros datos pueden ser de orden metodológico o de técnicas de 
medición. No sólo no es la misma población síno que son momentos 
e interpeladores distintos; las respuestas de los entrevistados se 
ajustaron, no es lo mismo responder a la UNAM días después del 
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desastre, que a RHP que está midiendo la posibilidad de otorgar una 
vivienda en propiedad. Declarar un ingreso más alto en este segundo 
caso, tal vez permitía sentirse más seguro respecto a su inclusión en 
el programa de reconstrucción. 

Estos ejemplos indican que tal vez deben explorarse más éstos 
datos pensando en una acción social capaz de garantizar que los 
objetivos iniciales del PRHP no se desvirtúen. Por ejemplo, debe 
pensarse en el empleo más allá de las accesorias como lo hizo el 
programa. Si se quiere garantizar el arraigo, hay que garantizar el 
pago de la cuota y por lo tanto las fuentes de ingresos. 

2) La política habitadonal de 
la reconstrucción 

Este tema no es separable de los otros dos que voy a considerar: 
la organización social de los damnificados y la expropiación. Sin 
embargo, dado la riqueza de los trabajos trataré de establecer 
algunas cuestiones específicas respecto a la política habitacional. 
Para ello retomaré los trabajos de PrisciUa ConnoUy (1978) de Emilio 
Duhau (1987) y dos trabajos míos Ziccardi, A (1986 Y 1987). 

El primer trabajo que realizamos (Ziccardi, 1986) luego de 
un intento de contextualización inicial sobre las características de 
la población y del territorio en que habitaban los damnificados 
(delegacional), analiza los seis primeros meses de la polftica 
habitacional. Quiero enfatizar esto, este trabajo al igual que el de 
Alejandra Massolo (1986) considera los primeros meses del proceso 
de reconstrucción. El segundo trabajo Ziccardi (1987) enfatiza el 
reconocimiento de estas etapas. La primera entre septiembre de 
1985 y febrero de 1986 y la segunda desde esta última fecha a la 
actualidad. Thl vez ahora podamos decir que comenzó o está por 
comenzar una tercera etapa. 

En la primera etapa los organismos de vivienda, se vieron ante 
el reto de tener que dar una respuesta ante una presión social 
inmediata. Estos organismos no tenían experiencia en atender 
necesidades de manera directa sino que se ha consolidado una 
burocracia, con prácticas y programas muy definidos donde están 
representados los intereses del sindicalismo oficial, los empresarios 
de la construcción, grupos de técnicos y funcionarios de alto nivel. 
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Para la SEDUE, hasta entonces organismo normativo del sector 
de desarrollo urbano y vivienda, implicó el desafío de asumir 
un rol coordinador (Connolly 1987, Ziccardi, A 1986) facultad 
legalmente asignada por la Ley Federal de Vivienda y hasta 
entonces poco ejercida. Implicó también la creación de un nuevo 
organismo Renovación Habitacional Popular en el que en principio 
se perfilaban viejas prácticas de clientelismo aun cuando el programa 
tenía una definición previa de los destinatarios de su acción: los 
habitantes de las vecindades incluidas en el decreto expropia torio 
cualquiera que fuese su filiación partidaria. 

Desde la perspectiva de los damnificados, es el período de 
su constitución como sujeto social, de reconocimiento de sus 
organizaciones, de la incorporación de sus principales demandas 
(entre ellas la expropiación), de la búsqueda de interlocutores 
institucionales (Massolo A 1986 Y Ramírez, J. M. 1987). Y también 
de la posibilidad de ver que sus luchas comenzaban a producir 
cambios en el propio elenco gubernamental. 

Es el período en que aparecen un conjunto social de actores, 
retomados por Duhau (1987), hasta ahora poco relacionados con la 
política habitacional: los organismos asistencia listas, religiosos, que 
tienen tradición en otros paises de América Latina (perú, Colombia, 
Chile). Creo que si hay algo que puede contribuir a enriquecer 
los análisis de las organizaciones sociales es que se perciban no 
sólo diferentes instituciones gubernamentales (RHP) sino también 
diferentes programas dentro de la reconstrucción destinados a 
atender una población diferenciada. 

En este sentido nos preguntamos ¿cuáles son los efectos que pudo 
haber tenido la puesta en marcha del PEV Fase I en tanto una res­
puesta institucional de asignación de viviendas terminadas, existen­
tes, localizadas principalmente en la periferia? Queda por respon­
der, ¿cómo la aceptación de esta opción por un número considera­
ble de familias influyó en las negociaciones posteriores y en la elabo­
ración de otros programas de vivienda nueva? ¿Cómo actuó la emer­
gencia para que acreditados de los fondos aceptaran una localización 
periférica habiendo vivido siempre en una localización central? 

Futuras investigaciones deberán plantear un seguimiento de este 
grupo de damnificados. Informaciones bastante confiables indican 
que un porcentaje considerable intenta regresar presentándose 
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como aspirante a un crédito de Rlse n, cuestión que no es fácil 
de lograr porque la información que se posee a nivel institucional 
está procesada. 

En esa primera etapa los comportamientos burocráticos autori­
tarios que habían marcado la planeación y acción urbanas fueron 
vencidas por la capacidad de la lucha de la CVD, que logró que 
las instituciones atendieran sus reclamos. (Massolo, A 1986). En 
este período no sólo hubo lucha, oposición, denuncia, movilización, 
también hubo negociación tema éste que tanto nos cuesta abordar 
a los intelectuales cuando estudiamos movimientos sociales autónu­
mos e instituciones donde predominan prácticas poco democrá ticas 
de gestión. 

En la segunda etapa que se inicia con el relevo del titular de la 
SED VE, existe mayor coincidencia en nuestros análisis. Connolly 
(1987), Duhau (1987) y Ziccardi (1987) tienden a enfatizar la 
importancia que adquiere la firma del Convenio de Concertación 
Democrática y en especial la puesta en marcha del PRHP. Es 
el período en que se recibe el apoyo financiero externo, PRHP 
cambia su dirección, comienza el proceso constructivo liderado por 
funcionarios con gran experiencia en la negociación con las empresas 
constructoras, se establecen las reglas de juego de los alcances de las 
obras con los prototipos. 

Aquí retomaría el análisis de Priscilla Connony (1987) en torno a 
las características del discurso gubernamental del arraigo. Sostiene 
que en el caso el PRHP se expresa la intención de reconstruir en 
beneficio de los habitantes originales y que esto a nivel retórico 
no representa novedad alguna. Agrega que suelen a plicarse en 
momentos de auge económico cuando las tasas de interés están bajas 
y los precios del suelo en su apogeo. Si pensamos en un contexto más 
amplio podemos agregar que en América Latina las renovaciones 
implicaron casi siempre expulsión, no sólo las villas miseria, sino la 
ampliación de algunas de las principales canes centrales de Buenos 
Aires (Avda 9 de julio) implicó la expulsión de los habitantes de 
los viejos conventillos porteños. La modernidad era argumento 
suficiente. Esta fue la característica principal de las poUticas de 
erradicación de favelas y villas miseria de los gobiernos militares 
de Argentina y Brasil. Esto lo enfatizo porque creo que la idea del 
arr3igo deberá defenderse diariamente en el centro. Las fuerzas de 
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la expulsión, a mi entender, son muy fuertes, la consolidación en sus 
sitios originales debía sortear un cúmulo de obstáculos. 

Es importante también intentar analizar las contradicciones 
intcrburocráticas que existen entre instituciones federales en este 
período. Tlatelolco, RHp, Fase Il merecen ser analizados no sólo en 
sí mismos, sino comparativamente en función de: la población que 
atienden, a los recursos que movilizan, las organizaciones sociales 
que agrupan a la población, las empresas constructoras que realizan 
las tareas técnicas. En fin, señalo todo esto porque creo que los 
análisis de las organizaciones sociales que pasa ré ahora a considerar 
tienden a dejar de lado las especificidades de la acción estatal. 

Finalmente Duhau (1987) habla de una política social, más que de 
una polftiea de vivienda, la cual define alrededor de las formas como 
se satisfacen necesidades fuera de los mecanismos de mercado. Aquí, 
la cuestión es aún más clara en cuanto al llamado de atención porque 
según este autor la política de vivienda es mucho más que eso y ello 
entonces debe ser medido por las organizaciones. A mi entender por 
ahora es una política de vivienda con algunos elementos de política 
urbana, que se estructuró a partir de previligiar la satisfacción de una 
necesidad social. 

3) Las organizaciones sociales de 
los damnificados 

Aquí se han presentado dos principales trabajos uno de Alejandra 
Massolo (1986) y dos de Juan Manuel Ramírez (1986 y 1987). 

En un principio creo que existe una tendencia a analizar este tema 
con viejas herramientas teóricas. Esto también es válido en el análisis 
de las instituciones gubernamentales. No incorporamos a nuestros 
análisis el pensamiento que desde la sociología y la ciencia política 
intenta revisar los interrogantes sobre la burocracia, los nuevos 
movimientos socialt:s, la cultura política. Poco incorporamos al 
análisis urbano las ideas que economistas y politólogos han aportado 
recientemente sobre las características y tendencias en el Estado 
Mexicano y de la sociedad civil. Dicho esto, creo que de todas formas 
el movimiento de damnil¡cados puede y admite comparaciones con 
los movimientos socia les urbanos. 
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Una de las cuestiones que a mi entender está ausente es la 
referencia al contexto en el cual se forman. No como escenario sino 
como condicionante. la CUD nace con una legitimidad social que 
difícilmente tienen otros movimientos sociales de clases populares 
autónomos. Sus demandas estaban legitimadas socialmente antes de 
ser expresadas. Son movimientos necesariamente propositivos. No 
tienen nada que perder sus miembros están viviendo en la calle. la 
expropiación inclusive es una demanda que para los intelectuales 
estudiosos del Estado Mexicano parecía poco probable en aquel 
momento que la población presentó a las autoridades. 

Este movimiento como el MUP tiene un referente territorial pero 
a partir de ahí es muy difícil hallar coincidencias y creo que existen 
características que tienden a distanciarlos más que a aproximarlos. 
En este sentido es acertado el análisis inicial de Juan Manuel 
Ramírez, (1986). 

Un rasgo que me parece fundamental y diferencial a la vez es 
la capacidad de generar alianzas. El movimiento de damnificados 
nació con una gran variedad de nuevas alianzas políticas, su 
proximidad con los partidos políticos es mucho mayor que en el caso 
del MUP. El caso del PSTes muestra de ello. Thmbién hay relaciones 
más o menos fluidas con otras fuerzas sociales, por ejemplo, el 
movimiento estudiantil y los sindicatos independientes. 

Finalmente creo que este movimiento tiene una vida limitada. Se 
ha dicho reiteradamente que los MSU tienden a desaparecer una vez 
satisfecha su reivindicación. Aquí los habitantes de las vecindades 
deberan dar el sallo al convertirse en habitantes de condominios de 
"interés social" como señala Azuela (1987) lo cual implica sentar 
nuevas bases para la constitución de una organización social. 

4) la expropiación 

Este tema es muy específico. Thmas (1987), Azuela (1987) y Moreno 
(1987) lo abarcan desde diferentes perspectivas y en todos estos 
trabajos yo encuentro sugerentes reflexiones. 

Creo que Moreno, F. (1987) es una de las pocas que señala que la 
industria de la construcción es una de las principales beneficiarias 
de 'a expropiación. la liberación de tierra en manos de capital 
inmobiliario es teóricamente señalado como uno de los obstáculos 
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que debe vencer la industria de la construcción en una formación 
social capitalista. Aquí pudo corroborarse esta idea. 

Una pregunta de las muchas que tendríamos por hacer a Azuela 
es ¿qué significa en los hechos este poder discrecional que le atribuye 
al DDF para realizar la declaratoria? 

Se preveen nuevas formas de ilegalidad o por lo menos de tenen­
cia confusa, propiedad no saneada ¿cuál es el porcentaje de escri­
turación de los condominios de interés social?, ¿de qué depende? 
Ahora existe cierta tendencia salvo en el trabajo de Moreno (1987) 
a considerar la expropiación como una medida posible entre otras. 
Pero yo me pregunto qué otra acción legal permitía al gobierno 
entrar rápidamente en una acción habitacional masiva? Y sobre 
todo dejo el último interrogante: otras opciones técnicas y jurídicas 
¿qué costo social y político hubieran tenido? 
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CAPITULO IV 

NOTAS SOBRE LA INTERVENCION 
ESTATAL y LAS POLITICAS URBANAS 

EN LA ZONA CENTRAL DE 
LA CIUDAD DE MEXICO* 

Manuel Perló 

U na de las virtudes del presente coloq uio, ha sido la de 
generar una reflexión crítica y autocrítica sobre el rumbo y 

la orientación teórico-metodológica que ha seguido la investigación 
urbana sobre la ciudad de México en los últimos años, en particular 
sobre su zona central. 

Se ha señalado que una de las prácticas más usuales ha sido el 
determinismo económico, es decir, la explicación de las políticas 
o acciones del Estado en función de los intereses de un determi­
nado agente económico. Se ha criticado, por ejemplo, una tenden­
cia generalizada -en la que muchos de nosotros hemos incurrido 
frecuentemente- de utilizar categorías demasiado generales y abs­
tractas (Gran Capital, Capital Monopolista) para explicar procesos 
muy concretos y bastante complejos, lo que ha desembocado en una 
simplificación de la realidad. 

Otro enfoque muy extendido ha sido el de reducir las políticas 
urbanas a las pollticas de vivienda. La tendencia a privilegiar la 
dimensión habitacional en el estudio de los temas urbanos es 
indiscutible y esto ha opacado en definitiva otros temas que pueden 
ser de importancia similar o incluso mayor. 

• El propósito de las presentes notas, no es otro que el de presentar algunos 
comentarios criticos a los trabajos que integran el núcleo central de discusión del 
coloquio, así como formular algunas consideraciones completamente preliminares, 
en realidad pensamientos en voz alta, en tomo al carácter de las políticas urbanas en 
la lOna central de la ciudad de México. 
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Estos dos enfoques se encuentran bastante difundidos en casi 
todos los estudios que tenemos a la mano sobre el centro de la 
ciudad. 

Por ejemplo, en el trabajo de René Coulomb donde se analiza 
el proceso de cambio que ha experimentado el centro de la ciudad 
desde 1940, se privilegia la dimensión habitacional de la política 
urbana, dejando de lado otras acciones importantes. De igual 
forma, utilizando un criterio reducciortista, se presenta el Capital 
Monopolista como el responsable y principal beneficiario de las 
acciones del Estado. 

El trabajo presentado por Angel Mercado en el Coloquio, 
se apoya en un punto de vista similar. Para Mercado la lógica 
fundamental de las transformaciones del espacio urbano sobre 
sI mismo, tiene que ver con las necesidades del Capital: 

"El capital se ve obligado conforme evoluciona, como relación 
social dominante a renovar, recrear y reproducir las llamadas 
condiciones generales de la producción y reproducción social, entre 
las que se destacan señaladamente la ciudad existente yeso ocurre a 
una velocidad mayor cuando la crisis económica esta presente." 

En otro de los trabajos presentados (Cisneros), se caracteriza a 
los propietarios inmobiliarios del centro de la ciudad como el grupo 
que ha logrado imponer sus intereses en la zona, beneficiario de un 
negocio que sigue siendo sumamente rentable y capaz de apropiarse 
de las rentas generadas por la obra pública. 

No he tomado estos trabajos para emprender una crítica particu­
lar de ellos, o para puntualizar deficiencias únicamente imputables 
a los mismos, sino básicamente como "pretexto" para señalar lo que 
ha sido una tendencia muy generalizada dentro de la investigación 
urbana en México, y a partir de esto, arrojar a la discusión algunas 
ideas en torno a la investigación y el análisis de la zona central de la 
ciudad de México. 

El análisis de la acción pública sobre la ciudód, necesita de una 
recuperación de la visión de conjunto de las políticas urbanas. No 
se trata de tener que estudiar todo lo que el Estado hace, o de 
insistir en las visiones monográficas que incluyen de todo un poco, 
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pero al estudiar la acción pública en un espacio geográficamente 
definido, corno es el caso de los centros urbanos, es indispensable 
encontrar el lugar y el peso de las distintas políticas, definir su 
importancia, etc. De no hacerse esto, se corre el riesgo de perder 
de vista lo verdaderamente importante O de sobrevalorar un aspecto 
del fenómeno. 

Un ejemplo es el de la inversión pública. Corno hemos señalado 
antes, el análisis de la política urbana del Estado en la zona central de 
la ciudad se ha restringido a la inversión habitacional, si acaso a las i~ 
versiones en rcmodclación urbana y construcción de ed ificios públi­
cos. El programa desarrollado por Renovación Habitacional Popular 
(RHP) reforzó, explicablemente, esta tend encia. Sin embargo, esto 
ha oscurecido el importante hecho de que, desde finales de los 60, el 
Estado ha venido realizando otro tipo de inversiones en infraestruc­
tura urbana no-habitacional de gran importancia. 1'Jl es el caso del 
Metro y de los servicios hidráulicos. 

El centro de la ciudad, por ejemplo, tiene la mas alta concen­
tración de líneas de metro y estaciones por kilómetro cuadrado en 
todo el Distrito Federal. Es problablemente la zona que cuenta con 
el mejor servicio de transporte público. 

Otra inversión de gran envergadura es el sistema de Drenaje 
Profundo. Este se diseño para servir de sistema general de desagüe 
de toda la ciudad, sin embargo, su contrucción se hizo, en primera 
instancia, para librar al centro de la ciudad de inundaciones, 
problema que resolvió satisfactoriamente. Se trata de una obra que 
usualmente pasa desapercibida a los ojos de la gente, y aun de los 
investigadores urbanos, sin embargo, constituye la obra individual 
de mayor importancia realizada en el período 1966-1975. 

11Into el Metro corno el sistema de drenaje profundo, así corno 
muchas otras construcciones que se pueden agregar a la lista, son 
obras que han significado importantes transformaciones para la zona 
central de la ciudad. 

En conclusión, el análisis de la política urbana debería contemplar 
al conjunto de la inversión pública, analizar sus diversos destinos y su 
impacto en la zona central. Más aún, debería incorporar los ámbitos 
más diversos de la intervención estatal, tanto directa corno indirecta. 
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11 

El marco teórico que proporciona la economía política para el 
análisis urbano sigue siendo útil y valido, sin embargo, la utilización 
de sus conceptos y categorías tendría que hacerse como instrumentos 
anaHticos, flexibles, y no como una camisa de fuerza a la cual tiene 
que ceñirse la realidad. Las formulaciones mecánicas tienen que 
dejarse de lado para dar paso a la reconstrucción teorizada de 
la realidad . Los conceptos abstractos tienen que adquirir perfiles 
y relieves muy definidos y precisos. Al hablar del Capital, es 
indispensable referirse específicamente a los Capitalistas concretos, 
a sus intereses concretos, sus contradicciones, a su historia real de 
enriquecimiento y también de estancamiento y desaparición. 

En la zona central de la ciudad concurren y conviven los 
mas variados y diversos capitales: financiero, comercial, servicios, 
inmobiliario. Poco es lo que sabemos de ellos y muchos los mitos 
que se han tejido en torno suyo. 

Uno de los más difundidos es precisamente en relación al sector 
inmobiliario. Mucho se ha hablado de su control sobre la propiedad 
inmueble de la zona central de la ciudad, de lo lucrativo que resulta la 
actividad, desu capacidad para influir sobre las acciones del gobierno 
de la ciudad y de su fuerza para desalojar a los inquilinos. 

Muchos de estos rasgos corresponden a la realidad, pero a fuerza 
de repetirlos sin mayor fundamentación empírica, hemos acabado 
por quedarnos con una caricatura de los que verdaderamente existe. 

Un estudio elaborado recientemente (Dowall y Perlo, I1SUNAM, 
1988), con el propósito de analizar el im pacto del programa de re­
construcción habitacional desarrollado por RHP (Renovación Ha­
bitacional Popular) sobre el mercado inmobiliario habitacional pri­
vado de la zona central de la ciudad de México, nos muestra que 
tal vez la propiedad inmobiliaria de dicha zona se encuentre dis­
persa entre numerosos propietarios individuales, y lo que si revela 
con más certidumbre, es que el funcionamiento del mercado inmo­
biliario, concretamente la compraventa de propiedad inmueble, no 
está controlado por un pequeño grupo de empresas o propietarios 
inmobiliarios, sino que al mismo concurren un amplio número de 
propietarios y compradores individuales que efectuan sus transac­
ciones de ma nera independ iente. 
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El mercado de compra y venta de inmuebles opera en forma 
bastante rudimentaria, con tasas de intercambio muy reducidas y 
se encuentra desde hace largo tiempo en una situación de franco 
estancamiento. Por lo que se refiere a la construcción habitacional, 
si excluimos a la vivienda del Estado, encontramos que una gran 
parte de lo que se hace, está a cargo de los mismos propietarios. 
El famoso y tan mentado capital inmobiliario brilla por su ausencia. 
Está presente de manera fragmentaria y dispersa, no es su ámbito 
de operaciones y busca la ganancia en otras zonas de la ciudad. 
Esta ausencia es quizá un sintoma de que el negocio inmobiliario 
en la zona central de la ciudad no es tan rentable como algunos 
investigadores han sugerido. 

El desconocimiento que tenemos sobre el funcionamiento de 
otros grupos capitalistas de la zona central es más grande aún. 
Las evidencias superficiales muestran que si bien la mayor parte 
de las grandes empresas comerciales, financieras, de servicios han 
ido abandonando en forma lenta la zona central de la ciudad, las 
de tamaño mediano y pequeño permanecen en buenas condiciones 
y quizá no podrían sobrevivir fuera de su locación actual. Pero 
desconocemos las razones que han llevado a unos y otros a emigrar 
o a permanecer, en que proporción y ritmo ocurre esto y que 
efectos se producen. Puede pensarse que las grandes empresas 
salieron voluntariamente para no volver, mientras que las otras 
se resisten al cambio. Thmbién puede sugerirse que las nuevas 
empresas, independientemente del tamaño, ya no encuentran en la 
zona central de la ciudad una locación favorable y atractiva para sus 
operaciones y buscan en otras zonas de la ciudad. 

Es claro que sabemos muy poco de lo que ocurre con el Capital 
localizado en la zona central de la ciudad y que para avanzar 
será necesario romper con una serie de esquemas y milOS. 

III 

Más que el Capital, ha sido el Estado, y no siempre por razones 
económicas, sino más bien por factores de orden político-ideológico, 
el que ha determinado la dinámica de la zona central de la ciudad. 

Aquí, al igual que en el caso del Capital, también debemos 
dejar de hablar del Estado como un ente abstracto, monolítico, y 
pasar a considerar sus distintos niveles, aparatos, especificidades y 
contradicciones. 
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Hay que empezar reconociendo que en la zona central de la 
ciudad -y específicamente en lo que se ha denominado el centro 
Histórico- coexisten fisicamente dos gobiernos, dos poderes que 
procuran ejercer la jurisdicción de un mismo territorio, en ocasiones 
con lógicas y direcciones distintas y contradictorias. Conviviendo 
hombro a hombro, se encuentran los poderes federales, máximas 
autoridades de la Nación y del Distrito Federal, junto al DDF, 
responsable concreto del gobierno local de la ciudad. 

Para el gobierno federal, es importante que el centro cumpla tanto 
con sus funciones prácticas de sede de la gestión administrativa y de 
gobierno del país, como las de carácter simbólico en tanto espacio 
que ha albergado históricamente el ejercicio del poder del Estado. 
Con toda razón, Angel Mercado apunta en su trabajo que el centro 
ha organizado ideológicamente a la sociedad como un todo, y en 
la actualidad ha pasado a ser el centro de la exaltación del poder 
político personificado en el Presidente. El control político y social del 
entorno inmediato es de fundamental importancia, tanto por razones 
de seguridad, como por razones ideológicas. De esta manera, el 
gobierno federal, le confiere al centro de la ciudad un status de 
privilegio que debe mantenerse a toda costa. 

Para el DDF las cosas son un tanto distintas. La zona central cier­
tamente tiene importancia, pero la preocupación del gobierno de la 
ciudad tienen un horizonte mucho más amplio, con el Distrito Fede­
ral en su conjunto. La autoridad capitalina no está necesariamente 
comprometida con la zona central, sin embargo, tiene que instru­
mentar en dicho espacio las políticas que dicta la lógica del gobierno 
federal, a ún por encima de la propia. 

Esta puede ser una de las razones que explique el considerable 
e ininterrumpido flujo de inversiones públicas realizadas en la zona 
central de la ciudad, sin que esto se haya acompañado de un auge 
paralelo de la inversión privada. Una visión del problema podría 
sostener que a pesar de los esfuerzos del gobierno por atraer la 
inversión privada al centro esta no concurre, pero quizá el problema 
esta mal planteado: la inversión pública no ha tenido como propósito 
fundamental atraer a la inversión privada. O por lo menos no se ha 
pretendido lograrlo como un propósito inmediato, a corto plazo. Es 
probable que la inversión pública se haga en forma independiente de 
la respuesta del capital privado. 
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SEGUNDA PARTE 
DEBATES 





INTRODUCCION 

Las páginas siguientes presentan los debates que sostuvieron los 
participantes durante los dos días que duró el Coloquio. Conviene 
aclarar que no se trata de una mera transcripción de la grabación 
efectuada. Por una parte, no se ha respetado la cronología original 
de las intervenciones, sino que se buscó dar una mayor coherencia 
y dinámica a la discusión, ordenando las distintas intervenciones 
por temas y subtemas. Por otra parte, la publicación por escrito 
implicó efectuar ciertas correcciones gramaticales, en particular de 
sintaxis, al lenguaje "hablado" de algunos participantes. Nos hemos 
sin embargo esforzado por respetar escrupulosamente el contenido 
de sus intervenciones. Pero tenemos que reconocer que no se 
trata siempre de "citas textuales", por lo que las intervenciones se 
presentan sin entrecomillado. 

RENE COULOMB - EMILIO DUHAU 
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CAPITULOV· 

¿QUE ES EL CENTRO? 
(en donde se descubre que los 

límites del espacio son también 
los de la investigación urbana) 

¿CUALES SON LOS LIMITES DEL CENTRO? 

Manuel PERLO 

• Qué es el centro? Dentro de los trabajos que se presentaron 
(, en este Coloquio, solamente uno está expresamente elaborado 
para responder a esta pregunta: el que presenta Judith Villavicencio. 
En los demás trabajos, y a pesar de que se toma al centro como 
la unidad de análisis, no existe una definición de lo que es el 
centro. Creo que es importante hacer un esfuerzo para tratar de 
relacionar todos los an:1lisis que estamos haciendo sobre "e l centro" 
con referente geográfico preciso. ( . . ) En el trabajo de Judith 
Villavicencio se propone claramente que no es correcto limitar al 
centro a lo que es el Centro Histórico, y creo que todos nosotros, 
de alguna manera, estamos de acuerdo con ella. Pero entonces, si el 
centro no es únicamente el Centro Histórico: ¿hasta dónde llega? 

Esrn c/aroquc, como lo ~'amos a ver con las ;nten'enciones siguientes, 
la cuestión de los I[mites geográficos del centro de la ciudad no se 

• A ca rgo de Rcn~ Coulomb 
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puede contestar en s[ misma, sino en relación con las diferentes tipos 
de enfoques que se pueden utilizar para definir la que se entiende por 
"el centro 11: 

Osear TERRAZAS 

Respecto a los limites del centro, a sus dimensiones, me referiré a lo 
que empezamos a llamar "Ciudad Central", es decir a un área muy 
densamente poblada, con una mezcla de usos muy intensa y como un 
espacio cargado de una vieja historia urbana, pero no se restringe a 
lo que es el Centro Histórico sino que es mucho más amplia. No es 
una zona que sufre transformaciones drásticas, sino que más bien se 
está expandiendo y que podemos hacer coincidir, más o menos, con 
la actual Delegación Cuauhtémoc. 

Plantear la cuestión de las llmites del centro, o de la definición 
espacial del mismo obliga a plantear en una primera instancia al centro 
urbano como un espacio social o, como sugiere Salvador Diaz Berrio, 
a "ponerle un apellido" a la palabra uCenITO": 

Salvador DIAZ BERRIO 

La palabra centro hace problema. Cierta deformación profesional 
conduce a definir al centro como un punto que no existe pero que 
sirve para trazar un circulo. Si utilizamos la dimensión geográfica 
espacial del centro, y si no le ponemos un apellido, no se puede 
hablar del centro. No tiene sentido. Hablemos entonces del centro 
como una área de actividades, o como centro de equipamientos, o 
de negocios. 

Pero al "calificar" al centro, al explorar las dimensiones sociales del 
espacio central, el investigador se encuentra con una enonne diversidad 
de actividades y de agentes sociales y, entonces, con una multiplicidad 
de "ceneros". 
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COMPLEJIDAD Y HETEROGENEIDAD 
DE LOS ESPACIOS CENTRALES 

René COULOMB 

Creo que los límites del centro son los que distinguen un espa­
cio heterogéneo, el centro, de los espacios periféricos con usos ho­
mogéneos, segregados. La característica fundamental del espacio 
central es la de no estar segregado: un conjunto con una mezcla de 
actividades económicas, de uso habitacional, de usos que yo diría SC)!! 

los usos de la ciudad en su conjunto, del equipamiento que está con­
centrado ahí (80%, por ejemplo, del equipamiento recreativo, lúdico, 
de los museos y salas de espectáculos, etc.). Es esta heterogeneidad 
que distingue al centro frente al otro espacio: la periferia. 

Los movimientos sociales no perciben esta realidad como un 
problema, cuando creo que si es objetivamente un problema. Pues 
si hay distintos usos del suelo, atrás de estos usos hay agentes 
distintos. No es suficiente decir que es un espacio heterogéneo, hay 
que precisar que es un espacio en donde actuan distintos agentes 
sociales que pretenden cada uno hacer uso de este espacio y que, 
evidentemente, van a entrar en conflicto entre ellos. Puede ser 
que el conflicto se de en tomo a la necesaria apropiación del 
suelo, la renta diferencial de los distintos usos del suelo, etc. Pero 
independientemente de esto, de si se caracteriza estructuralmente 
el conflicto por la renta del suelo, o sea que hubiera vecindades de 
renta congelada aliado de edificios de muy alta rentabilidad, esto 
remite en última instancia al uso complejo de este espacio, que no es 
la periferia, que no es Netzahualc6yoti. Ahí es vivienda y punto. 

Martha SCHTEINGART 

Cuando hablamos del centro: ¿a qué espacio nos estamos refiriendo? 
¿Estamos hablando de las zonas de vecindades, del Zócalo, de 
Madero, de Reforma, de Insurgentes? Si estamos hablando del 
centro que constituyen el Zócalo y la rona de los ministerios, o 
llatelolco, entonces nos estamos refiriendo a que el centro es, en 
parte, el asiento del Poder. El centro es un espacio polltico y de 
manifestaciones. La gente va a manifestar al Zócalo. 

Pero si nos estamos refiriendo a Madero, Reforma, etc., el centro 
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es también un espacio comercial y un espacio turístico (aspecto del 
cual se habla muy poco), donde hay un complejo hotelero y en donde 
actúan capitales que están interesados en la inversión turística. No 
se ha analizado el impacto del sismo sobre esta actividad turística. 
¿Qué está pasando en el centro como zona turística? 

El centro, evidentemente, es también un centro comercial, Pero, 
¿de qué tipo de comercio? De un comercio especializado, que 
solamente se da en el centro, con la presencia de un capital 
de pequeños comerciantes, pero que en conjunto conforman un 
centro comercial importante. Un comercio que se caracteriza por su 
carácter popular, a diferencia de lo que ocurre en muchas ciudades 
europeas, en donde la centralidad está menos en crisis y en donde 
el comercio se mantiene en relación con la función turlstica. En el 
centro de la ciudad de México el que predomina es un comercio 
para los sectores sociales más bajos, porque las clases altas se están 
suburbartizando, Cuando hablamos del centro, debemos entonces 
tomar en cuenta todas estas funciones y todos estos espacios. 

A la complejidad de espacios y funciones de las áreas centrales se 
articula una gran variedad de actores sociales: 

Osear TERRAZAS 

Podemos identificar a tres tipos de actores que intervienen en esta 
zona central, y que remiten a la relación global entre sociedad y 
ciudad , a partir de tres elementos. Un elemento que define a estos 
actores es la propiedad del suelo. Otro, es la necesidad de cada grupo 
social de ocupar los inmuebles. Y el tercero se refiere a la necesidad 
de usar la zona central por el conjunto de la ciudad. Porque la 
zona del centro no es nada más una zona donde se habita, sino que 
también se utiliza, se pasa por ella, se compran servicios. 

En términos de la propiedad del suelo, tenemos propietarios e 
inquilinos. El grupo de los propietarios no es homogéneo, pues 
incluye a pequeños propietarios, inmobiliarias y al mismo Estado. 

En cuanto a los que utilizan los inmuebles del centro, existen 
varios grupos, el más importante es la población de menores recursos 
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que habita el centro. Por lo general son inquilinos, pero existe 
también una buena proporción de propietarios que son dueños de la 
casa donde viven. Me refiero aquí a un área más grande que el sólo 
viejo centro, a las colonias Cuahutémoc, Juárez, a las zonas aledañas 
al centro histórico, en donde encontramos un buen porcentaje de 
habitantes que son propietarios, y que no tienen los mismos niveles 
de organización que la población popular inquilina. Pero también 
existe un tipo de usuarios cada vez más importante que son los que 
no utilizan los inmuebles para vivir, sino como oficinas, bodegas. 
comercios, O talleres artesanales. Salvo los comerciantes, tampoco 
presentan niveles importantes de organización, pero que son un 
elemento importante que existe en la Ciudad Central. 131 es el caso 
de las oficinas, en las orillas de la Ciudad Central, que alojan a 
las grandes oficinas centrales de muchas empresas capitalistas.( . . ) 
Pero también está el Estado arrendatario. Una buena parte de los 
edificios que fueron dañados por el sismo eran ocupados por oficinas 
públicas. Como arrendatario, el Estado juega un papel importante 
en el centro, pues se siguen asentando todavía en esta gran ciudad 
central la mayoría de las oficinas del Estado. 

El tercer grupo de agentes son los que usan el espacio central sin 
habitarlo, a los que hay que agregar los que pasan por el centro, que 
utilizan los sistemas de transporte, buena parte de los cuales cruzan 
el centro. En efecto, hay que tomar en cuenta que el centro sigue 
siendo, aunque cada vez menos, un medio de transferencia entre 
medios de transporte. 

Esta gran diversidad de agentes sociales involucrados en el uso del 
espacio central plantea la cuesti6n de si existe alguna lógica subyacente 
a la estructura socioecon6mica compleja de la "Ciudad Central': 

René COULOMB 

Después del sismo, y del "destape" de la situación de explotación 
de las costureras, se dijo que estaban concentradas en el centro, 
en forma inadmisible, un gran número de actividades económicas 
que nada tenían que hacer ahí; que el sismo debía servir para 
desconcentrar estas actividades económicas. Pero no se sabe a 
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ciencia cierta cual es realmente la función económica que tienen 
estas áreas centrales. Entonces, ¿qué es lo que se va a desconcentrar? 
Las actividades son múltiples y muy diferentes. ¿Cuál es la lógica 
de implantación de la industria textil en el centro? No se sabe por 
qué están ahí. ¿Por rarones históricas, o porque ahí encuentran 
economías de escala, economías de aglomeración? Pero también 
hay bodegueros, hay artesanos. Está la banca, el "gran capital". 
Los actores económicos que usan este espacio son múltiples y 
sabemos bien poco de por qué están ahí, de su lógica de localización 
espacial. En un estudio realizado en CENVI sobre la zona de La 
Merced para las autoridades de esta ciudad (CENVI, 1985) se nos 
preguntaba cuáles eran las actividades económicas que debían dejar 
en la zona. Y constatamos que sabemos muy poco de la lógica 
subyacente a la localización de las actividades económicas. Esta 
cuestión rebasa incluso la función de la centralidad: es la pregunta 
muchas veces retomada por Luis Unikel o Gustavo Garza a nivel de 
la zona metropolitana en su conjunto. En nuestro caso: ¿Es posible 
desconcentrar económicamente al centro de la ciudad sin "matar" a 
la actividad económica? ¿Qué tan necesaria es la localización central 
a determinada actividad económica? 

No se puede responder a esta pregunta si no se conoce la lógica 
de la implantación de las actividades económicas dentro del espacio 
urbano. 

A nivel de los grupos sociales populares decimos que su locali­
zación céntrica es necesaria para su sobrevivencia económica, pero 
existen pocos estudios que lo demuestran realmente. Cierto es que 
en el caso del comercio ambulante, y de su lucha por quedarse en 
el área central, podemos afirmar que existe aquí objetivamente una 
localización céntrica necesaria. Prueba de ello es que cuando los des­
alojan de una cal1e en el centro, reaparecen en otra. Pero, ¿donde vi­
ven los comerciantes ambulantes? Muchos viven en Netzahualc6yotl 
y vienen diariamente a trabajar en el centro. En el caso del tianguis 
de Thpito, una investigación (CENVI, 1985) mostró que muchos de 
los comerciantes ambulantes no viven en el barrio. ¿Dónde está en­
tonces la articulación vivienda-empleo? 

Existe, claro está. Pero esta evidencia no es masiva, sino ¿cómo 
explicar que los movimientos sociales en el centro no incorporan a 
sus luchas esta cuestión? 
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Alejandra MASSOLO 

Creo que tenemos que desarrollar una línea de investigación en 
relación al papel del espacio central en la reproducción de la fuerza 
de trabajo, pero no solamente de la población residente sino respecto 
de un conjunto mucho más amplio de población que requiere de 
este espacio central para obtener ingresos. No sólo tratar de obtener 
evidencias respecto de esta población de la periferia que se desplaza 
hacia el centro para obtener sus medios de vida, sino también en 
relación con la política de reconversión industrial que va a afectar 
las zonas industriales del Area Metropolitana. 

Emilio DUHAU 

Creo que en lo que hace el problema de qué es el área central 
está presente algo que señalaba René Coulomb, esto es, el problema 
de la IÓjlica de la localización espacial y de la organización territorial 
en el Area Metropolitana de las diferentes actividades, incluidas 
por supuesto tanto la vivienda como las actividades económicas, la 
recreación, etc. En general, en cuanto a la lógica de la localización, 
con lo que se cuenta es con estudios como los realizados por Oustavo 
Oarza (véase Oarza, O., 1985), quien ha estudiado la lógica de la 
concentración metropolitana, es decir los factores que determinarían 
la concentración en un área determinada, en este caso la ciudad de 
México, la "hiperconcentración" como dicho autor la denomina, de 
la industria. Pero lo que no tenemos son estudios que enfoquen el 
problema de la articulación al interior de la zona metropolitana de 
las diferentes actividades. 

En este punto es necesario diferenciar dos cosas. Primero, la 
descripción de cómo están localizadas las actividades. Segundo, el 
análisis de los cambios en la estructura urbana. En este segundo 
aspecto el problema consiste, precisamente, en la transformación 
de la relación centro-periferia y lo que esto implica en cuanto a la 
organización territorial de una zona metropolitana como la ciudad 
de México. Necesitamos tanto buenas descripciones de como ha ido 
cambiando la estructura metropolitana a lo largo del tiempo, como 
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de un análisis de cuál es la dinámica, cuáles son los factores que 
explican estas transformaciones. 

Creo que un obstáculo importante hasta ahora ha sido que se 
ha tomado como herramienta fundamental de análisis la teoría 
de la renta y la cuestión de los agentes inmobiliarios, hasta 
el grado en que en muchos trabajos, incluidos algunos que se 
han presentado aquí, este punto de partida opera como una 
verdadera barrera epistemológica. Creo que, disperso en diferentes 
trabajos, encontramos que hay muchos otros agentes y procesos que 
realmente están explicando tanto o más que la renta y los agentes 
inmobiliarios. Esto se hace evidente, por ejemplo, cuando se intenta 
formular una explicación del porqué de la persistencia de la vivienda 
en renta de bajo costo en el área central. 

Angel MERCADO 

Conviene señalar aquí el intento importante que constituye el 
estudio que realizamos hace algunos años en COPEVI (COPEVI, 
1976) sobre el área central, o lo que llamamos "centro" en 
aquel entonces: las delegaciones Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y 
Venus tia no Carranza. Seguimos como pauta a varios de los estudios 
que se realizaron en el caso de Londres a fines de los años 60, para 
identificar el grado de concentración de las actividades económicas 
en el espacio. 

El estudio se hizo a partir de los grupos censales de dos dígitos 
y de cómo están localizadas las principales actividades industriales, 
comerciales y de servicio. Se puede apreciar en las gráficas como 
varían en el espacio el grado de concentración de las diferentes 
actividades. En aquel entonces nos preguntábamos qué tenía que 
ver eso con la estructura urbana, cómo la condicionaba, y cómo 
estaba determinando la composición social de la zona (suponiendo 
que la mayoría de los pobladores se ocupan en esas actividades), 
cómo estaba determinando la formación y reproducción de estos 
sujetos y grupos sociales que estaban asociados espacialmente con 
estas actividades. 

Este estudio intentó incluso localizar las actividades económicas 
a un nivel de unidad territorial relativamente pequeño, el de la guía 
Roji, y que posteriormente se utilizó en el estudio que hicieron 
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Priscilla Connolly y varios compañeros sobre densidades (COPEVI, 
1978). En éste último, se pueden asociar los elementos anteriores 
al grado de intensidad con que está distribuida la población en el 
territorio. Si bien no se dieron respuestas a muchas de las cuestiones 
planteadas, estos estudios representan sin embargo un insumo que 
podría ser retomado, en particular con motivo del sismo, para 
enfrentar las preguntas que surgieron, en particular: ¿qué tanto el 
sismo ha dañado la organización económica del espacio central? No 
tanto si se cayó una empresa o no, sino: ¿qué tanto dañó el conju"t0 
de empresas que tenían que ver con ésta?, y ¿cómo se está llevando 
a cabo la rearticulación, en sentido estrictamente económico? O 
también, y en relación a la estructura urbana: ¿qué tanto las 
actividades económicas la están remodelando, en función de sus 
nuevas necesidades, cuando antes del sismo les representaba a veces 
un obstáculo insalvable? 

CENTRO Y CENTRALIDAD: 
ESPACIO FISICO y ESPACIO SOCIAL 

Una vez reconocida esta gran diversidad de funciones, actividades y 
agentes sociales en las áreas centrales, se plantea /¡¡ cuestión de si existe 
un elemento de integración, una función propia de este espacio que lo 
definiría como "centro '; o como espacio de la "centralidad ". 

Varias intervenciones intentaron profundizar en este sentido, ha­
ciendo transitar cada vez más /¡¡ cuestión inicial de los límites del centro, 
y del referente geográfico espacia~ hacia la caracterización de lo que es 
la Centralidad, o sea de las funciones del centro urbano. 

Francois TOMAS 

Cuando hablamos del centro nos referimos, implícita o explícita­
mente a un concepto, una abstracción, que es el concepto de centra­
lidad. Lo que no coincide exactamente con lo que se llaman las 'áreas 
cent~ales' o los 'barrios céntricos'. Cuando se trata de áreas centrales, 
o barrios céntricos, se trata de algo concreto, que se podría definir 
por la heterogeneidad, complejidad de funciones, como lo propone 
René Coulomb; o casi, diría yo, lo que Martha Schteingart llamaba 
la 'ciudad consolidada'. 

87 



Hay veces que las dos nociones coinciden, y a veces no. Si se trata, 
por ejemplo, de la colonia Guerrero, salvo el pedazo que el Banco de 
México está arrancando a la colonia e incorporando al centro, todo 
el resto de la colonia Guerrero es área central, barrio céntrico, pero 
no es 'centro'. No existe ninguna función al interior de ese barrio 
que podamos calificar de 'centro'. Si se trata de la colonia Juárez 
o de la Roma, ahí coinciden las dos nociones: son áreas céntricas y 
pertenecen a la centralidad. 

Pero tenemos que aclarar otra cosa: se deben tomar en cuenta las 
dimensiones de las ciudades. En Francia, por ejemplo, y tratándose 
de ciudades que tienen menos de 200,000 habitantes, coinciden 
muchas veces lo que podríamos llamar las áreas centrales y 'el 
centro'. Pero cuando pasamos a ciudades de un millón, y más bien 
cuando se trata de la ciudad capital, ya las dos nociones discrepan 
completamente. 

Judith VILLAVICENCIO 

En mi trabajo (VILLAVICENCIO, 1987) presento un intento por 
definir, muy hipotéticamente, algunas funciones centrales. En este 
sentido me llama la atención la importancia dada por Manuel 
Perló en su ponencia (ver capítulo IV) a las funciones ideológicas 
del centro, o mejor dicho a las funciones simbólicas. Perló afirma 
que éstas son más importantes que las funciones económicas, que 
la función simbólica del centro permite caracterizarlo mejor que su 
función económica. Pero, ¿cómo medir la importancia diferencial de 
cada una de las funciones centrales? 

Si se toma en cuenta, por ejemplo, el empleo, es evidente el peso 
del sector de la burocracia que acude a trabajar en el centro. Pero, 
¿a qué resultados llegamos si se analizan las cosas en términos de 
la atracción que ejercen sobre el resto de la ciudad las actividades 
económicas que están en el centro? Me refiero a algunos estudios 
que tratan de definir a qué va la gente cuando va al centro. Creo que 
va mucho más a comprar que a realizar trámites burocráticos. 

Pero también se puede desarrollar el análisis con respecto al 
Producto Interno Bruto de cada una de las actividades. De ahí el 
interés por precisar en relación a qué se puede efectuar una 
priorización de las funciones centrales. 
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Ahora bien, una vez definidas varias funciones centrales, o de la 
centralidad, se pÚllltea naturalmente el problema de la localizaci6n 
espacial de estas funciones. ¿Todas /as funciones centrales se localizan 
en el centro geográfico de la ciudad? 

Francois TOMAS 

El enfoque funciona lista está lleno de ambigüedad. Una vez 
admitido el modelo de BURGESS (BURGESS, 1925). que tal vez 
si era válido en los afios 30, muchos investigadores se lo han puesto 
en la cabeza, hasta el punto que lo ven cuando no existe. Y es cieno 
que muchos investigadores han definido el centro de la ciudad de 
México a panir de este enfoque funcionalista. Pero lo que ocurre 
entonces es que el centro es muy extenso, ya que en toda una pane 
de Insurgentes Sur, en Polanco, etc. se encuentra toda una serie de 
elementos que definen al centro." 

Judith VILLAVICENCIO 

Necesitamos plantear las cosas no tanto en términos del centro 
geográfico sino en relación a la centralidad. Por lo menos en ciertas 
áreas metropolitanas, en donde el tamaño de la ciudad es muy 
grande, el problema de la centralidad no se refiere al de un centro 
geográfico. En este sentido, se plantea la existencia de un conjunto 
de centros geográficamente definidos, que constituyen "el centro". 
Claro está que podemos hablar de un centro principa~ en términos 
geográficos, por antigüedad, historia, etc., y que este centro principal 
tal vez sea el más heterogéneo en cuanto a funciones y actividades. 
El resto de los otros sectores que constituyen el centro son centros 
muchos más homogéneos, mucho más unifuncionales. 

Otra cuestión es la de la función simbólica del centro. Es cieno 
que el centro sigue siendo el lugar de las grandes concentraciones 
de población, para festejar eventos, para manifestaciones. Sigue 
siendo el lugar en donde esta el asiento de unos poderes. Pero, 'Los 
Pinos' no se incluye todavía en el centro y es el asiento del poder 
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presidencial. Se ha descentralizado esta función simbólica: se puede 
ir a oír el 'grito' a Coyoacán o a lláhuac. 

Coincido con René Coulomb en que lo que caracteriza al centro 
es la mezcla, heterogeneidad de capitales, de actividades, de sectores 
sociales, etc. que constituye un centro de atracción para muchas 
personas que van al centro para distintos tipos de actividades, que 
encuentran ahí y no en otra parte. Esta heterogeneidad es uno de los 
aspectos que no está muy estudiado, a pesar de que subyace aquí la 
cuestión de ¿hacia dónde va el centro? Creo que el centro va a seguir 
esta especialización heterogénea de actividades. Con un marcado 
carácter popular, con ciertas zonas tal vez más exclusivas. 

Sería importante preguntarse si existen diferencias entre el centro 
de las grandes metropolis y de las pequeñas ciudades, entre el 
centro de las grandes ciudades subdesarrolladas y las ciudades de 
los países más desarrollados. En nuestros análisis quedan todavía 
muchos cabos sueltos. 

Francois TOMAS 

Las definiciones funciona listas de la centralidad no son ininteresan­
tes, pero si queremos ser coherentes con estas definiciones debemos 
entonces olvidarnos del "terreno" de lo geográfico. Con una defi­
nición funcionalista el centro está donde se encuentra el Poder. Es 
decir que en el caso de México, el centro se encuentra en donde 
está la torre de Pemex, o las torres de oficinas de Polanco, y hasta 
donde se localiza el Colegio de México. Con un tipo de definición 
funcionalista (es el tema de un Coloquio de Economistas a cele­
brarse en Lisboa en Agosto de 87), cualquier punto del espacio ur­
bano puede ser considerado por parte de algún poder económico, 
cultural o de cualquier otra índole, y considerarse como espacio cen­
tral. 

Mientras que en otras ciudades que están en crisis o en 
decadencia, hasta el mismísimo centlO de la ciudad es periferia 
en relación a otro espacio central. Es por lo menos lo que se 
está observando en muchas ciudades europeas, con la moda actual, 
de los 'polos de Tecnología'. Se puede decir, por ejemplo, que 
en el caso de Grenoble, la ciudad periférica de Melan (que 
concentra varias empresas de tecnología de punta y actividades 
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computarizadas de gestión centralizada) es "centro". Mientras, la 
plaza central del municipio central de la ciudad en donde vivo, 
funciona como 'periferia' de la aglomeración de Lyon. cuando se 
toma una definición únicamente de corte funcionalist3, creo que los 
análisis pueden ir hasta este extremo. 

Por eso, para comprender el proceso de la centralidad, casi 
prefiero la definición propuesta por René Coulomb, cuando habla 
del fenómeno de la consolidación del espacio urbano. Creo que, 
en fines de cuenta, para mucha gente, particularmente los de bajos 
recursos, quedarse en el "centro" es pedir el derecho a la "ciudad". 
Para ellos, todo lo que es "ciudad" es "centro", y cuando luchan en la 
periferia es porque ésta en realidad no es "ciudad", y lo que intentan 
en sus luchas es que la periferia sea ciudad. 

Esto es un antiguo proceso: en los años 30, el alcalde de 
Villeurbanne, un suburbio de Lyon, llamó a los arquitectos para que 
allí hicieran un centro de ciudad. Y estos crearon con la edificación 
de rascacielos un "centro" de ciudad, que efectivamente hoy en día 
funciona como centro. Y cuando este alcalde hizo esto era para decir, 
simbólicamente, 'estamos en la periferia pero queremos estar en la 
ciudad, y para estar en la ciudad hay que crear un centro'. 

Judith VILLAVICENCIO 

Me preocupa esta afirmación de Francois Thmas, según la cual el 
análisis funcionalista, de la función central como la del espacio 
del poder, nos llevaría en cierto momen to a considerar al Colegio 
de México como 'centro'. Creo que el análisis funciona lista puede 
también tratar de detectar, o determinar, algunas funciones centra­
les, propias de determinada coyuntura socioeconómica. Este tipo de 
análisis, como el desarrollado en mi trabajo (VILLAVICENCIO, 
1987), produce resultados válidos como en el caso de las evidencias 
relevadas por los sismos de 1985. Estos revelaron una gran concen­
tración de talleres de confección en el centro, cosa que no sabíamos 
anteriormente que estaba sucediendo. Se plantea entonces la pre­
gunta de por qué estan ahí estas empresas. ¿Qué papel juegan? 
¿Qué gente trabaja en ellas? ¿Quiénes son los que esta n socialmente 
involucrados en estas actividades? Creo entonces válido el esfuerzo 
por definir ciertas funciones específicas del centro de la ciudad de 
México, y que no son propias de otros espacios centrales. 
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CENTRO Y PERIFERIA 

La cuestión del centro, o de la centralidad, plantea implícitamente 
[¡;¡ visión que se tiene del espacio urbano globa~ de su dinámica, 
y en particular de [¡;¡ relación centro-periferia. En el transcurso del 
coloquin, parecieron oponerse dos tipos de antJlisis. Por una parte, el 
análisis desa"oliLldo por Angel Mercado (ver el cap{tulo 1I) en donde 
[¡;¡ dinámica urbana de [¡;¡ ciudad de México se interpreta en tomo al 
concepto central de 'involución territorial ; o sea de una restructuración 
de la ciudad a partir de su centro. Y por otra parte el análisis de iLls 
transformaciones del espacio urbano propuesta por Manha Schteingan 
(ver el cap{tulo 1I), que hace del crecimiento periférico, y de la 
consolidación de las áreas periféricas el eje fundamental de [¡;¡ dinámica 
urbana. 

Angel MERCADO 

En relación a las observaciones de Martha Schteingart sobre lo 
que hemos denominado 'involución', o vuelta hacia adentro de la 
ciudad, quisiera anotar lo siguiente. Aqul si es importante notar 
la diferencia que existe entre el Distrito Federal y el Estado de 
México. 1tatándose del Estado de México, la atención de la política 
urbana y el destino del presupuesto, etc. Está dirigido esencialmente 
hacia la periferia. Quiero decir que, si consideramos a Thluca como 
el centro del poder los municipios conurbados con el DF pasan, 
a ser la periferia del Estado de México, y es hacia ese punto que 
se está dirigiendo prioritariamente la polltica urbana; o sea que es 
justamente lo contrario de lo que ocurre en el Distrito Federal 

Si bien es cierto que la expansión urbana sigue siendo lo 
determinante a nivel del Area Metropolitana, hace tiempo que eso 
no ocurre en el Distrito Federal, en donde hace más de 20 años que la 
atención principal de la política urbana, expresada en reglamentos, 
en planes, en destino de la inversión, fundamentalmente en obras 
públicas, etc., está dirigida esencialmente hacia el centro. 

Es en este sentido que planteamos el problema de la 'involución', 
el centro como foco de atención de la política urbana, por lo menos 
desde hace 10 ó 15 años. Esto no quiere decir, por supuesto, que 
pasemos por alto que el crecimiento demográfico está ocurriendo 
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en la periferia. Pero es una periferia que rebasa el Distrito Federal, 
y que pasa a formar parte de las estrategias del gobierno del Estado 
de Méxicol . 

Judith VILLAVICENCIO 

Sobre la cuestión de la 'involución' y el papel que juega en ena 
el centro, existe un problema de método. No creo que se pueda 
considerar en forma independiente a los municipios del Estado de 
México que están conurbados con el Distrito Federal Son parte de 
esta gran ciudad, y en este sentido imponen al crecimiento periférico 
como siendo una característica fundamental de esta ciudad. El 
caso del municipio de ChimaUtuacán, por ejemplo, el 50% de la 
población se dirige diariamente hacia el centro del DF, o 'centro 
histórico' o 'ciudad central'. Esto indica que las relaciones de los 
municipios conurbados están mucho más fuertes con el DF que con 
la ciudad de lbluca. Sería importante aclarar que si bien este proceso 
de 'involución' puede existir, al mismo tiempo es el crecimiento 
periférico el que sigue siendo el más importante. 

Angel MERCADO 

La involución se refiere a donde se dirige la inversión pública. y a 
pesar del crecimiento periférico \as inversiones estan concentradas 
en el centro. Para enfrentar el problema urbano el Estado sigue 
privilegiando al centro de la ciudad. 

Judith VILLAVICENCIO 

Esto es el refiejo de una política expresa en el Distrito Federal, lo 
que no sucede en el caso del Estado de México. Al Distrito Federal, 
incluso por razones geográficas, se le ha frenado su crecimiento. 
Si se eliminara el obstáculo geográfico, como también el de la 
planificación, se produciría ciertamente un crecimiento enorme en 
la periferia del Distrito Federal. O sea que lo que está actuando en 
el Distrito Federal es una coyuntura histórico-política, pero esto no 

1 Se podría preguntar aquí si Angel Mercado no sostiene, en fines de cuenta, que 
el Distrito Federal es el 'centro' del Area Metropolitana. 
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significa que la dinámica de la ciudad de México no sea caracterizada 
por su crecimiento periférico. 

René COULOMB 

La ponencia de Manha Schteingan (ver el capItulo I1) aporta 
al análisis algo muy importante. La ciudad crece, dice Martha 
Schteingan, consolidándose. Creo que habrfa que explorar mucho 
más en la linea de los dos últimos estudios de Martha Schteingart 
(SCH1ElNGART, 1985), incorporando a su vez la propuesta de 
Carlos Aguirre con respecto a la dimensión histórica. No veo este 
tipo de enfoque contradictorio con la propuesta de Angel Mercado. 
La ciudad se está expandiendo y a la vez, no en la periferia sino en 
las zonas que ya no son periféricas, se va consolidando. O sea: la 
periferia se esta volviendo, como dice Francois Thmas, 'ciudad'. 

La periferia tiene un proyecto implícito de ser 'ciudad'. Las 
áreas que eran la periferia, ahora se estan consolidando, a través 
de su valorización, etc. Y esto debe de tener alguna relación con 
lo que señala Carlos Aguirre, de la necesidad de analizar las 
transfonoaciones del centro, a lo largo de este proceso histórico. 

Está claro que el centro no es el mismo según las distintas épocas. 
La Colonia Guerrero, periferia de esta ciudad en 1880, forma parte 
ahora del centro. Yen aquel entonces se fonoó a partir de un proceso 
de fraccionamiento irregular, sin urbanización, etc., como sucede 
hoy en día en la periferia de la Metrópoli. 

Thndríamos que desarrollar mucho más estos tipos de estudios, 
que no plantean contradicciones con la intuición interpretativa 
de Angel Mercado. Quiero decir que si la ciudad va creciendo 
( y aceptando la propuesta de Francois Thmas de que el centro 
es 'ciudad'), entonces el centro va creciendo también. Esto fue 
analizado por Luis Unikel (UNlKEL, 1976). Es significativo aquí la 
visión que tienen los planificadores urbanos. La propuesta de la 
Dirección de Planificación del DDF para el Distrito Federal (DDF, 
1982) estructura el espacio urbano en tomo a ocho centros urbanos, 
y a un centro que se llama 'metropolitano'. No creo que sea un 
invento de planificadores: bien o mal, el planificador está analizando 
también, interpretando, lo que sucede en el espacio. 

Habría que retomar entonces algo de la propuesta de desarrollar 
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los análisis en términos ya no de centro espacial sino de centralidad, 
o sea de funciones centrales. Thndríamos que desarrollar estudios de 
los distintos centros geográficos, que podrían representar distintas 
formas de centralidades. Esto no es lo mismo que decir, como casi 
lo sugiere Francois Thmas, que el centro estaría en todas partes, 
en Perisur o en el Colegio de México. Podría suceder que se esten 
distribuyendo, en distintos espacios de la ciudad, distintas funciones 
centrales, sin que esto impida, por supuesto, que pueda haber un 
'centro'. 

Retomando la propuesta de Salvador Díaz Berrio, de 'poner un 
calificativo' al centro, podríamos preguntarnos en donde está el cen­
tro del poder, el centro económico, el centro de gestión del capital 
monop6lico. Se constatarfa entonces que se da históricamente una 
diferenciación, en el espacio de la ciudad, de distintas funciones cen­
trales. Y retomando el análisis de Martha Schteingart, de una ciudad 
que va consolidándose conforme se está expandiendo, podríamos en­
tonces decir que (ya no el 'centro' sino la 'centralidad') se complejiza 
y se atomiza dentro del espacio urbano, conforme crece la ciudad. 

EL CENTRO URBANO: UN ESPACIO PRIVILEGIADO 
PARA CONSTRUIR LA HISTORIA DE LA CIUDAD 

Carlos AGUlRRE 

A partir de la pregunta inicial de Manuel Perló, ¿qué es el centro?, 
hemos manejado de hecho dos grandes conceptos: el centro y la 
periferia. Es evidente que estos conceptos son todavía insuficientes, 
y quisiera plantear aquí la variable del tiempo. En este sentido, y 
para decirlo también muy esquemáticamente, la ciudad a tenido 
un centro en cada una de sus épocas históricas: el centro cambia 
históricamente. 

Al introducir esta variable del tiempo, es necesario hacer un 
intento más global de tal manera que, cuando definamos el centro, 
también lo definamos en función de un determinado momento 
histórico. 

Lo que nos falta es llevar a cabo un trabajo de periodización 
a largo plazo de la ciudad, que permita definir a la ciudad en 
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su conjunto y a cada uno de sus elementos, en düerentes etapas 
históricas. Creo que se han presentado aquí trabajos que apuntan 
hacia la elaboración de una periodización, hipotética tal vez, pero 
que ya es posible realizar. La ponencia de Angel Mercado (ver el 
capítulo 1) introduce elementos de periodización, y varios otros. El 
centro no se definirla entonces solamente por sus funciones en un 
momento dado, sino en su dinámica, de como se va formando hasta 
constituir esto, que no sabemos muy bien que es pero del cual todos 
hablamos, 'el centro'. 

El centro es una cristalización histórica, que tiene sus momentos 
y sus etapas, dentro de un proceso complejo. Por ejemplo, en el 
Siglo XIX el 'centro' es lo que hoy se considera el centro histórico. 
Pero en aquella época el centro tiene una dinámica muy clara: el 
desplazamiento de ciertos usos del suelo. Se puede analizar como 
se va consolidando el centro como un centro de uso comercial y de 
gestión gubernamental, desplazando tendencialmente a la vivienda 
y a la producción que existía, de tipo artesanal, hacia cinturones 
espaciales intermedios (la periferia será ocupada por la industria 
fabril que tiene una lógica de uso del suelo totalmente diferente). 

Pero al mismo tiempo este desplazamiento tendencial del uso 
habitacional corresponde en esta época al desplazamiento de grupos 
sociales de altos recursos que viven en el centro hacia la perÜeria. 
Se trata de la formación de las Colonias que hoy conocemos 
como la Roma, la Juárez, etc., cuando comienza a darse una 
segregación entre los nuevos fraccionamientos periféricos (para 
población de alto, mediano y bajo ingreso). Asistimos entonces a un 
replanteamiento del centro. 

Es asl como podríamos considerar que posteriormente, después 
de la Revolución, se produce una ocupación del centro por sectores 
de bajos recursos. Es otro momento del centro, que tiene que ver con 
la expansión de la ciudad. 

Estos son algunos elementos dispersos dentro de esta idea de 
la necesidad de introducir la variable del tiempo, estableciendo 
hipotéticamente las etapas de la ciudad y, en función de ellas, una 
definición del centro para cada época, de la periferia, y de lo que es 
ni centro ni perüeria, pero que también juega un papel importante. 
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René COULOMB 

En su ponencia (ver el capítulo IV) Manuel Perló pregunta porque 
considero en mi trabajo (COULOMB, 1983) que constituyen 'un 
problema' tres fenómenos propios del centro: el desplazamiento de 
las actividades industriales, la terciarización de las áreas centrales y, 
por último, su despoblamiento. Se podr(a aquí retomar la propuesta 
de ' hacer historia' para entender las características del centro. 

En el caso de la colonia Guerrero, esta fue un barrio obrero, ar­
ticulado en torno a una serie de empleos industriales y a las activi­
dades de los ferrocarriles. El hecho de que fueron desapareciendo 
esas fuentes de empleo generó un problema para la población. Lo 
mismo que en el caso de Puebla, en donde -<::on la eliminación del 
tianguis-se le quita a la población del centro su base económica, y se 
elimina la articulación espacial entre vivienda y empleo, que es una 
de las características de muchas áreas centrales. Yo creo que este es 
un problema. 

La terciarización también constituye un problema, y esto por 
varias razones. Cuando el Profesor Hank González diseña un 
proyecto de centro histórico para la ciudad de México, organiza 
una reunión Franco-Mexicana sobre el tema y afirma, delante de 
expertos franceses que lo que se hizo en París es lo que se debe de 
hacer en la ciudad de México en materia de renovación, pero que 
está fuera de cuestión que en México hagamos un 'centro-museo'. 
Porque la terciarización del centro lleva a 'llenar' al centro de una 
población 1I0tante no residente, y que esto constituye un problema 
porque en las áreas centrales del comercio y de los servicios, a partir 
de las seis de la tarde ya no hay nadie en el centro. 

Otro problema de la terciarización es el congestionamiento del 
tráfico. Porque llenar el centro de actividades de servicios y de 
comercio genera una población 1I0tante diaria de más de dos 
millones y medio de personas, que implica un enorme problema 
de tránsito, y que después se intenta resolver con la apertura 
"compulsiva" de ejes viales. 1l:rciarización y congestión vial del 
centro están (ntimamente ligados y problematizados. 

En cuanto al despoblamiento, se podría efectivamente preguntar 
si es un problema. Y es cierto que al final del artículo se formula 
una propuesta alternativa para las áreas centrales a partir de 
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una opción política: ponerse del lado de los inquilinos que no 
quieren salirse del centro. Ahora bien, creo que es también bastante 
objetivo afirmar que el despoblamiento de las áreas centrales 
constituye un problema; en función de argumentos que varios de 
los aquí presentes hemos defendido públicamente, y que han sido 
retomados por el aparato gubernamental. Cuando declamos que 
alentar el desplazamiento de los pobladores de los barrios centrales 
hacia la periferia significaba trasladar geográficamente un problema, 
el de la vivienda, sin resolverlo; y que, además, esto implicaba 
alentar el crecimiento periférico, incrementando las necesidades y 
las inversiones en transporte y semcios urbanos. Creo que hoy en 
día se reconoce públicamente que la política debe focalizarse sobre 
el espacio urbano ya constituido, promoviendo su uso óptimo. Esto 
quiere decir que sí existe una problematización del despoblamiento 
de las áreas centrales, en términos de inversión, de eficiencia de las 
mismas. 

¿PARA QUE SIRVE BUSCAR UNA 
DEFINICION DEL CENTRO? 

Francois TOMAS 

"Existe cierto peligro al querer dar una definición muy exacta de 
una palabra, porque cuando se sabe exactamente lo que es algo, 
es cuando (para decirlo en forma rápida) una ideología dominante 
quiere imponer y limitar el sentido de un concepto, de una palabra 
o de una cosa. 

De lo que he leído sobre el centro de la ciudad de México, 
surge que sí hubo una época en donde se sabía exactamente lo que 
era el centro: fue a finales de los 50 -principios de los 60. En esa 
época el Instituto Nacional de la Vivienda daba una definición muy 
clara: era la definición del Central Business District (CBD). Con 
esta definición funciona lista aparecía natural y normal que los que 
no correspondían a esa definición tenían que dejar la parte de la 
ciudad que debia desarrollar ese papel de CBD. y tenemos que 
recordar que es justamente en aquel momento cuando se habló, 
pero no con inocencia, de 'herradura de tugurios'. Pues, en una 
sociedad moderna, una herradura de tugurios tiene que erradicarse, 
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y erradicando los tugurios se erradican a los que viven en ellos. 
Un poco en la linea de Trotsky, y de una palabra 'lingüisticamente 

revolucionaria', creo que la única manera de salir correctamente al 
paso de esa cuestión sería decir que la misma palabra puede tener 
varios sentidos, según las épocas y según las personas que la utilizan. 

Topográficamente, el centro es la parte céntrica de un conjunto, 
y como ese conjunto varia, pues el centro del mismo varia también. 
Puede haber también una definición de corte funcionalista, pero co­
nocemos sus implicaciones ideológicas. Y existen también definicio­
nes del tipo de la sugerida por René Coulomb, que es una definición 
de forma, en relación a una manera de vivir: el centro es una parte 
de la ciudad en donde hay heterogeneidad. Puede ser una de las de­
finiciones. 

Creo que existe 'el centro', pero con varias posibilidades de 
centros diferenciados. Para mi, un barrio como en él que nos 
encontramos en este coloquio (la Colonia Cuauhtémoc) pertenece 
al centro,de la misma manera que la colonia Guerrero, o Thpito, o 
La Merced, o el Centro Histórico pertenecen al centro. Y pertenecen 
al centro, por las razones que han señalado a la vez Carlos Aguirre y 
René Coulomb. 

Thnemos que abandonar completamente la idea que existe una 
definición que sería válida eternamente, y para todos los lugares. 
Creo que para cada situación histórica hay unas definiciones posibles 
que pueden ser válidas para unos y para otros. Es la mejor manera 
de ser, a lo mejor no cartesiano pero sí, al menos, dialéctico. 

Priscilla CONNOLLY 

La definición del centro tiene que depender del objeto de estudio y 
del tipo de análisis, en un momento determinado. 

Si se trata de analizar los movimientos urbanos, la estructura 
socioeconómica de la población, etc., se podría definir al centro, para 
tal efecto, en términos de un contlicto especifico y de un tipo de 
población especifico: las luchas inquilinarias que han caracterizado 
las luchas urbanas en el centro. 

Pero si se quiere estudiar el problema del patrimonio histórico, 
entonces es en el centro en donde se encuentra el patrimonio 
histórico y se puede acatar los limites fijados por el INAH. 
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PROBLEMAS DE 
LA INVESTlGACION 

Martha SCHTEINGART 

Quiero comentar rápidamente algunas cosas sobre los problemas 
de la investigación. Algo que se ha dicho ya al respecto, pero 
me pregunto cuál será el balance de una reunión como esta en 
relación con el avance de la investigación sobre las áreas centrales. 
Me parece importante, además de discutir los contenidos de los 
trabajos, preguntarnos por qué hemos o no avanzado, cuáles son 
los problemas de la investigación y en qué condiciones la misma se 
está realizando. 

En lo que respecta al área central, se trata de un área compleja y 
difícil de estudiar en comparación con las áreas periféricas, debido 
a la gran variedad de elementos presentes en la primera y por 
la complejidad de los temas que hemos comentado. Además de 
presentar dificultades específicas, quizás se haya dado también 
mayor prioridad, a través del apoyo oficial, a la investigación de las 
zonas periféricas. Pero creo que la investigación sobre el centro tiene 
en común con otras investigaciones el hecho de estar mostrando 
cómo estamos investigando en México: en qué condiciones, con 
qué apoyos financieros, cómo obtener información relevante, etc. 
Nuestra investigación se desarrolla en un país donde las fuentes de 
información, si comparamos por ejemplo con Francia, son mucho 
menos abundantes y más limitadas; partiendo del mismo Censo de 
Población que se levanta cada 10 años y cuya información se publica 
cinco años después del levantamiento y presenta además una serie 
de prob lemas. 

En este sentido quiero retomar algo que mencionó René Co­
ulomb, cuando dijo que quizás a través del Colegio de México se 
podría contar con alguna capacidad de inHuir en la elaboración de 
las fuentes oficiales de información. Al respecto es pertinente co­
mentar que se me invitó a una reunión convocada para analizar la 
preparación del Censo de Población de 1990, con miras a no repetir 
los mismos errores que se cometieron en el Censo de 1980 y para 
ver en qué medida se podrían ampliar algunos datos. Pero se nos 
invitó sin que exista ningún interés real de escucharnos y de recibir 
lo que podríamos decir. Esto es lamentable, ya que el Censo es una 

100 



fuente de información muy importante y se podría mejorar. 
La información brindada por el Censo hasta 1970 otorgaba la 

posibilidad de hacer estudios sobre el centro más detallados porque 
la información estaba desagregada por "cuarteles". Ahora esta 
posibilidad se perdió porque la información publicada sólo llega 
para el Distrito Federal a nivel de Delegaciones Políticas. Para el 
Censo de 1980 se planteó la división para todo el país por "Unidades 
Geoestadísticas", las cuales iban a permitir análisis más detallados 
de tipo físico y social para todo el país. Sin embargo, esos datos no 
han sido publicados ni se han dado a conocer a los investigadores. 

Observo en general, que las dificultades para hacer investigación 
son bastante grandes: por la falta de fuentes de información 
estadística, por los problemas de los Censos, por la dificultad de 
realizar encuestas, por la relativa falta de apoyo a las investigaciones. 
Por otro lado, existe una cantidad significativa de información que se 
elabora en los organismos del Estado y a la cual no se tiene acceso. Se 
maneja como información privada aunque, en teoría, es información 
pública; una información "pública" a la cual no se tiene acceso. 
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CAPITULO VI· 

INTERESES CAPITALISTAS 
Y TRANSFORMACION DE 
LASAREASCENTRALES 

LOS PROPIETARIOS DEL SUELO 
Y EL MERCADO INMOBILIARIO 

Francois TOMAS 

P odríamos recordar lo que se sabe que pasó en la colonia 
Roma después del sismo y del primer Decreto de expropiación, 

cuando se dieron las manifestaciones de los que se llamaron "los 
damnificados del Decreto". Y se ha visto que hubo la posibilidad, 
por parte de propietarios de inmobiliarias, de que la Roma se quitara 
completamente de la acción expropiatoria en el segundo Decreto 
de expropiación. Si pugnaron por ello es porque, en su estrategia, 
estos grupos pensaron que después del sismo las cosas iban a seguir 
como antes. Thrdaron más de seis meses para darse cuenta que, en la 
Roma, después del sismo la situación era diferente. Y lo que muestra 
el estudio sobre la Roma (DURAN, 1987) es que, a un año del sismo, 
algunos propietarios pedían que se expropiara sus predios; lo cual 
me fue confirmado en la Dirección de planificación del DDF. Esto 
demuestra que un mismo grupo social puede tener dos actitudes 
completamente diferentes a un año de distancia, únicamente porque 
algo ha cambiado. Por ello, el análisis histórico es muy importante 
pues podrfa permitir comprender las contradicciones que se han 
señalado entre distintos trabajos presentados en este coloquio. 

En el caso de la colonia Guerrero, unos dicen que ha habido 
presión por parte de los propietarios y que los inquilinos se han 

• A cargo de René Coulomb 
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organizado para resistir. Otros afirman que las inmobiliarias no se 
han interesado en la colonia Guerrero. Creo que las dos cosas son 
posibles. Me acuerdo, por ejemplo, haber asistido en el mes de 
septiembre de 1985 a una lucha de inquilinos, en la parte sur de la 
colonia, cerca de la Alameda, en contra de desalojos. Pero al mismo 
tiempo muchos propietarios de predios localizados en la parte norte 
de esta colonia pedían, en octubre de 1985, ser incorporados en el 
Decreto de expropiación. Pero, al contrario, ¿qué sucedió ahí con la 
apertura de los ejes viales seis años antes? Pues, muchos propietarios 
creyeron que llegaba la fortuna , que con los ejes viales se repetía lo de 
Nonoalco Tlatelolco, que iban a venir los bancos y las inmobiliarias 
a comprar sus predios. "Tenían la misma ilusión que los propietarios 
de la Roma en Octubre de 1985, pero, como eUos, se equivocaron. 
Los promotores inmobiliarios no vinieron porque no se interesaban 
en esta parte de la ciudad. 

Tenemos entonces que incorporar a nuestros análisis la noción 
de estrategia socio espacial, pero con una sensibilidad muy grande 
ha cia la historia, es decir a las distintas coyunturas. En este sentido, 
se puede pensar que después de lo que ha hecho Renovación 
Habitacional Popular en la zona de las caUes de Aldaco, Echeveste, 
Venezuela, Colombia, etc., las inmobiliarias podrían empezar a 
interesarse en esta zona, 10 que era imposible un año antes. 

Las contradicciones entre investigadores no quiere decir que 
unos u olros se han equivocado, sino que analizan la realidad en 
distintos momentos. Lo que podría pedirse es que indiquen para 
qué momento, y para que tipo de localización consideran que son 
válidas sus afirmaciones. 

René COULOMB 

"Tenemos que cuestionar un concepto que se encuentra en muchos 
trabajos de investigación, pero también en el discurso gubernamental 
yen el de las organizaciones populares, el de la 'especulación', que 
permitiría dar la razón de lo que está sucediendo. Me pregunto 
si lo que está pasando no es que efectivamente todo mundo 
está especulando, incluyendo los mismos investigadores. 

En efecto, si definimos la especulación como un cálculo que 
anticipa sobre lo que va a suceder, constatamos que cada agente 
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social 'especula' por ejemplo, sobre, lo que va a suceder después de 
los sismos. Y lo hace, claro está, en función de sus propios intereses, 
pero también en función de lo que piensa que los demás están 
especulando. Los mismos investigadores urbanos 'especulamos' en 
torno a la valorización o desvalorización futura de determinadas 
áreas. 

Héctor CASTILLO 

El caso de la Merced es bastante ilustrativo. Con el traslado a la 
nueva central de abasto en Iztapalapa y la salida de los comerciantes, 
se formó una agrupación de casatenientes, así se reconocen ellos. 
Es importante señalar que antes del traslado de las bodegas el valor 
de los inmuebles no se derivaba de la propiedad en si misma, o de 
su cercanía con el Palacio Nacional. El valor de uso comercial que 
tenían estos inmuebles, medido en términos de la renta por metro 
cuadrado, era de los más altos de la ciudad. Al ser desalojado el 
comercio de productos perecederos, el valor de uso de los inmuebles 
se viene abajo y los propietarios enfrentan una brusca caída de 
sus ingresos. Se abre entonces un fuerte proceso de especulación 
inmobiliaria por parte de varios comerciantes propietarios que 
aprovecharon la coyuntura para consolidar grandes extensiones de 
propiedad en esta zona de La Merced. 

Esta agrupación de propietarios inmobiliarios maneja un pro­
yecto que estuvo negociando con el Departamento del Distrito Fe­
deral y que está en espera de poder negociar con el INAH. Se trata 
de crear una zona de hoteles, cafés, boutiques, librerías, etc., para el 
turismo. 

Esta 'especulación : o estas espectativas de los propietarios sobre la 
valorización de sus propiedades a partir de los cambios en los usos del 
suelo en el centro de la ciudad constituye una caracteristica importante 
del mercado inmobiliario, señalada por varios autores. Sin embargo, 
el análisis del comportamiento de este mercado, en relación a IIls 
transformaciones de las áreas centrales, debe también incorporar otra 
caracteristica, que es la atomización de las propiedades, y entonces de 
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los propietarios, los cuales están imposibilitados de conducir, en fonna 
individua4 los cambios en los usos del suelo. En eSle sentido, se puede 
afirmar que la 'especulación' de los propietarios es una consecuencia de 
esla característica propia del mercado inmobilillrio, en donde el valor 
de cada bien inmueble depende en buena medida del valor que tiene el 
conjunto en donde se encuentra localizado. Esto podrfa explicar lanto el 
carácter 'masivo : o de conjunto, del deterioro prevaleciente en el centro, 
como la necesidad de que su renovación se haga también en forma 
'masiva'. 

Angel MERCADO 

El punto de partida de los estudios que se han ocupado de estudiar 
el proceso de deterioro en los centros de las ciudades, es que 
el deterioro de una construcción no está determinado solamente 
por sus características propias, sino también por la del conjunto 
inmediato. Es así como un propietario que está en posibilidades de 
mantener en buen estado su inmueble no lo está haciendo, porque 
el contiguo está más deteriorado y, aunque le de un nuevo valor al 
suyo a través de nuevas inversiones, en el mercado se van a ofrecer 
los dos inmuebles casi al mísmo precio. 

De ahí nace la idea de la exístencia de cierto "equilibrio", 
que está generando y retroalimentando en forma permanente el 
deterioro, en tanto que está impidiendo la inversión del propietario 
en su propio inmueble, por el efecto de proximidad del barrio o de 
la calle en donde está inscrito ese inmueble. 

Para lograr la renovación urbana es entonces necesario romper 
con eso, con esta atomización del mercado y actuar, ya no a nivel de 
sitios puntuales sino de zonas, para resolver el problema de lo que 
se Jlaman las 'externalidades'. Es en este sentido que afirmo que la 
destrucción por deterioro que conocían las áreas centrales antes del 
sismo no era masiva sino puntual, pues el mercado inmobiliario se 
comporta puntualmente y no en forma masiva. Claro está que, desde 
una perspectiva histórica, la destrucción por deterioro afectaba 
grandes extensiones del centro pero, desde el punto de vísta del 
mercado, la destrucción era puntual. Por esto no era suficiente para 
destruir de golpe una manzana entera y generar una inversión a esta 
escala, que permitiera 'internalizar las externalidades' como dicen 
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los economistas; cosa que sr logró en su tiempo Nonoalco-TIatelolco. 
Por esto digo que la destrucción producida por el sismo fue pun­

tual. Uno puede comprar un inmueble destruido, o un predio baldío 
en el centro, e imaginarse edificar ahí un edificio moderno, pero el 
barrio en donde está inscrito no va a permitirle valorizarlo como in­
versión. Quizá eso explique en cierta forma el desplazamiento del 
sector inmobiliario a otras zonas de la ciudad. 

Para Angel Mercado esta atomizaci6n de la propiedad inmobiliaria 
explica porque los propietarios no pueden por s( solos determinar los 
proceso de transformaci6n del centro de la ciudad. 

Angel MERCADO 

Es el Estado el agente principal que conduce los cambios del centro 
de la ciudad, más que el capital inmobiliario que está impedido 
por la atomización del mercado. Es él quien conduce lo que llamo 
la 're urbanización'. Coincido con Priscilla Connolly en que una 
distinción importante de los movimientos populares en el centro con 
respecto a la periferia, es que en el centro se enfrentan directamente 
al capital privado, mientras en la periferia se enfrentan al Estado. 
Pero la fuerza que tiene el propietario del inmueble que se renta no 
proviene de su propia fuerza como capital privado, sino del apoyo 
que le está dando el Estado. 

y aqui conviene reflexionar sobre este tipo de 'capital' y su fuerza . 
En la mayoria de los casos se trata de propietarios de un capital 
desvalorizado, 'capitalistas' que lo único que tienen es su casa y 
se ayudan rentando cuartos. Para muchos su propiedad no es un 
'capital' en el sentido que estaría contribuyendo realmente a la 
reproducción social del sistema: son otros los capitalistas que tienen 
a su cargo esa tarea. Se trata más bien de una suerte de autoayuda, 
o autoexplotación de un recurso que tienen, y no son precisamente 
el enemigo principal de los inquilinos, así lo sean en lo inmediato y 
aparezca en esta forma en la nota roja de los periódicos. Pero atrás 
del conflicto está la lógica, en todo caso del capital global, pero muy 
apoyado por la política urbana que conduce el Estado, en el centro de 
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la ciudad. Ningún propietario de inmueble es capaz de convocar por 
si sólo a 500 granaderos, como lo vimos recientemente en la Colonia 
Guerrero. Detrás de esta acción hay una visión de la ciudad, y hay 
una política. 

René COULOMB 

Sobre el 'capital' que conforma la propiedad inmobiliaria convendrfa 
tal vez retomar algunos planteamientos de Christian Thpalov 
(TOPALOV, 1979) sobre los que él llama 'propietarios capitalistas' 
y 'no capitalistas'. No sabemos muy precisamente cuál es la lógica ' 
(valorización de un capital o conservación de un patrimonio) de un 
propietario, o de diferentes tipos de propietarios. Por eso se dice que 
son 'irracionales' o que 'especulan'. Pero sabemos poco en torno a 
su 'especulación' , o qué hacer con su propiedad, si es el momento de 
vender O no, etc. 

Se podría preguntar entonces si el relativo 'desorden ' que se puede 
observar en los precios del suelo en el centro de la ciudad no 
está relacionado con los fenómenos antes se!lalados. 

Angel MERCADO 

A linales de los años 70 no parecía haber un 'orden' en los valores 
del suelo en el centro de la ciudad. Habfa, por ejemplo, zonas que 
podfamos considerar como 'normales' , en donde el precio comercial 
estaba muy por arriba del valor catastral. Pero según los estudios que 
hicimos, mapeando los dos tipos de valores, en muchas zonas estaban 
al mismo nivel y, en muchas otras, el valor catastral estaba arriba del 
precio comercial. 

Era al parecer el deterioro lo que habfa causado que se deprimiera 
el precio comercial del suelo en relación al valor catastral. En 
esta situación, parecía que era el momento de vender por parte 
de quienes eran propietarios de un inmueble que les costaba más 
mantenerlo que venderlo. Era absurdo mantener una operación de 
esa naturaleza, en donde se paga más impuestos de lo que se cobra 
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de renta. Pero, por alguna razón, no ocurría eso y pensamos que eso 
se debía a las dificultades que encontraba el mercado inmobiliario 
para desarrollarse en el centro. 

No se si, primero los ejes viales y ahora la expropiación y 
reconstrucción después del sismo, hayan favorecido la introducción 
de una mayor lógica mercantil en la fijación de los valores 
comerciales y catastrales en el centro. Pero a finales de los 70 esto 
era un desorden completo. 

Osear TERRAZAS 

En cuanto a la pregunta de Angel Mercado sobre el impacto de 
los ejes viales (1981-82) en el precio del suelo, tuve la oportunidad 
de participar en un estudio específico sobre esta problemática. 
Se seleccionaron ocho zonas, y se compararon en cada una de 
ellas los precios comerciales de las operaciones de compraventa 
posteriores a los ejes viales, con los precios del suelo anteriores: 
1978-79 (existen varios estudios para esa época, a nivel de toda la 
zona metropolitana). 

El estudio reveló que el impacto de los ejes viales habla 
sido muy düerente entre colonias de clase media (Condesa, Del 
Valle) y colonias populares (Guerrero, lepito). En las primeras, 
se pudo observar una inmediata captación de la valorización que 
significó la inversión pública realizada en estas zonas, por parte de 
los propietarios. Los precios de compraventa se situaban incluso 
arriba de lo que nosotros habíamos estimado que sería el derrame 
económico de las inversiones púbicas. Pero en las colonias como 
lepito o la Guerrero, los precios se quedaron muy por debajo 
del valor que habíamos estimado. (Para estimar hipotéticamente el 
nuevo precio, se dividió en cada zona la inversión pública realizada, 
por la superficie en metros cuadrados del área). 

Estas düerencias podrían explicarse por el hecho de que, para que 
el valor incorporado por los ejes viales se pudiera captar por parte 
de los propietarios, hacia falta que las zonas tuvieran cierto nivel 
de desarrollo, cierta infraestructura, equipamiento, etc., cosa que no 
ocurría siempre. 

Otra conclusión, fue la de percibir los limites de la teoría de la 
renta del suelo para explicar todos los fenómenos relacionados con 
la dinámica del mercado inmobilidario, especialmente en lo que se 
refiere a los aspectos históricos y politicos. 
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Consideramos sin embargo que el estudio representa un buen 
inicio, que se podría aplicar a las áreas centrales, pero con las 
salvedades teóricas que acabo de señalar. Creo además que un 
estudio del mercado inmobiliario en las áreas centrales debería 
incorporar un elemento poco valorizado en la teoría de la renta del 
suelo: la cuestión de la constructibilidad. Por lo general, los estudios 
sobre la renta del suelo urbano menosprecian esta cuestión de las 
condiciones naturales del (sub) suelo, muy tomadas en cuenta en el 
caso de la renta agrícola (fertilidad). La localización del centro de 
la ciudad de México en una zona de riesgo sísmico juega un papel 
importante en la dinámica del mercado inmobilibario. 

EL CAPITAL INMOBILIARIO Y 
SU 'INTERES' POR ACUMULAR 
EN EL CENTRO DE LA CIUDAD 

Una pregunla que alimenl6 una buena pone de los debates en tomo al 
papel del capital inmobiliario en el centro de la ciudad es ÚI de saber 
que lanto interés tiene esle capital por hegemonizar, en provecho de 
su acumulaci6n, los procesos de transformación del espacio central 
urbano. 

Manuel PERLO 

Una idea que tenemos que cuestionar es si realmente el centro ha 
sido tan destruido como se dice, o si más bien nos encontramos con 
que el centro se ha congelado, entre otras causas por la congelación 
de las rentas, quizás. 

Tengo la impresión que el capital inmobiliario (habría que definir 
que entendemos por eUo) no está presente en el centro, que 
lo abandonó desde hace mucho tiempo. Y no porque lo haya 
querido, sino por una serie de condiciones que lo obligaron a 
eso, y a desplazarse hacia otros lugares de la ciudad en donde ha 
desarroUado sus negocios. 

Es el Estado el que ha impulsado el cambio en el centro, y 
que ha abierto la invitación para que el capital vuelva. Pero el 
capital está todavía muy reacio a intervenir en el centro. Es por lo 
menos lo que revelan entrevistas con algunas inmobiliarias. Sí hay 
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inmobiliarias que hacen negocio en el centro, pero no constituyen 
lo que nosotros hemos conocido tradicionalmente como capital 
inmobiliario. Si entendemos por 'capital inmobiliario' a las empresas 
que se dedican a invertir y a reproducirse a partir de las actividades 
inmobiliarias, éstas están ausentes del centro de la ciudad. 

Francois TOMAS 

Conviene aqui una noción que ha estado ausente de nuestros deba­
tes, y que está muy presente en el discurso de los promotores que 
pude entrevistar: la cuestión de la imagen urbana. Los promotores 
invierten en función de la percepción que tienen los que van a ser sus 
clientes, del espacio y del paisaje urbano en donde se localizan sus 
inversiones. Yen varias áreas centrales esta percepción no es buena. 
y si la imagen es mala no hay posibilidad de valorizar el capital in­
vertido. 

Pero difiero de la opinión de Manuel Perló en cuanto al futuro. 
Si analizamos las cosas en forma dinámica, podemos pensar que la 
intervención de Renovación Habitacional Popular está cambiando la 
imagen del centro, y puede entonces generar nuevos 'intereses' hacia 
el centro. 

Angel MERCADO 

Analizada desde el punto de vista económico, la ' imagen' que 
requieren los promotores para invertir es una consecuencia de lo que 
señalaba a propósito de la atomización del mercado inmobiliario. 
Eso que los promotores Uaman 'imagen' de un barrio o de una zona, 
no es otra cosa que la existencia de 'extemalidades'. 

Alejandra MASSOLO 

Se abre una linea de investigación en torno al efecto de vecindad pro­
ducido por la reconstrucción de edificios por parte de Renovación 
Habitaciona!. Qué efecto van a producir estos nuevos edificios que, 
en mi opinión, incrementan visualmente la heterogeneidad ya exis­
tente, sobre la dinámica del mercado inmobiliario. Y también, en 
relación con la generación de nuevas espectativas en grupos de resi­
dentes que no estuvieron en Fase 1 ni en Fase II. 
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Martha SClITEINGART 

Las reflexiones de Manuel Perló son interesantes, pero tenemos 
que considerar que no existe investigación sobre cuál es el capital 
inmobiliario que en los últimos tiempos se ha estado invirtiendo en 
el centro. 

De las empresas que analizé en el transcurso de mis investigacio­
nes sobre el tema de la promoción inmobiliaria se puede decir que, 
por lo general, no están invirtiendo en el centro. Hay incluso mu­
chas empresas que buscan diversificar sus actividades, pues no les 
conviene dedicarse únicamente a la vivienda, y que buscan interve­
nir en el sector turístico o de los centros comerciales. Pero me da la 
impresión que estos tipos de inversiones no se están haciendo en el 
centro, sino en otros lugares de la ciudad, e incluso del país. 

¿Cuál es entonces el capital que todavía está interesado en invertir 
en el centro? 

Manuel PERLO 

De los trabajos que se presentaron al coloquio, se puede identificar 
un primer grupo que, de una manera u otra, expresa la opinión de 
que ha sido el capital inmobiliario, omnipresente y omnipotente; 
el que ha determinado los procesos de cambio en el centro. Y se 
presentan otros trabajos en los que se cuestiona esta interpretación. 
Thl es el caso de la ponencia de Angel Mercado (ver el capítulo 
1) que va en esa dirección, sin negar que el capital inmobiliario ha 
tenido una presencia en el centro, pero no como agente dominante. 

¿Cuál ha sido el peso que ha tenido el sector inmobiliario en 
los cambios que se producen en el centro de la ciudad de México? 
... 0, tal vez, en los procesos de 'no cambio'. Porque, si una cosa ha 
caracterizado al centro es que durante muchos años no cambió, a 
diferencia de lo que ha ocurrido en otras ciudades. 

René COULOMB 

No creo que estén sucediendo cambios muy importantes en Puebla, 
Guadalajara o Monterrey, y que no sea el caso para el centro 
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de la ciudad de México. Si juntamos las áreas del nuevo Palacio 
Legislativo, de la cuchilla sur de la colonia Guerrero, de las 40 
manzanas de bodegas de La Merced que se vaciaron de actividades 
económicas, dellCmplo Mayor, etc., tenemos una extensión espacial 
importante. El tamaño de esta ciudad es tan grande que no 
alcanzamos siempre a evaluar la dimensión de los cambios. 

DE LA NECESIDAD DE REVISAR 
LAS CONCEPCIONES DEMASIADO 

GENERALIZANTES SOBRE EL 
CAPITAL INMOBILIARIO 

Varios panicipantes del Coloquio plantearon la necesidad de revisar 
y de definir lo que se entiende por 'capita/~ 'gran capital' y 'capital 
inmobiliario ~ pues de otra fomlO los análisis corren el riesgo de 
quedarse a un nivel tal de generalidad que resultan hasta inoperantes 
para comprender los proceso concretos de transfomlOción del espacio 
urbano y el papel que desempeña en ellos el llamado 'capital 
inmobiliario '. 

René COULOMB 

Puede ser que, efectivamente, cuando se estaba trabajando hace 
unos 10 años con la organización de cooperativistas e inquilinos 
de la colonia Guerrero, y que se denunciaba la presencia de 
intereses capitalistas, lo que estábamos haciendo en realidad era 
llenar un vacío explicativo con un actor hipotético, que llamábamos 
'capital inmobiliario'. Pero lo que era innegable es que se estaba 
desalojando a inquilinos, y masivamente, en la parte norte de la 
colonia Guerrero (el "Barrio de Los Angeles"). Eran alrededor de 
1,500 inquilinos que anualmente se estaban saliendo de la zona, por 
clausura de vecindades. La pregunta era: ¿para qué? ¿En provecho 
de quién? Puede ser que la respuesta a la pregunta consistía en 
llenar una 'casilla vacía' con algo, o alguien, que aparecía como lo 
más inmediatamente obvio: "es el capital inmobiliario", "son los del 
dinero". 

Pero tenemos que incorporar al análisis el papel que jugaba, 
en esta 'especulación' explicativa, el discurso del Estado. No hay 
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que olvidar que en aquel entonces (los finales de los 70) se 
decía explícitamente por parte de los funcionarios públicos que 
el propósito público era revalorizar las áreas centrales. Cuando la 
Coopera tiva Guerrero presentó su Plan de Mejoramiento en defensa 
de su permanencia en el barrio, un funcionario les dijo: 'Señores, esta 
es una zona que vale mucho. Ustedes no la pueden pagar. Es mejor 
que se vayan a la periferia'. 

Entonces: puede ser que se esté llenando una 'casilla vacía' con 
un actor comodamente llamado 'capital inmobiliario', pero tenemos 
que responder a la pregunta: ¿en provecho de quién? 

Juan Manuel RAMIREZ 

Creo que la cuestión de como llenar la 'casilla' faltante no se resuelve 
tanto en términos teóricos globales, sino más bien en relación a las 
formas concretas a través de las cuales está articulado el capital 
inmobiliario a otros capitales. Parece que estamos buscando el 
capital 'con bombin y frac' y que se presenta con la etiqueta 'ca pital 
inmobiliario'. Pero, en la realidad, los grandes capitales funcionan 
a través de capitales que operan en ramas diversificadas. Cuando 
Banamex promueve un conjunto hotelero, es capital financiero, 
turístico e inmobiliario. Son distintas caras y facetas de un grupo que 
ya no solamente funciona como capital inmobiliario. No hay que ver 
la 'casilla' exclusivamente con esa etiqueta. En este sentido, habría 
que revisar el análisis de la presencia del capital en el centro, y de sus 
diferentes formas de operar, pero no pensar que ha abandonado el 
centro tan fácilmente. 

Priscilla CONNOLLY 

La ponencia presentada por Martha Schteingart (ver el capítulo 
Il) permite desmitificar el 'gran capital hegemónico', y plantea 
justamente el problema que resulta de inculpar de todo lo que 
sucede al 'gran capital' inmobiliario. Es importante reconocer que 
'el capital' no es necesariamente una persona, un sujeto que actua en 
un momento dado, sino que es sobre todo un proceso y un sistema 
de relaciones. 

Revisemos, por ejemplo, dos formas de actuar del 'ca pital inmobi­
liario': la 'especulación' con el suelo urbano, y la reconstrucción del 
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marco construido. Estos dos procesos se han tratado en este colo­
quio como procesos inmobiliarios, pero creo que implican diferen­
tes tipos de agentes, diferentes relaciones de propiedad y que, sobre 
todo, producen distintos efectos. 

Como se ha señalado para el caso de Puebla (cf. intervenciones 
de Guadalupe Millán), la especulación con el suelo conlleva la 
existencia de terrenos baldíos y de un proceso de expansión 
horizontal de la ciudad. La especulación inmobiliaria, por su parte, 
o sea la que involucra la edificación del marco construido, tiene una 
lógica totalmente opuesta: quiere tirar edificios e invertir dinero a 
una escala lo más grande posible. Pues la lógica de este negocio 
depende fundamentalmente de la posibilidad de juntar diferentes 
capitales, sobre todo el capital financiero con el especulador, 
calculándose la ganancia de acuerdo al monto total de la inversión. 

Este segundo tipo de lógica, que tal vez si estaba actuando en el 
centro a finales de los 70, es una cosa totalmente diferente a lo que 
puede ser la especulación inmobiliaria con el suelo urbano. En vez 
de invocar siempre al 'gran capital' es entonces preferible desarrollar 
nuestros análisis en términos de procesos y de sistema de relaciones, 
explorando la lógica de cada tipo de proceso, y los efectos especificas 
que produce. 

Martha SCIITEINGART 

Cuando se sabe quienes son concretamente los agentes que esta n 
interviniendo, se empiezan a derrumbar los esquemas explicativos 
muy generales. Es un hecho, al que se refirieron Emilio Duhau 
y René Coulomb, que estos 'señores malos' de la película no son 
estos malvados que siempre ganan y que tienen el poder de siempre 
imponerse a los demás. A ellos también les puede ir mal. En 
ocasiones especulan y no les sale bien el negocio, pero con otras 
acciones les va bien, bajo ciertas condiciones, o con determinado 
nivel de racionalización de la actividad. No olvidemos tampoco que 
existen muchas maneras de ganar dinero. 

Aquí conviene plantear la relación entre la estructura, o el 
sistema, y los actores. La estructura no determina una sola forma 
de actuar, como podrían darlo a pensar los planteamientos muy 
estructura listas de Christian Thpalov, cuando habla del sistema de 
lugares de los promotores inmobiliarios (ver TOPALOV, 1979, pp. 
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137 Y ss.) como si ese sistema determinara necesariamente una forma 
de actuar muy especifica. Si la estructura determina ciertas prácticas, 
existe también cierto margen de acción que genera posibilidades 
de iniciativas diferentes. Se puede ganar dinero estafando, o 
racionalizando la actividad y entregando un mejor producto. 

En los distintos trabajos presentados en el coloquio, el único 
nombre que se menciona es el de la Fundación Jenkins, que 
está invirtiendo en el centro de Puebla, y que -según Florita 
Moreno- lo iba a hacer también en la renovación del centro de 
la ciudad de México pero que, finalmente, no lo hizo por la crisis. 
Preguntaría si se investigó el porqué le interesaba a esa Fundación 
invertir en el centro. Pues en el transcurso de mis investigaciones 
sobre la promoción inmobiliaria en las áreas periféricas, aparece la 
Fundación Mary Jenkins, que estaba vinculada a Bancomer y con 
la empresa constructora Frapo para la edificación de la sede de 
Bancomer. Esa empresa está ahora controlada por Espinosa Iglesias, 
pero desligada de Bancomer. Se trata de una empresa constructora 
y promotora muy importante. Se podría preguntar si su interés por 
intervenir en la renovación del centro de Puebla no estriba en la 
posibilidad de desarrollar ahí su actividad de construcción. 

Guadalupe MILLAN 

La Fundación Jenkins pretende un control absoluto y no permite la 
intervención de otras constructoras, ni de empresas de transporte 
materialista que no controle. Existió incluso un conflicto con ese 
sector, que llegó a un paro con bloqueo del acceso al centro, 
pues reclamaba poder trabajar en las obras del centro, lo cuál fue 
rechazado por la Fundación. Son elementos que permiten entender 
porque la Fundación Jenkins trabaja en la renovación del centro de 
Puebla. 

IDENTIFICACION DE 
LOS PRINCIPALES CAPITALES 

QUE OPERAN EN LOS CENTROS URBANOS 

A partir de I1ls puntualizaciones teóricas y metodológicas anteriores, 
varios participantes señalaron evidencias concretas sobre los distintos 
tipos de capilales que manifiestan tener intereses especificas en el centro, 
yen su transfomlOción. 
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Alejandra MASSOLO 

Convendría retomar algunos análisis efectuados por investigadores 
del Colegio de Jalisco sobre la intervención de la llamada 'oligarquía' 
(aunque cuestionan este concepto y prefieren hablar de fracciones 
capitalistas) en la remodelación del centro de Guadalajara l. El sec­
tor privado realizó inversiones cuantiosas, bajo una figura muy in­
teresante de analizar que es la del 'consejo de colaboración munici­
pal'. A través de este instrumento, el sector privado realizó inversio­
nes mucho más importantes que las propias inversiones del gobierno 
local, es decir del municipio. Aunque las investigaciones no logran 
identificar claramente a estos sectores privados, si ponen en eviden­
cia la existencia de muy fuertes inversiones en la remodelación del 
centro por parte de capitales privados y, a su vez, el papel subordi­
nado del gobierno local en cuanto a la gestión de estos programas de 
remodelación, como también de otros en materia de infraestructura 
y servicios. 

Guadalupe MILLAN 

La remodelación del centro de Puebla estuvo frenada durante 
mucho tiempo por el movimiento de resistencia de los comerciantes 
ambulantes, que fue muy importante. Para llevarla a cabo, el 
gobierno tuvo que recurrir a un programa para la restructuración 
del sistema de comercialización que incluyó la construcción de 
una central de abasto, de siete mercados periféricos y una central 
camionera. Thdo ello para poder reubicar el mercado La Victoria y 
desalojar a los comerciantes ambulantes de la zona. 

Pero es evidente que el beneficiario de la operación sí es el 
'gran capital', el cual -<:on la Fundación Jenkins- ha intervenido 
directamente e incluso ha financiado en forma más importante que 
el mismo Estado. Pues no son los pequeños o medianos propietarios 
que están detrás de esta operación, sino el 'gran capital': nuevos 
hoteles, cines populares que se convierten en salas de convenciones. 
O sea que el centro de Puebla se está etitizando fuertemente. El 

1 Proyecto de remodelación llamado "Plaza Thpatfa". 
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desalojo de las vecindades se está dando de manera, se podrfa decir, 
casi 'natural', porque al salirse el mercado principal, los comerciantes 
ambulantes y mucha otra gente que trabajaba alrededor de esta 
actividad tuvieron que irse con eUa. Ni siquiera se requiere la 
expulsión violenta de bodegas y vecindades2. Al frente de la 
Fundación Jcnkins se encuentra el señor Espinoza Iglesias. 

Juan Manuel RAMlREZ 

Convendría recordar algunos hechos, sin darles por el momento 
mayor interpretación. Banamex sigue teniendo su sede en el palacio 
de Iturbide. Y no es sólo una oficina, sino que es la sede principal, 
que explota el valor histórico y arquitectónico del edilicio para 
su s/Qms. Para tener una presencia en el centro lo adquiere y 
lo mantiene. Y sigue manteniendo muchas oficinas en el centro, 
menos vistosas pero si funcionales a su operación bancaria. En 
el sexenio pasado, intentó descentralizarse a Querétaro pero el 
proyecto fracasó totalmcnte. Para las oficinas centrales del Banco 
de México se está llevando a cabo un proyecto monumental alIado 
de la Alameda. 

Al final del sexcnio dc López Portillo, se emprendió por parte 
de una transnacional la construcción de un gran hotel al lado 
de la Lotería Nacional. Lo que implica un intento por tener una 
presencia en el centro, y no sólo simbólica, sino que permita valorizar 
inversiones cuantiosas. 

Convendría retomar estos hechos i preguntarse si no forman 
parte de tcndencias más globales. Claro está que hay también 
intcntos fallidos, por distintas razones (crisis, sismos) que hacen que 
estas tendencias no hayan prosperado, pero que tampoco implican 
un desinterés y un abandono del centro. 

Carlos AGUIRRE 

Dcsde la perspectiva histórica, el capital comercial adquiere su 
hcgemonía sobre el centro de la ciudad desde el Porfiriato, y quedan 
todavía vestigios de ello. Los grandcs almacenes del tipo 'Palacio 

2Lo mismo se podría decir del tra slado de las bodegas de La Merced a la nueva 
central de abasto de la ciudad de México. 
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de Hierro' todavra tienen inmuebles en el centro. Y esto es el 
resultado de una pugna que se dio en esa época por el espacio 
central, y que consolida la hegemonía del capital comercial frente 
a las actividades productivas de tipo artesanal que son desplazadas 
de sus espacios hacia áreas intermedias (no periféricas, por que la 
periferia será más bien el espacio de implantación de lo que llamarra 
el 'capital productivo', para distinguirlo del capital comercial). 

Me inclino a pensar que es una coalición3 tradicional de capitales 
comerciales, en alianza con otras fracciones, que están establecienóo 
una dinámica importante para la definición del 'centro'. Habría, 
desde luego, que retomar los señalamientos de Martha Schteingart, 
en el sentido de precisar cuales son las ramas del capital comercial 
que están operando, pues para él también se suele hablar en forma 
demasiado general. 

Judith VILLAVICENCIO 

Como grupo integrado en la CANACO (Cámara Nacional de Co­
mercio de la ciudad de México) los comerciantes tienen una posición 
muy clara frente a los problemas del centro. Apoyan un programa 
de renovación si este tiende a mejorar la imagen del centro, y si 
este mejoramiento de imagen incluye los problemas de vigilancia y 
seguridad para su clientela. 

René COULOMB 

Comparto con Martha Schteingart la afirmación deque está presente 
en el centro un capital turístico. El proyecto de 'zona azul' turfstica 
para el área poniente de la Merced, aunque es, hasta ahora, un 
proyecto frustrado, se inscribe claramente dentro de los intereses 
que tiene el sector privado del turismo por utilizar el centro histórico 
para sus negocios. 

Manuel PERLO 

No creo que sea el centro un lugar importante para las inversiones 

3 E1 tema de las coaliciones de capitales se aborda más adelante. 
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turisticas. Es posible que sea un lugar de atracción, pero no ha sido 
el centro en donde han prosperado las inversiones turísticas fuertes. 
Este proyecto del hotel Holiday Inn, alIado de la Lotería Nacional, 
cuya construcción no avanza, es un buen ejemplo de que existen 
dudas a seguir invirtiendo. En todo caso, no creo que se de en un 
futuro una inversión turística en el corazón del centro de la ciudad 
de México, en las cercanías del Zócalo por ejemplo. 

LOS MEDIOS DE INTERVENCION DE 
LOS INTERESES CAPITALISTAS: 

LA CONSTITUCION DE COALICIONES 
Y SU ARTICULACION CON 
LAS POLITICAS PUBLICAS 

En el transcurso de los debates se presentaron varios argumentos que 
tienden, directa o indirectamente, a construir un modelo explicativo de 
las transfonnaciones de los centros urbanos a partir de la existencia 
de un sistema de aClOres, que articula, entre otras, las intervenciones 
estatales con los mtereses de los capitales privados. 

Guadalupe MILLAN 

El objetivo de nuestro trabajo de maestría (ver MILLAN, 1987) era 
poner en evidencia el papel del Estado y el papel de la iniciativa 
privada en lo que nosotros llamamos 'un proyecto hegemónico de 
ciudad'. El trabajo abarca varios temas, como el del crecimiento 
de la ciudad, sobre la base de una especulación muy fuerte 
por parte de las inmobiliarias. Otro tema, es el del proceso 
de especialización-segregación de ciertos espacios, a partir de 
una intervención fundamental del Estado. Intervención, a veces 
meramente propagandística y no realmente planeada, como en el 
caso de un parque biológico, que se acaba de inaugurar sin que se 
tenga previsto su administración. 

Otro tema del estudio se refiere a las políticas de planificación 
urbana y vivienda, en donde se intenta mostrar cómo éstas han 
valorizado el suelo, y también cómo han sido utilizadas para la 
clientela política. Al haber clausurado el mercado La Victoria en el 
centro, y desplazado a los comerciantes y vendedores ambulantes de 
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toda la zona, se indujo el desalojo de las vecindades. En efecto, los 
inquilinos de la zona perdieron su microcosmos, sus medios de vida y 
sus espacios de recreación. El centro de Puebla está sufriendo ahora 
un proceso de casi vaciamiento. No ha cambiado todavia muchísimo 
por que no se ha logrado impulsar el interés del nuevo sector social 
que se quiere atraer. No se ha logrado inaugurar la plaza Victoria, 
tal vez por razones politicas. Yes que los comerciantes y vendedores 
ambulantes están muy inconformes con los mercados periféricos, 
que se quedan sin clientela y ponen en peligro el negocio de e~tc 
pequeño comercio. 

Martha SCHTEINGART 

Se podrla retomar el planteamiento de Priscilla Connolly en el 
sentido de que, mientras en otras zonas de la ciudad la renovación 
urbana se hace espontáneamente, en el centro no sucede así. Y ello 
no es propio del centro de la ciudad de México. Porque existe una 
serie de contradicciones que se dan a nivel de los usos del suelo, yque 
hacen necesaria la intervención del Estado, para que los capitales 
privados puedan interesarse en el centro y seguir invirtiendo. Parece 
ser, entonces, que se han hecho varios intentos, pero no lo suficiente 
para convencer ciertos capitales de invertir. 

y esta cuestión está ligida al porqué se dieron, en algunas ciuda­
des de Estados-Unidos como Baltimore, Filadelfia o Washington, en 
los años 60-70, coaliciones de capitales para la renovación urbana. 
Estas coaliciones se hicieron porque ahí el centro estaba en absoluta 
decadencia, y los comerciantes de las áreas centrales -que era el ca­
pital más importante- estaban sufriendo las consecuencias de esta 
decadencia. Recuerdo que había una coalición importante en Was­
hington, promovida por un grupo privado, y que hizo presión sobre 
las autoridades para que intervinieran en la renovación del centro. 

Parece ser que la renovación siempre se va a dar a través de una 
combinación del capital público Y del privado· yque, en ciertos casos, 
la situación de decadencia del centro es tan grande que hasta los 
capitales menos importantes tienen que intervenir. 

Pero en el caso de la ciudad de México no se da esta coalición. Y 

4 Los casos de renovación en las ciudades de Puebla y Guad.alajara analizados en 
el coloquio tienden a confirmar esta afirmación de Manha Schteingart. 
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no se da, porque si bien hay una crisis, ésta no se puede comparar 
con la crisis de la centralidad que conocieron varias ciudades en 
Estados Unidos. El centro de la ciudad de México sigue teniendo 
una vitalidad. Conocerá cierta crisis, estará contaminado, etc., pero 
no al grado de las ciudades norteamericanas: abandono del centro, 
gran cantidad de terrenos baldíos, presencia de los grupos sociales 
más bajos con muy fuertes conflictos sociales, etc. 

En el centro de la ciudad de México, no se ha llegado a este grado 
para que se produjera una coalición de propietarios de comercios, y 
de otros capitales con intereses en el centro, en defensa de esa área. 

Antonio AZUELA 

No me parece que el análisis de los distintos capitales que operan 
en el centro, y de su articulación con los usos del suelo y su 
evolución histórica, haya logrado todavía clarificar cuál sería el 
centro que corresponde a sus intereses. Por un lado, existen unos 
capitales que estarían interesados en que el centro permaneciera 
como está, y otros - los comerciantes- que estarían promoviendo su 
transformación. Podría en tonces existir conflictos entre fracciones de 
capitales, y sería importante estudiar cómo les puede beneficiar una 
u otra política guberna mental. 

Pero Manuel Perló plantea también que son las funciones 
ideológico-políticas las más determinantes. ¿Es realmente incompa­
tible que el centro siga siendo un lugar simbólico del poder político, 
y que estén opera ndo ahí los intereses del capital? 

Emilio DUHAU 

Después de la ponencia de Manuel Perló (ver el capítulo IV) siguen 
existiendo varia dudas. Las transformaciones del centro, ¿se explican 
por el dominio de lo que Manuel Perló llama una 'coalición' de 
capitales, o por la función simbólico-política que este espacio tiene 
para el poder estatal? Me parece que en el análisis subsiste cierta 
ambigüed ad. 

Por otro lado, parece que sí hubo un intento del capital más 
concentrado por intervenir en el centro, pero fracasó. Uno se 
pregunta si ganó la coalición de capitales más dispersos, que 
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estarlan en contra del cambio, o si lo determinante fue, en 
realidad, la intervención pública que inclinó la balanza. Al hablar de 
'coaliciones', Manuel Perló plantea un método de análisis que resulta 
mucho más difícil de manejar en el caso de México, que en el caso 
de las ciudades norteamericanas, que utiliza Perló para ilustrar su 
planteamiento. En efecto, estas coaliciones nose expresan en México 
públicamente, como en otros paises en donde si existe una pugna, 
que se expresa a través de personajes politicos y que hacen evidente 
la existencia de coaliciones. 

Manuel PERLO 

Al analizar las coaliciones, no intenté trasladar el mismo modelo 
para el caso de la ciudad de México. Pero ignoramos muchas veces 
que los distintos sectores pueden tener cierta flexibilidad en su 
actuación, y que pueden hacer y rehacer ciertas coaliciones, al calor 
de la coyuntura. Si estudiamos distintos momentos importantes 
de las políticas públicas, vemos que de repente surgen ciertas 
coaliciones que, muchas veces, van en contra de la lógica del propio 
sistema corporativo estatal, que tiende a imponerse en forma rígida . 
Muchas veces, se manifiestan actores que no estaban programados, 
que hacen alianzas y conforman coaliciones. 

Claro está que no se expresan a la luz pública. Thnemos el ejemplo 
de las reuniones de la comisión de planificación en 1951-52, en torno 
al "proyectazo"s. Eran reuniones a puertas cerradas, que se filtraban 
un poco en la prensa, y en las cuales se acordaban muchas cosas entre 
sectores privados y DDE 

En el caso de las ciudades norteamericanas, no son -hasta donde 
he podido percibir-solamente los comerciantes los que se organizan. 
Es un grupo más amplio que incluye a los sindicatos (elemento 
importante en la renovación de los centros), a inmobiliarias y a 
grandes corporaciones. Esta es una diferencia con respecto a México: 
en Estados-Unidos, las grandes corporaciones si han peleado por los 
distritos centrales. 

5Se trata de la prolongación dI.! la Avenida Reforma hacia el norte y de una nueva 
vialidad para el centro de la ciudad. Sobre este momento de la historia urbana, se 
puede consultar la crónica de Adrián GARCIA CORTES (1972). 
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Sobre la articulación entre polfticas públicas e intereses capitalistas 
privtufos, el caso de La Merced, en la ciudtuf de México, apana algunas 
evidencias sobre su existencia concreta, pero también sobre su complejo 
desarrollo histórico (que a veces se expresa como )rocoso' o intento 
fallido). 

René COULOMB 

¿Es el capital inmobiliario quien conduce los cambios en el centro, o 
bien es la acción 'compulsiva' (en la terminología de Angel Mercado) 
del Estado? ¿Qué sucedió en el caso de la Merced? Se decide, 
oficialmente por razones de planificación urbana y de racionalización 
del abasto, vaciar prácticamente 40 manzanas en el corazón de 
la zona de La Merced, en pleno centro histórico. Se vaefan 40 
manzanas de bodegas de productos perecederos, a las cuales estaban 
articulados miles de empleos (ver COULOMB/PAREYON, 1985), 
para su traslado a la nueva central de abasto en Iztapalapa. Frente 
a esta acción pública 'compulsiva', es difícil sostener que 'no pasa 
nada' en el centro de la ciudad de México. 

Pero detrás del traslado de las bodegas, había el proyecto de 
crear una nueva zona turística, la 'zona azul', como alternativa a la 
Uamada 'zona rosa' decadente. El proyecto se articulaba alrededor 
del proyecto de centro de convenciones, cuya localización dentro de 
la ciudad estaban estudiando las autoridades de la SAHOr, y varios 
diseñadores de prestigio (se habló en la prensa de la glorieta de 
Insurgentes). Era el tiempo del 'boom petrolero' y de la 'gestión de 
la abundancia' (1979-1980). 

Apareció en un momento dado evidente que la localización del 
centro de convcnsiones podría ser el vacío urbano dejado por las 
bodegas de La Merced, por lo menos así se dejó saber en ciertos 
medios 'interesados'. Se especuló entonces sobre la creación de 
una zona turistica, y de una operación de renovación urbana y 
del reuso del patrimonio histórico (se trata de una zona en donde 
están localizados el 40% de los edificios patrimoniales clasificados 
del Centro Histórico), al estilo de la zona del Marais y Beaubourg 
en París: restaurantes de lujo, cafeterías, tiendas de lujo, librerías, 
centros culturales, etc. 

y esto se sabía por parte de varios comerciantes propietarios de 
la zona de La Merced, que pensaron que, con el desalojo de las 
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bodegas, había Uegado el momento de la realización de la 'zona azul'. 
Un representante de la asociación de comerciantes nos aseguró que 
una gran cantidad de bodegueros pidieron entonces el cambio de su 
giro comercial, en previsión de futuras actividades ligadas al centro 
de convención y a las actividades turísticas. Permisos que se tuvieron 
que cancelar, pués al año, efectivamente, 'no había pasado nada': 
había Uegado la crisis de 1982 y no se encontraron los capitales 
privados para tamaño proyecto. 

El caso de la Merced revela que sí existe un poder de intervención 
'compulsivo' del Estado en el centro, que sí existe la casiUa vacía 
de los intereses del capital privado. Pero, parece ser que esto es 
un partido que se juega entre varios y que es difícil afirmar que 
alguien lleve la lógica y la dinámica de las transformaciones. Hay 
acciones fallidas y especulaciones que fracasan (se nos aseguró que 
altos funcionarios habían comprado grandes extensiones de terrenos 
en la zona). 

ELEMENTOS DE REFLEXION SOBRE 
EL ANALISIS DEL SISTEMA DE 

ACTORES SOCIALES 

Emilio DURAU 

Aparentemente hemos superado la etapa de pensar la cuestión 
de los precios del suelo, el mercado inmobiliario, las políticas de 
renovación, etc., como la simple expresión de los intereses del 
capital monopólíco; o de la acción del Estado como la contracara 
de los intereses del capital monopólico, acción que operaría 
siempre sistemáticamente en beneficio de los intereses del capital, 
cuanto más concentrado mejor. Pero considero que si solamente 
agreguemos a esto la consideración de los "factores políticos" y las 
estrategias de los actores, no avanzamos demasiado analíticamente. 
Parecería que todavía no podemos pensar de modo sistemático 
la acción social de los diferentes actores si no es en términos de 
intereses puntuales. 

Por ejemplo, si pensamos en el capital inmobiliario, solemos partir 
del supuesto de que debe haber un interés muy definido y siempre 
claramente acotado, que mueve al propietario y que define como se 
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comporta. Cuando nos enfrentamos con el tema del Estado, al que 
además muchas veces tratamos como si fuese un actor y en realidad 
no lo es, ¿en qué consistirían estos intereses puntuales? 

Aquí hay una cuestión que tiene que ver con el concepto de "es­
trategias": ¿qué queremos decir cuando hablamos de "estrategias"? 
Aparentemente estaríamos hablando de un actor o de un conjunto de 
actores o de un actor colectivo, atribuyéndole determinado cálculo. 
En efecto, la acción estratégica es una acción basada en el cálculo; al 
menos éste sería el significado original del término. Lo que sucede 
es que otra vez tendemos a reducir este cálculo y la especulación co­
rrespondiente, especulación que implica (así es etimológicamente) 
la idea del espejo, es decir el cálculo que cada actor realiza acerca 
del comportamiento probable de los restantes actores, a intereses 
económicos puntuales y muy claramente percibidos. 

Cuando ampliamos el espectro de los fenómenos que observamos, 
resulta que no podemos encontrar una lógica de los actores definida 
en términos de intereses tan claramente acotados. Pues si no 
podemos, deberíamos entonces reflexionar acerca de cómo hacer 
para incorporar "sistemáticamente" el problema del "sistema" de 
actores, que de hecho aparece en diversos trabajos presentados al 
Coloquio pero respecto del cual no existe claridad para darle un 
tratamiento adecuado. Creo que la solución no está por el lado de 
pasar de la "estructura" a la "coyuntura". 

En este punto quizá valga la pena, y conste que no lo hago 
con mala fe, traer a colación la conclusión que plantea Priscilla 
Connolly en un trabajo que elaboró hace 10 años y que recogimos 
para este coloquio, porque refleja precisamente este problema. Dice 
textualmente: 

"El análisis de los factores de índole económico puede ayudar 
a identificar la causa de estas políticas divergentes, pero es en el 
nivel político coyuntural donde se deben buscar las determinaciones 
inmediatas de talo cual acción, o de la fuerza relativa de un 
organismo o departamento dado. Se trata esencialmente del estado 
de la lucha de clases en relación con el desarrollo contradictorio 
de la urbanización capitalista, del nivel de resistencia de las masas 
explotadas, O de la violencia infligida sobre ellas por la lógica de 
la acumulación en la esfera urbana y de la respuesta del Estado 
ante las manifestaciones de esta resistencia. Estaríamos de acuerdo 
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con Keynes en cuanto a que sobre la lucha de clases no hay teorla" 
(Connolly, p., 1978). 

Así, pareciera que o bien seguimos aferrados a las estructuras, 
particularmente las estructuras económicas, o nos convertimos en 
cron istas de la coyuntura. El problema es que si hablamos de 
coyuntura deberíamos plantear CÓmo se analiza efectiva mente, 
qué significa la coyuntura, precisa mente pa ra no convertir el análisis 
en una crónica. Nuevamente, y más allá de entrar aq uí en la discusión 
acerca de si hayo no teoría sobre lucha de clases. si efectivamente 
destacamos el sistema de actores como un componente fundame ntal 
de la explicación, sin abandonar el nivel estruct ural que explica en 
gran medida la existencia de un sistema de actores más que explicar 
CÓmo los actores se comportan, lo que estarla presente en muchos 
de los trabajos comentados, es la existencia de un siste ma de actores 
que además se pone en movimiento a partir de la iniciativa de algu no 
de los actores, e ntre ellos muchas veces los que está n situados en 
los apa ratos esta tales. Es decir, cua ndo hablamos de los distintos 
actores, el problema es cómo incorporamos sistemáticamente estos 
sistemas de actores, teniendo en cuenta que cuando hablamos del 
Estado, estamos hablando de un conjunto de apa ratos institucio nales 
y de un conjunto de regulaciones jurídicas. En el caso de los apara tos 
estatales, lo que (cnemos es precisamente actores definidos, en 
principio, por sus papeles institucionales. 

Por otro lado, cua ndo hablamos del siste ma jurldico, de las 
regulacio nes jurídicas, estamos hablando de un referente que no 
opera sólo como referente de los actores institucionales sino también 
de los restantes. Aparece entonces la necesidad de que al analizar las 
estra tegias no sólo lo hagamos en términos del cálculo económico, 
sino también en términos de otros tipos de cálculo. Existe, y es una 
cuestión muy significa tiva en relación con el tipo de procesos que 
sole mos a nalizar e n sociología urbana, tal como la ha señalado en 
algún trabajo Antonio Azuela (véase Azuela, A., 1987) un cálcu lo 
jurídico. Cuando la gente quiere o no quiere la propiedad de la tierra 
o de la vivienda, o quiere una determinada forma de propiedad , 
es porque eS lá suponie ndo los efectos que tendrá esa forma de 
propiedad o de te ne ncia, esto CS, realiza un cálculo jurldico. 

O tra cuestión importante que apa reció en las re ll exiones pl3ntea­
das por Fra ncois lOmas, es que los acto res a veces se equivocan al 
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diseñar sus estrategias. Qué hubiera pasado por ejemplo si el go­
bierno, en la colonia Roma, hubiera expropiado al contrario de lo 
que querían los propietarios. De acuerdo con lo que se ha venido di­
ciendo esta decisión los hubiera beneficiado, pero hubiera obtenido 
su oposición, al menos en el corto plazo, así como el beneplácito de 
los damnificados. ¿Qué ocurre en la zona en donde se expropió? Hay 
ciertos análisis que tienden a ver el beneficio de unos y otros como 
necesariamente excluyentes. Se parte del supuesto que no puede ser 
que la acción expropiatoria beneficie a los damnificados, porque en 
realidad tiene que beneficiar a los propietarios. Sin embargo, lo que 
puede estar ocurriendo es que beneficia simultánemanete a ambos. 
Si le pedimos al Estado que beneficie a uno solo, quizás le estemos pi­
diendo algo imposible. Se plantean a veces cosas que en términos so­
ciales son imposibles: ¿cómo mejorar la vivienda y consolidar el uso 
habitacional sin al mismo tiempo valorizar el suelo? ¿o deberá no 
mejorarse la vivienda para no valorizar el suelo? 

Otro problema que surge aquí es el de analizar los efectos de las 
iniciativas de diferentes actores. Se trata de un problema complejo 
pero que amerita, sobre todo en el campo de los estudios urbanos, 
una atención especial, porque constantemente estamos tropezando 
con la generación de efectos que muchas veces no estaban en el 
cálculo inicial de nadie pero que, obviamente, después se ;ncorporan 
al cálculo de algunos o de todos los actores involucrados. Con la 
expropiación ha pasado algo así. Una cosa es el cálculo original en 
el que se basó la medida (cualquiera que este haya sido) y otra son 
los efectos posteriores resultantes de las respuestas de los diversos 
actores involucrados, entre otras, en este caso, lo que hagan los 
nuevos propietarios. En suma, considero que esto es un campo de 
análisis fundamental, tanto en relaCión con el mercado inmobiliario 
como con las políticas urbanas. 

MERCADO INMOBILIARIO 
Y RENOVACION URBANA EN FRANCIA 

Alicia CASALIS 

En respuesta a una pregunta de Martha Schteingart, quisiera presen­
tar brevemente algunos elementos de análisis sobre la dinámica del 
mercado inmobiliario en las áreas centrales en Francia, y especifica­
mente en la ciudad de Grenoble. 
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Hemos desarrollado este año un trabajo con nuestros estudiantes 
del Instituto de Urbanismo de Grenoble, a partir de la pregunta: 
¿Cuál es el peso de las inversiones inmobiliarias privadas en el 
centro de Grenoble? En efecto, las últimas informaciones sobre las 
mutaciones de los centros urbanos en Francia se remontan ya al año 
de 1982, cuando se hizo el Censo General. Los resultados de los 
censos son muy útiles a los urbanistas, pues son muy completos y 
confiables y nos permiten analizar regularmente la evolución de la 
composición socioeconómica de los barrios, cosa que es muy difícil 
hacer aquí en México. 

Estábamos en 1987, a cinco años del último censo, y no 
teníamos ninguna herramienta metodológica precisa para medir los 
cambios que se estaban presentando en el centro de Grenoble. 
Fuimos buscando una herramienta para evaluar dichos cambios que, 
eventualmente, se podrla también utilizar aquL Hemos trabajado 
directamente con los promotores, los que, por su parte, eran los 
más interesados en nuestro estudio. En efecto, la preocupación de 
los promotores que estaban invirtiendo en el centro era saber si 
la tendencia que se manifestaba, de regreso al ccntro de cierto 
tipo de población, era un fenómeno meramente coyuntural, o 
si iba a prolongarse algunos años. Esta cuestión era vital para 
decidir el futuro de sus inversiones. Hemos entonces trabajado 
con promotores locales, no nacionales, que pensaban comprar y 
volver a tener una presencia en el centro. Hemos también analizado 
los permisos de construcción, con el fin de saber hacia donde la 
promoción se dirigía, y con qué tipo de construcciones. 

Es asl como constatamos que, mientras el año pasado (1985-
86), se hablan construido 1,100 alojamientos a nivel de toda 
la aglomeración de Grenoble (32 municipios), este año ya se 
concentraba en el municipio del centro algo así como 1,000 
alojamientos, o sea el equivalente de los construidos el año anterior 
a nivel de toda la aglomeración. 

Pero estas nuevas viviendas en el centro no se localizaban, 
como nosotros lo esperábamos, alrededor de las operaciones de 
renovación que había realizado, en años anteriores, el sector público. 
Conviene aquí señalar que durante los últimos años, la Colectividad 
Local (el municipio) había sido el único en intervenir en el municipio 
central, a favor de una población de bajos ingresos. Con la conquista 
del Ayuntamiento por la derecha, esta política cambió, y por 
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esto pensábamos que las inversiones privadas iban a desarrollarse 
alrededor de las zonas renovadas por la administración anterior. 

Pero descubrimos que los promotores escogfan intervenir en 
otras áreas más antiguas, que eran barrios en donde la población 
estaba envejeciendo, en donde se desocupaban varias casitas que los 
promotores sustitufan por pequeños inmuebles para una clientela de 
clase media alta. 

En torno a este fenómeno se planteaba una cuestión que estuvi­
mos debatiendo aquf: ¿qué es la centralidad? Pero la planteábamos 
desde el punto de vista de esta nueva población de clase media alta 
que antes se iba a la periferia y que ahora está demandando una lo­
calización residencial céntrica. ¿Qué significa, para esta población, 
la centralidad? 

Los alcances del estudio no nos permitieron explorar a fondo esta 
cuestión ¿qué significa para la clase media alta, la proximidad de 
las escuelas, de los equipamientos deportivos y comerciales, etc.? 
Lo único que podemos decir es que se está dando en Grenoble un 
retorno de las clases medias hacia el centro. 

¿Cuáles son las razones? Si bien no hemos podido resolver 
la cuestión de la condición social de la población y del retorno 
a la centralidad, pe nsamos sin embargo que están actuando dos 
fenómenos económicos externos. El primero, es un efecto de 
una nueva Ley que facilita las inversiones inmobiliarias para la 
edificación de vivienda en renta; facilidades que no existían estos 
últimos años. Creemos que esta legislación alentó al retorno de las 
inversiones privadas hacia el centro. 

El segundo, es producto de un cambio en la legislación urbana. 
Durante los últimos 20 años, fue una municipalidad socialista la que 
controló la urbanización. La nueva municipalidad, de orientación 
política liberal, revisó el Plan de Ocupación de Suelos en varios 
sectores, pennitiendo una mayor densificación en varios sectores de 
la ciudad. Lo interesante del caso es que siempre Grenoble marcó el 
paso de lo que sucede en las grandes ciudades francesas. (No es 
el caso de Saint-Etienne, que está sumida en la actualidad en una 
depresión económica). Grenoble señala ciertamente lo que sucede, 
o sucederá en un futuro en otras ciudades, y que se está dando ya en 
París o en Lyon, pero que son ciudades más difíciles de analizar. 
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CAPITULO VII· 

MOVIMIENTOS SOCIALES URBANOS: 
DE LA PERIFERIA AL CENTRO 

¿QUE ES LO NUEVO EN EL MOVIMIENTO 
DE DAMNIFICADOS? 

E l debate sobre los movimientos sociales urbanos estuvo marcado 
por la inevitable comparación entre los movimientos sociales 

urbanos existentes antes de los sismos de 1985 y el movúniento de 
damnificados. Al respecto, una de las caracteristicas de éste último que 
varios participantes señalaron fue su mayor po/itización. 

Juan Manuel RAMlREZ 

La intervención de Angel Mercado (véase cap. 1) ha enfatizado 
los aspectos estructurales y la relación de los movimientos de 
resistencia con las condiciones del mercado inmobiliario; creo que 
es importante plantear en qué medida la categoría de movimientos 
de resistencia sería aplicable a los movimientos de la periferia. En 
cuanto al movimiento urbano popular en el centro, si bien Angel 
Mercado enfatiza los antecedentes del mismo, también habría que 
ver las modalidades que adquiere a partir del sismo, apuntando 
tanto a la composición social -hay una inserción mucho mayor de 
capas medias- como a la orientación politica. En el movimiento de 
damnificados hay una presencia de los partidos políticos más clara 
que en movimientos anteriores y desaparece el supuesto apartidismo 
criticado por algunos analistas de este fenómeno. Hay incluso una 
dimensión política muy evidente que no existía en los movimientos 
previos (la discusión sobre el gobierno de la ciudad, propuestas 
específicas piua la reconstrucción de la ciudad en su conjunto) . 

• A cargo de Emilio Duhau 
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En un trabajo presentado aquí (Ramírez, J. M., 1987), aludo a los 
aspectos propositivos y a las limitaciones de esta propuesta popular, 
pero considero que es una dimensión nueva que no estaba presente 
en los movimientos anteriores al sismo. 

Priscilla CONNOLLY 

Plantearé algunas observaciones en relación con la especificidad de 
los movimientos en el centro. Angel Mercado los compara con el 
movimiento obrero y después establece una comparación velada con 
los movimientos urbanos de la periferia. En cierta forma estoy de 
acuerdo con él en que sí hay una especificidad de los movimientos del 
centro o de las organizaciones de habitantes del centro, pero quizás 
no por las mismas razones que el apuntaba. En primer término, 
considerando los movimientos anteriores al sismo, una diferencia 
importante de las organizaciones de resistencia de los inquilinos 
del centro en relación con las luchas de la periferia, es que el 
enemigo principal en un primer momento de lucha es el sector 
privado, el casa teniente, mientras que en la periferia generalmente 
las movilizaciones y las demandas se dirigen contra el Estado. Esto 
me parece que es una cuestión muy importante. 

En segundo lugar, algo que no dijo Angel Mercado y que creo 
que hay que enfatizar, es que el sector inmobiliario representa 
un problema para los inquilinos sólo en coyunturas específicas. 
Creo que hoy en día están saliendo a la luz evidencias de que a 
diferencia de lo que se pensaba en las décadas de 1960 y 1970, con 
el auge inmobiliario y los grandes proyectos de renovación urbana, 
las expulsiones masivas hacia la periferia constituyen situaciones de 
excepción que se dan cuando existen bajas tasas de interés y altas 
tasas de desarrollo económico. Una combinación de factores que no 
caracterizan el desarrollo urbano en general, sino que constituyen 
ciclos que se dan en todo el mundo de modo espontáneo y que se 
dieron también en el caso mexicano a fines de la década pasada, pero 
que no se están dando ahora y no se daban tampoco a principios de 
dicha década. 

Otra discrepancia que tendría también con Angel Mercado es 
con respecto al efecto del sismo sobre la forma de lucha y sobre 
la coyuntura de las luchas urbanas. En esto coincido con Juan 
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Manuel Ramírez, considero, en efecto, que el sismo y sobre todo 
los programas de reconstrucción han tenido el efecto de cambiar el 
carácter de las luchas de la población del centro. Esta ha pasado de 
ser una lucha de resistencia a ser una lucha con aspectos propositivos; 
ahora se está luchando por la construcción de viviendas, por la 
obtención de terrenos. Ya no se trata de la defensa conservadora 
que había caracterizado anteriormente tanto la defensa inquilinaria 
en contra de los casa tenientes como la defensa inquilinaria en contra 
de los ejes viales. 

Francois TOMAS 

Aunque esté globalmente de acuerdo con las conclusiones y con el 
desarrollo general de la ponencia de Angel Mercado, hay una cosa 
que me ha sorprendido un poco: el tflulo menciona los movimientos 
sociales en áreas centrales pero he tenido la impresión de que se 
trataba de un movimiento social específico en un área central. Por 
eso plantearía algunas preguntas complementarias. 

Cómo se sitúa por ejemplo, entre esos diferentes movimientos, lo 
que pasa en Thpito aliado de lo que pasa en otros barrios. ¿Cómo se 
explica la diferenciación local de los movimientos? 

Una impresión que he tenido y que quisiera saber si constituye 
una ilusión o no, es que entre los diferentes movimientos hay 
tendencias muy diversas no sólo de carácter político, sino que en 
ciertos casos he visto que hay una ciena tendencia a tranformar el 
movimiento en una especie de centro de tipo socio-cultural. con toda 
una serie de actividades que van desde la organización de cursos de 
baile a la divulgación de la medicina. He tenido la impresión, que a 
lo mejor es ilusión, de que muchas veces la evolución económica de 
un cierto grupo de personas hace que esa tendencia haya resultado 
acelerada, particularmente con la ayuda exterior, cuestión que me 
lleva a otra pregunta. 

¿Qué se sabe exactamente de la profesión de los lideres de los 
diferentes movimientos sociales en relación con la ocupación o la 
situación socioeconómica del barrio mismo? ¿Es que hay adecuación 
o no entre la situación socioeconómica de los militantes a nivel de 
líderes con la del barrio, o es que el fenómeno de militancia es 
una actividad que interesa sobre todo a una cierta capa social que 
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se encuentra prácticamente igual en todos los barrios, sea cual sea 
la particularidad social del barrio? Me hago esta pregunta porque 
muchas veces en barrios muy diferentes he tenido la impresión de 
que las personas con quienes hablaba eran muy semejantes. 

Finalmente, ¿cómo se relaciona esta tendencia con la otra 
tendencia que al parecer se ha dado recientemente, a una mayor 
politización de los movimientos? ¿Cómo pasar en suma del singular 
al plural, del movimiento social a los movimientos sociales, de un 
área central a las áreas centrales? 

BASE SOCIAL, LIDERAZGO, 
PERDURACION y TRANSFORMACION 

DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES 
URBANOS 

La exposición de Angel Mercado (véase cap. 1) en /¡¡ cual estableció un 
cierto paralelismo entre movimientos sociales urbanos y movimiento 
obrero, dio lugar a algunas intervenciones a través de las cuales se 
intentó establecer algunas precisiones respecto del carácter de dichos 
movimientos y de la relación existente entre líderes y bases. 

Alicia CASALIS 

Al final de la exposición creo haber entendido que los movimientos 
de resistencia eran movimientos débiles en cuanto a duración. Pienso 
que hay que establecer una diferencia entre los movimientos de re­
sistencia que tienen su origen en un problema territorial localizado, 
que son generalmente movimientos limitados temporalmente, y los 
movimientos de resistencia que tienen su origen en la contradicción 
capital-trabajo. 

Pienso que quizás esto podría aclarar lo señalado por Angel 
Mercado en el sentido de que no podíamos explicar los movimientos 
urbanos solamente a partir de la contradicción capital-trabajo. Como 
me parece haber entendido, en el centro de la ciudad muchos de 
los movimientos no son movimientos de clase, sino movimientos 
donde a través de un conflicto territorial pueden unirse diferentes 
clases sociales o gente de clase media y obreros. Pienso que este 
tipo de diferenciación puede explicar por qué esos movimientos de 
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resistencia son débiles; no son débiles, son limitados. Generalmente 
los movimientos que tienen su origen en un conflicto territorial 
localizado, son movimientos que llegan a su fin cuando se encuentra 
una solución al conflicto y que pueden dar lugar a alianzas de clases 
y de grupos porque se trata de movimientos localizados y no de 
conflictos de clase inscriptos en la contradicción capital-trabajo. 

Emilio DUHAU 

Retomando algo que ya se mencionó en dos ocasiones pero que me 
interesa remarcar, porque creí entender en la presentación que se 
señalaba como una diferenciación significativa de los movimientos 
sociales en el área central respecto de los movimientos en la perife­
ria, el hecho de que el paralelismo movimiento obrero-movimiento 
urbano popular se hacía problemático. Yo creo francamente, a me­
nos que aceptaramos que el carácter de un movimiento está dado por 
su base social y no por la cuestión en tomo a la cual se organiza, que 
en el caso de la periferia, al igual que en las áreas centrales, el tipo 
de supuestos del conflicto y de la organización implican la definición 
de adversarios que no son el capital. 

En el caso de la periferia, aparece claramente el Estado como 
el otro actor al cual los movimientos sociales enfrentan, aquel 
con el cual negocian y frente al cual esgrimen demandas. En este 
sentido creo que existe la necesidad de plantear el carácter de los 
movimientos urbanos considerándolos en sí mismos, partiendo del 
supuesto precisa mente de que no estamos, ni en la periferia ni en el 
centro, frente a movimientos de carácter obrero, por más que su base 
social esté constituida predominantemente por obreros. Creo que 
esto es importante en relación con la capacidad de los movimientos 
urbanos para pasar de movimientos de resistencia a movimientos 
propositivos. 

En este sentido hay algunos análisis que aparecen en los trabajos 
distribuidos que valdría la pena retomar. Por ejemplo, el análisis que 
hace René Coulomb (1986a) de la evolución de la organización de 
los vecinos de la colonia Guerrero. En ese traba jo, planteando un 
poco como colorario los elementos que llevarían a la politización 
de estos movimientos, puntualiza algo que es central respecto del 
problema de en qué medida, cuándo y en qué condiciones, los 
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movimientos urbanos pasan de ser movimientos reivindicativos que 
se confrontan con el Estado en términos de problemas relativos a 
la reproducción, a ser movimientos que se politizan y comienzan a 
tener propuestas que involucran ya la articulación de la sociedad 
civil en cuanto tal, independientemente de que lo hagan fuera de la 
esfera del enfrentamiento entre capital y trabajo. Es en este terreno 
de la articulación de la sociedad civil a partir de reivindicaciones 
urbanas y con ejes políticos que implican el planteo de cambios 
en la relación gobernantes-gobernados, en la relación sociedad 
civil-Estado, donde considero que los movimientos dejan de ser 
movimientos de resistencia para convertirse en movimientos con 
capacidad propositiva. Creo que se trata de un tema central para 
entender y plantear la problemática de los movimientos sociales 
urbanos. 

Al responder a las intervenciones que en pane cuestionaban algunos 
aspectos de su exposición, Angel Mercado relomó un conjunto de 
aspecros relacionados con los supuestos y la meladología que suelen 
estar presentes en el análisis de los movimientos sociales urbanos 
cuya neceson'o profundización, sin duda, puede ser rescatada como 
un aspecto significativo de los resultados arrojados por la discusión. 
En efeclo, los problemas de las condiciones para el surgimiento, 
persistencia y transformación de los movimientos sociales urbanos, de 
su presunto contenido de clase y de los efectos resultantes de la presencia 
en ellos de líderes e ideólogos con un perfil social especlfico y por lo 
general diferenciado del correspondiente al colono o vecino que integra 
su base social, operaron, junto con el significado de las relaciones 
sociales de propiedad, como los ejes de la reflexión general sobre el lema. 

Angel MERCADO 

Retomando la cuestión de los movimiéntos populares en relación 
con las in tervenciones de Juan Manuel Ramirez y Alicia Casalís, 
debo aclarar que mi intención no era analizar el movimiento 
urbano popular en el centro (que incluso no debería recibir 
esa denominación) sino analizar su relación con la estructura 
socioeconómica. 

136 



¿Por qué le doy la denominación de resistencia civil? Por varias 
de las razones que ya se mencionaron, porque los motivos de su 
surgimiento no están vinculados a la contradicción capital-trabajo 
-eso ya lo aclaró Emilio Duhau-, sino que se relacionan con otras 
cuestiones que están vinculadas, claro está, a esa relación en tanto es 
la relación predominante, pero no en primer término. Por ello un 
movimiento de resistencia civil en el centro es capaz de aglutinar 
fácilmente a grupos y clases sociales que resultarían enfrentadas 
desde la perspectiva de la contradicción capital-trabajo. 

Por otro lado yo dije que estos movimientos eran débiles y 
seguramente me equivoqué, porque en realidad son explosivos; 
débiles en el tiempo, en su duración, pero no débiles en cuanto a 
su presencia pública y en cuanto a las medidas que pueden inducir 
por parte del Estado. Este está muy atento a esas explosiones que 
hasta ahora han tenido muy poca duración pero que cuentan con 
condiciones para resurgir constantemente. 

Cuando me referí a los movimientos sociales en el centro de 
la ciudad, si bien mencioné la situación específica del sismo, no 
estaba analizando las especificidades de la Coordinadora Unica 
de Damnificados (CUD) ni el conjunto de procesos relacionados 
con ella, para ello existen varios trabajos que se presentaron aquf. 
Pero sí creo que vale la pena ser más cautos en la evaluación del 
movimiento surgido a raíz del sismo. De hecho, la Coordinadora 
Unica de Damnificados está francamente perdiendo presencia 
pública y capacidad de convocatoria. Quien la está ganando es la 
Asamblea de Barrios. Lo que ocurrió en el centro ha hecho ver 
que tanto el Estado corno el movimiento urbano popular, tenian 
mucha experiencia para enfrentarse en la periferia, pero ninguno 
tenía realmente experiencia para enfrentarse a una situación de 
la magnitud de lo que ocurrió en el centro. Por lo tanto las 
primeras medidas de actuación de uno y otro, incluyendo a la 
propia Coordinadora Nacional del Movimiento Urbano Popular, 
fueron fallidas, en tanto que, ateniéndonos a los resultados, las 
propuestas de la CUD fueron atinadas. Pero actualmente la CUD 
está perdiendo poder de convocatoria. 

Por su parte,la Asamblea de Barrios está ganando ese poder, y es 
precisamente la que está realizando un llamamiento para articular 
demandas en torno al conjunto de la ciudad, cuya problemática se 
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manifiesta bajo formas específicas en el centro, en la periferia, en 
los conjuntos habitacionales; y está organizando algo novedoso que, 
en opinión de algunos, le provocará díficultades en la medida en 
que no pueda satisfacer las expectativas que esta promoviendo y 
en la medida en que no pueda articular rá pida mente un proyecto 
político que aglutine a esta convergencia de actores tan diver.;os que 
se está produciendo. 

Es por eso que decía yo que deberíamos ser muy cautos 
en relación con la presencia de la eVD como un movimiento 
permanente. Thdavia no terminan las secuelas del sismo, entonces 
quizás no sea el momento de decir que la eVD es una prueba de que 
un movimiento del centro generó una organización permanente. Me 
parece que todavía no estamos en condiciones de afirmar tal cosa 
y más bien pareciera que dadas las tendencias manifestadas, lo que 
vamos a observar en el futuro es la desaparición nuevamente de esa 
forma de organización y, tal vez, la emergencia de otras modalidades. 

Respecto a la distinción que plantea Francois Thmas, francamente 
yo no tendría elementos para aportar. Yo me refería al movimiento 
social en general, no a los movimientos específicos. No se si 
es la distinción que Francois Thmas quería destacar. Existen 
caracteristicas sociocconómicas en un barrio determinado que 
no pueden hacerse extensivas al conjunto, como también hay 
movimientos sociales muy diversos aún dentro de una misma colonia, 
como es el caso de la Morclos. Estas especificidades obligan sin duda 
a afinar los análisis y destacan la importancia de los estudios de caso. 

En cuanto a los líderes, eso también es un problema. Los 
líderes se relacionan poco, o por lo menos no todos se relacionan 
directamente, con las caracteristicas socioeconómicas del espacio 
urbano donde se encuentra su clientela, valga la expresión. Ya 
en una ocasión comentábamos con Juan Manuel Ramírez que 
una característica del movimiento urbano popular es, todavía, 
la importación de líderes provenientes de otros lugares. Aunque 
algunos de ellos viven en el lugar, todavía son importados. No se 
si esto debiera cambiar, no lo encuentro necesariamente negativo, 
pero quizás explique que quienes son propiamente militantes del 
movimiento urbano popular y se identifican con un programa y 
quizás con una organización, no son los habitantes comunes y 
corrientes de los barrios. Existe una gran separación, incluso en 
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Thpito donde existe un movimiento con gran arraigo, entre la 
idiosincracia de los líderes y la de los pobladores. 

Estoy de acuerdo con el planteo de Emilio Duhau. Quizás 
el paralelismo que a veces se aplica entre movimiento obrero y 
movimiento urbano popular no es válido, tanto en el centro como 
en la periferia. Solamente quisiera señalar que el desarrollo más 
acabado del análisis del movimiento urbano popular se inscribe 
en esa vertiente. Es decir, se nutren en la contradicción básica 
capital-trabajo. La estupenda tesis de Pedro Moctezuma y Bernardo 
Navarro sobre San Miguel Thotongo (Moctezuma y Navarro, 1980), 
que fue asesorada por Manuel Perló, corresponde a esa vertiente, y 
el análisis que allí se desarrolla es muy sugerente y muy rico. 

Sin embargo, parece que las cosas no ocurren con ese paralelismo, 
el cual a veces suena forzado. Thl vez lo que hace falta hoyes abrirse 
mucho más a la realidad de los movimientos que están manifestando 
mayor creatividad, mayor explosividad, mayor respuesta del Estado, 
mayor capacidad de convocatoria y quizás pautas nuevas para 
constituir el movimiento urbano popular de fines de esta década y 
de la década próxima. 

Emilio DUHAU 

Hay una cuestión que ya se ha mencionado y que a mí me 
llamó particularmente la atención en el trabajo de René Coulomb 
sobre la Cooperativa Guerrero (Coulomb, R,. 1986a). Se tra ta del 
modo en que se desprende de dicho trabajo, al menos respecto de 
ese movimiento y yo tengo la impresión y en parte el conocimiento 
directo de que en muchos otros casos ocurre algo semejante, el hecho 
de que hay una participación muy significativa de elementos externos 
a la propia base social. Externos en el sentido de que no provienen 
de esa base social y que por lo tanto son portadores de toda una 
serie de concepciones acerca de lo urbano y de lo que debería 
ser el movimiento, concepciones que introducen en éste junto con 
otra serie de elementos que son evidentemente muy significativos 
respecto del modo en que los movimientos urbanos se desarrollan. 

En este punto se presenta un problema que metodológicamente 
a mí me parece central. Creo que en los análisis no se ha venido 
diferenciando con claridad el discurso de los movimientos, el que 
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aparece en los programas y documentos y que tiene mucho que ver 
con estos actores externos, de las reivindicaciones y motivaciones 
que efectivamente llevan a la organización y movilización de la 
gente. Esto constituye un obstáculo para entender cual es la lógica y 
la dinámica de los movimientos sociales. Yo me atrevería a decir, 
por ejemplo, que cuando en un programa de una organización 
como la CONAMUP, aparece junto con otras muchas demandas y 
reivindicaciones la 'solidaridad con El Salvador', esto obviamente 
no es lo que moviliza a la gente. Al menos yo me permito ponerlo 
seriamente en duda. 

De modo que lo que está faltando es un análisis de los 
movimientos sociales urbanos en términos de una lógica de la acción 
colectiva, que además reconozca este papel central de ciertos actores 
que no forman parte de la base social de los movimientos. Hay 
aquí un problema en el análisis de los movimientos, que tiene que 
ver con esta cuestión y que no ha estado puesto sobre la mesa con 
claridad. 

Señalo esto en forma neutra, no se trata de que sea ni bueno ni 
malo en sí mismo, se trata de una realidad de la cual hay que par­
tir. Precisamente, el trabajo que mencionaba de René Coulomb pro­
porciona un ejemplo muy concreto. El caso de la colonia Guerrero 
muestra como incluso los ejes de una misma organización barrial, 
cambian en correspondencia con el cambio en los promotores ex­
ternos presentes en la organización. Así, en una primera etapa, un 
grupo cristiano introduce el problema de la unión, de la solidaridad, 
etc., yen una segunda etapa, otros promotores, con otra concepción 
del problema, impulsan la cooperativa y, objetivamente, la organi­
zación se transforma. Considero que debemos tomar en serio estas 
cuestiones e incorporarlas efectivamente a nuestros análisis. 

Alejandra MASSOLO 

De acuerdo con Alicia Ziccardi, es necesaria una reflexión sobre 
como estudiar en México los movimientos sociales. Al respecto se 
han hecho esfuerzos de reflexión y análisis, pero se está llegando a 
ciertos límites porque estos esfuerzos no dan cuenta, desde el punto 
de vista del debate teórico y empírico, de una cantidad de proce­
sos, fenómenos y circunstancias. La realidad está demostrando que 
el problema es más complejo y que los movimientos son más hete-
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rogéneos y diversificados que lo que el análisis está permitiendo reve­
lar. Creo que la experiencia del movimiento urbano de damnificados 
y la constitución de sus organizaciones, han demostrado que no es 
posible seguir manejando ciertos instrumentos y ciertas concepcio­
nes. 

Considero que este movimiento vecinal está planteando la 
necesidad de abordar tres ámbitos de reflexión a partir de una 
mayor plasticidad de la teoría, de los caminos metodológicos, de 
las hipótesis e interpretaciones. A diferencia de lo que se observa 
en otros paises, aquí seguimos ligados a instrumentos de análISis 
y enfoques teóricos como los que el propio Movimiento Urbano 
Popular ha generado a través de sus intelectuales. 

En cuanto al tema de las alianzas y de la negociación es necesario 
ir descubriendo que tipo de alianzas han hecho, si es que las 
han hecho, los movimientos urbanos populares y la CUD; cómo y 
con quienes las han hecho. El tema de las alianzas es sumamente 
com pIejo en el análisis de los movimientos urbanos populares, y las 
mismas no se dan sólo con los partidos políticos. Hay que considerar 
además la gran dificultad de las alianzas entre los partidos y los 
movimientos urbanos. 

En cuanto a la negociación, la CUD no tuvo otra posibilidad que 
negociar, y la negociación se dio junto con la lucha (movilización), 
cuestión que además remite a cómo funciona el aparato estatal. 
Es una negociación que a su vez es una lucha. Debido a las 
contradicciones y características del aparato burocrático, esa lucha 
y negociación tuvo que ser muy abigarrada y compleja y tuvo que 
pasar a través de una serie de instancias que se contradecían. 

Otro tema que también es importante es el de como en la 
dimensión de la cotidianeidad se van construyendo en ese plano 
no tan visible, como elemento para explicar la emergencia de 
movimientos que en principio O que hipotéticamente, resultaron 
inesperados. 

Thmbién es necesario observar las militancias políticas, las 
distintas tendencias internas; su contradicción y conflictos y ciertos 
elementos que son un poco residuos de aspectos caudillescos, 
autoritarios. Es decir una serie de elementos de tipo político­
cultural que no sabemos que tipo de expresiones y conflictos puedan 
presentar a futuro. 
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EL MOVIMIENTO DE DAMNIFICADOS: 
DE INQUILINOS A PROPIETARIOS 

Un interrogante planteado por René Coulomb introdujo en las 
reflexiones sobre el movimiento de damnificados el papel jugado por 
la estructura socioeconómica del centro de la ciudad de México y por 
las relaciones de propiedad establecidas en tomo a la vivienda, en el 
carácter asumido por los movimientos sociales y en particular por el 
movimiento de damnificados en el área central 

René COULOMB 

Yo sugiero, retomando una pregunta de Francois Thmas, que intente­
mos profundizar en la relación entre estructura socioeconómica del 
área central y movimientos sociales; sobre todo teniendo en cuenta 
que los textos que hemos leido no proporcionan resultados sobre la 
estructura socioeconómica. Pero si exploramos esta relación habría 
que comenzar por distinguir dos cuestiones. Por una parte, lo que 
podríamos llamar estructura social de los movimientos, es decir las 
caracteristicas de su base social y en particular la diferenciación 
líderes-bases. Esto podría alimentar los análisis de los propios movi­
mientos, pero además nos remite al problema de lo que sabemos y lo 
que no sabemos sobre la población que integra estos movimientos. 
Pero por otro lado, está la cuestión de la estructura socioeconómica, 
entendida como el conjunto de agentes que utilizan este espacio. 
¿Qué sabemos de ellos y qué nos puede decir este conocimiento so­
bre la relación entre estructura socioecon6mica y movimientos so­
ciales? 

Después del sismo surgió con fuerza la cuestión del arraigo y de la 
resistencia de la población del centro a ser desplazada de un espacio 
que "es nuestro desde hace mucho tiempo". Existe una visión a nivel 
del sector público pero también de las propias organizaciones de 
damnificados, de que el movimiento de resistencia se sustenta en 
el hecho de que existe una articulación espacial vivienda-empleo. 
Francois Thmas citó el caso de Thpito. Pero, ¿en qué medida 
existe efectivamente esta articulación? ¿y si esta articulación existe, 
en qué medida determina o explica en parte que sucede con las 
organizaciones sociales? En fin creo que se trata de una cuestión que 
podríamos empezar a ventilar. 
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Al arraigo de la población que habita en el área central de la 
ciudad de México, sin duda uno de los factores que estuvo presente 
en la eclosión del movimiento de damnificados, la polmca estatal 
de reconstrucción sumó, al convertir inquilinos en propietarios, un 
elemento nuevo a la problemática de los movimientos sociales en dicha 
área. 

Angel MERCADO 

¿Cuál es el resultado de la transformación, a través de la expro­
piación, de los inquilinos en Propietarios? Quisiera preguntarles a 
Francois Tomas y Antonio Azuela como ven ellos este importante 
cambio. Yo tengo la impresión de que si bien el poblador del cen­
tro siente como suyo el espacio global, la verdad es que el saberse 
propietario de un pedazo de tierra condiciona mucho su actuación. 
Al pasar a ser propietario cuenta con una base territorial concreta, 
la que aparece como un elemento nuevo de la resistencia o de los 
movimientos populares en el centro. . 

Se podría postular, que desde la perspectiva de los damnificados, 
la mediación de la expropiación estatal de los predios (una medida 
que en principio colectiviza la tierra), posee el significado de obtener 
la propiedad del suelo sin enfrentarse directamente con el propietario 
del mismo, surge así un paralelismo con la privatización de la tierra 
colectiva en la periferia. 

Francois TOMAS 

En la periferia me parece que el objetivo de los movimientos es 
finalmente privatizar una tierra colectiva, lo cual no es contradictorio 
con lo que ha dicho Angel Mercado. En el centro lo que observo-{) 
m:ls bien tengo la impresión-, de que se quiere arreglar el problema 
colectivizando la tierra para después privatizarla. Es decir que 
los inquilinos no se quieren enfrentar directamente al propietario, 
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prefieren que sea el Estado quien expropie, para después obtener 
de éste la privatización del suelo, como ya la vienen obteniendo 
los colonos de la periferia. No se si se trata de una particularidad 
mexicana, pero creo que aquí es el único sitio donde he observado 
este tipo de procesos. 

Como sea, es evidente que la transformación de los inquilinos en 
propietarios resultante de la intervención estatal, posee un conjunto 
de implicaciones significativas, entre ellas la transformación, a través 
del cambio en las relaciones de propiedad, de las relaciones entre los 
vecinos, ahora copropietarios de un "condominio vecinal". 

Antonio AZUELA 

Creo que la cuestión de las formas de propiedad de la vivienda 
constituye una línea de análisis cada vez más importante. Si 
queremos realizar un balance del estado del conocimiento, creo 
que tenemos que admitir que, al menos en la sociología urbana 
desarrollada en México, en lo que respecta a la definición de lo 
que son las formas de propiedad no hemos ido más allá de la 
recuperación de los clásicos de la economía política, es decir, los 
textos de Engels sobre la relación casero-inquilino. Las derivaciones 
que se hicieron en la década del 70 para definir en general el 
problema de la propiedad en oposición al inquilinato, están todavía 
muy lejos de darnos una guía para estudiar procesos tan concretos 
como los que se desataron en el centro. Creo que en este sentido 
tenemos que incorporar literatura que, sobre todo en el mundo 
anglosajón, se ha venido produciendo en los últimos años sobre la 
función de la vivienda en propiedad. En este plano hay que recuperar 
todavía el problema de la correspondencia entre la apropiación 
económica y las formas jurídicas de la apropiación; problema que 
la mayoría de los autores han resuelto por la vía de ignorar la 
importancia de las formas jurídicas respecto de la apropiación 
económica. 

En el caso particular de las vecindades en propiedad, creo que 
surgen dos líneas específicas de investigación sobre las que habría 

144 



que poner mucha atención. La primera es que la definición de la 
relación de propiedad no debe incluir exclusivamente la capacidad 
de disposición del propietario frente a todos los no propietarios, 
porque esa sería la definición diríamos "esencial" de la propiedad . 
A la capacidad de excluir a todos los demás del aprovechamiento 
de un espacio, deben agregarse las relaciones entre los vecinos. Lo 
primero que se transforma en el nuevo régimen de propiedad es el 
patrón de relación social. Antes todos los vecinos tenían la misma 
relación con un tercero -el propietario-o La situación de vecinos 
propietarios crea una nueva relación entre los vecinos yeso es parte 
de la relación de propiedad. Se relacionan de una cierta manera en 
función de su nuevo estatuto de propiedad y yo creo que eso va a 
jugar un papel importante, porque a través de esa relación es que se 
van a resolver los problemas de mantenimiento y de uso del nuevo 
espacio; los conflictos se van a resolver ahora a través de la relación 
de propiedad. 

La otra dimensión que quisiera mencionar quizás puede ser 
relacionada con los movimientos sociales. Me refiero a la dimensión 
simbólica de las formas de propiedad. De alguna manera , las formas 
jurídicas no sólo regulan las relaciones sociales sino que las expresan ; 
son una manera de representar las relaciones sociales y confieren 
connotaciones a las regulaciones jurídicas que van más allá de la 
propia reglamentación jurídica. Vivir en un condominio remite a 
un tipo de vivienda, a una manera de estar en la ciudad y no es 
gratuito que la reforma que se introdujo a la lcy de condominios 
pora establecer un nuevo tipo de condominios, le haya puesto el 
"pellido de vecinal al condominio bajo el cual van a estar las ex­
vecindades. Es decir, el régimen hajo el cual se otorgan las viviendas 
es exactamente el mismo de cualquier condominio pero necesitaba 
un apellido; es el condominio de los pobres, de este programa, de 
este año. Entonces hay la constitución de un nuevo tipo de actor en el 
centro de la ciudad, el que vive en esa forma que se llama condominio 
vecinal. Según alguien comentaba, la gente, alguna gente de las 
nuevas vecindades dice: "no, nosotros ya novivirnos en una vecindad, 
nosotros tenemos nuestro condominio vecinal". 

El nombre de la figura jurídica (esa es la manera de representar 
la relación), es el paso por el Estado del nombre que le damos a 
bs cosas. Creo que esto tiene que ver con los movimientos sociales, 
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porque estamos hablando de 40,000 familias que van a vivir bajo un 
símbolo nuevo y respecto a las cuales uno se puede preguntar si se 
trata de quienes se movilizaron para obtener la expropiación y si 
van a constituir una fuerza social o un agrupamiento escindido del 
resto de los habitantes del centro. Creo que esa es la gran pregunta 
que surge respecto de la relación entre formas de propiedad y 
movimientos sociales. 

De hecho se puede argumentar de modo convincente que el objetivo 
de los movimientos sociales en el centro haMa consistido desde hace 
unos cuantos años, en convenir a los inquilinos en propietarios y 
hablan estado centrados, por lo tanto, en la vivienda. Surge asl la 
pregunta acerca de /as condiciones que les permitirfan trascender la 
reinvindicación viviendista. 

René COULOMB 

A título provocativo uno podría preguntarse si los movimientos so­
ciales en las áreas centrales podrían ser descritos como movimientos 
de inquilinos que quieren ser propietarios. ¿Qué buscan desde hace 
más o menos 15 años los movimientos sociales en el centro, movi­
mientos localizados como los de Thpito, de la Guerrero? Si observa­
mos el desarrollo de estos movimientos, encontramos que su logro 
es convertirse en propietarios. Creo que el Estado acompaña a ve­
ces, incluso inicia, esta reivindicación a través de ciertos programas. 
Estoy hablando de la problemática anterior al sismo. 

Podemos preguntarnos también si esto no circunscribe la pro­
blemática posterior al sismo de programas que consisten en convertir 
inquilinos en propietarios. Es decir, el confticto, y en esto discrepo 
con Angel Mercado (hablando en términos de movilización social, 
de reivindicación, yo coincido con Priscilla Connolly), es entre el in­
quilino y el propietario, esta es la situación objetiva. 

Un poco también en el sentido de lo que decía Osear Thrrazas en 
cuanto a qué es lo que caracteriza estas áreas, tenemos que hay una 
propiedad del uso del suelo y hay gente que usa este suelo sin ser 
propietaria del mismo; quiere decir también que estos movimientos 
están basados sobre la vivienda y no sobre el espacio. Espacio que 
si lo intentamos diferenciar, podemos decir que sus límites son los 
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Ilmites entre un espacio heterogéneo y un espacio segregado. Para 
mí esa es la característica fundamental de este espacio. Hay una 
mezcla de las actividades económicas, del uso habitacional; una 
concentración del equipamiento recreativo, lúcido (museos, salas 
de espectáculos). En suma, lo que caracteriza para mí este espacio 
frente a un espacio periférico es su heterogeneidad. 

Pero creo que los movimientos sociales no perciben esto como 
un problema, cuando para mí si es objetivamente un problema. Si 
tenemos distintos usos del suelo, detrás de estos usos hay agentes 
sociales. No es suficiente decir que es un espacio heterogéneo, 
sino que hay que tener en cuenta que esto implica que hay 
distintos agentes sociales que pretenden usar este espacio y que 
evidentemente van a entrar en conflicto. Aquí juega la renta del 
suelo, la renta diferencial. .. , existe un conflicto estructural basado 
en la renta del suelo que se deriva de un uso complejo de este espacio 
que no es la periferia, esta última es vivienda y punto. 

Ahora, estos movimientos a mi entender se centran sobre la 
vivienda, y coincido a este nivel con Priscilla Connolly. El texto 
sobre la Cooperativa Guerrero (Coulomb, R. 1986a) que puse 
a consideración en este coloquio, pretende justamente plantear 
la cuestión de si es posible que los movimientos sociales en el 
centro vayan más allá de la reivindicación viviendista. Thnemos el 
ejemplo de la Cooperativa Guerrero y después el caso de Thpito; 
en ambos casos se planteó un proyecto político de control social 
del espacio barrial. Hay un barrio que se llama la Guerrero, hay 
un barrio que se llama Thpito, hay un espacio colectivo y tene­
mos un proyecto para este espacio de reordena miento y, por 
supuesto, de reivindicaciones, que van más allá de la vivienda. 
En efecto, si analizamos estos dos proyectos de mejoramiento, 
encontramos que hablan de equipamiento que no poseen; hablan de 
espacios abiertos, calles que necesitan para que los niños jueguen 
o para que haya cancha de basquetbol; incluso tratan el tema de la 
contaminación ambiental. 

EL FUTURO¡ DE LOS MOVIMIENTOS 
SOCIALES EN EL CENTRO 

Preguntarse sobre el futuro de los movimientos sociales en el centro 
requiere tanto una caracterización de sus lfmires y condiciones, como 
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de los ¡¡mires de la propia investigación urbana para plantear las 
preguntas adecuadas y desarrollar una metodología de análisis que 
p ermita avanzaren su conocimiento. AS4 la reflexión encuentra un buen 
punto de arranque en la autocrítica. 

Juan Manuel RAMlREZ 

Incorporando las observaciones planteadas, vuelvo al tema de los 
movimientos sociales a través de una a utocrítica en la que incluyo 
mis dos trabajos presentados a este coloquio (Ramírez, J. M., 1986 
e inédito). Es que creo que hay una separación entre los datos 
globales de tipo socioeconómico sobre la población involucrada y 
la especificidad de los integrantes de los movimientos. Creo que no 
ha habido un cruce entre ambos elementos; entre la información 
global sobre la población y la especificidad de los movimientos. 
Supuestamente, los datos globales permiten ubicar las características 
socioeconómicas de la población, incluida la que conforma los 
movimientos. Pero creo que habría que avanzar en cuanto a las 
características concretas de los participantes en los movimientos. 

Si como apunta Emilio Duhau en un trabajo (Duhau, E., 1987) en 
el caso de los damnificados la participación activa en el movimiento 
no superó las 10,000 familias, habría que ver lo genérico de la 
población damnificada y lo específico de los que tienen una posición 
e intervención activas. Insisto en que no se ha planteado una relación 
entre ambos factores y sería un elemento a tener en cuenta, sobre 
todo porque considero que por allí habría aspectos interesantes para 
observar la especificidad de los movimientos del centro comparados 
con los de la periferia. En el centro tendría razón de ser el ver como 
elementos significativos la antigüedad de permanencia en el lugar 
y la relación vivienda-empleo que no tiene lugar en otros espacios 
de la ciudad, sobre todo en los periféricos, dado que lo que sucede, 
aventurando una hipótesis, es que la mayoría de los pobladores de 
la periferia no desarrollan su actividad económica aUí sino que se 
desplazan por el conjunto de la ciudad. 

Otro aspecto que también incorporo a la autocrítica y que 
comienzo a introducir en los dos trabajos mencionados, es el 
relativo a la capacidad propositiva de los movimientos a nivel de 
la renovación del centro. Creo que objetivamente sus propuestas se 
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centraron en el sucio, en la vivienda y, en el mejor de los casos, en 
la relación suelo-vivienda-empleo. Pero la dimensión que nosotros 
queremos introducir, un tanto desde la deformación profesional, la 
dimensión urbana y, sobre todo en este caso, metropolitana, estuvo 
objetivamente ausente. Se trató de una reivindicación planteada 
sobre todo a nivel de la prensa, pero creo que nunca fue un 
factor real de movilización, ya que la capacidad propositiva fue a 
ese respecto muy limitada. Aunque, por otro lado, sabemos que 
como movimiento social no es su competencia y no tenemos por 
qué exigir a un movimiento que tiene una necesidad y una demanda 
concreta, lo que los partidos políticos, la sociedad civil y el propio 
Estado no han resuelto. Pero aún así, creo que habría que delimitar 
correctamente esa capacidad propositiva del movimiento urbano 
popular en relación con este punto. 

Otro aspecto es el de la articulación en una dimensión estricta­
mente política, de los viejos movimientos del centro y el resto del 
movimiento urbano popular. La articulación entre Coordinadora 
Unica de Damnificados y CONAMUP se está volviendo difícil, y la 
capacidad de realizar conjuntamente propuestas, también. De ma­
nera que allí habría una limitación derivada del tipo de movimien­
tos postsísmicos y su relación con otro tipo de demandas u otro tipo 
de movimientos. Ese carácter del movimiento de damnificados que 
tendría relación con la estructura socioeconómica de la población, 
su antigüedad de residencia, sus características ocupacionales, etc. 
Allí se podría encontrar una pista para analizar esas dificultades ob­
jetivas para una articulación que inicialmente se pretendió y que no 
se logró. 

Respecto a la dimensión cultural, es importante lo que señalaba 
Francois Tomas. Yo creo que el peligro de la conversión de 
movimientos sociales y políticos en movimientos "culturales" es real, 
pero creo que por otro lado lo cultural es un aporte importante 
de este tipo de movimientos; un aspecto que en los movimientos 
de la periferia está bastante descuidado y que no han tenido 
capacidad para impulsarlo y, sobre todo, para convertirlo en práctica 
real. La dimensión de la festividad, del deporte, hasta del famoso 
"Superbarrio", constituyen elementos de lucha interesantes que el 
movimiento de la periferia no tiene capacidad de impulsar, creo que 
esto, nuevamente, hay que ligarlo a la estructura socioeconómica, el 
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empleo, la ocupación, etc. Se trata en el caso del centro de grupos con 
mucho mayor arraigo en el sentido estricto, temporal, f'lSico, de una 
mayor "cul!ura urbana". Grupos que pueden dimensionar y explotar 
este aspecto de la lucha. 

Otro asunto relacionado con lo que dije al principio respecto 
de que la información sobre la composición sociodemográfica de la 
población y la correspondiente a la composición de los movimientos 
no están relacionadas, es que hablamos de los movimientos pero 
no los analizamos internamente en lo que constituye realmente 
su dinámica, su conformación interna, sus formas de lucha, de 
liderazgo, de relación-negociación con el Estado. lbdos los que 
hemos trabajado, sobre todo a partir del boom sociopolítico 
postsfsmico, sobre este tema, hemos aludido mucho a estos aspectos, 
pero ni siquiera hemos alcanzado precisión a un nivel descriptivo. 
Se trata de una ausencia importante, porque no hay en realidad, en 
senttdo estricto, un análisis sociopolítico de los movimientos y de su 
relación con el resto de los factores, socioeconómicos, políticos, etc. 

La revisión de los elementos a tomar en cuenta en el análisis de los 
movimientos sociales implica también reconsiderar no sólo el problema 
de la relación entre líderes y bases, tal como se habla planteado al 
comienzo de la discuswn, sino también revalorizar el papel de los 
ideólogos y profesionistas que de una forma u otra acompañan el 
desa"ollo de los movimientos. 

René COULOMB 

En mi texto sobre la Cooperativa Guerrero (Coulomb, R., 1986a) 
abordo el tema de los promotores, un tipo de agente que Juan 
Manuel Ramírez, cuando analiza en su texto (Ramírez, J. M., 
inédito), el acto fallido de las movilizaciones sociales después de los 
sismos -las cuales no lograron plantear la problemática urbana y se 
quedaron en el nivel de la vivienda-, nos describe indirectamente. 
Se trata de un agente del cual casi no habla1i¡os cuando hablamos de 
los movimientos sociales. Se trata no de los líderes sino de los que 
acompañan estos movimientos; los que tienen ideas tanto acerca de 
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lo que deberían ser estos movimientos como de lo que deberla ser su 
estrategia. Por cierto, algunos de estos están sentados hoy alrededor 
de esta mesa. 

Creo que estos agentes no están valorizados en cuanto a su 
función en la articulación de los movimientos sociales. En mi texto 
sobre la Guerrero señalo expUcitamente que fueron profesionistas, 
algunos que estaban trabajando dentro del aparato del Estado, 
quienes "vendieron la idea" a una cooperativa de vivienda, de que 
había una nueva ley de desarrollo urbano que señalaba en cier!~s 
artículos que los habitantes de la ciudad podrían proponer planes 
de mejoramiento para sus barrios. Es más, en el caso de referencia 
fue Joaquín Alvarez, a quien ustedes conocen, la persona que vino a 
explicar a la Cooperativa Guerrero, antes de que saliera la ley, por 
qué él estaba pugnando dentro del gobierno para redactar la ley. 
Cinco meses antes de que ésta saliera vino a decir: "cuando salga 
la ley quizás incluya un artículo que les va a dar la posibilidad de 
plantear el plan de mejoramiento barrial". 

Juan Manuel Ramírez menciona el "COPROSOR" que fue un 
íntento de agrupamiento de un conjunto de profesionistas vinculados 
con el movimiento social que, en la coyuntura posterior a los sismos, 
en la cual se planteó la necesidad de reformular los problemas de la 
ciudad, la necesidad de descentralización, etc., resultaba válido que 
se pusieran a trabajar en función de proponer un nuevo proyecto 
de ciudad. Tanto en el caso de la Guerrero como en el de la 
COPROSOR se fracasó; no tenemos todavía movimientos sociales 
que, por decirlo de alguna manera, efectivamente plantéen una 
ciudad alternativa. Pero todo este tema de los movimientos que se 
quedan a nivel de la vivienda como el del papel que están jugando 
un conjunto de profesionistas -a veces íncorporados a alto nivel en el 
aparato del Estado, síno tomando decisiones por lo menos con cierta 
capacidad de inducir algunas decisiones-, constituyen temas casi 
ínexistentes en muchos de nuestros estudios sobre los movimientos 
sociales urbanos. 

Ahora bien, el énfasis puesto en las expresiones organizativas de los 
movimientos socinles urbanos, ¿no nos hará olvidar qué su realidad 
es más amplia que tales expresiones y que se vincula con los cambios 
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y contradicciones de la ciudad que sitúan a los propios pobladores 
(colonos y vecinos) como protagonistas directos? A rescatar esta 
perspectiva se dirigió la siguiente intervención de Angel Mercado. 

Angel MERCADO 

Sobre los movimientos urbanos populares, retomo la expresión 
de Alejandra Massolo "desarroUar una capacidad plástica para 
identilicar e interpretar las nuevas expresiones que adopta". Thmbién 
estoy de acuerdo cuando se afirma la necesidad de acudir a los 
estudios de caso para susta nciar la teoría. En este sentido me 
parece que el estudio de caso más importante es la ciudad toda , 
pues experimenta cambios importantes hacia el final de siglo. 
Precisamente, una de las contradicciones que se tiene que considerar 
para entender los movimientos populares de base urbana, es la 
masilicación de los procesos fund amentales y el propósito deliberado 
de desma mar a la ciudad como dispositivo para el desarroUo 
ca pitalista ("desconcentración-d escentral ización"). 

De hecho, lo que estamos viviendo hacia finales del siglo, es el 
desmontaje de ese que fue el dispositivo indispensable para las tareas 
del capital y que ahora no lo es tanto. Sin embargo, desmontar la 
obra realizada está planteand o situaciones novedosas a partir de 
las cua les surgen los movimientos sociales. Planteado así, uno se 
pregu ntaría: ¿cuál es el objeto del análisis cuando planteamos la 
cuest ión del movimiento urbano popular? ¿Son las organizaciones 
quienes personifican o concretan un conjunto de demandas, son eUas 
por sí mismas capaces de revelar lo que sucede en la sociedad? Yo no 
estoy muy seguro, no son suficientes eUas mismas para dar cuenta del 
surgimiento de los movi mientos populares. Estos son más amplios 
que las expresiones o rga niza tivas. 

Para mi un movimiento urbano popular es aquel que esta vincu­
lado con las contradicciones que vive la ciudad en el presente y que se 
exp resa n en la vid a cotidiana . Están ocurriendo cambios importan­
tes que sensibilizan y va n c0nformando condiciones propicias para el 
surgimie nto de movimientos de inconformidad; a veces de jóvenes, 
a veces de mujeres ... , pero que no necesariamente se reducen a Jos 
que co noce mos como "Movimiento Urba no Popular". 

Estudiar a la Coordinad ora Naciona l del Movimiento Urbano 
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Popular (CONAMUP) puede servir mucho para entender la pro­
blemática de algunas ciudades, pero nunca nos hubiera llevado a con­
cluir que pronto iba a surgir la Coordinadora Unica de Damnificados 
(aunque esta se encuentra asociada al sismo). El mismo análisis de la 
Coordinadora no nos lleva a la conclusión de que pronto surgiría la 
Asamblea de Barrios. Hay otras cosas que están haciendo que surjan 
los movimientos populares, más allá que el desarrollo mismo de las 
organizaciones que pretenden conducirlos. Creo que es importante 
dejar eso claro. 

El objeto del análisis puede ser entonces las organizaciones, cómo 
están compuestas, quiénes las integran, cómo se nutren teórica y 
políticamente, cuáles son sus demandas, cómo llevan a cabo sus 
prácticas políticas, etc., pero s iempre teniendo como referencia el 
espacio que las hace brotar, un espacio contradictorio. En este 
sentido no creo que los partidos políticos tengan que ver con este 
desarrollo de los movimientos urbano populares. Cierto que en e l 
movimiento de damnificados actuaron ciertos partidos, pero no lo 
hicieron como tales (con excepción del PRl y del PST). 

El Estado, por otra parte, no convocó a los partidos políticos 
para abordar la cuestión de la reconstrucción. Actitud además, 
que fue razonable, ya que los partidos están más cercanos a las 
organizaciones donde se libra la lucha por la hegemonía, que al 
cspacio donde están ocurriendo los fenómenos rea lcs vividos por 
los pobladores. A este nivel no hay acercamiento de los partidos 
y de las formas tradicionales de organización y control político. 
Los partidos más bien se acercan cuando ya hay una expresión 
organizativa y comienzan, entonces, a luchar por la hegemonía. Los 
cambios novedosos que se pueden percibir en la ciudad y que sitúan 
a los pobladores como protagonistas directos, nos accrcan a ideas 
que no son bien vistas por los partidos políticos e incluso por los 
investigadores, como son las de autonomía, autogestión y anarquía. 
Los propios investigadores han descalificado a la anarquía, yo no se 
por qué. 

Lo que quisiera destacar es que las mismas organizaciones no ven 
con simpatía el que de pronto se hable de una ciudad donde las orga­
nizaciones comienzan a distanciarse de los procesos más significati­
vos. Creo que si planteamos el tema de los movimientos urbanos po­
pulares, es necesario alimentarse de los avances que están surgiendo 
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en otros lados. Me parece insuficiente, aunque perfectamente justi­
ficado, estudiar a las organizaciones y su evolución. 

Si desde una perspectiva muy general, podlÚl afirmarse que las 
contradicciones y transfomJaciones urbanas definen las condiciones 
para el desa"ollo de los movimientos sociales urbanos, no es menos 
cieno que los problemas de acceso al suelo y la solución de las 
necesidades habitacionales constituyen elementos que no sólo han 
estado presentes en su historia reciente, sino que además han marcado 
su transfomtación en el área central de la ciudad de México a partir de 
la emergencia del movimiento de damnificados. 

Florita MORENO 

Regresando al tema tratado en la primera ronda de discusión, voy 
a remarcar algo sobre lo que ya se dijeron algunas cosas. El trata­
miento que se da a los movimientos sociales urbanos o movimien­
tos urbanos populares, es un tratamiento en general enfocado en re­
lación con la estructura urbana en general, olvidándose un poco las 
caracteristicas derivadas de las diferentes formas de acceso al suelo 
por parte de los sectores populares. Priscilla Connolly señaló clara­
mente como lo que caracteriza a los movimientos en el centro es, 
precisamente, la relación entre los propietarios de las viviendas y los 
inquilinos. En la periferia, en cambio, el acceso al suelo urbano por 
parte de los sectores populares se da de modo diferente y está vin­
culado a la incorporación de suelos agrícolas al crecimiento urbano. 
Creo que es necesario incorporar al análisis categorías que pertni­
tan definir las especificidades del movimiento urbano popular en una 
ciudad como México, donde se da un proceso de metropolización. 

Juan Manuel RAMlREZ 

René Coulomb establece una relación directa entre movimientos y 
propiedad y no propiedad. Yo creo que el problema es real pero que 
depende de los términos en que se lo plantée. Antes del sismo, las 
reivindicaciones de los inquilinos no eran sobre la propiedad sino 
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sobre la permanencia y las condiciones concretas de renta. Después 
del sismo, la demanda central no era la propiedad de la vivienda, sino 
qué tipo de propiedad y se enfatizaba su forma colectiva; situación 
que, como señalaba Antonio Azuela, no aceptó el gobierno. Después 
del sismo se mantienen todavía reivindicaciones sobre la vivienda en 
renta; esto podrla ser una salida y se trata de una bandera que íncluso 
ha sido tomada por algunos movimientos y que en términos realistas 
constituye una salida, asilo creo, más viable que la de la vivienda en 
propiedad. 

Entonces cabe cuestionarse si el problema es la propiedad o la 
solución a una necesidad, porque íncluso hay movimientos como el 
de Monterrey que rechazan la propiedad como tal. Quería dejar este 
elemento señalado como una cuestión que todavía no está clara, ni 
para los propios movimientos, ni en términos de su salida poUtica, ni 
en términos de la solución urbana, técnica y financiera. 

René COULOMB 

Emulando la fórmula "de inquilinos a propietarios", me gustarla 
proponer otra que seria "de organizaciones de defensa ínquilinaria 
a promotores ínmobiliarios de interés social". Es un cambio en los 
procesos organizativos que no ha sido íncorporado en los análisis. 
Surge una modalidad organizativa de promoción social respecto 
de la cual había pocas experiencias anteriores -las cooperativas de 
vivienda habían logrado abrir un espacio en alianza con ciertos 
funcionarios públicos, logrando que se reconociera la posibilidad 
de que grupos sociales organizados actuaran como promotores de 
vivienda. 

No se han planteado las implicaciones de esta modalidad al 
ínterior de las organizaciones sociales. El significado de que deban 
supervisar constructoras o bien involucrarse en un proceso de 
autoconstrucción. Al respecto hubo errores evidentes: se dijo que 
la autocostrucción se iba a practicar en el centro sín atender a 
sus condiciones de posibilidad. Y, sobre todo, algo que no ha sido 
analizado y que me parece fundamental, es que en la primera etapa 
de la reconstrucción se produjo un reto explícito: las organizaciones 
sociales ya se habían convertido en promotoras de vivienda mientras 
que el Estado todavía no había comenzado, prácticamente, a hacer 
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nada. Hubo un reto, y esto explica lo que decía Francois lbmas 
que pudo observar cuando regresó a México en septiembre de 1986, 
Renovación para ese entonces estaba construyendo viviendas en 
todas partes y, con ello, uno de los argumentos sobre el cual se 
montó el movimiento social se vino abajo. 

Otro aspecto importante a considerar es el papel jugado por 
el financiamiento externo. Al respecto yo discrepo bastante con la 
visión planteada por Armando Cisneros, porque de acuerdo con 
esta los cambios parecen haber surgido por generación espontánea. 
¿Cuál es, por ejemplo, el papel desempeñado por el financiamiento 
externo en el auge y consolidación de las organizaciones sociales 
de damnificados? Cálculo que en la actualidad tenemos 120 
funcionarios internacionales - porque eso son-, se les puede llamar 
líderes de colonias populares pero yo les llamo funcionarios 
internacionales porque tienen un sueldo regular financiado por una 
serie de fundaciones. 

Yo pregunto - no para responder ahora-, ¿en qué medida si las 
organizaciones de damnificados no contaran hoy en día con este 
financiamiento externo que sigue fluyendo, seguirían teniendo la 
misma capacidad de iniciativa? No basta con decir "han incorporado 
la dimensión cultural". Dudo mucho que los líderes hubieran 
descubierto la dimensión cultural si no contaran con este salario. 
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CAPITULO VI II" 

EL CENTRO DEL PODER 

EL CENTRO: ¿ESPACIO 
PRIVI LEGIADO DEL 
PODER P UBLICO? 

E l debate sobre el mercado inmobiliario tuvo como uno de sus 
pli ntos centrales la e.xistencia o no de una aniculación entre 

las polín'co5 públicas y los intereses inmobiliarios en el área central. 
FuI' su pOl1e, las reflexiones en 101110 a las intervenciones estatales 
incorporaron otras d imensiones del significado de las políticas públicas 
para el espacio cenrral, entre ellas la específicamente polídeo-simbólica. 

~[anuel PERLO 

Cuando me re fe ría a la '"tervencIDn del Estado, decía que esta 
na pod ía explica rse exclusiva me nte en términos del propós ito de 
favorece r direc tame nte a l ca pital, que yo veía en fo rma crec ie nte un 
predominio de intervenciones esta tales (obras, proyectos, el "cen tro 
histórico", e ntre otros) CO n un sentido simbólico-político. Pero con 
esto no que ría decir que lo simbólico fuera la función principal del 
ce ntro. 

Conside ro que dentro de los diversos poderes presentes en el 
ce nt ro, e l Es tado se ha ido ensanchando y los otros quizás ha n ido 
red ucie ndo su prese ncia. Incluso hay in tentos de l propio Estado 
de saca r del cent ro a lgunos sectores de l capita l -<:n el caso de La 
~ Ie rced hubo un intento evide nte- pa ra introducir ot ros sectores, 
pero tambié n para e nsa ncha r la propia presencia es tatal. O sea, el 
Estado inte nta e nsanchar su presencia en e l centro, sobre todo por 
rOZOnes de tipo político-ideológico . 

• A cargo dI.' Emilio Duhau 
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Carlos AG UIRRE 

Manuel Perló ha señalado el papel fundamental que tiene el 
capital comercial en el centro y a la vez ha remarcado sus 
funciones en relación con el poder. Esto no es novedoso en 
cuanto consideración general, habría que profundizar en el asunto. 
Por ejemplo, en relación con el presidencialismo, una de cuyas 
expresiones territoriales -no la única- es precisamente, el centro de 
la ciudad. Esto es difícil medirlo, hay cosas en la realidad social que 
no pueden ser medidas. Esta carga histórica del centro lo convierte 
en la expresión del poder. Por ejemplo, en el siglo XIX, hasta el 
Porfiriato, son constantes los golpes de Estado. Un caudillo podía 
tomar buena parte de una región, incluso vencer militarmente, pero 
sólo cuando tomaba el palacio nacional, dominaba el país. 

Alejandra MASSOLO 

En relación al papel de la centralidad político-simbólica, viéndola 
desde una perspectiva mucho más global, en términos territoriales 
nacionales. Porque este elemento político-simbólico tiene que ver 
con los indígenas de la Huasteca que se ponen en plantón en el 
Zócalo; con los campesinos que durante "cien años" han estado 
tramitando sus problemas agrarios en las oficinas correspondientes; 
con los maestros de Chiapas que llegan en peregrinación hasta el 
Zócalo ... Es decir, este papel del centro que tiene que ver con la 
centralización del ejercicio del poder, de la toma de decisiones. 

Se trataría de ver como va evolucionando, en relación a la 
política de descentralización del Estado, este papel de centralidad 
simbólica respecto de un conjunto más amplio territorial y social, 
observando si se reduce o no este papel simbólico del centro 
para ese conjunto más amplio. Se supone, por hipótesis, que si 
efectivamente opera la descentralización, entonces territorial mente 
se manifestarán otras instancias de gestión y decisión cuya presencia 
implicará la disminución de esta fuerza simbólica que tiene este 
espacio central para el conjunto de la nación. 
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Una expresión aparentemente obvia (aunque no muy fácibnente 
verificable) de la imponancia que reviste el centro para el poder público, 
son los proyeccos e inversiones estatales que, o bien se localizan al/{, o 
bien privilegian su problemática. 

Emilio DUHAU 

'Tengo ciertas dudas respecto de lo planteado por Manuel Perló en 
relación con la distribución del presupuesto público al interior de la 
ciudad de México (véase cap. IV). En primer término, considero que 
es necesario tener en cuenta que lo que rige esta distribución son las 
decisiones federales, no existen realmente en la ciudad de México, 
en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, distritos poUtico­
administrativos capaces de competir efectivamente para obtener una 
distribución favorable del gasto y la inversión públicos. 

Además, creo que subsisten ciertas dudas con respecto a la sig­
nificación de las inversiones en el área central. Manuel Perló men­
cionó algunas inversiones que en realidad no me parece que sean 
inversiones en el "centro" sino en todo caso en el sostenimiento de 
la "centralidad". Digamos por ejemplo la red del metro, la red de 
agua potable, son expresiones también de lo que en la ponencia de 
Martha Schteingart (capítulo 11) es mencionado como el fenómeno 
de la consolidación. Es decir, hay una extensión de las redes de in­
fraestructura urbana que en realidad no son inversiones en el centro, 
aunque puedan tener su centro, valga la redundancia, en el centro. 
Es más, en los últimos años se han construido Uneas del metro que no 
pasan por el centro y en las que están implicadas grandes inversiones 
en el contexto de la crisis. La red del metro ha seguido ampliándose 
hacia la periferia. 

Hay aquí entonces, un problema empírico bastante serio aparen­
temente no resuelto, me refiero al problema de cómo se distribuye 
en realidad la inversión pública. Ejemplos como el del Palacio Le­
gislativo, si bien son importantes en términos absolutos, no lo son en 
comparación con las inversiones que se han venido distribuyendo en 
un área mucho más amplia que el área central. 

159 



Manuel PERLO 

Con respecto a las inversiones estatales quisiera también defender 
mi posición. La cuestión de las obras hidráulicas es mucho menos 
técnica de lo que se puede suponer. El hecho de que se haya 
decidido construir la lumbrera principal, un pozo de 200 metros de 
profundidad por 30 de ancho, junto a la Lotería Nacional, no fue una 
decisión meramente técnica, fue una decisión respecto a que salvar 
primero. Al respecto había claridad por parte de la autoridad; esto 
puede verse en las obras del drenaje profundo y en los documentos 
públicos del DDE Es que el peligro más serio estaba en el centro, 
el cual, si ustedes recuerdan, no ha registrado en los últimos años 
inundaciones importantes a pesar de que era uno de los lugares 
que sufría tradicionalmente las peores inundaciones. Sí hubo una 
decisión muy clara de comenzar a trabajar en el centro y salvarlo 
de un peligro inminente. Hay tramos del drenaje profundo que no 
están terminados, sobre todo la red secundaria que comunica con el 
sistema principal no está terminada y hay todavía muchas partes de la 
ciudad que no están conectadas al drenaje profundo. Y, sin embargo, 
el centro fue el primer luga r donde se empezó a trabajar. 

Con respecto al metro, la situación es un poco más compleja, pero 
creo que en un principio se construyó para el centro de la ciudad. Fue 
un metro para los burócratas, un metro para comunicar al centro. 
Ciertamente con Hank Gonzalez hay un cambio en la definición de 
las líneas y se insiste mucho más en comunicar zonas mediante líneas 
que no pasan por el centro. Pero la inversión inicial se realizó con 
la idea de llevar y traer gente de la periferia al centro. Quizás eso 
ahora ya se ha combinado con una concepción distinta de los flujos 
al interior de la ciudad. De todos modos, hoy por hoy la inversión 
proporcionalmente más importante está en el centro. 

En su exposición Martha Schteingan apuntó como tendencia 
predominante en el desarrollo urbano de la Zona Metropolitana de 
la Ciudad de México el [enómeno "consolidación " (véase cap. l/), 
en tanto que para Angel Me, cado (cap. J) el rasgo predominante de 
dicho desarrollo sería lo que denominó "involución" urbana. ¿Cómo 
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se relacionan estas tendencias aparentemente contradictorias con el 
problema de la distribución espacial de la inversión pública? 

Emilio DUHAU 

Retomando el tema de la aparente contradicción existente entre lo 
que Martha Schteingart ha mostrado como el proceso predominante, 
la consolidación y el proceso de involución del que habla Angel 
Mercado, creo que existe allí una cuestión empírica fundamental. 
Evidentemente si lo que se observa a nivel macrourbano es un 
proceso de consolidación, entonces quiere decír que la inversión 
pública no se ha concentrado en el centro, ya que tiene que haber 
habido un fuene proceso de inversión y de gasto público a medida 
que la mancha urbana se ha ido expandiendo, en el resto de las áreas, 
de otro modo no se explicaría la consolidación. 

Creo más bien, y este es un aspecto que no ha sido trabajado 
sistemáticamente, que las formas de intervención estatal varían de 
acuerdo con el tipo de espacios urbanos al interior de la metrópoli. 
En este sentido, lo que aparace en el planteamiento de Angel 
Mercado como un proceso de involución asociado a un tipo de 
intervención estatal, no estaría reflejando el hecho de que la acción 
pública se concentra sobre la zona central, sino que se presenta bajo 
una determinada forma en el área central y de una forma diferente 
en las áreas periféricas (o que están dejando de serlo). 

Si no fuera así, ¿cómo explicaríamos por ejemplo el hecho de que 
durante una etapa tan importante como es la del lanzamiento del 
proceso de industrialización, se desarrollan los parques industriales 
en la ciudad de México como un aspecto fundamental de la 
política urbana? Esto, obviamente, requirió una gran inversión en 
infraestructura productiva a la que luego le seguíría una inversión 
en infraestructura habitacional, en equipamientos, etc. Proceso que 
se ha venido repitiendo en otras áreas de la zona metropolitana. 

Creo que en relación con este problema Angel Mercado men­
cionaba un indicador que no es válido. Sabemos que la inversión 
y el gasto público en México están concentrados en el nivel fede­
ral, tocándole a las instancias locales, los municipios (las delegacio­
nes en el caso del DF) una proporción insignificante de la inversión 
y el gasto público. Por ello, en la zona metropolitana de la ciudad 

161 



de México no podemos visualizar como ha operado la intervención 
pública a través de los presupuestos municipales y delegacionales. 
Estos reflejan otro tipo de problemática y no nos informan acerca de 
cuál es el volumen total de recursos invertidos por el Estado en las 
diferentes zonas de la ciudad. Incluso, si tomamos como indicador 
los presupuestos de las instancias locales, los correspondientes a al­
gunos municipios metropolitanos se comparan favorablemente con 
los presupuestos de algunas delegaciones más o menos centrales. 

Existe un problema que es el de cómo trabajar empíricamente 
esta cuestión cuando en general la información sobre la inversión 
pública viene agregada por entidades federativas, con lo cual resulta 
problemático delimitar en el espacio el efecto de la inversión y del 
gasto público. 

¿EXISTE UN PROYECTO ESTATAL 
PARA EL CENTRO DE LA CIUDAD 

DEMEXICO? 

Más allá de la prioridad asignada al centro por el Estado a través de 
Ú1 inversión pública, <Cuáles son los ámbitos en los que se expresarla 
((la 11 política urbana para el área central? Por otro lado, ¿es correcto 
pensar en términos de "un" proyecto estatal para el centro? Mientras 
que de acuerdo con lo expuesto por Manuel Perló (I'éase cap. W) la 
poJ[tica en cuesti6n se expresarla fundamentalmente en grandes obras 
de infraestructura, desde otras perspectivas la misma se expresarla sobre 
tado a través de las po/{ticas de vivienda y vialidad y la implantación de 
los edificios del poder (René Coulomb) y de las propuestas tendientes a 
la organización del espacio central (Juan Manuel Ram{rez). 

René COULOMB 

Refiriéndose a mi trabajo sobre políticas urbanas en la ciudad central 
(Coulomb, R., 1985), Manuel Perló ha señalado que no es válido 
referirse a las "políticas urbanas" para luego hablar únicamente 
de vivienda. En parte estoy de acuerdo y en parte no. Yo creo 
efectivamente que hay en el texto de referencia un énfasis en la 
política de vivienda, pero en rigor son tres las cuestiones en torno 
a las cuales desarrollo mi anáiísis: vivienda, vialidad y revalorización 
del suelo. 
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Lo que afirma el texto es que la politica urbana para el centro se 
manifiesta a través de la vivienda,la vialidad y los edificios del poder. 
¿Qué propone añadir Manuel Perló? Comparto la observación de 
Emilio Duhau. El metro no me convence, menos aún el drenaje 
profundo, como expresiones de la política urbana para el centro. 

En mi texto transcribo una declaración del Instituto Nacional de 
la Vivienda de 1970 donde se afirma que como base de la renovación 
de las zonas de habitación (o sea, vivienda) se requiere una buena 
solución vial. Intento demostrar que hay una articulación de la. 
políticas urbanas, que la política de vivienda está articulada con 
una política vial. Las obras viales tienen un impacto directo sobre 
la vivienda y, en particular, las obras viales que se hicieron, en su 
mayoría, no se habrian podido hacer sin que se articularan con una 
politica de vivienda. Recordemos que se le decía a la gente que si 
bien se le desplazaba se le ofrecia una vivienda en la periferia. 

Me parece muy importante señalar esto porque uno puede 
analizar por ejemplo la política de vivienda del DDF durante la 
administración de Luis Echeverria: 36,000 viviendas mediante la 
construcción de unidades habitacionales como la unidad "Ejército 
de Oriente", sin advertir que tales conjuntos habitacionales tuvieron 
como usuarios, por lo menos en un principio, a gente desplazada por 
programas de vialidad en el centro de la ciudad. 

Finalmente, Manuel Perló nos propone que el centro es el centro 
del poder y nos llama a reflexionar acerca de cual puede ser nuestro 
proyecto si no es la construcción de un espacio democrático. Mi texto 
empieza diciendo que el centro es el centro del poder y termina 
con una reflexión sobre la construcción de un espacio democrático. 
Este punto lo desarrollo más en un texto que no presenté aquí y 
que está referido a La Merced "El futuro de la historia urbana" 
(Coulomb, R. y Suárez Pareyón, A., 1985). Allí planteo que a 
mi entender una característica del centro es la heterogeneidad 
de usos. Precisamente, en el texto anterior señalo que la política 
urbana pretende eliminar esta heterogeneidad en favor de los 
usos requeridos por el capital monopólico, pero los ejemplos que 
menciono son el Palacio Legislativo, la lbrre de Pemex, el centro 
bancario, es decir grandes obras que son edificios del poder pero no 
edificios del capital monopólico. 
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Juan Manuel RAMlREZ 

Dado que el tema en discusión es intervención estatal y políticas 
públicas, debemos considerar no solamente que se entiende por 
centro, sino también por política. Al respecto creo que tenemos 
que tener en cuenta los intentos formales existentes. Lo que ha 
sucedido desde el sismo para acá, sobre todo en el caso de la 
vivienda, ha rebasado y hecho olvidar el proyecto del Estado para 
el centro. Si uno retoma el Programa de reordenación Urbana y 
Protección Ecológica (PRUPE) y el Plan de Desarrollo Urbano 
1986-1988 del Distrito Federal, encuentra que hablan del centro y 
plantean propiciar actividades diversificadas de comercio y turismo, 
así como productivas y promover inversiones diferenciadas, lo cual es 
coherente con la definición de un centro y "subcentros" y corredores 
urbanos. De manera que el Estado tenía un proyecto para el centro 
que la crisis y el sismo erosionaron. 

El regente de la ciudad, Ramón Aguirre, afirma que los corre­
dores urbanos y los subcentros no se van a poder llevar a cabo por 
limitaciones presupuestales, es decir, reconoce que ese proyecto "se 
le va de las manos". Pero esto no quiere decir que el gobierno no 
tuviera un proyecto no sólo económico sino también ecológico. 

Por otro lado, ¿por qué pensar en el problema en témlinos de 
l'una" poll/iea o de "un 11 proyecto estatal para el centro? ¿No existen 
en realidad una diversidad de políticas llevadas adelante por las 
distintas instiruciones estatales cuyas intervenciones poseen un impacto 
en la organizaci6n del espacio? ¿Por qué suponer que eS/as diversas 
intervenciones responden a un proyecto o a una estrategia únicos? 

Alicia CASALIS 

Estoy un poco sorprendida de ver como se ha enfocado el tema de las 
políticas urbanas en comparación con como se enfocaría en Francia. 

En relación a la exposici.ón que hizo Manuel Perló sobre las 
inversiones del gran capital en el centro (véase cap. IV), este no sería 
el enfoque con el cual se hubiera comenzado a tratar este tema; se 
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hubiera abordado realizando un análisis institucional. Para nosotros 
primero se debería definir qué es una política y nos plantearíamos 
si es que hay una política o hay políticas. En principio se partiría del 
supuesto de que el objetivo de una política es controlar o tratar de 
dirigir la inversión de los capitales; nos interesaría saber cual es la 
estructura del capital y donde esta invertido, para poder saber como 
la colectividad local va a poder asimilar esas inversiones. 

Partiríamos entonces de cuáles son las instituciones que intervie­
nen o desarrollan acciones en el campo urbanístico. René Coulom" 
por ejemplo ha hablado de la política de vivienda y ha mencionado 
también el tema de las inversiones. Pero también es necesario pen­
sar en el transporte, el metro por ejemplo, los cambios de vialidad, 
que pueden tener una influencia muy importante sobre el comercio. 
Una política de transporte, por ejemplo, puede consistir en que los 
automóviles no entren al centro, es decir que las políticas no sola­
mente deben ser estudiadas desde el punto de vista de las inversio­
nes, sino que hay una serie de reglamentaciones que pueden influir 
en la organización del espacio. 

y si tratamos el tema del transporte, ¿por qué no abordar por 
ejemplo el de la basura o de la limpieza? Uno de los factores que ha 
cambiado el centro en Nueva York ha sido la política de seguridad, a 
través de la implantación de una policía municipal que ha brindado 
seguridad valorizando con ello el centro. De modo que cuando 
hablamos de políticas urbanas no debemos referirnos solamente a 
políticas de vivienda, sino que habría que hacer un análisis más 
profundo de cuales son las distintas instituciones que intervienen en 
la organización del espacio. 

Por otro lado hay que tener en cuenta que esas políticas o 
acciones pueden ser contradictorias y entrar en conflicto entre sí. 
Yo propondría que un análisis de las políticas urbanas o también 
un estudio de las acciones de cada una de las instituciones que 
intervienen en el espacio, parta de asumir que no hay una sola 
estrategia y que esas políticas o acciones pueden ser contradictorias 
y muchas veces conflictivas. 

Quizás en Francia estemos muy influenciados por la presencia de 
las instituciones y de allí el énfasis en la necesidad de realizar un 
análisis de las mismas y de sus acciones dentro del espacio, pero 
pienso que en México debe haber una incidencia de las acciones que 
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realizan las instituciones que no sólo consiste en las inversiones, sino 
en otro tipo de acciones que pueden por ejemplo cambiar la imagen 
del centro revalorizándolo. 

lA RENOVACION URBANA 
COMO POLlTICA PARA 
lASAREASCENTRALES 

Las áreas centrales de las ciudades más grandes de México han sido 
objeto de proyectos de "renovación urbana" en años recientes. En Gua­
dala jara y Monterrey se han llevado a cabo grandes obras de remode­
/ación de los respectivos centros que transformaron radicalmente su fi­
sonomía. En la ciudad de México, la circunstancia de que los sismos de 
1985 concentraron sus efectos en el área central, constituyó la ocasión 
para la implantación de un programa estatal de reconstrucción habita­
cional que, significativamente, fUe bautizado con el nombre de Reno­
vación Habitacional Popular. ¿Existe un propósito común detrás de este 
impulso renovador? Por otro lado, en caso de existir este propósito, ¿fUe 
impuesto por el Estado del mismo modo en todos los casos? Véamos la 
respuesta de Angel Mercado. 

Angel MERCADO 

Respecto a la pregunta de Judith Villavicencio acerca de las dife­
rencias entre los proyectos de renovación en México, Guadalajara 
y Monterrey, yo creo que lo que los agrupa como casos es el hecho 
de que se trata de las ciudades más importantes y que la renovación 
está impulsada en los tres casos por la necesidad de reproducir los 
centros urbanos, de reconstruirlos como centros económicos, socia­
les, simbólicos, de poder ... La necesidad de recuperar para ellos 
todas las funciones que debe tener un centro, o que imaginan que 
debe tener un centro, quienes tienen como idea de centralidad la de 
un espacio desde donde difundir el orden a toda la ciudad, la entidad 
y tal vez todo el país. 

La necesidad de la renovación estaba presente desde hace mucho 
tiempo en las tres ciudades. P.ersonalmente me ha tocado participar 
por lo menos en tres intentos para remodelar, renovar, transfor­
mar. .. el centro de la ciudad de México. La renovación no se hacía 
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por distintas razones que uno puede pensar que están asociadas 
a problemas económicos, políticos, etc. Sin embargo, habría que 
decir que casi nunca el impedimento más importante para Uevar a 
cabo una renovación compulsiva de los centros urbanos ha sido de 
carácter financiero, ya que desde este punto de vista la renovación 
posee muchas ventajas y cuenta con posibilidades de recuperación 
muy rápida de la inversión. Si no se hacia era más bien por 
otras razones. Entre otras dirla yo, por razones pollticas y por las 
dificultades de carácter político que debían enfrentarse. En los :.¿s 
casos, por otra parte, ya ocurrió la destrucción del centro. 

Estamos presenciado en esta década, cualquiera que haya sido 
el camino (destrucción en los casos de Glladalajara y Monterrey, 
reconstrucción en el caso de México), la actuación del Estado 
para renovar los tres centros principales del pals. ¿Cuáles son las 
diferencias? 

En los tres casos me parece que sigue siendo válida mi hipótesis 
de que no es el capital inmobiliario quien puede conducir estos 
procesos. Si no es el capital inmobiliario, es el Estado quien puede 
hacerlo a través del ejercicio del poder. En los casos de Guadalajara 
y Monterrey este ejercicio se dio de manera absoluta; se impuso el 
proyecto y se dominó la escasa resistencia que pudo haber surgido. 
Allí lo que podemos decir es que se impuso directamente una idea de 
orden urbano desde los planos a la realidad, sin ninguna mediación 
más que la imposición y la fuerza que tenían los gobernantes en ese 
entonces, apoyados (tal vez) por el propio presidente de la república 
José López Portillo. En México, si bien la destrucción compulsiva por 
parte del gobierno de la ciudad no se concretó, la reconstrucción, 
aunque no de manera absoluta, ha sido un ejercicio de poder que 
tuvo que pasar por ciertas mediaciones políticas. Por eso lo que se 
imaginaron al principio como lo correcto para organizar la acción 
del Estado no fue lo que resultó, sino más bien lo que la correlación 
de fuerzas permitió. 

De modo que yo encontraría aquí dos diferencias importantes. 
Las repito. Allá fue el ejercicio del poder absoluto, acá es el ejercicio 
del poder pero mediado por la intervención polftica de los diferentes 
actores involucrados. Esto no cancela, y aquí retomo una de las 
preguntas que se plantearon anteriormente, la posibilidad de que el 
Estado siga aspirando a ordenar el territorio, particularmente en el 
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centro de la ciudad, de manera absoluta, a través de planes, decretos, 
expropiaciones, imposiciones. Aunque al menos en cuanto a lo que 
ha ocurrido hasta la fecha, se trató de una solución muy política y 
quizás en ocasiones, de la solución adecuada desde la racionalidad 
de la planeación urbana. Quizás hubo cosas que no debieron haberse 
hecho, pero se impuso la discusión y el resultado de esa discusión. 

LA RECONSTRUCCION: 
lUNA POLITICA DE RENOVACION 
URBANA PARA EL AREA CENTRAL 

DE LA CIUDAD DE MEXICO? 

La intervención estatal en la reconstrucción postslsmica abarcó 
equipamientos, infraestructura y viviendas, sin embargo, ha sido la 
acción habitacional el rubro que captó la mayor atención de los 
observadores tanto a nivel nacional como internacional. Esto puede 
ser atribuido a diversas razones: la magnitud y concentración temporal 
y espacial del esfuerzo (más de 40,000 viviendas construidas a través 
del programa principal -PRHP-; la inédita movilización social en 
tomo al problema expresada entre otras cosas en el "Movimiento de 
Damnificados" los instrumentos legalesy administrativos utilizados por 
el Estado (la expropiación de predios seguramente el más destacado); 
la concreción de un "Convenio de Concertación Democrtítica" entre 
el gobierno y los diferentes actores sociales involucrados; y la solución 
habitacional adoptada basada en la decisión de otorgar prioridad al 
arraigo de la población afectada en su localización residencial previa a 
los sismos. 

La discu sión realizada sobre el tema, al concentrarse fundamental­
mente en el "Programa de Renovación Habitacional Popular", no cons­
tituyó en este sentido una excepción. Jq,amos ahora cuales fueron los 
diversos puntos debatidos, comenzando por el del alcance de la política 
de reconstrucción habitacional en cuanto política urbana y social 

Juditb VILLAVICENCIO 

Mi intervención tiene que ver con lo planteado por Alicia Ziccardi 
como un problema a analizar y estudiar en relación con una 
interrogante que se plantea según creo en un trabajo de Emilio 
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Duhau (Duhau, E., 1987). ¿La reconstrucción y básicamente la 
acción de Renovación Habitacional Popular, constituye una política 
habitacionalo una política social? 

Desde la perspectiva en que nosotros hemos observado la acción 
de RHP esto es muy importante. Recuerdo que cuando se vio 
la posibilidad de que la Universidad propusiera un proyecto de 
renovación del centro a RHP que iba más allá de la reconstrucción 
habitacional, al comienzo se aceptó la idea, pero después se dejó de 
lado aduciendo que las atribuciones del organismo se limitaban. 
la utilización de los predios expropiados para la construcción de 
viviendas. A pesar de ello, lo interesante de RHP es que su acción 
habitacional se desarrolla en el área central y uno de los aspectos que 
debe tenerse en cuenta es su papel en la renovación de dicha área. 

Emilio DUHAU 

Aparentemente, a raíz de la expresión "política social" que aparece 
en el título de un trabajo mío (Duhau, E., 1987), se ha dado cierta 
confusión. Quiero aclarar que yo no contrapongo política de vivienda 
con política social La política de vivienda siempre es una parte muy 
importante de cualquier política social El problema que por mi parte 
pretendo enfatizar es que la política de reconstrucción de vivienda 
es, en ·cuanto política social, una política fragmentaria, como lo son 
la generalidad de las políticas sociales en México. El hecho de que 
sea fragmentaria lo demuestra el conjunto de incógnitas que se han 
planteado respecto de la posible evolución del condominio vecinal 
en tanto su constitución no ha ido acompañada de un conjunto 
de medidas claramente encaminadas a consolidar la tenencia de la 
vivienda por parte de los nuevos propietarios. 

Aparte del hecho de pagar una cuota por el crédito, para los 
nuevos propietarios existe el problema de cuánto va a cobrar el 
Estado por los servicios que presta, cuánto va a cobrar de predial, 
etc., rubros que constituyen una parte significativa del costo de la 
vivienda. En la medida que no se acompaña la política de crédito y 
de asignación de la vivienda con medidas que apoyen la economía 
familiar para sostener la posesión de la vivienda, se abre un signo de 
interrogación sobre dicha posesión. Se trata de los efectos posibles 
de una política que surge de un proceso de concertación sobre el que 
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aquí mucho se ha insistido y sobre el cual se ha dicho también que 
no nace espontáneamente, sino que es el resultado de una coyuntura 
muy definida que legítima a los damnificados como actor colectivo 
frente al conjunto de la sociedad, pero que no por ello da lugar a una 
política menos fragmentaria de lo que son habitualmente las políticas 
sociales en México. 

EL PROBLEMA DEL HUEVO 
Y LA GALLINA: MOVILIZACION 

SOCIAL y CONCERTACION 

Uno de los aspectos más llamativos de la concreción de la política 
de reconstrucción habitacional fue el hecho de que se haya convertido 
en objeto explícito (suscripcwn de un convenio) de concenacwn entre 
el Estado y la sociedad civil. En la discusión al respecto se puso 
nuevamente de manifiesto la aparente dificultad existente entre los 
investigadores urbanos para pensar las intervenciones y las políticas 
urbanas como resultado de un proceso y no como la expresión 
de una "voluntad" gubernamental univoca. De allí que surgiera el 
cuestionamiento a que se conciba Como "la " polfrica de reconstrucción 
el modelo concertador. 

Juan Manuel RAMIREZ 

En lo que hace a la respuesta del Estado en relación con la 
reconstrucción, convendría resaltar algo que en algunos trabajos ya 
está presente (Duhau, E., 1987 Y Ziccardi, A, 1987); me refiero a la 
existencia de dos fases claramente diferenciadas de esta respuesta. 
Yo creo que en los trabajos generales sobre el tema se ha enfatizado 
la segunda fase, la de la concertación y de las bondades políticas y 
sociales de la expropiación, pero creo igualmente que habría que 
enfatizar la primera, donde había una política clara de expulsión, 
de no aceptación de las propuestas de los damnificados, de rechazo 
a cualquier negociación, a cualquier propuesta de permanencia en 
el centro, a planes alternativos de los movimientos. Creo que en el 
balance de la respuesta del Estado deben estar incluidas las dos fases, 
máxime cuando la prensa internacional ha destacado la segunda y ha 
convenido la respuesta en una solución original por parte del Estado, 
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cuando en realidad ya era planteada por el movimiento desde el 
principio. 

No se trata de hacer alegatos, sino simplemente de observar 
el proceso real del movimiento de damnificados, el carácter de 
sus propuestas y la respuesta diferenciada del Estado, teniendo en 
cuenta el contexto social y político del decreto de expropiación 
y del convenio de concertación. Creo que ambas cosas son muy 
importantes, tal como lo señala Alicia Ziccardi (op. CiL) , pero habría 
que ubicar su dimensión precisa, incluso ver si se trata de una 
política circunscripta al problema de la reconstrucción o si se intenta 
generalizar como política global del Estado frente al problema de la 
vivienda. 

El algunos casos existe la tendencia a seiialar la existencia de un 
punto de inHexión, de un cambio total de la política. Sin embargo 
creo que habría que tener en cuenta que la expropiación y el 
convenio de concertación se articulan en el propio centro con 
una política clara de expulsión, incluso de utilización de la fuerza 
pública; hay juicios contra inquilinos que se están resolviendo por 
la vía de utilizar a la policía y los granaderos para desalojar, cosa 
que no se había hecho anteriormente. Estas cuestiones habría que 
ponerlas también en el balance de la acción del Estado frente a estos 
movimientos. 

Angel MERCADO 

Como lo ha seiialado claramente Juan Manuel Ramírez, la política 
del Estado hacia los damnificados ha tenido dos momentos: 1) 
expulsión, 2) concertación. Con respecto a esta última habría que ser 
cautos, no considerar como una política permanente, como una línea 
perdurable de gobierno, la concertación para la resolución de los 
problemas urbanos. Los hechos están mostrando que actualmente se 
combina la violencia con la discusión en la mesa de negociaciones. 
Las dos cosas son novedosas. 

Juan Manuel RAMIREZ 

En mi artículo sobre sociedad civil, reconstrucción y reordenación 
urbana (Ramírez, J.M., inédito), afirmo que inicialmente había una 
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política clara por parte del secretario Carrillo Arenas, dijo que no se 
reconstruiría ningún edificio de llatelolco y que la solución para el 
problema de la vivienda estaba afuera, en la periferia y que se darían 
los créditos correspondientes. Creo que no conviene olvidar esto. Es 
un hecho que el 20% de los que están afuera (en la periferia) quieren 
ampararse en Fase lI. El hecho es contundente. Habfa inicialmente 
una polftica de no reconstrucción de llatelolco, habfa una polftica 
de créditos en la periferia y así se hizo. Sólo con el cambio de 
funcionarios esta polftica se pudo revertir y habría que ver si sólo se 
trató del simple recambio o el contexto sociopolítico obligó al Estado 
a cambiar su política, porque la intención inicial era muy clara. 

Admitiendo que el Convenio de Concenación Democrátictl¡ sus­
cripto seis meses después de producidos los sismos, no se puede entender 
si no se toma en cuenta la intensa movilización popular que lo precedió, 
se puede argumentar, sin embargo, que cienos elementos de la política 
de reconstrucción fueron definidos desde el comienzo. 

Alicia ZICCARDI 

En los trabajos que realizamos Alejandra Massolo y yo (Massolo, 
A, 1986 Y Ziccardi, A, 1986) en los seis meses posteriores al sismo, 
analizamos la política durante la gestión de Carrillo Arenas al frente 
de la SEDUE, enfatizando la presencia de una tradición autoritaria 
en la relación con las clases populares, relación que resultó alterada 
por las circunstancias, por la existencia de una Coordinadora Unica 
de Damnificados que lucha. 

No se puede hablar, como dice Antonio Azuela, de procesos en los 
que se da una ruptura absoluta. La expropiación se da en la primera 
etapa, así como la creación de RHP y la entrega de certificados de 
derechos. Thmbién la población de damnificados a atender por parte 
de RHP se define en la primera etapa. 

Hay que rescatar una idea planteada en el seminario preparatorio 
de "Metrópolis 87" ~ue pensaba que todos compartíamos- de que 
RHP es el producto de un conjunto de factores y procesos que 
acaban en un proyecto favorable. No creo que sea el contenido 
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literal de un convenio lo que define la polftica, sino el cómo se 
echa a andar ese convenio, de dónde aparecen los recursos, la 
existencia de una experiencia anterior como la del Feidecomiso 
Fondo Nacional de habitaciones Populares (FONHAPO), lo cual 
convence al Banco M undial de que hay un sistema financiero viable 
para no asalariados. Debemos ir resca tanda la complejidad de los 
procesos, no reduciéndolos a la dimensión polftica que es la que se 
tiende a enfatizar en los análisis. 

Podríamos entrar además en el terreno del proceso constructivo 
que todavía no se ha tocado y que es uno de los aspectos más 
complejos del proceso de RHP y el cual no ha sido profundizado 
en las investigaciones. 

EXPROPIACION y 
CONDOMINIOS VECINALES 

Si bien la expropiación de predios no constituyó el soporte del conjunto 
de los programas de reconstrucción habitacionalllevados adelante por 
el Estado, no es menos cieno que constiruyó una de las medidas 
centrales en la definición del perfil del mós imponante de tales 
programas y un instrumento decisivo en cuanto al tipo de solución 
política, organizativa, administrativa y técnica que dicho programa 
implicó. De alf( que cobren sentido los múltiples interrogantes surgiilos 
en tomo a su significado social y político, así como respecto de sus 
p,incipales efectos actuales y potenciales. 

Frnncois TOMAS 

En cuanto a la expropiación como política, más que de un problema 
jurídico se trata de ponerse, en un momento particular, dentro 
de una tradición histórica. Creo que la expropiación es un acto 
político. Lo que me resulta curioso es que cuando observo la 
evolución de la legislación en Francia desde 1958 hasta 1975 -porque 
desde este último año se está dando un paso atrás-, encuentro 
que esta legislación llega a la situación de que hoy basta conque 
una colectividad pública quiera expropiar para que se expropie. 
Esto hasta 1958 no era posible, se necesitaban motivos de utilidad 
pública que tenían que ser válidos, mientras que hoy en día hasta 
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un municipio puede expropiar a un particular para después dar ese 
terreno expropiado a otro particular. Y no tiene que justificarlo 
con razones sociales. Esa evolución ha sido paulatina entre 1958 y 
1975, Y lo que me ha parecido curioso es esa voluntad del gobierno 
mexicano de querer justificar a toda fuerza la expropiación dando 
toda una serie de razones, cuando una sola de ellas bastaba para que 
se expropie. No es un problema jurídico, es un problema poUtico. 

Sin duda la expropiación fue un acto político, pero realizado en el 
marco de una determinada tradición jurúlica y mediodo en sus efectos 
por su carácter de medida jurúlica de emergencia realizada en un 
contexto jurúlico de normalidad. Por otro lado, el decreto expropiatorio 
fue complementado con una reforma a la Ley de Condominios del 
Distrito Federal en la cual se bautizó a los inmuebles que vinieron 
a sustituir las vecindades derruidas con el nombre de t'condominio 
vecinal". 

Antonio AZUELA 

En cuanto al señalamiento respecto de la observación que hago en 
mi trabajo (Azuela, A, 1987) acerca de la facultad discrecional que 
otorga al DDF el régimen del condominio vecinal, lo que hago es 
presentar allí una pequeña reseña del debate legislativo; lo extraño 
al respecto es que el condominio vecinal es presentado como un 
nuevo régimen de propiedad y acaba siendo el mismo régimen de 
condominio con otro nombre. Al hacer una interpretación textual 
rigurosa de ciertas palabras que aparecen en el nuevo texto de la 
ley: "este nuevo régimen de condominio es un régimen especial, 
que se sujetará a las mismas reglas del condominio que establece 
esta ley más las que establezcan las declaratorias del DDE .. "; 
uno se pregunta, ateniéndose textualmente a lo que dice, como 
es que se habla de un nuevo régimen de propiedad del cual no 
se dice claramente en qué consiste. El hecho de que la autoridad 
administrativa DDF defina las caracteristicas de un régimen de 
propiedad iría contra toda la tradición del derecho civil, en el sentido 
de que este tipo de regímenes sólo pueden ser creados por ley. 
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No se trata de que yo crea que esta tradición deba pesar per 
se, sino que apunto al hecho de que hay notarios que la hacen 
pesar todo el tiempo. No digamos una asociación de vecinos, sino 
un funcionario del DDF que quisiera promover que en un caso 
específico se estableciera un condominio con caracteristicas jurídicas 
distintas, el primer problema que encontraría es que el notario le 
diria que no. Hay un poder gremial de los abogados que haria muy 
difícil que el texto de la ley se convirtiera en la oportunidad para 
establecer un nuevo régimen. El punto es importante porque se 
echó a andar la maquinaria del poder legislativo para crear un nuevo 
régimen y, paradójicamente, se crea el nombre de una cosa nueva 
que es la misma que antes salvo lo que diga el DDF La palabra 
declaratoria no tiene nada que ver con las declaratorias relacionadas 
con los planes urbanos, es el nombre que se le da en el régimen 
de condominio a la autorización para establecer un condominio. 
Para constituir el régimen de condominio no basta con establecerlo 
notarialmente, sino que hay que pedir una autorización al DDF que 
se llama declaratoria. Se legisla algo que es inasible; yo veo pocas 
posibilidades de que a partir de allí se pudiera crear un régimen 
distinto. 

La escrituración que ha hecho Renovación -no se si es mucha 
o poca- no implica un régimen distinto, es el mismo régimen de 
condommio con el nombre en la escritura de condominio vecinal. 
Pero se trata de propiedad plena , la vivienda en propiedad es además 
un compromiso establecido en el "Convenio de Concertación 
Democrática". Muchos dirigentes pidieron otra cosa, pero lo que el 
gobierno prometió a la gente es eso. En todo caso el problema no 
es la forma de tenencia en si misma, sino la necesidad de entregar 
la responsabilidad de las vecindades a los destinatarios de la acción 
habitacional, dada la experiencia de llatelolco. 

En cuanto a si hay otro medio de intervenir rápida y masivamente 
además de la expropiación, esto se tiene que ver en función de los 
problemas que tiene esta expropiación. El principal de ellos es que 
se trata de una acción de emergencia en un contexto jurídico de 
normalidad . Si el gobierno tomó la decisión de no declarar estado 
de emergencia y con ello se sometió a las reglas del orden jurídico 
en momentos de normalidad, eso es lo que provoca los problemas 
que enfrenta el decreto. Estoy de acuerdo con quienes dicen que era 
muy difícil sacar un decreto limpio de errores en esas condiciones. 
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En ese sentido va el trabajo de Francois lbmas (1987); si hubiera 
habido un estado de emergencia que suspendiera todas las garantías 
individuales en toda la ciudad -y se pueden suspender unas cuan­
tas-, la situación hubiera sido diferente, pero el gobierno le tiene 
temor a declarar un estado de emergencia. lbmó esta decisión y 
tuvo que pagar el precio de actuar bajo la presión de la normalidad 
jurídica; algo que no se iba a reflejar en el momento de la 
expropiación sino posteriormente a través de los amparos. 

Ahora bien, subsiste la duda de si es constitucional una expro­
piación de este tipo. Uno de los fundamentos que invoca el de­
creto, las causas de utilidad pública que están en la ley de expro­
piación y son mencionadas en el decreto no parecen ser a lo que se 
está apuntando. Mas bien parece que lo quese tuvo en cuenta es lo de 
trastornos interiores que también maneja la ley de expropiación re­
firiéndose a trastornos del orden como fundamento para expropiar. 
Si había un trastorno después del sismo eso no se estaba arreglando 
con la expropiación, a menos que se aceptara cínicamente que lo que 
hacía la expropiación era restablecer el orden político. Además, esto 
no se puede saber de antemano, hay que ver las sentencias de los 
amparos, porque finalmente la causa de utilidad pública se objetiva 
en la interpretación del juez. 

En cuanto a la opción de ir expropiando paulatinamente diferen­
tes zonas, estudiando con calma cual era la zona que realmente debía 
expropiarse, si el gobierno se hubiera puesto a expropiar cada se­
mana 500 predios no hubiera resuelto el problema de fijar el límite 
del programa. Lo más imponante de la expropiación fue fijar el 
límite de la responsabilidad gubernamental. Esto tiene que ver con 
cómo van a constituirse los actores que van a estar en el juego de 
este programa en particular. Es aislar un universo y, en ese sentido, 
se puede vincular con las fases de la política de reconstrucción, no 
sólo con el relevo en la SEDUE, sino con otro tipo de políticas que 
están interrelacionadas. Lo que pasó en una fase está relacionada 
con lo que pasó en otra; el Convenio de Concenación Democrática, 
el programa de Renovación Habitacional tal como es, no podrían 
haber existido sin expropiación. Hay una articulación de lo que se 
hizo antes con lo que se hizo después y en este sentido el decreto 
expropia torio establece una· condición. 
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Desde cierto punto de vista puede considerarse incluso a la 
expropiaci6n como una medida prevista, es decir como un instrumento 
de polftica urbana cuyo uso potencial para intervenir en Úl problemática 
del suelo existente en el área central estaba previsto, en calidad de 
proyecto archivado, antes de la ocurrencia de los sismos. 

DíazBERRIO 

En la dirección de lo señalado por Francois lbmas y Juan Manuel 
Ramirez y en relación al carácter de la expropiación en cuanto 
poUtica social, de vivienda o de empleo, creo que el problema es 
más bien el de qué hacer con el suelo. En cuanto a lo señalado 
por Francois lbmas de que no puede haber una política de vivienda 
prevista para un temblor, sí considero, sin embargo, que puede 
operar el "sistema de cajón", es decir los proyectos guardados en 
un cajón. no creo que se pueda considerar la idea de expropiación 
como algo no premeditado ni previsto. No es posible pensar que en 
tan pocos días se pudiera contar con esa cantidad de predios que no 
acaban de corresponderse con los afectados físicamente por el sismo. 
En realidad la lista corresponde a una cierta área urbana respecto de 
la cual existe la voluntad de actuar en relación con el suelo. Es decir, 
sí había una política anterior, sí había la intención de hacer algo. 

En cuanto a las justificaciones de la expropiación, yo creo 
que son necesarias en una medida de esa índole y lo remito 
fundamentalmente a dos palabras: por razones de política exterior, 
no de política interior. 

LA RECONSTRUCCION 
HABITACIONAL: ¿UNA NUEVA 

POLITICA DE VIVIENDA? 

Annando CISNEROS 

Hablaré brevemente de los cambios que se han producido a partir 
de los sismos, en algunas prácticas del Estado y en algunos procesos 
sociales. 
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Hay una diferencia muy clara entre una polftica de vivienda que 
se concerta con la sociedad y los programas tradicionales de vivienda 
que hemos conocido y que se imponen a las colonias populares. 

Otro aspecto que podría considerarse como un cambio es la 
relación que se da entre organismos públicos, partidos políticos, 
iglesia, universidad , organizaciones de vecinos, que no se daba antes. 
TIadicionalmente la relación entre universidad y Estado habia sido 
tensa e incluso de oposición franca. En el caso de la reconstrucción 
esta relación ha sido por momentos difícil, pero ha tenido frutos 
importantes. El caso de la participación de la Universidad Autónoma 
Metropolitana es de los más ilustrativos al respecto. 

La Iglesia, por su parte, participó de una manera semejante en los 
procesos de organización de la comunidad y de negociación con el 
Estado. 

La relación con los partidos políticos también ha sido interesante, 
ya sea como relación con los partidos en cuanto tales, ya sea con 
miembros de los mismos. Pero en todo caso ha sido novedosa , en 
el sentido de que la negociación, por lo menos en el caso del PST, 
implicó una serie de demandas al Estado y también la participación 
de manera conjunta, es decir, se dio un compromiso para participar 
en la realización de acciones. 

Thmbién han cambiado algunas perspectivas en relación con el 
uso del espacio. 

Primero, el tradicional uso del espacio periférico como espacio 
privilegiado para albergar a los sectores populares, fue reemplazado 
por el uso del espacio central, concebido como un uso necesario y 
socialmente útil. Esto constituye un cambio radical de las prácticas 
tradicionales. 

Segundo, frente al desarrollo de programas de vivienda del 
tipo condominio en las zonas centrales, se rescató el concepto 
de vecindad. Lo que se hoCÍa tradicionalmente en el centro a 
través de BANOBRAS, era la construcción de grandes conjuntos 
de departamentos. Contra ese modelo, el de la vecindad que se 
retomó en la reconstrucción, representa un cambio de 180". 

Tercero, otro criterio que cambió fue el de lo nuevo y de lo viejo. 
La participación del Instituto Nacio~al de Antropología e Historia 
permite mostrar con claridad la diferencia entre el uso de inmuebles 
antiguos y su destrucción y sustitución por inmuebles modernos. 
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Son aproximadamente 84 los inmuebles antiguos (monumentos 
históricos) que se reconstruyeron en el centro histórico. 

Por último, otro saldo importante es el fortalecimiento de las 
organizaciones sociales. 

No es necesario, sin embargo, considerar a la concertación como 
la clave del Programa de Renovación Habitacional Popular, para 
encontrar en él un conjunto de aspectos novedosos en cuanto 
programa habitacional, no necesariamente resultantes de una estrategia 
perfectamente definida y concebida. 

Priscilla CONNOLLY 

Quisiera hacer algunas reflexiones en torno a lo que dijo Armando 
Cisneros sobre la especificidad del Programa de Renovación Habi­
tacional Popular, ya que en algunas cosas estoy de acuerdo y en otras 
no. 

En lo que estoy de acuerdo es que si se diferencia de las políticas 
habitacionales precedentes. 

En cuanto a los desacuerdos, para comenzar, no creo que la 
clave del asunto esté en la concertación. Por cierto me desconcierta 
un poco el énfasis en la concertación, sobre todo en la ponencia 
escrita de Alicia Ziccardi -no tanto en su exposición-, porque 
resulta la imagen de que el gobierno, específicamente SEDUE, 
decidió desarrollar una política muy definida y esta seria algo 
asl como la causa de todo lo que resultó después. Yo creo que no fue 
así, la política de reconstrucción se concretÓ como reacción frente a 
una serie de situaciones provocadas por el sismo. 

Un aspecto que hay que estudiar más en detalle es la relación 
entre el gobierno y la población afectada, no a nivel de los grandes 
convenios, foros, etc., sino a nivel de la relación concreta con 
la gente. Un primer punto muy importante ha sido el hecho de 
establecer la relación con la población a nivel de cada predio, esto 
es una clave de como se desarrolló el programa y es un resultado 
del decreto expropiatorio. En ese sentido también el programa de 
Renovación dífiere de otros programas en el sentido de que su 
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público usuario estaba definido desde el principio. Normaln,ente 
los programas habitacionales se ofrecen a quien quiere acudir a 
solicitar sus servicios o convertirse en beneficiarios de ese programa, 
lo que implica una relación gobierno-usuarios distinta de la que 
se dio en el caso de RHP, donde los residentes de las vecindades 
resultaron organizados naturalmente en cada predio porque se 
trató de vecinos que forzosamente tenían que acudir al programa 
porque no tenían otra opción. Sólo los que optaron por comprar 
vivienda a través de los organismos de vivienda preexistentes 
(INFONAVIT, FOVISSSTE) via el programa Fase 1, podían optar 
por otra modalidad. 

De modo que se trata de una situación derivada del decreto 
expropiatorio, habla predios expropiados y se tenía que tratar a 
la gente predio por predio, dado que ya se habla hecho expllcito 
el propósito de conservar el arraigo de la población. Esta misma 
situación dio una solución urbanística importante. Yo no estoy de 
acuerdo conque no se pueda considerar el Programa de Renovación 
como un programa urbano, creo que es un programa urbano fuera 
de serie que no fue diseñado por planificadores ni arquitectos sino 
que fue el resultado natural de trabajar con los predios expropiados. 
Sospecho que quizás en otros paises van a tomar el PRHP como una 
forma de hacer renovación urbana. 

Creo que lo que resultó es bastante mejor que cualquier cosa que 
se hubiera podido diseñar como proyecto de renovación urbana. Por 
lo tanto, aunque haya sido accidental, si puede ser considerado como 
un programa urbano, aún asumiendo sus defectos reales. 

En lo que discrepo con lo afirmado por Armando Cisne ros es 
en la famosa conservación de la vecindad. Se conserva el grupo de 
usuarios, cosa que fue muy importante a nivel de la aceptación del 
programa por parte de la gente. En una encuesta que hicimos en 
CENVI (CENVI, 1987), este resultó ser el factor que más inftuyó en 
que la gente estuviera conforme con el programa, por el hecho de 
seguir cerca de sus amigos. A pesar de esto, no se conservó tal 
cual la vecindad y la gente no querla que se conservara. Esto se 
relaciona con la visualización del impacto del cambio en términos 
de propiedad y de solución arquitéctonica. Lo que se tiene ahora 
no es vecindad, son "departamentitos" en condominio. Y se puede 
observar que el uso del espacio es distinto; la relación entre vecinos 
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es distinta, ya no se comparten servicios, todo el mundo cierra sus 
puertas, inclusive la entrada del conjunto permanece cerrada. 

En realidad no se ha reconstruido la vecindad y esto va a tener sus 
implicaciones a nivel del uso de los espacios, a nivel de la propiedad 
ya nivel del mantenimiento de las viviendas. 

Otra cuestión que quisiera recalcar es que es diferente el nivel de 
análisis en el que nos situamos cuando hablamos de la relación y las 
negociaciones de la CUD y las organizaciones de damnificados con la 
SEDUE y con Renovación, del correspondiente a la relación directa 
de estas instancias gubernamentales con los usuarios individuales; no 
creo, en este sentido, que los usuarios hayan participado mucho en 
las negociaciones realizadas a nivel general. 

Por último, una cuestión interesante es el hecho de que la 
población beneficiaria de Renovación ya estaba constituida desde 
antes y no tenia que organizarse, como es el caso de los beneficiarios 
de los créditos otorgados por FONHAPO, para poder participar en 
el programa. 

Creo que es importante rescatar todos estos aspectos positivos 
para ver en que medida van a estar presentes en el futuro cercano 
de las políticas habitacionales. 

lA RECONSTRUCCION: ¿UNA NUEVA 
MODALIDAD DE POLITICA y DE GESTION? 

Armando CISNEROS 

Coincido con Priscilla Connolly en que la fuerza del movimiento 
social-como jamás se había visto en la ciudad de México-, indujo al 
Estado a modificar muchos de los criterios y respuestas manejados. 
Sin embargo creo que la concertación tiene un peso específico en 
todo el proceso, porque no fueron suficientes la movilización ni 
las respuestas del Estado para poner en marcha la reconstrucción 
en las condiciones en que se dio. Habla una gran confusión con 
respecto a los criterios que se estaban tomando como base, habia un 
problema de entendimiento entre organizaciones sociales y Estado, 
había un problema de autoritarismo sin una ponderación previa de 
las condiciones reales -administrativas y técnicas- requeridas para 
enfrentar la situación. 
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En fin, la concertación fue importante no en cuanto firma de 
un documento, sino por lo que significó antes y después de la 
firma del convenio de concertación el 6 de mayo de 1986. An­
tes de esa firma hubo todo un proceso de negociación con las or­
ganizaciones de damnificados, un llamado a diferentes instancias 
-iglesias, universidades, dirigentes vecinales- de todas las tenden­
cias. Y hubo un trabajo de estructuración de un programa a partir de 
los planteamientos del Estado y de las organizaciones. Como ejem­
plo, la ayuda de renta, la solución al problema de las familias "desdo­
bladas", el precio de la vivienda, entre otras cuestiones, fueron resul­
tado de una negociación previa. Las organizaciones de damnificados 
no hubieran aceptado un programa de reconstrucción sino hubiera 
habido punto básicos definidos en el convenio de concertación. 

No quiero hacer la apología a ultranza del convenio, pero si 
quisiera señalar que en el están las claves de los acuerdos con las 
organizaciones y con las familias de damnificados. Esto sin dejar de 
lado que otros muchos elementos hicieron posible la reconstrucción. 

Sobre el punto de la participación de la Iglesia y de los 
organismos internacionales, es evidente que hay antecedentes de 
esta participación con propósitos diferentes a los de reconstrucción 
de viviendas. Sin embargo, la forma en que se dio esta participación 
en la reconstrucción, los rasgos asumidos por la negociación 
con el Estado, poseen características novedosas. En cuanto a la 
participación de organizaciones internacionales actuando como 
financiadoras de acciones de grupos sociales, creo que se trata por 
si mismo de un tema que requiere ser estudiado. 

Finalmente, creo que hay rasgos de la vecindad que se han 
mantenido en la mayoría de las viviendas construidas por RHp, y en 
algunas de éstas, como es el caso de los monumentos históricos, se 
mantienen las características típicas de la vecindad. 

¿Posee la concenación un significado unlvoco? Una alternativa al 
planteamiento precedente es considerarla no como algo radicabnente 
novedoso, sino como la expresión de un modelo de relación entre Es­
tado y sociedad civil que fue recuperado en vinud de las circunstancias 
pero que habla venido siendo cuestionado desde las más altas esferas 
gllbemamentales. 
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Juan Manuel RAMIREZ 

El Estado objetivamente ha experimentado un gran cambio, las 
características de Estado populista o Estado corporativo han sido 
cuestionadas no sólo en el discurso sino también en la práctica por 
el gobierno actual, el cual quiere enfatizar el modelo ciudadano, el 
modelo "civilista". Lo que sucede es que en cuanto a la relación 
concreta con la problemática de los sismos y con los damnificados 
se produce una contradicción total entre ese modelo ciudadano 
que implica actuar, negociar, incorporar por la vía electoral y la 
práctica concreta, la cual ha im plicado volver a un modelo rechazado 
desde la "apuesta" política del gobierno actual. En relación con 
los damnificados el gobierno está volviendo al modelo corporativo. 
La expropiación, la negociación, las políticas de vivienda, han sido 
soluciones corporativas, logradas no por la vía electoral sino por 
la vía de la negociación, la presión, la movilización de grupos que 
actúan como grupos de presión. Esta dinámica tiene una relación 
clara con el modelo de Estado corporativo. 

Es decir, el intento de introducir un cambio en el modelo de 
Estado, presente desde el inicio del sexenio de Miguel de la Madrid, 
para el caso específico del sismo y de los damnificados ha tenido que 
ser revertido porque no funcionaba. 

Por último, más allá del modelo de relación entre el Estado y 
la sociedad presente en el PRHp, cabe plantearse la cuestión de 
las condiciones políticas y técnicas que "al interior" de los propios 
aparatos estatales, hicieron posible la concreción de un programa 
que indiscutiblemente posee perfiles novedosos. 

Manuel PERLO 

Hay un aspecto del PRHP que no he visto muy presente en los 
análisis. Se ha puesto el énfasis sobre todo en la cuestión social, 
en la relación Estado-movimiento de damnificados, pero se ha 
prestado poca atención a las condiciones poUticas y técnicas que 
posibilitaron el desarrollo del programa, su instrumentación. Creo 
que las características propias del PRHP expresan la conformación 
de una alianza, grupo o bloque de funcionarios de distintos niveles 
-<lesde el que está negociando con el presidente hasta el que está en 
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el módulo de RHP. Hasta donde he podido seguir las poUticas 
habitacionales, me he dado cuenta que se da la conformación de 
un grupo que ha permitido la existencia de este programa. Se da 
la confluencia inédita y no programada de personas que provienen 
del sector académico con otras con muchos años de experiencia 
en organismos habitacionales, circunstancia que sin duda debe ser 
tenida en cuenta para ver cual es la clave del éxito de este programa. 

Simplemente el hecho de que en un lapso muy corto se hayan 
construido 40,000 viviendas es, dentro de la práctica del propio sector 
público en México, una actuación novedosa, así como lo es el hecho 
de la expropiación y un conjunto de condiciones de tipo poUtico­
administrativo. Entre ellas: 
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• Unidad de mando clara. Derivada de una voluntad poUtica 
clara y bien articulada desde la cúspide hasta los niveles más 
bajos. 
• El carácter provisional de RHP. Creo que el hecho de darle 
un carácter provisional y limitado a los fines para los cuales 
fue creado, previendo su disolución, ha sido una de las claves 
del éxito de este organismo. Porque si se hubiera creado una 
burocracia permanente esta hubiera enfrentado problemas 
más serios con el DDE Esto es sin duda un elemento que 
puede ayudar a explicar la eficiencia del programa y por 
qué no se ha enfrentado a problemas interburocráticos tan 
frecuentes como los que encontramos en los programas 
habitacionales. 
• Un último elemento es la legitimidad del equipo encargado 
de la ejecución del programa. No creo que sea muy frecuente 
encontrar un equipo que reuna condiciones de legitimidad 
como las que han caracterizado a este grupo de funciona­
rios, y esto a nivel tanto de los usuarios, como de la opinión 
pÚblica,la prensa y la iniciativa privada. Así, por ejemplo, una 
de las opiniones más favorables al programa es la que pro­
viene de la propia industria de la construcción. Por lo gene­
ral los contratistas que trabajan en programas habitaciona­
les saben que se requiere "repartir generosamente", cosa que 
aquí no se ha dado. . 
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