
Alianza Universidad 
Charles , Tilly 

1 ' \ 
' 

Grandes estructuras, 
procesos amplios, 
comparaciones enormes 

Versión española de 
Ana Balbás 

Alianza Editorial 



Titulo original. Big Srmctures, Large Processes, Huge Comparisons. Esta obra se 
publica por acuerdo con The Russell Sage Foundation, New York, 
N. Y., U. S. A. 

Copyright © 1984 by the Rusself Sage Foundation 
© Ed. cast.: Alianza Editorial, S. A., Madrid, 1991 

Calle Milán, 38, 28043 Madrid; teléf. 200 00 45 
ISBN: 84-206-2671-6 
Depósito legal: M. 14.435-1991 
Impreso en l.avel. l.os Llanos, nave 6. Humanes (Madrid) 
Printed in Spain 

a Sat1111el Huntiflgton Beer, 
inspirado profesor de Gta11des Estruct11ras, 

Procesos Amplios y Comparaciones Enormes 



INDICE 

Prefacio 11 

1. Equipamiento intelectual 15 
Preocuparse por el cambio social 15 
Los pensadores se enfrentan al cambio 20 
¿Qué estaba ocurriendo? . . . . . . . 22 
Grandes estructuras, procesos amplios, comparaciones enormes . 25 
¿Qué hacer? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29 

2. Cuatro postulados perniciosos 
Principios falsos . . . . . . . . . . 
La sociedad es una cosa aparte . . . 
Los sucesos mentales originan el comportamiento social 
«El cambio social» es un fenómeno coherente 
Teorías de los estadios ..... · ... 

3. Cuatro postulados perniciosos más 
La diferenciación es un proceso rector progresivo 
Diferenciación versus integración . . . . . 
Cambio, tensión, desorden ....... . 
Fuerzas ilegítimas versus fuerzas legitimas 

4. Comparación 
Erradicar los postulados perniciosos . . 
¿Será la historia total nuestra salvación? 

9 

33 
37 
37 
43 
51 
59 

62 
62 
69 
73 
76 

81 
81 
87 



10 lndice 

La ocasión para las comparaciones enormes (pero no gigantescas). 96 
Ninguna seguridad en las cifras . . . . . . . . . . . . . . . . . 99 
Formas de ver . . . . . . 103 
Juzgar las comparaciones . 108 

5. Comparaciones individualizadoras 110 
El deseo de individualizar 11 O 
¿Reyes o pueblo? . 114 
Grietas en la base 118 

6. Comparaciones universalizadoras 121 
La decadencia de la historia natural 121 
Modelos de revolución . . . . . . . 127 
Las revoluciones de Tbeda Skocpol 129 

7. Identificar la diferencia . . . . . 
Cómo y cuándo buscar la diferencia 
Barrington Moore compara 

8. Comparaciones glo balizado ras . 
Abarcar el mundo . . . . . . . . . 
Stein Rokkan globaliza . . . . . . . 
Los «mapas conceptuales de Europa)) de Rokkan 
¿Dónde está el fallo? ¿Qué debemos hacer? ' 

9. Conclusiones 

Las tareas a realizar 

Bibliografía 

Agradecimientos 

Indice onomástico 

142 
142 
146 

152 

152 
156 
159 
168 

173 
173 

179 

198 

199 

PREFACIO 

¿Por qué los libros de otros se comportan como dóciles marione­
tas? Los míos siguen haciendo el papel de Pinocho. Representan sus 
propios papeles y no admiten correcciones. Como éste, por ejemplo. 
Cuando me senté a escribirlo, se suponía que el libro iba a ser 
moderado, reflexivo y equilibrado: un estudio equitativo de los 
distintos modos de enfocar las grandes comparaciones de estructuras 
y procesos sociales. Por alguna razón se materializó en algo en cierto 
modo amenazante. Se pasea por ahí con un cierto aire de confianza y 
agresividad. Pero detrás del envalentonamiento se esconde una 
personilla perezosa, indecisa y pusilánime, con patas de madera por 
piernas. Mi breve libro hace a menudo acusaciones sin decir 
nombres, evita peleas que alguien podría pensar que serían bienveni­
das y fracasa en su intento de ·especificar cuándo, dónde o cómo 
ocurrieron los delitos alegados. ¡Incorregible! 

Aun así, a pesar de todos sus defectos, adoro a este pequeño 
bribón. La invitación de la Fundación Russell Sage para escribir un 
ensayo sobre «investigación comparativa e interdisciplinar en cien­
cias sociales>> supuso para mí la grata oportunidad de reflexionar 
sobre las virtudes y los defectos de los enfoques que normalmente 
utilizamos para analizar amplios procesos sociales y para especular 1 

sobre sus orígenes. Esa parte del cometido me llevaba a terrenos 
poco familiares para mí; he pasado muchos años estudiando amplios ' 
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procesos tales como la proletarización, la urbanización y la forma­
ción de los estados. 

Sin embargo, debido al impulso dado a los recientes trabajos sobre 
procesos amplios, creí oportuno discutir las distintas vías por las que 
la gente analiza inmensas estructuras sociales como los sistemas de 
estados y lleva a cabo comparaciones entre ellas. Pero ahí ya me estaba 
saliendo de mi terreno: aunque en alguna ocasión he especulado sobre 
grandes estructuras e inmensas comparaciones y he leído atentamente 
el trabajo de otros al respecto, no he realizado nunca mi propio 
trabajo empírico serio sobre estos temas. Cuando he trabajado con 
comparaciones inmensas para mis fines particulares han caído práctica­
mente siempre dentro de la categoría que este libro denomina 
comparaciones «individualizadoras>>: intentos de clarificar las caracte­
rísticas del caso analizado en ese momento mediante la contrastación 
con otros casos bien documentados. Por ejemplo, la familiaridad que 
tenía con la formación del Estado y la acción colectiva en Francia me 
ha ayudado a menudo a reflexionar sobre los vínculos existentes entre 
la formación del Estado y la acción colectiva en Gran Bretaña, y 
viceversa; pero nunca he realizado una comparación continuada entre 
dos estados con la intención de identificar principios de variación en la 
formación del Estado, la acción colectiva o los lazos entre ellos. Y así 
llegué a la discusión sobre amplios procesos con una gran experiencia, 
y a la discusión sobre grandes estructuras e inmensas comparaciones 
como un forastero interesado. 

Sin embargo, disfruté talando el nuevo tronco. Insatisfacciones y 
pensamientos dispersos, acumulados durante largo tiempo, se me 
echaron encima de repente. Un desorden total de palabras sobre el 
papel. Algunas parecían dignas de guardar. Algunas de las carencias 
del libro son, entre otras, la insuficiente aportación de historia 
intelectual documentada, una revisión sistemática de la literatura 
existente y una detallada exposición crítica de los textos. Se asemeja 
más a lo que los franceses llaman una pris de position: enunciar una 
perspectiva para discutirla y explorarla después. Una extensa biblio­
grafía de las obras que he consultado sobre estas materias proporcio­
nará, espero, alguna compensación por los defectos del libro. 
(Aunque la mayor parte del libro es completamente nueva, he 
tomado prestada casi toda la discusión sobre Fernand Braudel de mi 
trabajo <<The Old New Social History and the New Old Social 
History», RevieJV 7 [1984]: 363-406.) 
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Numerosos amigos me ayudaron a dar caza a la ágil marioneta. 
Aun habiéndoles avisado con muy poca antelación, me enviaron 
extensas ·y reflexivas críticas a un primer borrador Rod Aya, Robert 
Cole, Frederick Cooper, Ronald Gillis, Raymond Grew, Michael 
Hechter, Lynn Hunt, Ira Katznelson, William Ro y, James Rule, 
Theda Skocpol, Arthur Stinchcombe, Martin King Whyte y Mayer 
Zald. Me persuadieron para que eliminara algunas ideas imprecisas, 
aclarara algún argumento oscuro y aportara una mayor documenta­
ción sobre alguna de las partes menos plausibles del libro. En una 
segunda corrección, Daniel Chirot, Robert Merton y (de nuevo) 
Theda Skocpol aportaron una combinación de crítica y estímulo. 
Estas provocaron otra serie de revisiones sustanciales. 

Mis críticos me hicieron el honor de tomarse el trabajo en serio y 
de mostrarse implacables ante sus errores. Sus críticas, por desgracia, 
dejaron claro que ninguna revisión que pudiera hacer a corto plazo 
convencería a algunos ---y mucho menos a todos--- de que cada uno 
de los argumentos del libro fuera correcto. Absuélvanles a ellos y 
culpen a Pinocho. 

CHARLES TILL Y 

Ann Arbor. Septiembre 1984 



.. 
Capítulo 1 

EQUIPAMIENTO 
INTELECTUAL 

Preocuparse por el cambio social 

El s~¡~l;>,XIX pesa sobre nosotros como u_g_"jJ"Sjtdilla. Basta mirar 
el mapa ae cualquier ciudad americana. Sus huellas están por 
doquier: vías de tren que desgajan una sección de otra; el trazado 
producto de' la especulación, con sus calles y avenidas numeradas y 
perpendiculares que se repiten hasta el infinito; hacinadas áreas 
residenciales que una vez sirvieron de refugio a las clases medias 
suburbanas y que ahora han quedado absorbidas por la mole urba­
na. Dediquen un paseo por una de estas ciudades a observar con 
detenimiento. Y fíjense en sus elementos más característicos: la gran 
na ve, el edificio de oficinas, el almacén, la fábrica, la chimenea, las 
calderas, el poste de electricidad, esa mezcla de personas y máquinas 
en las calles. En cuanto a las nuevas tecnologías y a los experimentos 
estilísticos del siglo XX, aquellos que constituyen el instrumental 
cotidiano llevan aún el sello del siglo XIX. 

Lo mismo ocurre con muchas de nuestras ideas e instituciones. 
En el mundo educativo todavía nos comportamos como si el modo 
más eficaz de preparar a las mentes jóvenes para la lucha a la que 
deberán enfrentarse consistiese en dividirlos por edades en grupos 
de veinte o treinta, colocar a cada grupo en una sala cerrada con un 
adulto, sentar a los jóvenes .en filas de pequeños escritorios, de modo 
que esa persona de más edad les hable cada día durante horas, les 
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haga escribir diferentes tipos de ejercicios que ella misma evaluará, 
les exija que hablen periódicamente en clase sobre los ejercicios 
escritos, sobre lecturas realizadas o sobre temas generales que ella 
haya propuesto. (Los jóvenes que sobreviven a una media de una 
docena de años de este tratamiento pasan por lo general a formar 
parte de ese mundo aún más peculiar que es el de las lecciones 
magistrales; allí la persona mayor les hablará sin interrupción 
durante cincuenta minutos. ¡Mf9 propio del siglo XIX!) 

En estos años finales del siglo XX, el siglo XIX aún domina 
muchas de las ideas existentes sobre la organización social. En el 
análisis del cambio social, nos adherimos con lealtad a ideas que 
fueron construidas por intelectuales del diecinueve. Los intelectuales 
construyeron esas ideas como reacción ante el asombro que les 
producía lo que estaba ocurriendo a su alrededor: concentraciones 
de población, producción, capital, fuerza coactiva y poder organiza­
tivo sin precedente. Construyeron ideas sobre cómo la progresiva 
diferenciación se había convertido en el principal proceso generador 
de cambio social, ideas que consideraban a la sociedad como un 
conjunto de estructuras coherentes y frágiles, vulnerables al desequi­
librio entre diferenciación e integración, y toda una serie de ideas 
relacionadas con ellas. 

La pesadilla del siglo XIX nos deprime. Espero que este breve 
libro ayude a aligerar algo la carga. Plantea una pregunta de enorme 
relevancia: ¿ D! .• (J!i('!'q:f~ ... J!()A~.!!!~{ .. 1!1.{lPI.I!.C_ .. ~!!~S.t(cL.COmJ:r:liJJ.rir:ífL. 4~_/as. 
f!!.f!:!!!!J.iLa>,:y..Jos~.J)asoLa.g¡:.(IJl .. ts.cala.q~~e .• tr.ansjo:r:mar.oiLC.LmUlliÚL.de/.Egf(j .. 
XV(J. dt.JQSJJ/!.( lJ'ti~~d.rÍ!!. tr.a.IJ.sf.oL1!1.1!..nt/o el nuestro? En concreto, la 

pregunta plantea la cuestión de CPfllO lascomparaciones entre 
distintos tiempos históricos, lugares geográficos, pÓbla"Ciones, es­
trUCfU:Yas-y~'PfO'Ceso·s ··pueaen-,·contriDüir~a·"esa····compr-e~S,i6ñ:···An·aliza 

\!Q!:-serie·····cte···rele\"1~!\fes aportaC!oilCs al análisis comparativo de 
grandes e·siructuras y procesos amplios. Propone además toda una 
serie de enfoques sobre los estados nacionales, la organización 
capitalista, los procesos de urbanización e industrialización, y de 
otras grandes estructuras y procesos a gran escala que difieren a 
menudo de los enfoques convencionales. Aporta argumentos a favor 
de un análisis de base histórica de grandes estructuras y macro­
procesos cómoalferge.t[va a los modelos de organi;:.e.si~ 
~ciaLgue, abstraídos del contexto temporal y geográfico en que 
surgieron, no~ó el siglo XIX. 
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¿Cómo surgieron esos primeros modelos? Antes de que los 
académicos los codificasen, los hombres de acción los adoptaron 
para poder interpretar las nuevas y sorprendentes experiencias 
propias del siglo XIX. Dejemos que sea el propio siglo XIX el que 
hable. 

«Las máquinas están ac~~ttds>~on todas las clases», declaró 
Johann Weinmann en 1849. einmann maestro calcetero en Erlan­
gen (Alemania), describió· a maifuina como «la destructora de 
hogares, la ruina de la juventud, la inductora del lujo, la culpable de 
la destrucción de los bosques, la pobladora de los talleres, y muy 
pronto la compañera de sublevaciones generales» (Shorter, 1969:206). 
W einmann compartía sus ideas con el reyq;LlximTIT;;ñó-d¡¡¡avi~ 
En el ocaso de la revolución de 1848, eTrey- Max organizó un 
concurso de ensayos sobre posibles soluciones a la situación de 
miseria en que se encontraba Baviera, y también el resto de 
Alemania. El escrito de Weinmann llegó junto a otr~.§...seisciegt~s,., 

Desde Ansbach, por ejemplo, el oficial de polic~f.f:_0:) 
envió unas propuestas que reflejaban una preocupac10n s1milar: 
«Ahora que los más ricos engrosan sus filas con moderación y se 
sienten profundamente conservadores, las clases bajas.están crecien­
do desmesuradamente y está surgiendo un inmenso proletariado 
que, de no abrirse alguna válvula de escape, pronto exigirá que se 
repartan las propiedades de los ricos>> (Shorter, 1969:201). Aunque 
Seiffert no compartía la preocupación de Weinmann por la máquina, 
ambos escritores temían el ci'ecimiento de un proletariado inmoral y 
previnieron contra su amenaza a la ];li.OPii'dad y al orden públi<::..o~~ · 

Tres temas se repetían en lo¡í""(:scritos".);iue recibió e-ref.M~.)/ 
s~obl'!fiúfl, mecanización e iffiño~r~. Los ensayistas de clase 1 

media opinaban qüe una ~limentaC1on madecuada del proletariado, la 
migración del excedente de poblácion rural y el consecuente creci­
miento acelerado de las ciudades estaban generando nuevos peligros 
para el orden político y moral. Muhos pensaban que las máquinas 
suponían una amenaza para la humanidad. Argumentaban además 
que la combinación de superpoblación y mecanización disolvía los 
viejos controles sociales, propiciando consecuentemente la ruptura, . 
la rebelión, el crimen_. y la violencia. S~;;.¡¡J.ªgª··· r.r,oduóe(ldo .. la 
desintegración de las formas tradicio!1.a!<;.s,.AL menos eso pensaban . 
~lió~: ' -··--~-~-··· -·~·-- .. . .. - ......... . 

Los honestos habitantes de los burgos del siglo XIX encontraban, 
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muchas de las cosas propias de su siglo confusas e inquietantes: el 
rápido crecimiento de las ciudades, la mecanización de la industria, la 
insubordinación de los pobres. Intentando poner orden a estas 
cuestiones, construyeron un análisis del cambio social y de sus 
consecuencias basado en en el sentido común. Ese análisis burgués 
postulaba una carrera interminable entre las fuerias·dé'Tadil:'érenC:ia· 
ción y las fuerzas de la integración. Siemp~~. q~e )a .c!.ifere.ncia~iqn 
actuara con mayor rapidez que la integración, o. siempre que k. 
inregrácTóii'se.debili1:a.se,:~~ .. .P!9¡j)i{ii.Í:Í<tcl .. desorden. 
·······¿~t·c¡ue"s'e'c(;:O.~íder~ diferenciación en esta formulación? Urbani· 

zación, industrialización, 'espeCíaTiza<:lOh ocupacional, expansión de 
los mercados para el consumidor, extensión de la educación -cual· 
quier cosa que pudiese conllevar distinciones entre las personas, o el 
contacto entre seres diferentes entre sí. 

¿A qué se consideraba integración? Una sensación de igualdad, 
de creencias compartidas,'de respeto por la autoridad, de sentirse 
satisfecho con pequeñas gratificaciones, de miedo a la desviación 
moral -esencialmente, un conjunto de hábitos y actitudes que 
empujaban a la gente a reproducir la estructura de gratificaciones y 
de autoridad existentes. 

¿A qué se consideraba, entonces~,<Jesorden? A pequeña escala, a la 
violencia popular, el crimen, la inmoralidad y la locura. Si la 
urbanización, la industrialización y otros cambios ocurridos en la 
esfera de la diferenciación se produjesen sin el correspondiente 
reforzamiento del sentido de la igualdad, de las creencias comparti· 
das, etc., estos males amenazarían a individuos y familias. A gran 
escala, a la rebelión popular, la insubordinación y el conflicto de 
clases. La extensión de la educación, la expansión de los mercados, la 
especialización ocupacional y otras formas de·diferenciación también 
originarían estos peligros, a menos que el respeto por la autoridad, el 
miedo a la desviación moral y otras formas de integración relaciona· 
das con éstas se desarrollasen simultáneamente -o al menos 
sobreviviesen-. A cualquiera de las dos escalas, una victoria de la 
diferenciación sobre la integración supondría una amenaza a la 
seguridad burguesa. 

Los maestros calceteros y los oficiales de policía no fueron los 
únicos en percatarse de la pugna entre diferenciación e integración. 
Sus an' · · · e rían en lo fundamental de la posición que adoptó 
el barón V on Stein uando se dirigió al Parlamento de Westfalia en 
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1831. El barón es,t'IQ_a concluyendo décadas de vida pública; murió 
m¡ mo an• o( Stei;)\ habló de «los pel!gros c:¡ue está creando el ese s .• . . :.Y . . 

aume!!f!? ... ~.~ nu¡ner,o,y en e~IgenClaS de las clases mÍtS bajas de la 
s,QS:J~Q~d ~SL'ól». «Esta clase», de'Cla't'ó'~--- '"~-w~-~---""'·"-=-··"'"···- ". 

se está nutriendo en nuestras ciudades de aquellos que carecen de hogar, de la clase 
desposeída, y en el campo de esa masa de pequeños granjeros, usurpadores de tierras, 
colonos, marginados y asalariados. Fomentan la envidia y la codicia con el apoyo de 
otros sectores de la sociedad civil. La situación acrual de Francia nos muestra la 
seriedad de la amenaza a la propiedad y a las personas que supone la igualdad de 
rangos en la sociedad. La fidelidad, el amor, la religión y el desarrollo intelectual son 
los fundamentos de la felicidad pública y privada. Sin esa base el choque entre 
sectores mina cualquier constitución. [Jantke y Hilger 1965:133.] 

El crecimiento de la población, según este análisis, engrosaba las/ 
clases amenazantes, aumentando consecuentemente las diferencias de; 
clase a medida que se expandía la exigencia de igualdad. LQ§.\ 
mecanismos de integración ·-<<fidelidad, añiof~"aesarrolTo-tétf'gioso e 
intelectual>>- fracasaron ya antes de que se produjese el ataque. La 
reciente revolución (de 1830) en Francia había mostrado las horri· 
bles consecuencias. La diferenciación arrasó a la integración, Y 
surgió el desorden. . . . , . 

Al final de su larga vida pública, el av1so de Stem resulta !romeo. 
Después de todo, el barón mismo con su aliado Hardenberg había 
dado los primeros pasos en Prusia para la liberación del campesma· 
do, la relajación de las restricciones para el e¡erClc~o de d1versos 
oficios y para comenzar las reformas de la Const1tuc10n mstaurada a 
principios de siglo. . 

A raíz de ello, el gran terrateniente General von der Marw1tz 
acusaría, unos años mástarde,aStein denaoer p~~vocado <<la guerra 
de")a·desposesión contra 1~ propiedad, .. d:. l~ jgdustria CP\1.!fa la 
agricultur~, d~.Jo .. transitado·· ~Ont~a Jo establecido,. del.matet1ahsmo 
euro ~o~traelorq~n.estgl;:>leciq~ pgr tn~!).dato d1y1no ... >> (H~merow 
1958:136). Marwitz consideraba que, deb1do a la de§J!J;lar¡q.Q.!!~c\<::Ja 
autoridad nol;:>iliaria sobre la población rural, el_,g>ntrJJLp.atewaLen 
lo~;·"-h~g;;~;"ru;ales había. desaparecido, l~s jóvenes de las zonas 
rurales se consideraban iguales a[ resto, y los jóvenes en general <<nO 
desean otra cosa que abandonar su pueblo lo antes posible y 
establecerse en aquel que tenga una disciplina más laxa y donde d 
aprendiz pueda hacer el papel de dueño del bar. Como consecuencia, 
ya no. es el mejor, sino elpeoro el más vago el que encuentra una 
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posición en el mundo>>. (Jantke y Hilger, 1965:136). De súbito nos 
- 1enc6íltiiüilos-toñ]a cÍi~tinción entre la precaución adaptativa conser­

vadora y la genuina histeria reaccionaria. 
Aun así, comparten un tema. Para Stein, Marwitz y otros con­

servadores o reaccionarios del siglo XIX, el ~:!.!llhi.\?. ... !iocial contem­
poráneo -en concreto, el .aum~l}.t? ..... d~---~!:1- prgletarj~do libre-­
amenazaba con acabar con las bases políticas y morales del orden 
público. · 

Sin embargo, el análisis básico oscilaba entre un tono radical y 
un tono reaccionario. Cgn\2-.I.ll.dical se podía valorar la importancia 
del cambio, identificando el surgimiento de la clase trabajadora con 
die Sozialbewegung, el Movimiento"S"O,C!ar:·cc;m.o an:ú:quísta se pbdía 
calificar al .. qesorden -·-siempre que se orientase· en-¡¡¡ dirección . 
adecuada- c~·;:;;;;-··-~na fuerza creativa en sí misma. Como reforma­
dor y. guardiiln süCíaCse ¡;;;-di:i arg{;"ffientar que si el asc~tl.s;;- d~1 
p~~Tef,a~i-~~?,!lie!!e':~~~-~~s,?r~e!l, esto no. se debía a l:i dis"o1ui:lón de 
los lazos soc1ales o a la d1fus10n de la env1d1a; smo al hech.o.d~. q11ela 
miseria producía desesperación, y la desesperación generaba acción 
desesperada. Como liberal se podía considerar que el ascenso del 
proletariado era inevitable; se podía entonces aceptar la miseria y el 

' desorden:c?ci§.~~~~jf'ª-~t;:pr()g~~~íl"J costes que debían ser controla­
dos·····-¡)ero" ... nunca radicalmente eliminados. Como conservador o 
reaccionario se podía valorar la integración de tal modo que 
cualquier cambio sustancial resultase amenazante. 

Los pensadores se enfrentan al cambio 

En los enfoques anteriores, el balance entre las fuerzas de 
di-ferenciación y las de integración,~rmina los límites del desor­
den. eformador conservador~ y el socialista anarquizante 
,~dho llevaron a cabo un análisis similar del cambio social y de 
s nsecuencias basado en el sentido común. Congregaron en 
torno a dichos análisis a muchos de sus discípulos del XIX. Pensemos 
en el famoso s¡¡mario de los factores 'l_Ue ~]{istier911 detrás dela 
Revolución ]"ran~~sa C!el848 deAlexiS.·de Tocq\l~Yille, sumario que 
elaboró en 1850-1851: 

La revolución industrial que en un período de treinta años convirtió a París en la 
primera ciudad manufacturera de Francia y llevó al interior de sus muros a una nueva 
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masa de trabajadores a la que el trabajo en las fortificaciones añadió otra masa de 
trabajadores desempleados de la agricultura. 

El gusto por las satisfacciones materiales que, contando con el apoyo del 
gobierno, acosó incesantemente a la multitud y fomentó en ella la enfermedad 
democrática de la envidia. 

Teorías económicas y políticas recién construidas gue impulsaron a las gentes a 
pensar que la miseria humana era producto de las leyes y no de la providencia y que se 
podía acabar con la pobreza transformando el sistema de impuestos. 

El desprecio que despierta la clase gobernante, y en especial los que ocupan la 
cumbre --desprecio que llegó a ser tan profundo que paralizó la resistencia incluso de 
aquellos que tenían más razones para mantener el poder que estaba siendo derrocado. 

La centralización que redu¡o la totalidad de la acción revolucionaria a la toma del 
control de París y a apoderarse de la maquinaria asamblearia del gobierno. 

Finalmente, la movilidad general ~de instituciones, ideas, costumbres y hom­
bres- en una sociedad dinámica que había sido sacudida por seis grandes revolucio­
nes en menos de sesenta años, por no mencionar otras múltiples sacudidas secunda­
rias. [Tocqueville 1978:113-114.] 

El énfasis puesto por Tocqueville en el gobierno añadió algunos 
elementos que el barón Von Stein había rechazado en 1831. Cuando 
se refería a cuestiones de movilidad e integración, ~S];l%~X!l1e se 
aferró a la interpretación del cambio social y de sus consecuencias 
basada en el sentido común. En <Sil& .refle]{iones sobre 1848, el 
desarrollo industrial y la mgvilidad de la población constituían un 
reto al ·poder <íritégr~dordel f\stado_. En su opinión, eLE:;.tado 
contemporáneo no ha~ía superado la prueba. . _ 

-<¡_parÍ:Ír de estas reflexiones del ~igloJClX sobre el capltahsmo, 
los estactos·naciónales< y las consecuencias del desarrollo de ambos ¡ 
surgieron las distintas disciplinas. de la ~iencia social.como las f 
conocemos hoy. Los economistas construyeron teorías del ca~!tahs-t, /l 
mo-10s "(:íéntíficos políticos teorías de los estados, los SOC!Ologos V/ 

' . . d 1 teorías sobre aquellas. soc1edades que se mtegraban en los esta os 
nacionales, y los antropólogos teorías de las sociedades sin estado. 
Cada disciplina llevaba las huellas de su fecha de nacimient~; los 
economistas estaban obsesionados con los mercados, los Clentlficos 
políticos ocupados con las interacciones ciudadano-Estado, los 
sociólogos preoc~pados por el mantenimiento del orden soCJal y los 
antropólogos aturdidos por la evolución cultural hacia el mundo 
desarrollado del siglo XIX. 
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Sin embargo, todas las disciplinas se_ sumaron en r;:~yor o _menor 
grado a_la corriente ·crepeñs~mTeri'(;J'<:;oTU:C!oO:isi'aprópia aet siglo. 
Para:·todas ellas, la extensióriae'"la"d1:fe-rerrtlrrc!8ii ~·en forma de 
producci8n especiiliz~i~di~idualis;;;;;;·degrupos de interés u 
otras formas--: .a~~-r~.Sí~ ..• SQID.Q .• \l.lli!-lc.y,Jli.:u.Q.fisE:.[~E.:'!,:'Il·_Para todas 
ellas, la extenswñ de la diferenciaci8n planteaba el dificil problema 
de la integraci8n social. El sentido de la evolución se plasm8 
claramente en las grandes d\!;:~!.9.!BÍ~~---~.QS]Ql(>gisas: status y contrato, 
Gemeinschaft tmd Gessellschft, grupos primarios y secundarios, solidari­
dad mecánica y orgánica. 

¿Qué estaba ocurriendo? 

Los observadores europeos del siglo XIX no se equivocaban al 
pensar que se estaban produciendo grandes cambios. Durante varios 
siglos, la expansión industrial había tenido lugar principalmente en 
las pequeñas ciudades y en las áreas rurales. Los capitalistas, que se 
habían venido multiplicando con gran rapidez, habían actuado 
fundamentalmente como mercaderes y no como supervisores direc­
tos del proceso de la manufactura. A si, el proceso de acumulaci!'>n de 
capital fue mayor que el de concentración, ya que la proliferación de 
productores semi-inde endientes traba" ando en los hogares y los 
·pequenos comercios fue la que dio cuenta de enorme aumento de¡­
sector de las manufacturas. En esta etapa de capitalismo mercantíl,Ta" 
poblaci8n europea se había caracterizado por su movilidad, pero ésta 
se había producido principalmente entre los mercados regionales de 
trabajo y en los circuitos de migración a larga distancia. A pesar de 
que los mercados regionales de trabajo y los circuitos a larga 
distancia únicamente llevaron a un reducido número de emigrantes a 
las ciudades, la combinación de mortalidad, fecundidad y migración 
tuvo como resultado un modesto crecimiento urbano. De hecho, 
muchas ciudades disminuyeron su población cuando se redujo el 
ritmo de trabajo en los lugares de destino. 

Por contraste, durante <;)_siglo XIX el ca,¡:>,itªl se e~~ Los 
individuos y las c"ompañias capitalistas adquirieron grandes masas de 
medios de producci8n, de un volumen hasta entonces desconocido. 
.!_-os capitalistas tomaron el control directo del proceso de produc­
ci8n y progresivamente se fueron instalando junto a los mercados y_ 
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las fuentes de energía y m~ prim_ll2~~~~: sit~E-~j';'_EJ-tO a. 
los focos proveedores de mano deObra auto_2~fic!~E!~--}~a produc- 1 ¡r 

.5ión, más que el intercambio, se convirtió en el g,g_2_.$_Y_pjliJL9..:.~-~ 
·sap!talismo. Consecuentemente, el proceso de proletanzacwn, que 

habiaCOñienzado tiempo atrás en el campo, se trasladó a la ciudad. 
Grandes compañías que empleaban asalariados bajo una dura disci­
plina en enclaves urbanos se convirtieron en importantes lugares de 
trabajo. Los trabajadores emigraron desde comunidades rurales, 
pueblos y pequeñas localida~i.si.!:!9~\l~~.,m~~-\,\J;ª'~~¡¡¡;.e¡;¡¡.s Y 
hacia lq,~-~r;:pl~()Sif14ustriales, mientras que los agricultores e]{p':'l~a­
dos de SUS trábajos se orientaron hacia lo~ servicios urbaflos r los 
trabajos n<;>s:1!al.i!Icados. No resulta extraiio que Kárl Marx; ol:iser­
viñCfO·~·p~~·cisamente estos procesos, considerase la separación entre 
trabajo y medios de producción y la conversi8n del valor del 
ex"cedente en capital fijo como leyes virtualmente naturales. 

Como resultado de este ~uge u;g¡mg. del capital, el valor neto de 
las migraciones del campo a la ciudad se aceleró, las ciudades 
crecieron a un ritmo vertiginoso, extensas áreas rurales sufneron u.r:~. 
proceso de desindustrializacióri y~Ja§,s!iferenci~s ~ntre . 
~C~ampo y la ciudad. La mecanización de la producción facilitÓ~la 
conceritraci8n de capital y la subordinaci8n de la fuerza de traba¡o. 
De hecho, en determinádas ocasiones ·escribimos sobre esta etapa 
histórica como si se tratase de la historia de las mejoras técnicas en la 
esfera de la producción. Desde posiciones extremas, ~l. discur~o 
tecno18gic~ postula una. «revol~ci8n industrial>> dependiente de un 
rápido giró hacia la_producsi8f! 111ecal;l.Ízad>J, e.p cade11a, alimentada 
por fuentes de energía inanimada, y remonta el surgimiento de la 
,(industfiaiizaciÓn>> a Ji etapa de pioliferaci8n de fábricas, de máqui­
nas y de ciudades industriales. 

En cuanto a la manufactura se refiere, el ritmo de innovación 
técnica se aceleró, de hecho, a lo largo del siglo XIX. La hiladora 
«jenny>>, el telar mecánico y la fundición aumentaron, sin duda 
alguna, la cantidad producida diariamente por los hiladores, tejedo­
res y fundidores. La máquina de vapor, las cadenas de ensamblaje y 
las fábricas llegaron a ser cruciales para numerosas ramas de la 
industria después de 1750. En estos y otros aspectos, el siglo XIX 

supuso una ruptura con respecto a sus predecesores. 
Sin embargo,.!idioir el cqpcepto de reor¡¡-anización de la produc­

ci8n llevada a cabo en el siglo XIX como una «revolu~i_ón _ind.':'st~~ah> .. 
'¿ 
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_exa¡¡era la centralidad de los cambios tecnológicos. Desvía la ... 
.. : atención el~ Ja.....eno.rme ... t.r<>nsía-rm<t€10n ··cle ..... las .. .r~=--~ e~·· 

:capital..Y..la.~m.de.trabaj,<L\}U.e .. !Parcó. e.ste ... ~.igjg" Igpora. el heciiüde-
que en toclos los países inclustriales, incluida Inglaterra, predomina­
ron los pequeños establecimientos en casi la totalidad cle las ramas de 
la producción hasta principios del siglo XX. Hasta la era clel 
automóvil, las fábricas cle proclucción en cadena con un horario 
estricto no se erigieron en los enclaves característicos cle la produc­
ción proletaria. Más aún, argumentar que la inclustrialización surge 
con el desarrollo de la fábrica n· Ja .ttª~cendencia de ~jg!os....cle 

or la multiplicacio' .~.$:·uefia~. 
umCG: es <fe traba· coru;_<;p as t!alistas meréanti es. Oculta, 

. _además,_ !a ¡¡ran desindustriaTIZación clel carnEo en~'Eliropa··;¡;;:~ 
acampano a la prohferac1ón de manufacturas en las ciuclacles durante 
el siglo XIX. 

Mientras el capitalismo sufría cambios fundamentales, lps ertado¡ 

e':~Pe~-~-~-:9e~t;E,~~'L~JJO• nueva .,-..En la segunda mitad del 
· siglo XVIII, los estados nacionales se .ha.bÍ\l!l erjgido en los organis-

··· i'lltJSc!"O,~T~;.!:t~~ ~l!WP..í!.X.,'2r.J?.~!t.~ .. cl.eBUr9pa. Los p~eparativos p~ra 
la--guerra se hablan extencl1clo cle tal modo, Y. requerían tales in­
versiones, que los gastos militares y los pagos por deudas cle guerra 
suponían las mayores partidas cle los presupuestos estatales. Los 
estaclos más poclerosos habían creaclo enormes aparatos para la 
extracción de los meclios necesarios para la guerra cle entre la 
población, reclutas, alimentos, suministros, dinero, dinero y más 
dinero. 

. Paradójicamente, la propia creación cle enormes organismos 
rnlhtares redujo la autonomía cle los militares y clio origelLl!._gl'!QcleS 
-~to.ct~s:_jas civi).es. El,~j-~!;,~a,-~~.J?.~.S.l~ con las gentes para lograr su 
conclescendenc1a y la ceswn por su parte de recursos -clinero, 
bienes y fuerza de trabajo- impulsó a los funcionarios civiles a 

establ~cer ~~~~~~11,~~,n;~,~~~F~~LJ;:>'~)J~,,.~~Bl~,t\Si~L"q~J,.q~~!:~89, así como 
mecamsmos para obtener el consentimiento cle la población. 

Esos mismos estaclos, sin embargo, continuaron dominanclo de 
modo indirecto. l)epenclian fundamentalmente cle los notables loca­
les para lograr poner en práctica sus clecisiones, para el cobro de las 

. _ rent'!S y para el mantenimiento clel orden público. Los notables no 
:>btenían su poder y sus propiedad~s por cleseo de . .sus~sup~riores en 

. la. jerarquía gubernamental. Retuvieron una gran capacidad de 
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acción de acuerdo a sus propios intereses. Como resultado, gran 
parte de la tarea de las autoridades nacionales..s.':>!'sistió en n!:g~~ 
con los no~~"~L~~l¡;,§. . .EI .<illilád¡mo m~ part_::lpa­
_Q¡u¡J;J;¡vamente.s,!!J.'LYJda públic¡¡,, 12ero casi excluswameme .a,..esJ;~'!Ja 
locaLp-regional. Cuando se vieron envueltos en luchas nacionales 
¡:;;;--el poder, por lo general esto se hizo por mecliación de notables 
locales o mecliante una alianza con ellos. 

Todo cambió al llegar el siglo XIX. A pesar cle que la guerra 
siguió incr~mentando sus costes y su capacidad de destrucción, cacla 
vez exigió un menor enfrentamiento entre los miembros del sistema 
estatal europeo y, cada vez más a menuclo, clirigió sus campañas 
fuera cle Europa. Los gobiernos revolucionarios y reformistas 
extendieron su autoriclacl a las comunidades inclividuales e incluso a 
los propios hogares. En el proceso de pactar con las gentes para 
obtener recursos incluso mayores que los hasta entonces requenclos, 
los gobernantes consiguieron clar un mayor pesoalas in.stituci?nes. 
re_prese~!E~!,~:Y:.~§.~ .. convocaron ~lecciones n_~s;~?g~lc;~. y toda un~ ~erte de 
mecanismos mediante los que las gentes pucl1eran J?a,!l~.!P~f.. de 
forma rutinaria en la .. política naCÍQ!'!!L 

Bajo la presión de los constitucionalistas, los e~tados, aceptaron 
responsabilidades en cuestiones como los servicios pubhcos, la 
infraestructura económica y el bienestar social hasta unos límites 
hasta entonces clesconocidos. Los responsable~ de los estados nacio­
nales sustituyeron la represión reactiva por la represión activa; las 
autoridades reemplazaron la reacción violenta contra la rebelión y la 
resistencia in situ por el control activo cle la población y por 
enérgicos intentos de prevenir cualquier rebelión o resistencia. ~ 
actividades s~~pta~--~~ _].'t a_~tonomía de los notables lp_!=~l~~.....l. 
re~onale~y situaron a 1os_:;Func!On~~.1!;!J.!!..&;r. Como conse­
cuencia, los n<~>tables perdieron mucha fuerza e mfluencla como 
intermediarios en los intentos de las gentes por hacer reahdad sus 
intereses. Esos fueron los grandes cambios clel siglo XIX. 

Grandes estructuras, procesos amplios, comparaciones enormes 

Los grandes catnbios de organización en la Europa del siglo XIX 

co'7i\.j'Wen el marco para este libro de dos moclos complementarios: t 
,Primera/f esos cambios crearon el contexto en el que crlstahzaron~¡1t 
'"'~·--·-,/ 
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1. l;,,í! .. ~~Sl~l.<:.!:l.~sk.~-~ .. ill&o •. apru:te; el mundo como una totalidad se 
divide en «sociedadeS>> diferentes, cada una de las cuales posee 
una cultura, un gobierno, una economía y una solidaridad 
más o menos autónomos. 

2. E..L~2,'!'..R':'~~-~'!'i_~!}tg,.§oc.ia.L.e~.~od\lc.to .... d~.- proce~g§ ... Jn~.!!tales 
J~i>:s, condicionados por la vida en sociedad. Las 
explicaciones que se dan del comportamiento social concier­
nen, por tanto, al impacto que tiene la sociedad en ias mentes 
individuales. 

3. El «c~~-~.(~ ...••. ~?-Sii.l-1>> es un fenómeno general y coherente 
expl!i:liOJe e11 bloc. 

4. Los principales :~f_!§~oj]~[,S~Il,í§!?s§~i#a gran escala llevan 
a ~as dJStmtas sociedades a atrave"sar··una sucesión de ~_¡;¡¡_dns 
clas1cos en la que .<:.'19~stadio es más avanzado que --~ 
anterior. ·-·~~-·~ 
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5. L'l-4fer¡;n_¡;,ia~<MCea la lógica dominante e inevitable del 
cambí¡¡:"'a"gran escala; difem;ciación conduce al progreso. 

6. ElCl:§ta(!o'de""UrCieñ&';"cial de ende d " . _ Cf&9s 
__,, roces os de int-"' ·- --o CüflU:4 _, .. · a 

diferenciación e asla' o rael a o excest~ehira esorden. 
7. Una amplia variedad de domportam!~t~ repr9babj$lt; -in­

cluyendo la locura, el asesinato, la bebida, el crimen, el 
suicidio y la rebelión---- ~!!l!;íi..iklaJ;~,¡¡,.¡¡¡~_¡:jg_¡¡__j;¡Q.J:_);!n 
~mbio so¡;j¡¡l excesivamente ~_o. 

s.( üm:;;¡-;¡s¡:tiij;m~--,7¡;;-g¡~~ñfh~to) ~g_e¡;¡:ión y 
exproplaci.óJJ se generan a partir de procesos esencialmente 
aiferentes: procesos de cambio y desorden por un lado, y 
procesos de integración y control por otro lado. 

[Lo;:;ba c~nstitnyen errores. 1\.unque, de hecho, los estados 
nacionales existen ~y, sin embargo, una «'!,?cied~~>> que de algún 
modo ejerza un control social y que implique una concep1ón de la 
realidad comúnmente compartida. E\...~<;>~p;mamiep.to social no 

~~~~;~~}:~::~Jo~~~;~~-1~~~~7~d~¿;!jt:fJ;~~i!;;~~f,~i~~~;,~;~~~-
sóciaE;""";-.;·¡;~ \.l;;·proceso g~~~;~1,··~¡;;.; 1.1;; t~rmil.lo que engh-,b~ 
¡:;~;;~~sos m?y diferentes entre sí .. y entre los que existen unas 
co'il~~Íones muy distintas unas de otras. Las te?~:!s.l~~-:;~ta~~ 
del cambio social presumen una coherencia interna y una norma1Jza­
ción de las experiencias que desaparecen nada más observar la v1da 
social real. 

Las dificultades continúan. Aunque la diferenciación sea, en 
efecto, un importante proceso de cambio, muchos de los cambios de 
nuestra era suponen una desdiferenciación, y para algunos de ellos la 
cuestión de la diferenciación es secundaria o incluso irrelevante. 
Simplemente po es cjerto que el cambio sgcial rápJ.~o ge~':.??a 
tensión .. gen~m}jz¡¡da,.y_.<;L~!i .... ~~~.:!.~---~-~--.~-~~-.St~~ÍQI!!lils .. al~~r,!l~~~;r~s de 
desoJ,;,den.como una función propia de las vías de escape d1spombles. 
c~~il'to;··mas nos aproximamos a ello, más se asemeja la coerción 
oficial a la coerción criminal, la violencia estatal a la violencia 
privada, y la expropiación autorizada al robo. Volveremos insisten­
temente sobre estas dificultades. , 

~h_QJ.l.usiones tienetl una clara cao~xió~e ded~_~en de ~ __ na\ 
división radical entr~_f:u.etzas-dehmlen--y--fuel:zas.::aeLdesorden;. 

o''~0oo•N0'0''""" oooo•<•-'~~"' ,,_,_,_~ 
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ORDEN 

sociedad 
integración 
satisfacción 

control legítimo 
progreso 

normalidad 

DESORDEN 

hecho mental individual 
desintegración 
tensión 
violencia 
decadencia 
anormalidad 

. ?stas dicotomías radicales ~i'"" etl la idea de qys;. el orden 
..§l?daies fr:rgJJ; .que la diferen;i :<;;~11}enaza el orden social~~¡ 
cambto~.~~ .. J¡pe el caml;¡jp ilirnitaa-g"eñüitmsren, 

. ~J.2!!;¡¡c<;H, dec').denc:ia v de0j¡;negrllc~ón, ¡r .. q~¡¡~ig 
~•r·igi<Wy·-r~ffing:ido~~""".satisfacci<m,;¡.caJ. 
~~ •. I¡:x,;EI.e§.\!!l.etlis;.¡¡¡;,¡¡~~-.-e~·pm}er~de hecho 

~::o~~~;nmine~te::: .... d.~ .... ~~i~r.~r~~"l',SL\!.~l.l<;l.~.Sl.IJ!li •. ~~U.9<;1~.;¡'1.l?e<;l.~ 
··•"HNM""...,'"'"'''"'''''"''*m<;, . , . ~~J.J:l1QSunG@Stes., 

Mientras continúen promulgando estas ideas las ciencias sociales del 
· siglo XX seguirán siendo las transmisoras de '¡a sabiduría popular del 

stglo XIX. 

Mi e~p?sición exagera la unidad de pensamiento en el siglo XIX. 

La opo~tcton entre orden y desorden caracteriza las aportaciones de 
Durkhetm y Tonmes en mucho mayor grado que las aportaciones de 
Marx o Weber. Tanto Marx como Weber consideraban como muy 
probable que ~e mstaurase un cierto orden. Pensaban que adoptaría 
formas demomacas -de revolución o de carisma- para acabar con 
el ~rde~ extstente. Pero Marx y Weber estaban muy alejados de la 
sabtdur~a popular . del sigl~ XIX. Tristemente, aquellas líneas del 
pensamtento ctenufico saeta! que mcluían esa sabiduría popular 
fueron las que perduraron hasta bien entrado el siglo xx. 

Afortu~adamente, las ciencias sociales que surgieron en el siglo 
· XIX tambten se tomaron la observación seriamente. El mismo 
espíritu que llevó a los habitantes de las ciudades y a los burÓcratas a 
preocuparse por el desorden emergente impulsó a los reformadores 
soctales y a las autoridades a investigar las condiciones de vida, a 
establecer un censo por hogares, a realizar estadísticas y a publicar 
descnpcto~es documentadas de la vida social. En Europa Occiden­
·cal, el medto stglo que corrió entre 1870 y 1920 fue la edad de oro de 
las estadísticas oficiales• y de las encuestas sociales, tras ese período, 
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las estadísticas oftciales y las encuestas sociales mostraron una mayor 
eficacia y regularidad, pero perdieron gran parte de su riqueza. Por 
muy imprecisos que fuesen, los resultados de las encuestas sociales 
supusieron un reto a las teorías del cambio social; como mínimo, los 
analistas tenían que demostrar la evidencia contraria. Una combina­
ción de crítica mutua y de evidencia acumulada ha permitido aclarar 
que los ocho grandes postulados del siglo XIX no fueron más que 
una ilusión . 

¿Qué hacer? 

Si la noción de una pugna entre diferenciació~ e int~gragón. no 
nos s~t!sface, si'no podemos reducir satisfactoriamente el comporta­
m;;;ñtQ~·,;;:;C:ial al impacto de la sociedad sobre las mentes individua­

- les, si la imagen del mundo como un conjunto de sociedades 
coherentes, cada una siguiendo procesos de cambio similares con 

.., cierta independencia con respecto, a las demás, nos desvía, si la 
distinción analítica entre tipos de coerción legítima e ilegítima 
bloquea nuestra comprensión de los procesos políticos, si no existe 
tal cosa como un fenómeno general de cambio social cuyas deriva­
ciones y consecuencias podamos nosotros clasificar, entonces J?~­
part.e delapar~tq intelectual que hemos heredado los científicos 
social~.s. ge). siglo .XIX n<' ~ir,:;~~ y~. ¿Q':é d~bemos l;¡acer? 

Deberíamos q;¡nstruir analisís históricos con~cr.etos deJas gr~?des 
estructuras de i'~j~"'~ffi"'~iO'S"~·fi"f'6'CC'§"t)'~·,··tyUe""'C'aracTe:·rrzatl"' a' _"fi'\le~~:~§.- · 
épma~'Los' ~il~Tis!s···a~s~¡~;;· ·;;~,:·~·conc~efos ;¡··~1a'~'hü"ra·"ae·· iefert'rse . a 
"t\'eñipos, lugares y personas reales: Deberían ser jzi~tó::;if.,f} pa;a así 
limitar su alcance a U!,)~"~IZ&JC~,get}p¡,qa por el acaectmtento de ctertos 
procesos claramente definidos, y ·reconocer desde el comtenzo la 
impoi'!a-ñciaclertíempo'=d cuándo pasan las cosas dentro de una 
secuencia afecta ~al cómo ocurren, que toda estructura o proceso 
constituye una serie de posibilidades de elección. Los resultados 
ofrecidos en un momento concreto limitan otros posibles resultados 
que pudieran obtenerse en momentos posteriores. . 

Si el trabajo es histórico no requiere una enorme' amplttud. Si se 
trata de comprender el proceso de proletarización, por ejemplo, 
muchos de los trabajos más valiosos se han realizado en el ámbito de 
una sola localidad. El estudio realizado por Keith W rightson y 
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David Levine sobre Terling, Essex, entre 1525 y 1700 nos dice más 
del surgimiento de una clase desposeída que montones de ensayos 
generales sobre e] capitalismo. El análisis de Ted Margadan sobre la 
insurrección de 1851 contra el golpe de estado de Luis Napoleón nos 
enseña más sobre el actual proceso de rebelión que docenas de 
amplios enunciados sobre el modelo de revuelta de Europa en su 
totalidad. 

Como hemos visto, los trabajos históricos tampoco tienen que 
ocupa!~~ ~S~':!~.as.~.d2. 'leja,!}'?: T6Í:nese el tratamiento que hace 
Ariiíúr Stinchcombe de la influencia duradera de la «tecnología 
social» en los momentos __ efi,. que una organización decide estaiJÍecer 
su-··estructura básica. Stinchcoffibe aplica esencialmente el mismo 
análisis a las estructuras de las ocupaciones industriales, de las 
fraternidades masculinas universitarias, a los bancos de ahorro, a los 
sindicatos y a otras organizaciones. Muestra que las or anizaciones 
de un ti o concreto · 

tscontir¡uos de gran intensida ~ 
principio pervtven durante · (Stinchcombe 
. ten o el argumento eminentemente histórico, nos trae 
directamente al presente. Un proyecto de investigación concreto e 
histórico debe implicar un trabajo a la menor escala posible y puede 
muy bien referirse a nuestro tiempo. 

En el caso d~ lo,~14~;~~~~~'1M~'fi~~~~~~Itt.ales en los últimos _síg.los, el 
proyecto empezarta por r~~~~.l?~!!!;l./lllJil;,lEI¡j,!~.!!~ir!'?: y 
la formación de estados nacionales poderosos e interconectados 
d -·e~··-····a····J.Q·· ....... T ............................... T .......................... r:········· ;·········;-r·······r .. . · '?.!r\!!:!.!2 .......... re.sro .• e... :S •..• B ... o~l;;~íls ... s9~.J;¡, .~~ •.. x •.. c.o!l:~!g':!J\l .. Jíl ~.s... es 
estructuras sociales. El proyecto continuaría con la localizaciónde, 
tieinF,·~~i"'feí'ó'S")' ¡:¡ersonas en esos dos grandes ¡:¡r;x::;;·;;~·y· ~~:;, el\ 

1 intento de encontrar la lógica de los procesos. Continuaría con el\ 
oroceso de creación y destrucción de diversos tipos de estructuras 
por el capitalismo y ¡:¡or el surgimiento de los estados, y des¡:¡ués 
'tazaría la relación de otros ¡:¡rocesos -por ejemplo, migración, 
urbanización, variaciones en la fecundidad y formación de los 
'oogares- "ton el capitalismo y el sistema de estados. Un proyecto 

_complejo, pero muy satisfactorio. 

Este libro supone una pequeña contribución a este programa. 
P,~E~ _lgs p:¡js<;s .occick:ntaL~s. ~r¡ .los último.s .. ,siglos, ,phmt<::~. las 
si¡¡;uientes.Jn~g.\.l!l:.tas.: 

''"""'~''''~''''''' 
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1. ¿Qué procesos fundamentales a gran escala debemosb di~tin­
guir para poder comprender el modo en que ha cam ta o y 
continúa cambiando el mundo? 

2. ¿De qué módo están relacionados entre sí? , 
3. ¿Cori que >;structuras SOCl[ies se encuentra~ esos procesos. l 
4. ¿Cómo podría una comtaración sister;:!t

1
tca a gran esca/ 

ayudarnos a comprender as estructuras y os procesos tmp t­

cados? 
5. Al plantearnos estas cuestiones, ¿cuánto dedbemdols colnfiaXrl;~ 

los marcos intelectuales que hemos hereda o e stg o · 

Al intentar responder a estas preguntas, me baso ;undame~tal· 
mente en una serie de magníficos trabajos que, en los ulttmos anos, 
han planteado estas cuestiones. La mayor parte de mts e¡emplos 
están tomados de la sociología y de la ciencia políttca. Son dos 
campos de las ciencias sociales que producen el volumen mayor de 
investigación reflexiva, comparativa y a gran esc.ala sobre estructuras 
y procesos sociales. Me disculpo por omitir alustones a la antropolo­
gía la economía, la geografia y, especialmente, la htstorta. Pero cada 
un; de ellas plantea problemas concretos que merecen una dtscuston 

aparte. En algún otro momento. . 1 1 dido 
Al plantearme grandes preguntas en un breve !tbro, oe e u 

muchos de los posibles problemas con los que otros autores se 
puedan encontrar al dedicarse al tema de «grandes estru~mras, 
amplios procesos y enormes comparaciones>>.. En las pro~tmas " i 

páginas no se incluye una cliscusión en profundtdad .. sobre la lógtca \J 
de .. la romp-aradón en sí; <<las_ ··e·s···t· rategias para el e.~tu~IO co!Il~~rattvo . 

,., .,., · , · --- """·"·---- · 1man mas a m1s · 
de grandes estructuras y aríip!íos procesg~» s~ ~pr9.J>... .. ........ .. . . 

···· .. , ·· · b · 'fi os no encon­, . t . Aunque a:rializo algunos tra a¡os espect e , 
propost os. . · · b e grandes 
trara··ei lector una lista exhausttva del pensarruento_ so r . 

ampll.os procesos No encontrará una cnttca de traba¡os estructuras y · - b · 

Previos sobre análisis comparativo; sí encontrara, en ~~0: lo, ulna 

b 1 ·- n a los modelos existentes para el ana!tsts de as reve a usto 1 · ' d 
migraciones, el crecimiento de la población, la. ~cumu a_cton e 
capital y otros vastos procesos; pero la aportacton de tecmca Y 
evidencia es insuficiente. . , 

En la mayor parte del trabajo resis_ri_ré la tentaciOn de presentar 
ejemplos de trabajos deficientes en anahsts comparattvo que, .~omo 
prisioneros en sus celdas, aguardan el interrogatono y la verguenza, 
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• much~s acusados merecidamente languidecen en sus celdas, y 
segmran permaneciendo en la oscuridad. Para compensar las ausen­
cias, se incluye una bibliografía que contiene sufícientes referencias 
sobre el tema para alguien que decida emprender una campaña de 
lectura sistemática. 

¿Queda algo por decir después de hacer referencia a estas 
omisiones? Opino que mucho. Primero, una revisión de los ocho 
postulados desorientadores que heredamos de la ciencia social del 
siglo XIX. Además, una discusión sobre las diversas estrategias para 
la comparación de grandes estructuras y amplios procesos. En 
ambos casos se requeriría ir observando y especulando sobre lo que 
realmente ocurrió en la Europa moderna. 

Los tres elementos del libro se enlazan perfectamente. j;.,.\l, .. c.rítica 
de 1deas maprop1adas surgidas en el siglo XIX nos lleva directamente 
a ~.?:a búsqueda· de. comp<li:acionesparaconij?t()l;l~r y revisar esas 
lddeas, a~~···~()!TI·o·M· ~ l~formulación de historias alt.,rnativas del pasado 

e 0tc¡h\ente ... 
""''"'d"'''''"'''' "'''''"'"""' 

Capítulo 2 

CUATRO POSTULADOS PERNICIOSOS 

Principios falsos 

El legado del sigl0 .X:IX a los científícos sociales del siglo XX se 
asem~-a;;;;; ·vi~ja casa heredada de una vieja tía: deteriorada, 
recargada, desordenada, pero J?.:()ba.blemente recuperable. V_~()~!' do 
la. .. vieia.<:;g~E.ct~r..";, querremos mantener la cree9cia ~11 .. modelos 
inteligibles del?;teracci~r; ~().ciªl, la esperanza en que la observación 
disciplinada contribuirá a hacer esos modelos más inteligibles, la 
búsqueda de estructuras y procesos fundamentales, el intento de 
reconstruir. los procesosq~e originaron nuemos actual<jrmodos de 
"\'fa·;· ·r la organización de estos cuestionathientos como una tarea 
acumulativa y colectiva. Querremos cons~~var unas cuantas teorías, 
como la teoría de la acumulación de c;;pltál d~ Marx. Pero también 
querremos ferióvar y deshacernos de cosas: ..... 

Para deshacer el embrollo debemos rechazar, en primer lugar, 
aquellos falsos principios generales derivados de la reacción burgue­
sa a los cambios producidos en el siglo XIX. ©.~~~-;~9-~)as ideas 
sobre la sociedad como un algo aparte y aquellas 1deas sobre las 
sociedades como entidades artifíciales; las· que conceptualizan el 
comportamiento social como la consecuencia de actividades menta­
les individuales moldeadas por la sociedad y aquellas que consideran 
que estas actividades mentales son los nexos de unión entre l~s 

33 
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personas y las sociedades; las que definen el cambio social como un 
fenómeno único y coherente; las que se refieren a los estadios que 
atraviesan las sociedades en su desarrollo; las que consideran que la 
diferenciación es la lógica dominante e inevitable del cambio social; 
aquellas para las que una pugna entre diferenciación e integración es 
fuente de orden así como de desorden; aquellas para las que el 
desorden en sí mismo, como fenómeno general, resulta de la 
distorsión producida por un rápido cambio social; y aquellas que 
propugnan una separación radical entre formas de coerción, conflic­
to y expropiación legítimas e ilegítimas::) 

En los últimos años, los ocho postulados perniciosos han 
perdido algo de su arraigo. "f;os encuentros _de. sientíficos sociales 
euro.peo.s .. y;.,ame-ri,;anos.""on .. eLl'er.c~.r .. Mundo..,_so.n. ci!".n!Jfi.cos __ s_()_ciales 
asentados en el Tercer Mundo y con críticashacia el compromiso de 
S!lS proplos'go~i~rn?~ ¿;º ei_Te~ce!: l'Ju!'!Cl()"llan néchó tambalearse 
todos est()s post\llados ~n ~jg\ln~ fl'!~Qjg~,_j'lp la aécada de '[950, por 
ejemplo, las reuniones internacionales de expertos en urbanización e 
industrialización del Tercer Mundo casi siempre concluyeron que el 
rápido cambio estaba aumentando las posibilidades de rebe_lión y 
protesta en los países del Tercer Mundo, que los crecientes barrios 
bajos de las ciudades del Tercer Mundo alimentaban el crimen y el 
desorden, y que una excesiva migración a las ciudades por gentes 
expulsadas de sus tierras estaba creando una situación urbana 
explosiva. 

El sumario del informe de un seminario ·internacional que tuvo 
lugar en Santiago de Chile en 1959 clasificaba los <<problemas que 
estaban surgiendo en los países modernos como resultado de la 
formación de una sociedad industrial>> en: 1) disolución de estructu­
ras tradicionales sin reemplazamiento; 2) surgimiento de estructu­
ras sociales contradictorias enfrentadas a individuos con exigencias 
contradictorias; 3) cambios excesivamente rápidos, incluyendo los 
de la migración rural masiva. «La mala adaptación se muestra en las 
tres clases», concluía el informe, 

como una falt; de normas, o anomía, en el individuo. El comportamiento de las 
per_sonas -~stá. ~ie~~re .. condicionado P?r una serie de marcos de ~eferencia que guían 
sUs acciones, así'COffiO sU'S' modos de sentir y pensar. Pued~.n .. se~ tanto las más es~rictas 
normas .. de.Ia sociedad tradicional c~.mo los criterios .de··el~cdón m~S elásticos 'típicos 
de· ·u·na "sOi:it:_a,~~.: ).~.·~u.&t:rtiL En ··cualquier · aCOnteciiTliento, el individuo 'necesita 
flCXibilidad interna: la aplicación de soluciones prescritas de la .elaboración de 
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diferentes criterios selectivos. Sin embargo, durante un período de transición, el 
indi~~?uo _puede .9J.CQQti:;Lrsc .. pxivado de uno u ohCi."TE~hav'áfda y Haus·er, 1961:54}. 

EL lenguaje es cauto, pero los contornos del argumento se 
aprecian con claridad. En general, ~e acomoda a)';'s_¡:>()~tuhd()S del 
siglg x.rx. 
· · Atendiendo ahora a la literatura comparable de la década de 
1970, apenas si puedo reprimir una fantasía. ¿Qué hubiera ocurrido 
si los participantes en la reunión de 1959 se hubieran quedado 
dormidos en seguida (en la sesión plenaria de una conferencia 
internacional, algo no del todo inverosímil), para despertarse veinte 
años después, en medio de otra conferencia internacional? ¡Menuda 
impresión les habría causado! Consideremos las conclusiones de un 
c~~-"----"-'1- .. Delhi---C1L.l9.78; Los informes y las declaraciones 
generales rebosan de ideas de dependencia, de penetración capitalis­
ta, de estrategias de supervivencia para los pobres y los débiles. <<En 
resumen>>, comenta el editor del texto, 

.. .la penetración capitalista parece configurar el proceso de urbanización en el Tercer 
Mundo de diversas maneras diferentes. Conlleva la eventual desintegración del sector 
de subsistencia rural así como una creciente confianza en la economía urbana 
informal; una creciente articulación entre los sectores formal e informal de la 
economía urbana; una creciente diferenciación interna en las ciudades, incluyendo la 
diferenciación entre castas o grupos étnicos; demandas crecientes por parte del Estado 
de servicios públicos e infraestructura, mientras la autonomía del Estado se ve 
debilitada simultáneamente por la intervención extranjera; y la posibilidad de mayores 
acciones y protestas colectivas contra el Estado por las clases urbanas más pobres, a 
las cuales se les ha negado constantemente el acceso a adecuadas viviendas, trabajos, 
educación y otras necesidades. Este proceso ha evolucionado aún más en América 
Latina, que ha sufrido una experiencia de penetración capitalista más larga que Africa 
o Asia, donde en algunas regiones no ha hecho más que empezar. [Safa, 1982:13]. 

Alguno.§.~<k .. Jos viejos términos y problemas permanecen; el 
d~bate aún destaca los problemas de la desintegración-y;.la-.dite~eJ;tcia­
ción. El vocabulario todavía incluye muchos términos discutibles. 
AJgu~os de los cambios introducidos apenas sí añaden nuevas 
etiquetas al viejo bagaje teórico. Aun así, la orientaciéiñtiiisícase ha 
modificado. Ideas como las de anomia, ínaQ"apta~ign, sobreurbaniza-
ción.s .... s.i!ill~I(;.ei~_esiy~IT;e'(;t~-·~~Ri~gj¡~.,Q.~.S,~P~ie,dd~, , .. ~;~~;;;;s 
muchos participantes en el debate dan por sobreentendido quejo~ 
jlmhlemas teóricas más apremi~s consi~!!_,.,"~}l,,.S9J!..~,J.Q§." 

ll&Q.!JJs:~s locales con las e_§J:¿;ys~.tem.íJ,.Q9.n!!.L~.~.~~~tE~~a... 
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y en me¡orar modelos existentes de dichas estructuras internacio­
nales. 

Resumiendo, desde los años SO los temas clásicos práctic¡¡¡¡;¡¡;nte 
han desaparecido del debate académico sobre los cambios en. el 
Tercer Jxlmulo...,.'Sñ esta ;;¡;pa, l<;;;a €~;;¡;¡;;;:;¿,ñMJe~crTiica'teÓrica, 
:eñsibflización política e investigación de cam o han llevad~ 
e ecialistas a ver estructuras por o uier: en lo que una vez pareció 
ser un abandono apresura o e la tier'ra, en los suburbios de 
América Latina, en la política popular del Tercer Mundo. 

Otros campos no han alterado sus perspectivas de un modo tan 
radical. Los estudiosos del crimen, de la fecundidad, de la estructura 
organizativa y de la religión de la década de los SO aún tendrían 
mucho que discutir con sus sucesores de los 80. Sin embargo, y a 
grandes rasgos, allí donde los especialistas examinan grandes estrucc 
turas, am lios rocesos y enormes comparaciones, los postulados del 
:¡igJ.P~XUL.!!a,ru?.\"rdido su • .ereemlnern:m. ~--~--~~·---·· 

Algunos po.st\,!)ggQ~ J:wn .... J?.\trªia() ~~~ t=r;sr:S? 'J.UC_ ogos. Las 
ideas de sociedad y de sociedades han sufrido un duro ataque por 
parte de los partidarios del análisis del sistema mundial, pero 
ninguna teoría o práctica que haya prescindido de ellas ha. pervivido. 
Gran parte del análisis social aún considera los eventos mentales 
individuales, y no las relaciones sociales, como el núcleo de la vida 
social. Con la excepción de lo que ocurre entre los teóricos 
marxistas, ~gasad? te moda~el.22!!§!Qerar lg~,E2~-~-!:'!~~()~ .• \ie.~eral~s 
sobre el cambw soc1a en cuanto tales. Las teonas de los estachOShan 
¡;er;n;rog;:;;p;;:¡:;::·ct;;-5-;:;l);:;rro,enparte debido al abandono de las 
teorías generales del cambio social. &!' difer~Odi!fión aún atrae ht 

i;q.!lii!'~~<;,,!;,~~~().~.s .. !nal~~~~~.Qt~.d~,aque­
lt~.S~.§S'..J?l-~~p_go.p&U".Ja.:r.'~~d<:-la ex¡¡;,te,Q,ctll..,cotidiana. 

Las teorías más áridas que enfrentan los conceptos de diferenciación 
e integración han dado lugar a explicaciones de esos mismos 
fenómenos presumiblemente "desordenados" como si se tratase de un 
comportamiento organizado y orientado por el interés. 

Al mismo tiempo, los expertos se han vuelto mucho más 
escépticos ante la secuencia cambio rápidojtensiónjdesorden. Pero 
ninguna decadencia comparable ha afectado a la noción de que 
existen dos procesos que subyacen a la coerción, el conflicto y la 
expropiación tanto <<ilegítimos» como <<legítimos>>. Con distinto 

-grado, pero afectados por ·la misma enfermedad, los oc4Q .. l,;l.Q§.tl!.l~,9~ 

1 

1 
1 

¡ . 
.! 
1 
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perni~~~,~.~~,"~'~,D;,E~,~,~~,~~fl~.,_A continuación haremos unas considera­
"'ciünes sobre ellos uno por uno, prestando especial atención a 
aquellos que habitualmente juegan un importante papel en las teorías 
de los científicos sociales sobre estructuras y procesos a gran escala. 

La sociedad es una cosa aparte 

La mayor victoria de la sociología como disciplina académica 
trajo consigo su mayor derrota como empresa intelectuaL..El haber.v 
¡;¡ersuadido a otros de que existía un es acio a arte llamado «socie:¡i 

".dad», así cg.m.q"s; "'t ¡;0 separada . · · es!: 
,dio ;¡oía libre .a.J.e,...;~a. jn.stificar sus estudios Esas pre-

misas justificaron la sociología en un momento dado como esencial 
e independiente de la filosofía, de la psicología o de la biología. 
Aunque eran los seres humanos los que habían creado la sociedad, 
una vez creada ésta tenía sus propias leyes. Pensadores pre-sociológi­
cos como Montesquieu habían establecido anteriormente la práctica 
de comparar «sociedades>> y de distinguir entre las organizaciones 
formales (especialmente estados) y las estructuras sociales, o socieda­
des, que les daban forma y sobre las que se apoyaban. Comte, 
Spencer, Durkheim y otros grandes pensadores del siglo XIX 

consolidaron esas prácticas en una disciplina denominada So~i2.J.Qg\a, 
Aquella· disciplina prqmetía explicar la diferencia social y desarrollar , 
medios con los gue curar las grietasen eltejido social. Sobre la base 1 

_dé~g~llispro;!,esas,suspromotdres consttu¡:~ion llll'wi:tQJQO~ 
-or.gg.nizaciól!" y un coniunto de concept@J;,.. sociedad, !lQ!!n~~ .. wl,, 

tus creencias colectiv 
Dentro e m1smo proceso surgió una divi~ión d_e .tareas. La 

sociol~a investigaba la estructura interna dé"Ias"soCiédaoés"ricas y 
poct;;;:os·~- Por su ¡>arte, la ~ntro__gología '"recibió una doble misión: 
dar cuenta de las grandes diferencias entre sociedades y anal!zar las 
estructuras internas de sociedades que no pertenecían al círculo 
privilegiado de poder y riqueza. ' 

Sin embargo, ~legto cargó a los sQcjó]ogos y antropólog_gs 
_.GQH- rrible: la tarea de diseñar las estructuras y los proce~ 

PEmll2S de entidades ficticias. Por una cuesuon ' · sociólo­
-gos comenzaron, por regla general, por los estados nacionales 
existentes y definieron la sociedad de forma residual. Sockdad era -- --· 



38 Grandes estructuras, procesos amplios, comparaciones enormes 

~uello que no era el Estado, o tod.? ag¡elld~, 
or anización de la · · structura de a istribu ~\;1 

ta o. omo dicen J ohn Meyer y Michael annan, aunque con 
cierto titubeo, en la introducción a sus propios estudios sobre 
desigualdades internacionales: 

La mayor parte de estas ideas se encuadran en un mismo marco: existen unas 
entidades llamadas sociedades en las cuales operan fuerzas hipotéticas. Las sociedades 
son sistemas interiormente interdependientes, por lo que la transformación de .un 
subsistema conlleva la transformación de todos los demás. Es cierto que determinados 
factores externos operan en las lindes de cada sociedad, generando presiones de 
mercado, amenazas y oportunidades políticas, así como innovaciones sociales y 
técnicas. Pero una vez que estos factores han tenido su impacto en una sociedad, las 
principales consecuencias tienen lugar a través de los procesos estructurales internos 
que mantienen la coherencia de la sociedad como un sistema limitado. Dejemos para 
más tarde los defectos de esta perspectiva, que evidentemente enfatiza en exceso el 
hecho de que los estados políticos nacionales sean unidades separadas que han sido 

;A creadas y que se erigen en dominantes como producto de la historia del desarrollo 
' · moderno. [Meyer y Hannan, 1979:3. J 

Más adelante, como habían prometido, expresan sus plantea­
mientos. Se cuestionan la legitimidad de modelos y procedimientos 
estadísticos como los suyos propios, que tratan a los ciento y pico 
países cuyas características ponen en correlación como entidades 
coherentes e independientes (Meyer y Hannan, 1979:11-13). Tienen 
razones de sobra para dudar. 

Los antropólogos se han ocupado generalmente del problema de 
describir las sociedades, bien comenzando por una comunidad local y 
suponiendo que las definiciones de identidad con otras comunidades 
enunciadas por miembros de esa comunidad configuran una «SQCÍe­

dad» más amplia, o biep. aceptando las entidades políticas ~<<tribus», 
<<pueblos>>, <<reinos>>, etc.~ que los occidentales encontraron en el 
curso de la expansión comercial e imperial. También a ellos se les 
han presentado dudas. A muchos antropólogos que se decantan por 
el análisis estadístico, por ejemplo, les preocupa el <<problema de 
G::tltom>: la posibilidad de que, como resultado de la difusión de 
ciertos rasgos culturales, las <<sociedades>> adyacentes no constituyan 
esos casos independientes que uno necesita para realizar un análisis 
de covariación cultural. (Sobre el problema de Galton no se 
reflexionó posteriormente: E. B. Tylor anunció el Método Compara­
tivo como el nuevo programa de la antropología en una reunión del 
Royal Anthropological Institute en 1889; en esa misma sesión, en sus 
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comentarios al artículo de Tylor, Galton planteó esta misma obje­
ción; como puede verse, esta dificultad ha acosado a la disciplina 
desde sus.orígenes.) (Hammel, 1980:146-147.) 

I~5!~-~J?:égr!J:fo~ q!;~)H!l9R~-~~Y~.clo lac9exis¡en~ia e_ ip.terpwetra­
ció;:_~:_,i;i~'?:Ei_~~;:l.~.s~.';'!:]~!:E."L~s_ma;~aclam~ntf .... dif~~entes __ han dejado 
de mtentar construir un mundo de sociedades claramente separadas. 
Esasenffc!ades senaradas-v autÓnomas son fictiéiiis. .... ---- ------.---

, ''"'"~· -~··'"''"·'""'··· f"~""-''''"r'"''l"'",..;'"''"""""'"""'"";··"''•''""'" · "'•'"'''" ..... · ' ··; · " " . 
"ToCios los proced1m1entos estandar para dehmitar las sociedades 

encuentran serias dificultades cuando llega el momento de demostrar 
la claridad y la estabilidad de los límites sociales establecidos por 
estos métodos o de describir las estructuras y los procesos coheren­
tes supuestamente contenidos dentro de esos ámbitos. ¿Cómo? En 
muchos de los casos, 1odos las problemas se reducen a des -t: 

dificultades f¡¡ndameotales: $iJiéi). cómo establecer límites ... d.e ... lUla 1: 

-~a» unidad QIJ~ sean con~.!l~!:§*.~~.~~,s:jg.,.,.,y !l 
~~!!_~eratiY.2~2!:"lo., d~~~-~!!~~\.l~\.!'.~..E!,$?12,\;les- J 
;~: d~}.l~jta~1 w~,;.h~.SJ:2,"':ll.\~.,lCJ.1l~~d, sq~lliJ. diferepci.~da ~~~~:;2!~.: · 

· 'E:n el primer caso, cada uno de los criterios -~los l!mltes ue un 
Estado nacional, las declaraciones de una comunidad local, las 
definiciones con derivaciones políticas de los occidentales~ agrupa 
a poblaciones heterogéneas, produce demarcaciones conflictivas de 
los territorios y las poblaciones afectadas, y fo topa con cambios 
ocurridos en los límites aparentemente relevantes. ¿Qué límites, por 
ejemplo, debemos establecer para la <<sociedad alemana>> cuando· ¡· 
Europa contenía docenas de estados cuyos habitantes eran funda­
mentalmente de habla alemana, y cuando el imperio de los Habsbur­
go incluía no sólo un bloque sustancial de sujetos de habla alemana ' 
sino también a millones de gentes que hablaban checo, rumano, 
servio, turco y otras veinte lengu;1s más? 

¿Qué decir de aquella sociedad alemana de los tiempos en que las 
tropas de Napoleón conquistaron importantes poblaciones de habla 
alemana e instauraron el aparato administrativo del Estado francés 
en una parte importante de Europa Central? ¿Y de aquella sociedad 
alemana de los tiempos en que Prusia y otros estados de habla 
fundamentalmente alemana crearon una unión de costumbres, mien­
tras los emigrantes de sus territorios habían establecido numerosas 
comunidades de habla alemana en las Américas? ¿Y de aquella 
sociedad alemana de los días de la República Federal, la República 
Democrática, Berlín, y la República de Austria -sin mencionar los 
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enclaves de habla alemana en Checoslovaquia, Francia, Suiza, Italia, 
Hungría, etc.? 

. Nj¡¡:g11!'. E().!'Í.':!I:!tQ .. S911.sistf!J1te de límites podría contener est~ 
d!ve,rsJ.<!ad .<Je entidades, ni siquiera . ~u núcleo. No existió una 
sociedad alemana sínru¡:ii:úl"as que atra~esase p;;r todas estas permu­
taciones. Como tal, la sociedad alemana nunca existió. 

El segu_ndo problema consiste en definir entidades sociales 
coherentes y diferenciadas. Sin cierta coherencia y entidad propia, no 
se puede definir razonablemente una «sociedad>> como una entidad 
autosuficiente con normas, valores, creencias y mecanismos de 
control dominantes. Carecemos de una garantía a priori de que los 
actuales límites de los estados nacionales, las declaraciones de las 
comunidades locales y las líneas occidentales fruto de las conquistas 
-volviendo a los tres medios más usuales de identificar a las 
sociedades en sociología y en antropología- marquen los límites de 
las redes interpersonales, las creencias comunes, las obligaciones 
mutuas, los sistemas de producción o cualquier otro de los supuestos 
componentes de una «sociedad>>. 

. En principio, nos enfrentamos en una pregunta empírica: ¿Hasta 
qué punto coi · · 'mit®Std:li les 8i+e:11entes tipQ~,f""' re~ 
~m duda alguna, hay ciertas divisiones geognl.t'icasque 
separan un amplio ámbito de la vida social; tómense como ejemplo 
las líneas que separan a Berlín Oeste de Berlín Este, a Haití de 
la República Dominicana, a Hong-Kong de la República Popular 
China. No hay duda de que los estados nacionales controlan .la 
emigración, el comercio y otras muchas corrientes a través de sus 
fronteras. No se puede cuestionar el hecho de que las gentes que 
v1ven a ambos lados de la frontera austro-húngara ven esa frontera 
como algo que restringe las diferencias genuinas. 

Estas fronteras políticamente reforzadas no contienen en su 
in teríof'"tooa "111"'Vida ·sm::i~t " ttlit experfoseiigeogratfa económica 
disft6tarJ."dem5"stfltrtdt'i"""To·•·á:fférentes que son, tanto en escala como 
en lo que se refiere a sus contornos, las unidades definidas por 
distintas actividades o relaciones sociales: lazos crediticios frente a 
lazos matrimoniales, viajes en busca de víveres frente a viajes para 
vender ordenadores, etc. Los geógrafos económicos también disfru­
tan mostrando la extensión . enorme, incluso. nmndial, de . algunos 
modns .. de .. ínt.erclepencl<:it,SiªL.c:rdenas·mígtato"iias inteicontinentales, 
inmensos circuitos comerciales, estructuras profesionales amplia-
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mente extendidas, trasvases internacionales de capital. Ambas de­
mostraciones suponen, un reto para cualquier noción de unidades 
sociales claramente delimitadas. 

Saboréense, por ejemplo, las palabras finales sobre la noción de 
región de un geógrafo: 

En resumen, las regiones existen de hecho, tienen un significado y podemos 
delimitarlas. Sin embargo, no son zonas claramente delimitadas en las que las 
actividades estén confinadas. Por el contrario, las regiones tienen una mayor utilidad 
como sistema de clasificación, constituyen generalizaciones imperfectas del complejo 
espacial subyacente, que puede ser definido· con mayor precisión g>mo... una sede de 
coJ.Jcxion~Ajjt.J!lt;.Qntables indivi.cJuQ~~-granjas.,..plantass_n_egocios. [Morrill 1970:186.] 

Lo dicho se aplica también a regiones a escala de estado nacional 
o de continente así como a territorios de menor tamaño. 

Aunque las actividades y las poblaciones se distribuyen espacial­
mente según un cierto orden, por lo general carecen de límites 
precisos. Tales límites para una actividad o población rara vez 
coinciden con los límites definidos por otra actividad o población. 
(Cualquiera que intente separa..- la zona denominada «Canadá>> de la 
zona llamada <<Estados Unidos>> por medio de canales de comunica-· 
ción, mercados, lazos personales y otros criterios de interacción 
pronto descubrirá lo mucho que la vida social rebosa las fronteras 
legales.) .(Véase Bourne y Simmons, 1983:45.) 

. Si insistimos en permanecer en la ~J: <¡JJe la~Gieclades son 
r_ecintos es os m u ocas elecciones: IJD transformar i. 
el supuesto general de la existencia e grupos social("!.§...iJllllt:llsos, 
limitados, con una entidad¡;iopia y coherentes --es decir, de las , 

sociedades- en unk~~~ .. ·.·. · sta __ .9} !:~_·.~.:;;!~o, l&. .. <?,:;t!:'é 
condiciones, llegan a~formarse al¡¡;~;;¡¡~~~$?; 2 elegir 

4~l1JM%1#'ti#i~~'W!'b~ 
una sola acuy¡W\!LO relación -ciudadanía, lengua, mercado- como 
criterio que defina los límites de la sociedad y mantener abierta a la 
demostración emp»!;~\~ la relación de ese fenómeno con los límites de '·• 
otros fenómenos~ admitir que las relaciones s~EJ~.in=an 
ámbitos continuos y delimitar cada «soc!edao>> de un modo más o 

. menos arbitrariO dentro de esos ámbitos. i 
A menos que en el mundo lleguen a crearse nudos de amistad, 

parentesco, producción, ¡:onsumo, poder, creencias y lengua clara- ' 
mente delimitados, cualquiera de los tres procedimientos se compro­
mete al intento de erigir dentro de los límites de una «sociedad>> las • 
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normas, roles, creencias, valores, jerarquías, controles y actividades 
de mantenimiento sobre las que se supone que estamos teorizando. 
Incluso si todos los aspectos de la vida social tuviesen límites 
claramente delimitados no sería suficiente. Si los límites de diferentes 
tipos de acciones no coinciden, la idea de una sociedad como un 
sistema autónomo, organizado e interdependiente deja de ser plausi­
~le .. E._s_~i~ente que no~~-g~ntes pos~n 
ÜfJ:l.Jtes, precisos. P=ero un sistema mterdependiente que es distinto de 
jos siste acentes y que estit or aniz do dearuerao a~ 

uestas requiere tales imites. 
$i e entena espac1 no asta para definir una so~ad,. otros 

criterios funcionan eor incluso. Haremos bien entonces eg-ab'ltnclo­
nar ... a nocwn_ e .«socied~d>>. y de: <~&o.9ed!!ldes>> .como.si~te;;as 
autónomos. Y harérrtOs rri~jo~ en ;doptar 1<! •... ide.a . alternatiya de 
rel'acione

1
s s~:~~al~.s1 ~~l.t!l?l~§~.~}l!l~~as !l1uy locali~adas y otras con 

umr ese~ 'il"niun Ia . 
E'~'· ''IO'~(<últiinos años, los defensores del análisis del sistema 

mundial han aportado una crítica similar de la noción de sociedad, 
pero concluyendo que el remedio consiste en tomar a la totalidad del 
mundo como unidad de análisis. Fácil en principio pero dificil de 
llevar a la práctica. Hasta ahora, los analistas del sist~!l1.": .. !l1!l.J1~an 
logrado mayores éxitos en su aproximación teóríl"a~y'r'<5nceptual al 
remedio que en lo que a la cuestión metodológica se refiere. De 
hecho, algunos de los esfuerzos empíricos más visiblemente inspira­
dos por las ideas del orden mundial -por ejemplo, los de Richard 
Rubinson y Christopher Chase-Dunn- han aportado su evidencia 
mediante análisis estadísticos de datos sobre agregados nacionales. 
Introduciendo el modelo de bloques en los análisis del sistema 
mundial, David Snyder y Edwa'rd Kick han logrado representar las 
relaciones entre estados nacionales como objeto de anális~ Su 
trabajo proporciona uno de los pocos indicadores del hecho de que 
se empieza a atisbar un método alternativo. 

~1 que haya un único caso para analizar bloquea la aplicación de 
procJtiñll!ñfüs''convei:ici'onaies·····a:r·es'flldtcr··cte-·t[···v:rrla············ · ·· rr 
unitla.des. . ._ .. obse......,·"''""'"'" · •..... ,.,,.~·--¡· n·•.·. "p· ......... " ............... "" ., ..• , ................ (;!Q~:fi·"'en ... l. e .. • ... . ............ ,,,,,,.,. .... ..,,.,m..,..,"'····· .. u~ enulente, a1 tiempo que ul ¡cu ta 
el análisis temporal. Pero «! que liaya'naoiaouri"úiii'co caso no ha 
iri'ljSedider""tJUe""td"s'"geólogos hayan ampliado nuestro conocimiento 
certero sobre la tierra o que los biólogos hayan construido modelos 
aceptables sobre ecosistemas particulares. La dificultad más seria 

·---~--·----- ·----
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K"'l:!:~Lde, en mi opinión, n el salto a la observación a ·. ·. ' ¡/ 
r ~ no -Cíei com o · es tn tVl uales. No es tnconststen-

te i el un todo conectado, comprobar si las 
~), <hipotéticas conexiones exÍ§t~n y examinar as nuweros racclo­
~ nes para ver si §~ ~orrespgnden rg¡¡ lªs e¡¡pRctatiw>s "llH:. .. se QR~ 

d<:; nuestrg§ Jll9.Si~)os g~ ese tggg ¡;gnectad9;_ Pero ahí nos enfrenta­
mos al legado del siglo XIX: tanto la évidencia existente como los 
hábitos mentales arraigado~ dependen de la fragmentación. de las 
interacciones en características propias de los individuos y aquellas 
propias de las sociedades. 

Paradójicamente, la idea que mantiene que las sociedades son 
estructuras sociales globales con su propia lógica enlaza directamen­
te con la concepción según la cual los hechos mentales, como 
vínculos de unión fundamentales entre el individuo y la sociedad, 
están condicionados socialmente. Según el modelo más sencillo, una 
mente internaliza la sociedad y orienta el comportamiento de 
acuerdo a dicha internalización. El comportamiento desviado resulta 
así de una internalización imperfecta o de un mal acoplamieno entre 
lo que la mente internaliza y la situación inmediata en que se 
encuentra el individuo perturbado. 

Los sucesos mentales originan el comportamiento social 

Resulta sencillori"\conveniente pensar .. sobre los~. esos mentales 
individuales como: 'DJ produ~ de la vida soctal 2) etermmantes 
del comportamiento social; 3) vínculos entre la personas y la 
sociedad. Mediante ese postu a o podemos inmediatamente subsu­
mir la conciencia individual en una mentalidad global. 

Los investigadores sociales han construido gran parte de las 
técnicas del siglo XIX sobre el supuesto de que los sucesos mentales 
indiVi~tl~les -~,ori'stitúyen sus u~_id~_d_e_s ____ sociale.~ ... J:>ásicas. L~~~~,~? 
ermédio dominaiiti!!"en naestroS' ilías de reunir. evidenc!a sobre la 
vida social, implica un intento directo de estimular y recoger sucesos 
mentales individuales para su agrupación dentro de la estructura 
social. Si incluimos los censos -···la mayor de todas las encues­
tas-, las entrevistas individuales y los cuestionarios aportan la 
mayor parte de la evidencia rigurosa que ·los científicos sociales 

analizan. 
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j En conjunto., !luesgas técnicas porª deri:,r~stw¡;,t¡¡¡;¡¡ .. :ui~,gJ:J.IPo 
• de la observacj¡;¡n inrl;vid .1 ~~n.;n:.on ·~.n: .. :c_:_.L-
" T"''"--' .. "'"'J""'""r·""'""'"""·', ,~fbt;'I{~=~~SlJ~J,Sa81UY'",a\lftTHt:..'ltr:rcS. 

Las tecmcas estandar de medición y los análisis estadísticos en las 
ciencias sociales presumen que la evidencia se refiere a sucesos 
individuales independientes; la rutina del análisis de datos funciona 
mejor cuando la evidencia se presenta en paquetes individuales 
uniformes y separados; los modelos estadísticos comparan una 
distribución de individuos registrada con la distribución de sucesos 
individuales producidos por procesos aleatorios o por un tipo ideal 
como, por ejemplo, ja igualdad perfecta o la segregación total. La 
~<;,~~- los~científioosseciales-depende .. de.una .. estrecha.analo'g:G 
en!r!.!L~S~ffiP9H'!ffii!:!lt9.§9flí!l llll~ .. s.e .• e.s.tudia .. y,.elJJJ!!,<;ÍQtla!!!.i.<:;!l.to.de · 
un mercado ideal. 
'"'''I5~r·,:n¡sffi(;"~;;:;odo que los mercados reales se componen de 
relaciones sociales creadas y cambiantes entre un número limitado de 
actores, ot~~~~"'~~~~~-!-!~tu,,~,~.~,,~?,,S~~,l,~~.;,S,9~_ien,z_~n_ taf!1bié_n por lªs interac­
c;i()nes_~;'tt,e_peE~()n~s. (ver White.198fj.· t~o d~.S~".ri~0~ qJJe 

~lg~~.a-~.d,<: ..• ~§.t~§.!!ltei.\l.~f.tQ.t\~~-. §e .• !~~ . ..!t.~!1.!!.EE.()~,t ... ~~~r,n.er;:.s~endo 
la mtsma nauta norlemos P~n.,zor ah·'-! '-' :' t t '""·~··· •..... ,.<:.,,.,,,,,.,........ . ..... -.-~- . """' a.E."'"""es ruf ... l;!J;,¡¡,,§; • ·mas 
que de orientaciones individuales, se trata de ti'zossócia:Jes. Más aue 
de átomos sociales hablaremos de edes soc-;;:';;:""""""""""·" """""'""'"''""" ---,-~h~"""-'"'P"~'-'''"'<0'%''''"""'"",;"""'"'"""'"'''~"''""'''"'M''''"''"-''"~'J;'~'''"'"'''"="'"_!a,.l.c<~ 

Permttanme aclarar este delicado punto con detalle. Los seres 
humanos individuales existen. Nadie puede ver, oí, oler, gustar o 
sentir una relación social del mismo modo que puede identificar a 
otro ser humano.~~~~ .. 12l'..is . .l!.ecl:!9.,. .... rnexas 
~-b~~.s§.,!L.Eartir de múltipJ,;_¡;,.,i¡¡~rac.ci~=humanos 

.Jndi.;ziduals;s. Y eso nos"l!eva'al punto en cuestión: abstraemos no a 
~ .. partir de comportamientos individuales, sino a parttr de conjunt;;;de. 

. (! <;,Qmpc:rtamtentos individuales que implican a dos o '!!~~ E~!~.~§lf" 
¡ stmultaneamente. 

L --s¡-e'Ste"'punto resultase extraño, considérense dos problemas. 
~ ¿có~q .. §.abe.tll!?.§ ... $lue un individuo que aparece en cjifert:'ntes 
siiuaciones"es .e15~m.j§m.A>¡,,.¡n<Iívlquo? 'Los organi'smos. obviamente 
perv~ei'i'1!~ifé'"ef ~ad:,:Ui'e~w"h,;';r";;'la muerte. Obstinadas identifica: 
dones científicas de los individuos dependen de rasgos duraderos 
del organismo tales como altura, color de la piel, cicatrices, hue­
llas dactilares, estructura dental y configuración facial. Pero lo que 
normalmente reconocemos como semejanza depende en última 
instancia del reconocimiento de las relaciones. Al es Al ya sea como 
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hijo de Bill, amante de Cathy, padre de Dorothy o empleado 
de Ed. 

La habilidad para estimular o reconstruí 
deJtec o,~~U~: .. _::nga'."o: postulando de ,¡nodo falso un,w}smo t~ 

de. rel:;L~~§mQ .. pue~~EJ~,j~~,!.ttida?. ¡le ow. Ian 
Win"tñester destaca como en un trabaJo htstonco solo es postble 
constatar que se ha identificado a un individuo cuando hemos 
conectado al menos dos indicadores referidos a la misma persona. 
Dicha vinculación de indicadores sirve para conectar a las personas 
hist~n los autores o los receptores de los documentos. 

~ ,¿s;!.S~US!J,_en...&Qlll.lJ.!.L\!!l!!~..P.~~~:':~.~':.~l:!.~! ... JW.a 
,cad,ena~l!tróÍJ.:cli~ll'~~!:!.:'ia !!E-~lpo de fú~~.5?!..L~!:!~..52.!l'.l!l'.t· 
da~J~ .. Qesd.:_~~go no el hecho e que coíi'Sfitüyan un grupo co~:eto 
de.iudi..Yil:lu.o.s..-sin.o...,.a~ .!~?~n_! mu dtferentes odos de,l 

relacton unque un JUgador a an- · 

done, el equipo contmua. 
El punto en sí no supone ninguna novedad. Hace cuarenta años, 

Pitirim Sorokin estaba lanzando ata¡:¡ues contra la búsqueda de la 
<mnidad social más simple>>, y especialmente contra la aceptación del 
individuo como la unidad social básica. <Jill.mooeiQmi\a ... !:.enérico de 

- '"'"''"'"''*"""'~._¡; 

.~~~:*~~ªi~~:~~~~a~~:,~~1~~~1~a\~~~~is<>T;~;.?ose.:,
1

(s~:~~~~ 
1947:40.) El redescubrimiento de aqU'~'l'O'S'"í!:fg'Ci'l'lfentos en los escn­
tos de mi viejo profesor trajo a mi mente una de las frases preferidas 
de Sorokin: «Una magnífica idea, Sr. Tilly -murmuraría con su 
cerrado acento ruso-, pero Platón la di'o mucho mejor.» 

Sobre la base de l mteracción significativa, .. !?Eohir,;" construyó 
una elaborada taxonomía e m eraccton soctal, culminando en sus 
'~!:'~I§i§~m.¡¡,§~ltural~s. Las ciencias sociales han hecho bten, cr~o"­
yo, en abandonar el intento de construtr ststemas de clastficacton 
complejos y supuestamente explicativos de las relaciones y los 
grupos. ~ro el reconocimiento de 9ue !a~ªciones constityyeulaSf 

unidad.es.s..oCial:ei:hhklí:li .. J;JQ..t~,p.o.r qn~ morir .c~:los...s.is:~ 
"c,IO:~fkll.ción. , 
.. .. · uiendo el enfoque trazado hace ~~cho tiempo por . , 

· extrañamente rechazado por soctologos pastertores.J:Ian~:;/ 
son White ha transform~do. visión en un instrumento de añ?ilís!s 
soctal sencillo y eficaz. / hi'te omienza con poblaciones de dos o 
más individuos y disting n par de elementos: categorías y redes. 
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!:_¿na población forma una categoría cuando sus miembros compaEten 
; U.ill\ característica que los distingue de los demás. (White se limit;·-;¡­
. aquellas características que las propias personas reconocen compartir 
con otros, pero su formulación se adapta fácilmente a otras caracte­
rísticas comunes identificadas por observadores externos.) Todos los 
galeses, todos los mineros del carbón y todos los que tocan la viola 
son ejemplos de poblaciones que pueden ser calificadas de cate­
gorías. 

i. lJ.u¡¡_ pohlacjóo constitu:)!..e un~d cuand2.,.§,1'.§~l!li.~m!?.t:US-~I:stán 
.r.,elactonado~ .. ,I~or el misll!?~vínculo socj¡¡l, El vínculo puede ser 

·· duecto: Alic1a con Boris, Alicia con Celeste y Boris con Celeste. 
Puede ser indirecto: Alicia con Boris y Alicia con Celeste, pero no 
Bons con Celeste; una configuración que relaciona a Boris con 
Celeste vía Alicia. La cadena de gente que transmite los cotilleos o 
rumores define una red que a menudo no constituye una categoría. 
Lo mismo ocurre con la red de deberes entre aquellas personas que 
han tomado prestado dinero unas de otras. 

. .. Por último, una población compone una catmt (categoría x red) 
~ J cuando se curnOlen · nes: e ac eríStiCaS' comune 

J:l;rtnc_u~os de qniOn5 *Dí1"' atlte sí de"g"~L-~.~~.5~9~. 
0Jl\JJ.!liY.'2.-~2.,~\!!;lQ», J.-as familias nucleares, los hogares, 
las empresas, las asociaciones voluntarias, las iglesias, los estados, los 
ejércitos y los partidos, entre otros . .grupos de personas, generalmen­
te cumplen el criterio de un~ Si aquellas entidades a las que 
denommamos con cierta in~ón comunidades instituciones 
clases, movimientos, 'grupos étnicos y barrios son ~enuinos catnet~ 
constituye una pregunta empírica: algunas sí y otras no. Las so­
ciedades, culturas, civilizaciones, pueblos, públicos y masas, em­
pleando estos términos como ordinariamente lo hacen los analistas 
en rara .ocasión constituyen catnets. De hecho, en la mayor parte d~ 
las ocas;ones las palabras ni siquiera designan poblaciones limitadas, 
categonas o redes. _ 

Las unidades elementales de las categorías, las redes. y las catnets 
no son los sucesos mentales individuales, sino las relaciones: las 
relaciones establecidas al compartir las características sociales, por un 
lado, ~ por la presencia de vínculos sociales, por otro. ,.t'~sge,sifi~ar 

-~~ .... S:~~~::: .. ~.J!,.}.~.~:.~~l~.~~--~~:J~.~ ...... ~.at~.S!~!is.t:i.~~L~í?.~Jíllc~ ... .jl·¡.e-Jos-·· · 
Vln:';'IO~~,"'~!l!:~~~!':.EJ:Jc!<§,\;IJ;m,-~a-tres--il,...ea&·.f;u-n~" 
nientaies de la descripción social: 

-""~'"'~"""'""'"'~"''""''"'="""'-'"-'"'~'~"'""'"~""'''"''<""~"'*'""'""''"""'"-
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1. Establecer taxonomías operativas de las estructuras sociales 
para propósitos analíticos concretos . 

2. Transformar diferencias absolutas como por ejemplo comuni­
dad/no-comunidad en continuos empíricamente identificables. 

3. Acomodar secuencias observables del comportamiento huma­
no a las taxonomías establecidas. 

Así, será posible identificar a una población específica como un 
hogar siempre que sus miembros compartan una vivienda y unos 
alimentos, y colaboren al mantenimiento y el disfrute de la vivienda 
y los alimentos. 

Dicha definición descubre inmediatamente similitudes y diferen­
cias entre un hogar y un barracón, una prisión, un hospital, un hotel 
o un espacio para un «picnio>. Permite asimismo variaciones en cuan­
to al grado de diversidad en la vivienda y la alimentación o sobre el 
grado de colaboración de los miembros del hogar. Con el elemental 
aparato constituido por la población, la relación, la categoría y la 
red, las tareas básicas de la descripción social se hacen operativas. 

Al evitar considerar los sucesos mentales socialmente condicio­
nados como los principales vínculos entre los individuos y las 
sociedades, <iflebemos abandonar ta.w];¡jé~Jl:l.Q<ielos.,..de.la, acción 

.. xae~~.l::Pit~fib~~~mpo.ttíl.!lÜ~!!.t~.J9SL~l?j'Jo, no es necesario 1 
l.anzar. por l·a.borda el salva. vidas con el.lastre En muchos~. .·. OS-Ji. ~~. · .. · 
l~j,¡;¡.x.~~ti~si\i!J.l.<l.fi.a!.l~m.Q>i~lo,:;..q~l..iza,n...el..compo.t:ta. 
rl.ili:m¡¡"~º-ciaL¡¡,,pa¡.t.iJ;,.Ge..Ja.cleGciioo .. .ra.cional~~J.as._~"'¡;¡;.s 

~~1; .. ;z.l_:-_~i~·e·F·m···· e~~ .... ~.~. ;~~-:~:~er;.: .. _~::m ... te.:_:~:O_a_ ·!, ... º~ .. ~ .. e··U·r·n·.·o·~·s.) 
desde la acciÓn de una sola persona o U!)- g>upo to,mados úslªdame(l-1 
te a hl int;r~cción~~t~e dos o m~~ .. a!;tores. . 

. Tomemos er esiua¡;:;···;¡~ '[~$ ~ovimientos sociales como caso 
particular. Para comprender los movimientos sociales contemporá­
neos, los modelos de la acción. racional del tipo propuesto por 
William Gamson tienen una capacidad de explicación mucho mayor 
que el irracionalismo de orientación social que dominó durante largo 
tiempo el estudio de las masas, las protestas y los movimientos. Para 
utilizar modelos de acción racional no es preciso suponer que toda 
acción colectiva esté básicamente calculada, elegida, deseada, y que 
sea factible y eficaz. Unicamente es preciso suponer, provisionalmen­
te, una sede coherente de relaciones entre los intereses, la organiza-
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c10n, las creencias compartidas y las acciones de los actores. Los 
modelos de la acción racional de los movimientos sociales presumen 
generalmente un único actor ~un movimiento, una organización, 
un grupo marginado o algo similar~, dan cuenta del comporta­
miento de ese actor y, en algunas ocasiones, de los efectos de ese 
comporta~rn~i~en~to~·------------'-

Los odelos de acción raciona claman por una.~specificaci§.g~ 
las re las ue ngen as ec1s10nes del actor y de los valores vigentes 
par~_l\2~-~~':.:~~~- e s-reglas awson!~· 'TiiCnos:~;uo~ 
incluye~n· or lo. g.eneral. .1) os :s~~ ere-Tos diferentes ~urs~e 
acción · ) os b~~~fi~e esos posibles cursos de acción, ~la 
capacida del actor para soportar lo~ costes de acciones alternattvas. 
Coo~.§.~~lica la participaci?n en:-un ~~-vtml.!m.m]Q;ai\:L¡;;g'ffío:el 
!?,~~§.2.SlSI"Qs;-Ji~~nqlv_iaüár ,S?.tre ft~;,s_~\!,l;~~~=on 
~i?.J!i.l~!;;.~.,:;:~~;.~ivo de~~~ili:, de un rn~ .... (.\;l~.u~.fu;io~ .. ~a­

-~.\2.§,,;: .. ~.\?..§.t~~--~.~.tt~aCioSJX'\capactctact¡;a'ra actuar). El actor puede ser 
bien un individuoü'"'uñ'gffll'o"':'Wfi'M'l't'rosaci'Ol'es se incluyen en el 
análisis primordialmente corno objetos de acción o impedimentos 
más que corno participantes activos en el movimiento social. 

Ahí es donde empiezan los problemas. Los movimientos sociales 
reales consisten en interacciones prolongadas entre las autoridades y 
los oponentes. ,!?n los movimientos sociales, dixwOSw.oponentes 
t&tª-~-~r un '!.~lQL.ciilíiWi~.í!l .. ~.L.§..\! .. 2-J!íl.ti.~.!!cil! •. Más 
aún, los movimientos sociales reales siempre implican una conve.rsa­
,cióri simbólicam..ente restrtngtda entre muluples acto~ la cual la. 

.. hl!9il.id.a<Lpa.ta..~ar símbolos y expresiones. afect";_~nifi_c;a_tiva-
mente al smgiroiento""d'ela'lriteracc1Cíil:-:Las-1:e6r1as y modelos 
existentes no aportan expikaciones útiles de esa interacción. 

La teo¡;ia ¡:11; Jos.¡~~~~:w'~"!~~ib.l¡¡*~L~;...b-J!.l.J?.~Ja 
torna de decisiones individual al análisis de las inteq~,done& .. rne<lian" 

.. te.:íioi. i:;J,~ic;;,r;rtT;¡;nncacT()fi*d.e"Tas''ait'e;;:;;;,¡¡;~~:.;:dcl .. ,.¡¡i@m¡re; en 
gener;l, c~d~" ;~clónconcÍ~ye"y'iíene"uO:"";;;~~ltado visible antes de 
que comience la siguiente acción. La simplificación hace factible el 
tratar tanto la acción simultánea de dos o más partes corno la 
consideración mutua de la acción del otro. 

~ ~-~-~-El trabajo de ~obert Axelro]i sobre el'-.Qilerna del Prisionef0 
muestra el valor de esa simplificación. En su manifestación más 
elemental, el Dilema del Prisionero surge de una interacción entre 
dos personas en la que la acción por y para uno mismo per ambas 

1 
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partes produce un resultada no deseado (corno permanecer en la 
cárcel) para ambos; la acción cooperativa por ambas partes produce 
un resultado algo más deseable (corno una reducción de la pena) para 
ambos, pero en la que la acción por y para uno mismo de uno, unida 
a la acción cooperativa del otro, produce un resultado altamente 
deseado (corno salir de la cárcel inmediatamente) para uno de los 
miembros· de la relación y un resultado no deseado en modo alguno 
(corno un aumento de la pena) para el otro. Muchas situaciones de la 
vida real poseen propiedades del Dilema del Prisionero: la polución 
ambiental, las carreras de armamentos, las negociaciones legislativas 
e incluso los encuentros naturales entre organismos potencialmente 
simbióticos (Axelreol y Hamilton, 1981 ). En un simple encuentro de 
este tipo,¿rnbas partes tienen los suficientes incentivos corno para_ 
evitar la cooperación y actuar para sí mismos. 
---Si ocurriera que los partidos i!ltergstuasen con frecuencia, la 
situación cambiaría, Tras repetidas interacciones, incluso aquellos 
actores más egoístas tienden a obtener ganancias de las estrategias 
que combinan una cooperación inicial con una aguda discriminación 
de las respuestas consiguientes dependiendo de si el otro partido 
coopera o actúa para sí mismo .• f:J toma }' da.ca --empiezo cooperan­
do en el primer encuentro y hago lo que tú hiciste la última vez en 
los siguientes encuentros~ tiende a salir victoriosa sobre todas las 
estrategias aue son más ventajosas nara uno rntsrno acórtO"pTazo:La 
-·-·---~----L~-·~~"····-<--•-·~~-~~--,-~-~·-~·-..J::.-"''·~~~~-·-·······~--~·~~---.-·-~-----·--~ 
~ta¡J· a de una estrateaia inicialmente coonerativa aumenta con: 
·'~'r,r· proba'biTici~ci·;¡;;~~-~~-¡;r;;J-;:;~~;;,;:;;~c:.;;;;,.;:;,c;; .. ¡;ósrei-i;;-;e;;· 
o1)'lla aguda discriminación de respuestas, y«~2))a clara identificación 
'efe¡ otro partido, de sus acciones y de las consecuencias para ambos. 

Incluso en medio de una población de adores que actúan para sí 
mismos de forma habitual, un pequeño grupo de aficionados al 
«toma y daca» suelen salir victoriosos. (Los resultado~de Axelrod 
guardan una asombrosa semejanza con el análisis _§.11ancur ~, 
en The Rise nad Decline of Nations, sobre la probabthdad que extste de 
que grupos pequeños y grupos con acceso a incentivos selectivos 
creen <<coaliciones distributivas~> ventajosas.) Los resultados teóricos 
o empíricos de Axelrod sugieren a primera vista analogías entre la 
vida real y los acuerdos legislativos, los alineamientos militares y di­
plomáticos y los apaños entre corporaciones.:.. Las analogías, progr~­
sivamente, yan sngidellclo la pasibilidad ele genera!jza!J2~nfoques -- ~ 

pe.!.":. teoé~ deJ.~~?s a [~~~ .. ~!:E.\:S~~.Y. .. f!!!1Pli~~1'-~?:~~~s. 
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Recientemente, ~~a sugerido esto precisamente: «Al 
asimilar los principi e ·a SOCiología funcionalista, reforzada por la 
tradición hegeliana>>, escribe, «el análisis social marxista se ha dotado 
de una teoría aparentemente consistente que, de hecho, incita a un 
pensamiento perezoso y que no produzca roces. Por contraste, 
prácticamente todos los marxistas han rechazado la teoría de la 
elección racional en general y la teoría de los juegos en particular. Y 
es que la teoría de los juegos carece de valor para cualquier análisis 
del proceso histórico que se centre en la explotación, la lucha, las 
alianzas y la revolución» (Elster, 1982:543). 

Refiriéndose a Arthur Stinchcombe, por ejemplo, Elster propone 
una aplicación de estos enfoques a situaciones revolucionarias:~ 
acción revolucionaría se hace factible cuando,~e.se¡;:¡¡;i;¡_.de. 

~s vuln;;taJJies, los opon_EE:~I2QJ:m~ d~<:;~2~ .. E'?iSE2.~2"~ 
mantiene~los la suficÍente c~!!l.l!llil'tL.S.ifu1J;QW.~.ll'l.I:\Uflmitir 
""----~-·~ .... ····~·~··-~~d· d····¡·-··~ d -' r l estructura 
que . u~nen"'"'~~--,E~~fL.~ .. ·"'""'S,.2,~fJ~.Y~~-·-,--~~, -~~JJ.Q~Jl ... ~--ª'---·- ª· _,,. ------·""·---- ---. 
siiü~B,te:El Juego •k las Garantías --<:¡ue .se asemeja al toma y daca 
de Axelrod- tiende a reemplazar al Düema del Pns1onero. El 
proceso de poner en marcha el juego tiene algo en común con la 
criba que tiene lugar, por lo general, al principio de una acción 
colectiva arriesgada: los participantes recogen información sobre la 
posibilidad de que otros se retiren en lugar de continuar apoyando la 
acción; si la mayor parte de la información dice <<retirada», incluso 
los resueltos veteranos suelen detener la manifestación, el asalto o la 
ocu ación. Mientras las interacciones estratégicas constituyan una 

l arte significativa del proceso en cuestión, la t.:2E!:!: .. 2SJ~.Ü!!:;Us· 

1 f.r.<::s.: •. ~':!.'!: ~í_'! .E'!'?!!t"-teq~~;a...pa¡;a. pas¡t! .•• !:l~.:I2§~~~.§.J:!).~~ 
'. · ndívíouales a las relaciones sociales, sm perder la prec1s1on del 

anaüSíSOé'laáCCíbntacrófi"át:-"'~'m"~'-"' 
· Sin embargo, la teoría de los juegos no es suficiente en sí misma. 
Eventualmente iremos ene las rela· 
J&ones en ugar e os individuos en el centro del análisi'L,_J'v!uchas de 
las relaciones qye constituyen y restí:mgen la vloir's§LE.QS~J:L.un 
- ' . d . . ' . ' . enuieren <;..omp~onente tan mm1mo e mteraccwn esf.!:ílli:..,gl.Ql..J,J.Y.e.J:'- ........ 

• .Q.U!l§:*~if\'S:\üiwrus:Llitmfes de comunicación, las relaciones ?e 
rutina entre jefes y .empleados, los flujos monetanos, la propagacwn 
de enfermedades, los movimientos de capital, las migraciones en 
cadena y las escaladas de promoción, todas ellas, sin duda, implican 
interacciones estratégicas en un momento dado. Pero su cnstahza· 

f 
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ción en estructuras duraderas requiere un análisis estructural! espeCÍ· 
üco. Y lo mismo ocurre con los incesantes cambios que en ellos se 
producen. 

El <<cambio social>> es un fenómeno coherente 

. Resultaría pasmoso descubrir que un solo proceso social recu· 
rre;;;:;: gober;:;;;;:arodOS1os cam5ws soCiales a gran escala. TalVezeT 

.... deseo ¿¡-e-¿c;~;;~;;:·,:tirseen'eTWew1onae!os"procesossoCíales tiente a 
los científicos sociales a llevar a cabo sus repetidos y vanos esfuerzos 
por decubrír la piedra filosofal. Sin embargo, para Newton había 
ciertas regularidades que había que explicar: la aceleración de la caída 
de los cuerpos, el comportamiento de los cuerpos celestes, y otras 
muchas. Los científicos sociales no son tan afortunados; Carecen de 
uniformidades significativas y conceptualizadas que hayan que expli~ 
car al nivel de generalidad empírica de Newton ·-el del mundo o el 
universo como un todo. 

De algún modo, la ausencia de un explicándum no ha im edido ~ 
·'JU"'~.científi¡;¡;¿. ~ ~ociale..L, .. ayan e a ora o ~o~:.!_os l¡:'_?:~les .. ~e • 
9.m\oie SI>'CI.al. ~J'.?C::S' .. haJmp.k.dld.Q •. q!,lC..JJJ.Jll~CI) ruarriE•o sona1 . 
eQ . ..g.<;neraL:::co-,.~~ otrm fenómenQS.; .... Jps movimientos 
sociales, la angustia emocional, el crimen, el suicidio y el divorcio. 

Su búsqueda es en vano. No existe el cambio social en general. 
,JllÜ§.ts:JL'lli!~~rQ.l;~¡je cambio a gran ese~!¡~; la urbanización, la 
industrialización, la proletariz;ción, el crecimiento de la población, 
la capítali~acíón y la burocratización son todos ellos procesos qu~ 
ocurren de maneras definibles 'L coherentes. El camb1o soc1al no. 
···- Debo -;;;:r;:;;:;rír que en los últimos años pocos científicos soClares 
han dicho lo contrario. Con la rara excepción de Robert Hamblin, 
Brooke Jacobsen y Jerry Miller. Han publicado A Mathematica/ 
Theory oj Social Change. La teoría considera todo cambio social como 
iUUQXación ~' djfusiÓP Él cgmbio social tjepe para eJlOS dos lWri?Pt~.­
p.Ünjjp~~'.,.)¡t .. ,<;;,t!'J!s;i(¡~fotma .sorial cny.Q...J.\Síl-se. 
expande; y la modificación de una forma social existente, la cual se 
·expañcie·.···'Pa~andesi>U1:saconsídei:a:rcr&spl'OCeSOs-aemtu:~rm· 

"~-C.O'it)¡;§4 1 ?§iÁ&l~¡ eJ erw catmpte de e1I:r:--
Hamblin, Jacobsen y Miller expresan1a teoría de forma matemá· 

tica como una especificación de las formas temporales de difusión 
bajo condiciones variables. Su Teorema 1, por ejemplo, sitúa las 
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formas temporales de difusión allí donde la adopción es potencial­
mente ilimitada, la persuasión está operando y la adopción produce 
un refuerzo diferencial entre dos que lo emplean. Siguiendo su 
razQnamiento, en esas circunsta ias la ecuación relevante es: 

p7J~ 
dt ; 

/ 
,,._,/ 

donde dUfdt representa el índice de adopción, k es un valor estimado 
empíricamente del «nivel de energía que entra en el sistema», a es 
una constante de escala y e es la base de los logaritmos neperianos 
(Hamblin, Jacobsen y Miller, 1973:200). En resumen, esta porción 
de la teoría dice que c¡¡.ando una innovas.jón de valor positivo paq 
todq§ loLql.!e .• la..-~-·e"!"'nde...=. •. .l.lml ... p\lblacióJJ-.i!imitad<lsía 
-P'2:~::~l".:::..~.l í.':'12l~~-g-~,!!~2RS.L<?,.!!,,§~.iuct=ntaJ:i.e¡¡;p.onencialmente. 
En situaciones similares en las que los usuarios potenciales son 
limitados, esperan que el índice de adopción describa una curva 
logística. Y así sucesivamente. Son capaces de hacer coincidir, de un 
modo bastante ajustado, curvas exponenciales con períodos de 
aceleración en millas de vuelos de pasajeros realizados por com­
pañías norteamericanas, registros de automóviles, consumo de gaso­
lina, becas universitarias en los Estados Unidos, matrimonios y 
divorcios, producción y posesión de televisores y otras variables. 

En posteriores intentos, Hamblin, Jacobsen y Miller ajustan 
curvas logísticas descendentes y de otros tipos a determinadas series 
que representan el comportamiento que ellos afirman es el apropiado 
para las diferentes variantes de sus modelos básicos. También 
desarrollan y hacen estimaciones de arg~mentos sobre las relaciones 
entre índices de descubrimientos científicos, productividad indus­
trial, inversiones en educación e investigación e inversiones indus­
triales. De nuevo, se centran en las formas temporales de las 
relaciones y llevan a cabo el ajuste de sus curvas empíricamente. Una 
vez han acabado, sugieren que osh2 .. ~kJa_¡; __ re,l~.~igp~s g~e .han 
identificado se sume~ .': _l~sJey~s]'l~J:)tíficasJl{ambli!!;:)~S?.b,sen y 
Mrtlet;-·t973:214f ··· ·· · 

¿Por qué razón, entonces, estos resultados han despertado tan 
escaso interés entre los estudiosos del cambio social? Tal vez porque 
aquellos científicos sociales con una sólida base científica sabían de 
antemano que ciertos procesos de difusión seguían modelos logísti-
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cos, exponenciales y otros modelos regulares, mientras el resto sabía 
demasiadas pocas matemáticas fundamentales para enjuiciar el ha­
llazgo. 

Sin embargo, la teoría de Hamblin, Jacobsen y Miller, en sí 
misma SJ.!gieré~:atras._ -~Ucationes~-E.as especificaciones de las 
forma; femporar~;r.;-ctltus'f5!!;1fif'~j!'ii!rio que los estudiosos del 
cambio social necesitaban; por eso no las adoptaron. Elexplicándum¡ 
re'1'1 iere algo twás~~iJX·eGisiJ.)n,"pata,,J~,§,1:Ü~,~~~,iTiiS,~s;.~g,f!t~"·: ~ebe 
también conectar con las Grandes Preguntas: ¿Por qué las regiones 
pobres continúan siendo relativamente pobres?, ¿por qué se extendió 
el capitalismo desde Europa occidental?, ¿bajo qué condiciones se 
rebelan las personas normales?, ¿qué es lo que causa ~dad 
constante entre las razas y los sexos?, ¿cuáles son las .. ~qn<!}ciones que 
promueven la tiranía?, ¿dónde y por qué ocurren4as guerfas!'"'Y 
podríamos seguir con la lista. Incl!.!§.íU;AJ~~~P2j;ª"4!"!,St~Q.Üt!§m?,J~s 
ciencias sqdf<les noh~n --;-¡aleluya!- perdido su preocupación por 
el destinO:, d~ la h~IIl~~~id~d. · · 
~¡,j'V'e"tSiOti de creencia en el cambio social como fenómeno 

general coherente, desde el punto de vista de los efectos prácticos, es 
su versión implícita, la construida con métodos estándar sin reflexio­
nar en absoluto sobre sus usuarios. Me vienen a la memoria tres 
variantes. Latp!ftñera es el u~mcioru;a ent.t\:-\ill,,Jl:mn 
número de u · s -por''ío- general estados nacionales- en el 
,;,ismo pu!!to del' tiempo como medio Qe,saw-~;5;>m;l1t§WJ;l\;.s"sobre 
sec'i~1ld11s: por ejemplo, sacar conclusiones sobre el «desarrollo 
PolíticO>> situando a cien países, considerados entre 1960 y 1970, a lo 
largo de una escala establecida mediante una regresión múltiple de 
numerosas variables para cada uno de los países. J':l¡:¡,,j;~,_una· 

CQ¡;lexi<'Jr¡lógic~ er¡tre la secuencia. de Cambio _en :'q~:llas ~~~\~ll~~~ 
ql,!e,s¡; ¡l:fieren a los países individualmep.t" y la~ dl(~t~nq~s ... que 
r~si.!ltan .. de,;;:n,ctuc~:¡¡;¡¡:¡¡~¡¡~~~¡¡,r,a~,X¡¡,¡;j,akles• Peor incluso, no existe 
¡'ustificación lógica para la escala en sí misma; aunque la regresión 
múltiple y otras técnicas similares mostraran, de hecho, aquellas 
características que cavarían de forma lineal, esa covariación tiene 
tantas posibilidades de producirse a partir de la difusión de una 
posición estructural normal en un sistema mundial como a partir de 
cualquier lógica interna de desarrollo. 

E.as inferencias longitudinales a partir de comparaciones son tan 
frecuent;~"'~fi'Tas''c~fltia'S''lreeill+!:~''<¡tle'"re8Utt;tcre'a1¡l;'fín'!t!1:5<1o injusto 
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escoger un ejemplo para ilustrar mi queja. Pidiendo disculpas a los 
autores por el tratamiento discriminatorio, permítaseme escoger un 
trabajo de in ves · ·' correctamente concebido aunque por distin­
tas razones. ac ues Delacroix y ar e Ra in alizj!¡¡ las preten­
siones de los teóricos ~ e !a modero iaacióti y S~tjcos mediante 
U).J.íl comparación d~ .49 ea¡ses poh¡;¡:s en 109:9 l 1995 

Interesados en los impactos de varias instituciones presumible­
mente modernizadoras en el crecimiento económico, Delacroix y 
Ragin analizan diferentes explicaciones del cambio ocurrido en el 

Pr2i:!.S.\5?~--~.í!.~i.\l!.l.i!.l..J;l;:¡.¡to/cápjta,.f!s,sf!.~ ..... !..2.~Q .. .i!. ••• l.27.0. Su ~ª.tiable 
dependiente permite entrar en juego a los datos longitudinales. De 
una"lectur;i"''de los trabajos de Alex Inkees y David Smith. sobre 
modernización, deducen la ":><;pe,~Ei!ÜX,~. sls. •. qll,~ lein~.SE!Ps:ión .. en.Ja 
e.\ócpe,a.§.SS.1ri!J.5lí!.D,il,,,~j¡¡, .. ~ . .aL.l:t>lE..~vi,\.tiÍ.ll.-a.ma;yores .. a¡.¡men­
tQ.~ .. <;r;t ~! J.>l::!.~.l,<;~_e_i~-~· A partir de sus reflexiones sobre la crítica de 
las teorías de la modernización de Alejandro Portes realizan las 
siguientes predicciones: 1) }~ escolariza ció!.) ter;t<;l!_á ___ un ::fecto p()Siti-

;;¡es:~;::a:~:n~~¡~~~~~fe,~Tb~g~~a:ti~~f~b~~~~~l;~:~¿;;ge;e~\~~~: 
movlhzadores de~e~í~r;t .. sa.ra~J~riz,arse por wws. efectos positivos 
mayores· por parte de la escuela y por unos efectos negativos más 
débiles por parte del cine que otros países con regímenes no 
movilizadores>> (Delacroix y Ragin 1978:131). De acuerdo a lo 
anterior, introducen una variable ficticia que representa su propia 
clasificación de cuarenta y nueve estados movilizadores y no movili­
zadores. 

Sobre la base de argumentos posteriores, Delacroix y Ragin 
representan el posible efecto de la posición en el sistema mundial a 
partir de la proporción de importaciones de bienes terminados de 
1953 y de la proporción de exportaciones de materias primas 
de 1953. Insertando un control para los niveles iniciales de riqueza, 
estlman una serie de ecuaciones de la siguiente forma: 

log10 (cambio en el PNBJcápita 195.0-197.0)=A+BY"+C)(i"+U" 

donde A es una constante, B y C, son coeficientes de regresión, U,1 

es un término de error, Y11 el índice de riqueza en 1950, y Xi11 las 
variables independientes en 1953. 

Delacroix y Ragin emplean los índices de escolarización y 

1 
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asistencia al cine en 1965 umcamente para constatar que su incre­
mento después de 1953 es independiente del índice del PNBjcápita 
en 1950. Interpretan que los estimadores de regresión arrojan dudas 
sobre la tesis de modernización y apoyan la alternativa de la 
dependencia inspirada en Portes: el efecto positivo de la escolari­
zaión, el efecto negativo del cine occidental, el efecto positivo mayor 
y el efecto negativo más débil en los regímenes movilizadores, la 
carencia de efecto de la asistencia o no al cine, etc. 

No me sorprendería que las conclusiones de Delacroi~~Ra,gin 
fuerar't'coffecfa:s: ¡1"ef5 ha se puede llegar hasta allí desde donge nos 
éncp!}Úa,tp0s! Supo;,gamos, por ejemplo, que la asociación positiva 
entre niveles de escolarización al principio de un período y el grado 
de crecimiento económico durante ese período fuese apoyado por 
una amplia gama de muestras, medidas y especificaciones del 
modelo. Esa asociaión aún sería compatible con cualquiera de las 
siguientes interpretaciones: 

1. Los aumentos en la escolarización promueven, de hecho, el 
crecimiento económico. 

2. El crecimiento económico promueve aumentos en la escolari-
zación. 

3. Los aumentos en la escolarización no están relacionados con 
el crecimiento económico, pero tanto el nivel de escolariza­
ción como la actual tasa de crecimiento económico dependen 
del grado de contacto previo con países ricos. 

4. Los aumentos en la escolarización no están relacionados con 
el crecimiento económico, pero el crecimiento económico se 
encuentra actualmente en los estadios primeros de una difu­
sión a largo plazo desde aquellos países con elevados índices 
de escolarización a los países con menores índices de escolari­
zación. 

5. Una ola temporal de crecimiento económico se encuentra en 
los estadios más tardíos de propagación desde países con bajos 
índices de escolarización a los países con elevados índices de 
escolarización. 

Si la variable dependiente hubiese sido estática (como ocurre a 
menudo en tales análisis), incluso una gama más amplia de interpre­
taciones hubiera sido consistente con la evidencia. 

Hasta cierto punto, Delacroix y Ragin podrían hacer que cada 
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~;,d nacion~ e1 problema. ~Kcli;:Dud!ey R. 
_Qst~~ tratan de me · e tmpacto · 

8 
dernograficas nac10nales sobre la fecundidad en «30 poblaciones 
desarrolladas con más de un millón de habitantes en 1965>> (Kellv, 
Poston Y Cutnght, 1983:95). Realizan estimaciones de las relacion~s 
tanto transversales corno de cambio entre 1958 y 1978; así evitan 
tener que hacer mferencias longitudinales a partir de comparaciones 
tran le Tanto me·or. 

, Poston y Cutng serte de 
variabl s e o íttca erno ráfica e a , or me 10 e 
regresiones c~dráticas ordinarias. Las variables de predicción in­
cluyen: 

- un índice de desarrollo que otorgue el mismo peso a las 
versiones estandarizadas de: 

p~rce~taje de ilustrados en 1970 de la población con 15 0 mas anos; 

circulación de periódicos por cada 1.000 habitantes en los 
años setenta; 
esperanza de vida en 1970; 
logaritmo natural de teléfonosfcápita, 1970. 
logarttmo natural de PNBfcápita, 1970; 
logaritrn~ natural del consumo de energía, 1970; 
proporcton de población en áreas urbanas en 1970. 

porcentaje de fuerza de trabajo femenina en los años setenta· 
porcentaje de mujeres entre 20-24 años en uniones maritale~ 
o consensuales en los años setenta· , 
tasa de divorcios en los años setenta· , 
escala de cuatro puntos de las limitaciones a la política 
(supuestamente nacional) de! aborto a mediados de los años 
setenta; 

escala de tres puntos codificadora del alcance (supuestamente 
nactonal) de la política de población en términos de política 
pronatahsta/otras y de la presencia o ausencia de centros 
públicos o privados de planificación familiar a mediados de 
los años setenta; 

proporción de parejas casadas en edad reproductiva que 
practtcan la contracepción a mediados de los años setenta (a 
partir de encuestas). 

Miden la fecundidad corno la tasa de fecundidad total en 1958 y 
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1978. De! análisis de estas variables, Kelly, Poston y Cutright 
deducen que el <<desarrolla>> vaticina la contracepción y la existencia 
de una política de población, pero no la participación femenina en la 
fuerza de trabajo. E_E__l2.5lL.l.a- ·dad, la contracepción, la 
existencia de una poiitica demográfica y la artict ac · ··· 
la fuerza de trabaJO «pre ectan>> escensos en la fecundid";i_.~grre 
··19 5 B~ift:!~.!!;:J!::L!:!.!.~f!!-i.l![J.t~ü!i~ .. .l~.S&§2ñe_~.:~i\:197 8. 

···'"Tiidoeiiot;;ulta plausible y podría ser cierto, pero echemos un 
vistazo a las medidas. Aunque carecen de la h~ter, eneidad de la 
caricatura 1 ofrecid.~··ll~eriorment~, se refieren 1: 1) poblac;i<'>!; de 
15 años en ade1ante; 2) 1) poblacton total en los a os setent'1i.2)) un 
agregado de la pohl..efón en alg1~ período anterior. (o;-. to en el 
cálculo de la esper~-\1 de vida);14yla fuerza de trabal., 5) muJeres 
entre 20-24 años;( 6)",parejas en 'e'dad reproductiva, Y( el estado 
nacional. Agrupat"'é'stas diversas variables en un analisis causal 
implica o bien una teoría de su interdependencia con un escaso nivel 
de formulación o bien la creencia en la generalidad del cambio social. 

En el último análisis, las tres variantes de la~~\i/i 

~~~J3¡ 2~~i~,Qu"'s!~t~~l!J~tw~w,~(l<;ID~"'j?,,~,~,\,~~,;1~as 
a,!s.E9!:li9l~7'\---desde el strnple cruce al anahsts faetona!- ~esu,El~J:l 
d!.f:Er~:.~QJ~mre unidades i. n. dependientes debidarne~~¡:--~ ,efinidas 
en características observadas tndependtentemente etY(3) ¡aquellas 
dirn nsiones análogas a las cons~rpidas para los técnic6'S7-Presurnen, 
también de un modo típico. (4/. que su usuario está realizando 
estimaciones de un modelo espéé'ificado en lugar de estar explorando 
las relaciones estadísticas. Raro es el estudio del cambio estructural a 
gran escala que asume al menos dos de estos supuestos parcialmente. 
La creencia en el cambio social como fenómeno general coherente 
compromete los cuatro presupuestos cruciales. 

Teorías de los estadios 

En un momento dado los científicos sociales hicieron uso de los 
modelos de los estadios para el cambio social tan libremente corno 
los herreros emplean sus martillos; golpearon cada uno de lot· 
objetos que cayeron en sus rnanos.._Los model-os de desarrollo 
~~¡nico o político oorwalp¡ente especificaban los estadio~ 
tiene que atravesar toda soctedad en desarrollo, e]\phcaban el paso de 
las sociedades de un estadio a otro y agrupaban a los estados 
c,;ntemporineos dé acue~~§:a_lci~ ~stadíos ~'?sl~l~dos. . .. 

_,,M~''"'*''"""''~"'"'''"''·"'''"''""""''''"'"""'""'''>' ,, '' '> ~'" " ' '> 
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Las teorías de los estadios del crecimiento económico 0 de la 
modernización política resultaban. enon:nemeille~.atl:activas. Resulta­
ban !Ilás senci.llas. de construir, de ~¿~¡:;;~~der. y de aplicar que los 
modelos muluvanables continuqs. Cuandoeran ilustradas con casos 
de estados reales, posdan un realismo concreto del que los modelos 
abstractos del cambio carecían. Proporcionaban un principio organi­
zador. magn!fico para la historia económica comparativa o para la 
h1stona pol!uca. Podía uno imaginarse a sí mismo utilizando un 
modelo ?e los estadios válido para orientar las políticas públicas 
hac¡a pa1ses que se encontraban en distintas fases de un proceso 
común. Un martillo multiuso, sin duda. 

En las últimas décadas, no obstante, los científicos sociales han 
dej~d~ de usar esa herramienta ya gastada. El abandono gegeral de 
_<:>Etlml~ías del desarrollo a la yj_stª de la .c<iti""4>GJJ.tiGa; la 

r 'nca la elaboración de contra teorías ue esen­
t;'ban la de endencia y jo os procesos económicos mundiales aceleró 
el rechazo de las teonas e los esta 1os. .. m ... n ~C>mi!líuyó.a.ellola 
~a~-~~.,.~~~~~.t~Jq~ es.tadC>s n.aci9nal.es,. con su-pa!émicacom­
ple¡¡dad, a un umco estadiO de ~~§.¡u¡l{.!J,c>: ¿Qué hada uno con 
~n petróleo y dominado por un único linaje? ·Y con 
Sudáfrica, separada por las divisiones entre negros pobres y ~róspe­
ros blancos? ¿O con Turquía, una gran parte de cuyos trabajadores 
eran emigrantes en Alemania o Suiza? 
. Para ello, incluso el esfuerzo de encasillar las experiencias histó­

ncas de los casos europeos clásicos en estadios estándar encontró 
malos tiempos. El último volumen de los .. famosos Estudios sobre 
Q~§l!rrollol-!R!úiso, por ejemplo, comparaba el R.~;;¿i_¡;:,¡J(), Belgi~a, 
Escandmavm, Estados Umdos, España, Portugal, Francia, Italia, 
Alemania, Rusia y Polonia -no uno con otro, pero sí con un modelo 
de los estadios conocido--. En ese punto de su carrera, el Comité de 
Desarrollo Político, patrocinador del volumen, estaba empleando un 
esquema flexible de cinco estadios. Este esquema ¡¡roponía un Estad<>-

. desarrollo ue superara cinco crisis; a saber de Identidad 
de Le itimidad e enetración d · · · Q!l: 
~s autores del esquema no confiaban demasiado en que las distintas 

crisis siguieran una secuencia regular. Dejaban abierta la posibilidad 

~ 
que las crisis se superpusieran en el tiempo, pero pensaban que la 

cuenCia en la que un país en vías de desarrollo resolvería esas crisis 
odría marcar la vida política futura del país. 
.. ' 
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Como última baza, el Comité_de Desarro!JQ.J'~vitó a un 
grupo de especialistas en la !íistoriadelos distintos países a elaborar 
análisis sobre el carácter y la secuencia de las cinco crisis en cada uno 
de los países. Sin embargo, ni siquiera con una versión tan poco 
estricta de la teoría de los estadios pudieron los historiadores 
cumplir su cometido. Encontraron problemas para identificar las 
crisis, y mayores problemas aún al intentar fecharlas. Emplearon 
diferentes definiciones del término crisis y criterios diferentes para la 
elaboración de las secuencias. A pesar de ese atropello -o tal vez a 
causa de él--- escribieron reflexivos y útiles trabajos. 

Aparte de lo que lograran en otros terrenos, los trabajos no 
confirmaron el esquema de las cinco crisis. Según palabras textuales 
de Raymond Grew, editor del volumen: 

El concepto de «crisis)) que han sido «resueltas» ha fracasado; meramente se presta 
atención a unos problemas que en un momento determinado son (o parecen ser) más 
o menos acucian tes. Y a sea para bien o para mal, la mayor parte de las crisis en las que 
nos centramos han ocupado un lugar en la tradición histórica, y las secuencias que de 
ellas se deducen son más relativas que absolutas, una cronología de los puntos 
culminantes más que una secuencia clara. [Grew, 1978:14] 

La versión menos radical y más cuidada del esquema de los 
estadios para el desarrollo político fracasó en su intento de crear un 
orden para la experiencia histórica. El esquema escribió su propia 
necrología. 

¿Por qué? 1a!lt?,J.~~~.igi!;!~~ ~istorias CC)mC))os hi~tori~do.rspe 
resistí:¡,n a .. .reducir .JC>s SQmplnos sucesos . ~ ~ategqqas .. simples ·y 

-~<~,bstractas. Cada una de las historiás mostráha, sin duda, algunos de 
l.;;;""proolemas y propiedades comunes: el establecimiento de un 
control militar sobre los territorios, la organización de sistemas 
fiscales, la negociación sobre la representación para aquellos que 
aportaron tropas y que pagaron los impuestos, la cooptación o 
subordinación de las Iglesias, etc. En ese sentido tan debilitado, el 
esquema de las crisis (que ahora se considera un inventario de los 
principales problemas a los que se enfrentan los hombres de estado) 
sobrevivió. Pero la lección de esos problemas y propiedades comu­
nes no es precisamente que otra versión del modelo abs,racto de los 
estadios podría funcionar bien. La lección consiste en constatar que 
eLJ.ls;~.b.Q .... SI~.rla1;1tear la investi!-\:a:i~!l: .. a~ .. ~n . modo genuinar_nente 
concreto e históríco'tilff!hlí'in""ayuda a hacer esa .. expenehCia 
reSú1te!nteh !ble: . . " ...... ~ " .................. . 
-~·· '·"""'"""'"""'"'"'¡g'""'" 
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Capítulo 3 

CUATRO POSTULADOS PERNICIOSOS MAS 

La diferenciación es un proceso rector progresivo 

No existe la menor duda de que los poco convincentes éxitos de 
los modelos evolucionistas en historia natural influyeron en los 
ciendficossoCíales~~~:§· ~ xixala hora'Je~;;nsider~; ~~ Ji[~;e~~¡;_ 

'" ",,, ,','''"'' ,,,,,,h,!oo""'';w'l'"'""'"' ''' !&l2"""'""''1hu"¡;l¡J<;<;,;¡q,J¡jd"d1d;¡;,,,"'-"'"'";"¡''''""''""''""'''"''' '"'' ,,,,,(!, ''"''''''' ,, 

ción,~g'Jl\¡,,\¡'!,p¡-)!Jpd;~¡9,,\"S~\9,~,,,,g1~! ,cambio social. La especialización 
del trabaJO, la .SUb ivisión ae . os'goblerfltJ's';''ltf'exfhnsión de los 
mercados de artículos de consumo y la proliferación de asociaciones, 
todo ello parecía ejemplificar una diferenciación rampante. La 
invención de la sociedad simple, indiferenciada, «primitiva>> como 
modelo de las poblaciones pequeñas y pobres con las que los 
europeos se encontraron en el curso de sus expansiones mercantiles y 
coloniales encajaba perfectamente dentro del mismo esquema. Todas 
las sociedades formaban parte de un contínuum que iba de lo simple 
a'-roc<'>iñ¡)~~~9:T~"am:re~'C!'1!1'1t!fc'!Tlr'IaS"S1r~aa<re'snacia ima 
co'ff!j"J!'e1!Ciad cada vez mayor y la complejidad creaba fuerza, riqueza 
y flexibilidad.J.as sociedades más fuertes ---aquellas con mayor 

.,grado de diferenciación- sobrevivían. .. -~--~·~-;-~-,--, 

Pero, como cabía esperar, la diferenciación siempre tuvo rivales. 
~~g]!g~, .. Comte situó el.,a,y~g~e,,del,cen&cimiento .... e,r¡,,,.l~,., .. b.ªse. dd 
qml;>i().,.~q<;i~.a .. Jargo,.plazo; la humanidad progresaba desde la 
sociedad Teol§gica ~h J1.1~t~física, para )legar a la sociedag,.f().~~!i,ya 

, ..... 62-'LÜ . 
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mediante la acumulación de un conocimiento científico certero, 
disciplinado y explicativo. Karl Marx ya divisó cambios ~n la 
organización de la producción, ampliamente defin1dos, ba¡o el 
carapacho de la política y la cultura. Sin embarg?, dentro de las 
distintas disciplinas de las ciencias sociales, dos ~~p~tesl~ pr~p¡as d~l 
si~. _lo XI._:X)l:ª'~_ _ _aa. r f?onrmar parte mtegral de los d~,~~,,Qi;t,~"'". 
gi6'''xx:~cho de que la glferenclaClOf!...ll!..'?-!>~l:Y.~, , 

~,~~J?.,~:~~:la lógi,:: j2min<t(l,!L~,\ll\~klll!';lf~ble . i~,=~-~~;o 1 , 

~re~:!:ai~;~~r~~~~!~~.!:~-·~':1.~··- ~,_.!~~5?,~-ª,:,?~~j~f~,:~~<:.!~!'!?n_ .• 
~'la''S'e'guñda Guerra Mundial, las teorías de la <<mode~n@l­

cióm> y el <<desarrollO>> resumían las preocupac10nes de los c1enufic?s 
s;;ciales con respecto a la diferenciación como el proceso soc1al 
fundamental a gran escala. Dichas teorías sostenían que los países 
ricos y poderosos del mundo poseían una diferenciación mayor que 
otros países, que la diferenciación constituía una ?arte significativa 
de su ventaja sobre otros países, y que la creac10n de estructuras 
nuevas y especializadas constituía el principal med10 por el qu~ los 
paises más pobres y menos poderosos podían llegar ~ compartir las 
comodidades de los ricos y poderosos. Estas teonas conectaban 
perfectamente con un programa de mejoras, un pr~grama que 
indujese deliberadamente al desarrollo. Tanto la~ teonas como el 
programa descansaban sobre una iQs;~,/~)iJ.!l;H,~ta. 

Esta ideología, como muy bien nos recuerda F. X. Sutton, 
implicaba tres principios centrales: ~a capac1dad de los gob1ernos 
de actuar como agentes y g~~ d¿t" élesarrollofí)lJ¡a eficacia de,¡~ 
educación y la formac1ón; X (3J la pos1b1hdad 'Jf'una cooperac10n¡ 
mutuamente beneficiosa ent~aíses ricos y pobres en el marco d<l 
un orden internacional equitativO>> (Sutton, 1982:53). Los primeros 
programas de ayuda. ~_l()s p_a!J;,\0~, .. pobres de .. las Nacion?s Unidas 
incorporaron 'esta ideología y promov1eron la expans10n de las 
teorías asociadas; pese a toda su irritable diversidad, los espec1ai1stas 
académicos en desarrollo compartían una cierta confianza en los tres 
principios. Emprenc\ieron la misión de construir teorías que e;oplica­
ran. y guiaran simultá!;le~rn,s;¡:¡~~,,.,L9,e§<lf,f,Ql!O de todos los pa1ses.

1 ' Estas teorías establecían un contínuum de soc1edades con os 
países ricos occidenta~~s en un extre.mo; eran, ~bviamente, «~o~e~­
nos>> y <<desarrollados>>. Los economistas lo tuv1eron de lo mas fac1l. 
Para muchos de ellos, el término desarrollo stgmficaba una renta 
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nacional en aumento, o la renta per cápita. Dejando aparte lo que 
pudiera decirse acerca de las dificultades de medir la renta nacional 
con precisión y en términos comparativos,~a 

-etl_Otlll.§_Yittttdes coma criterio_clk desanq!Jo. 

' 1. 

\ v· 
l 3. 

l4. 

Debidamente medida, proporcionaba un principio de ordena­
ción por el que todos los países podían ser clasificados con la 
mínima ambigüedad. 
Aquellos países que los economistas consideraban más avan­
zados ocupaban incuestionablemente la cima de la. escala. 
Países de todas las áreas del mundo estaban ascendiendo en la 
escala con pocas contrariedades significativas. 
La posición ocupada en la escala estaba en clara (aunque 
imperfecta) correlación con el poder internacional, la riqueza 
material y otras muchas cuestiones. 

Sin embargo, con una correlación tan imperfecta empezaron los 
problemas. Los científicos políticos, los sociólogos, los antropólo­
gos y otros emprendieron la tarea de especificar, me~lir, explicar e 

incluso p:<,>,ti1.0Y~r_¡¡q',!ell?s .?t:.?s. c:an.; ~i?s. que -~~P,':es~ame11te ... acgm­
pañaban a la.renta, . .na~iorial .. en a1lm.ento .. NaCJo as1 el desarrollo. 
p,()lÚico, de:;Ja.~ .. c.om.unicacione.~, ... edu.~ativo, así .. c.omo otra docena de 
formas de desarrollo. Proliferó un nuevo vocabulario: paíse.~"'s;\.e.sa-
rrollados, subdesarrollo, des~rrollos tardíos, eic. .. ........ . 

Cualesqúiefá 'que"''sean las demás virtudes que posean estos 
diversos criterios de desarrollo, ninguno de ellos puede competir 
con la renta nacional en simplicidad y eficacia: las categorías 
internacionales seguían siendo discutibles, seguían apareciendo paí­
ses raros cerca de las posiciones más elevadas de las escalas 
relevantes, resultaba dificil registrar los continuos giros en la misma 
dirección ocurridos en los distintos países, y las correlaciones entre 
formas de desarrollo supuestamente diferentes dejaban mucho que 
desear. Aun así, persistían las correlaciones plausibles de ser critica­
das. De algún modo era cierto que los países más ricos poseían una 
esperanza de vida más alta, mayores proporciones de su población en 
las ciudades, niveles más altos de ilustración, familias de menor 
tamaño, instituciones de gobierno más numerosas y duraderas, etc., 
pero también existía una larga lista de propiedades no deducibles por 
definición de la renta nacional. 

\ 

l 
~ 
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¿Por qué? Aunque algunos confundían la idea de «moderniza­
ción» con una respuesta, el término venia a plantear la siguiente 
pregunta:. i..Por qué varían conjuntamente dichas variables, pero 
\!nicamente de un modo imperfecto? ¿Surgen todas ellas de alguna 
condición subyacente tal como la eme,rgencia de un cierto tipo de 
:Utitud O motivación, una alteración en las formas básicas de 
p,roducción o una revolución erfhs comunicaciones? ¿O forman una 
red'err-cierto modo Jnretae¡Jendíeme'de"vaf!atJte~·,· de forma que un 
cambio en una de ellas induce cambios en las restantes? L s llama~~-­
teorías de la modernización normalmente combinaban rma­
c· n e que las socie~es siguen la pauta trazada por una escala 
continua de ascens?; ~))una propuesta para la,,~scripción y la 
medtda de dos o mas aspectos de ese avance, yf2)JI un argumento 
referido a la naturaleza de las conexiones entre esos aspectos del 

para concentrar la atención en la proposición central al análisis presentado en este 
trabajo: a saber, que existe un único proceso de modernización que opera en todas las 
sociedades desarrolladas -con independencia de su color, credo o clima y con 
independencia de su historia, geografía o cultura-. Este es el proceso de desarrollo 
económico y, dado que el desarrollo no puede existir sin la modernización, 
consideramos apropiado destacar este mecanismo común que subyace a las diversas 
caras de la modernización. [Lerner, 1968: 82.] 

La definición, curiosamente circular, de Lerner le llevó de los 
estudios del crecimiento económico a estudiar los cambios que 
consideraba esenciales al crecimiento económico: un giro de la 
agricultura a la manufactura y los servicios, la urbanización, la 
expansión educativa. Desde allí pasó a la movilidad, incluyendo la 
«movilidad psíquica>>. En esta dirección invocó el esquema de 
desarrollo desde la comunidad a la sociedad propio del siglo XIX. 

Eventualmente, Lerner llegó a una transformación total de la vida 
social, transformación que tenía mucho en común con lo que 
Durkheim llamaba la creación de la solidaridad orgánica: individuos 
diferenciados constituyen una sociedad a través de la ·mediación de la 
comunicación de masas. 
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Así,:~, como muchos otros teóricos de la mode~~i­
zación, <>pelaba, en última instanciara la lógica de la <!!f~¡:_s¡¡oa¡:ton 
-exigida e impulsada por el crecimiento económico- t:.<?!¡;J.~·el 
proceso.~ de ca'l!J?io. Sobre el modelo de la espec;iahza­
ción en el mercado y la evolución de las especies, se convirtlo en la 
clave de la transformación. Más aún, se convirtió en un proceso 
progresivo. En términos generales y a largo plazo, la diferenciación 
creciente significaba avance sociaL 

En el curso de sus cuarenta años como teórico, alcott,_Parson 
mantuvo una relación de amorjodio con el análisis de a i erencia­
ción. Empezó la primera página de su extensa Structure of Social 
Action con una cita de Crane Brinton: «¿Quién lee a Spencer hoy 
día? ... Hemos evolucionado más allá de Spencer>> (Parsons, 1937:1). 
En 1937 Parsons creía que las ideas de Spencer, con su evolución 
unilineal' su utilitarismo y su positivismo habían muerto; habían 
expirado' en el fuego cruzado entre Pa~eto, Durkhei~, Weber y otros 
contribuyentes al Marco de Referencia de la ~ccwn.. . , 

Sin embargo, más adelante Parsons empezo a utlhzar ~nalogias 
con la evolución orgánica de un modo abiertamente exphe1to. En 
1966 Parsons escribió que <mna característica fundamental del 
proc~so evolucionista consiste en que una dif';'renciación progresiva­
mente mayor libera, de un modo cada vez mas acusado, l~s factores 
cibernéticamente más elevados de la constreñida especificidad de los 
factores condicionantes de orden inferior, posibilitando así que los 
modelos básicos del sistema cultural se puedan generalizar, objetivar 
y estabilizar (Parsons, 1966:114). «Si la 'historia' humana consistie­
ra>>, declaraba unos años después, 

en una población de «culturaS)) esencialmente_ únicas, ~amo se ha d~cho, esta 
consideración eliminada virtualmente la relevancia del «metodo compar~ttvo». Pero 
empiricamcn1:e no: ocurre así; por el contrario, la historia co?siste,_ al 1gual que el· 
sistema de las especies orgánicas, en un «árbol con r~mas u~verudo)) Y. con• una 
inmensa ramificación de formas en los numerosos y vartados niveles del sistema de 

referencia. 
Lo que ata las «ramas}), las formas y Jos niveles juntos en. un macrosiste~a es, ~n 

primera instancia, el origen genético común. O lo que .es lo mtsmo, que l~s ~ferenc.ms 
entre los subsistemas han surgido, por lo general, medtante procesos de dtfereñaa~t.~ .. ~. 
a "ai:tlr-deTO'_,__,üeOe"'ái 'U'i'i''ffioüOpüOOCltamarsetrotro'11'S''<t'ih'~S·prlffiitl\'ilS>i'."'Et· iífilV'e!so 
s!cfQ'~'Ct;.l't~~~~~~h~'~~·~~·"~~··"~$;''"(;J!{"''t!fib(í'Q"'~argU'ti0''·''üil't'"V"át'itYpintO''"C<1ttib, al menos 
superficialmente considerado, parece ser el orgánico pero, sin duda alguna, se 
encuentra estrechamente constreñido. [Parsons, 1971a:102.] 
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El argumento no vuelve a Spencer, pero tiene un tono mucho 
más spenceriano de lo que un lector de la declaración de 1937 de 
Parsons podría esperar. En estos pasajes, Parsons hace de la 
diferenciación el proceso de cambio fundamental y la clave para el 
avance social. 

En la medida en la que se identifique avance con diferenciación, 
queda admitido el hecho de que el efecto progresivo de la diferencia­
ción e~ ~erídico po~ definición. mr~r~g~,- intentó escapar a la trampa 
tautologtca propontendo el, aumento de la capacidad adaptativa, 
como comprobación de la evolución. Prepuse a les Estados Unidos, 
la Unión Soviética y Japón como las sociedades más «desarrolladas>> 
de acuerdo a este criterio (Parsons, 1966:3). Sin embargo, no 
estableció las reglas por las que se debía juzgar la capacidad 
adaptativa. La selección que hace sugiere que el poder internacional 
jugó el papel más destacado en sus juicios sobre la capacidad 
adaptativa. Ese criterio asoma detrás de su elección de Estados 
Unidos, la URSS y Japón como los «más desarrollados>> en 1966. 
(¿Por qué no Suecia, Suiza, Canadá, o Islandia?) Asimismo se 
vislumbra en la asignación de Parsons de poblaciones particulares, 
pasadas y presentes, a sus tres niveles de evolución: l?XÁ!lliJi'Lo •• 
intermedio y moderno. . •. 
. - ....... - , ... -· 

Gran parte de lo expuesto corresponde al pensamiento evolucio­
nista propio del siglo XIX pero con un atuendo nuevo. Y además 

está errado. N.;z • .:'~. q~~J~., ... 9i.f~E~~~!:;~i.~~ .... ~S~ ~~~ .... ~a;~::~~.ística 
I!;!~,!gg,tficante del proceso soctaL Muchos procesos soctales stgniBca' 
tivos conlí~van 'éliferenciaCion: La homogeneización lingüística, el 
desarrollo del consumo de masas y la aglomeración de pequeñas 
soberanías en los estados nacionales proporcionan ejemplos claros. 
Pero la diferenciación es poco · importante para otros procesos 
sociales relevantes tales como la concentración de capital y la 
difusión de las religiones mundiales. De hecho, no existe garantía 
que permita pensar en la diferenciación como un procesoj0pal 
cohéier1i:e; general.... fe tarrrenfapó. .. . ................................. Y ..... $. ........... .. 

Supongamos que tomamos el caso de la diferenciación como el 
proceso rector en su mejor momento, el de la industrialización de la 
Europa del XIX. Si miramos a viejos oficios como la producción de 
zapatos, con la mecanización y la concentración del siglo XIX, 

podemos dar testimonio de la subdivisión de tareas y la especializa-
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ción de los comercios en el caso de ciertos productos y mercados. 
Hasta aquí parece existir diferenciación general. . 

Sin embargo, fijarse únicamente en comercios núevos cambia 
completamente la imagen. En lo referente a la piel,, los textiles y 
otras industrias principales, las empresas en expans10n en el s1glo 
XIX triunfaron, por lo general, concentrando su producción en una 
variedad muy limitada de bienes baratos y tipificados. Si nos 
fijásemos simplemente en esas empresas y en la competencia entre 
ellas podríamos llegar a creer que la diferenciación en los productos 
sub;acia a todo el proceso. Pero las nuevas firmas impulsaron a los 
productores de bienes de precios más elevados a entrar en los 
pequeños comercios y en los hogares que habían estado produCiendo 
una enorme variedad de bienes bajo muy diversas cond1c10nes. 

Durante siglos, una red de pequeñas empresas había conectado a 
los pequeños productores con los mercados nacionales e internacio­
nales; dichas redes se contrajeron y atrofiaron a medida que los 
pequeños comerciantes cambiaron de actividad. Los p~eblos y los 
valles bullían de actividad industrial; los hogares reuman mgresos 
provenientes de la ganadería, la jardinería, la mano de. obra de los 
emigrantes, el servicio doméstico y la manufactur~ domestica. Pero a 
partir de entonces perdieron parte de su poblac10n, abandonaron la 
industria y gran parte de su comercio y se dedicaron cas1 exclusiva­
mente a la agricultura. Surgió entonces la diferenciación entre ellos. 
En aquellos lugares donde se concentraron el capital y la man~ .de 
obra esos cambios tenían el aspecto de consutmr d1ferenc1ac10n. 
Fue;a de esos lugares y de Europa, la diferenciación decayó. 
~·-/' En cualquier caso, resumir estos cambios masivos en términos de 
diferenciación o desdiferenciación altera su carácter fundamenta~:-­
~-Lde varios siglos de crecimiento de las manufac~!as::-:, creCI­
miento sustancioso, por otro lado-- por _l!__!12':1!1Pllc!:5~~-----<1-e 
~:;__~a~iiJ;l!.llÍ!l!liiLW.Jll.eJ.: 
:_., ~• .;~1 v>v · · o-ron J.rlü"imiento de concen--G"""""{;§,.~-!l.~-traJ..Q_J;Qll§jgQ .• Wl. . .,.-- '""""---~- ... . ..,., ~. ·-

t.racjg_[l __ \!<! .. S~Pi,!:;l: Los capitalistas acumulaban capital ~O'!!Q.JJJlUCa 
_!:'~~~S'}l.Qru:es lci !iabí~n bechg; lo convm!e,ron de vana~le ~::_~JO 
·mediante la construcc10n o -la compra de arnculos carosam como 
fábricas, máquinas de vapor y locomotoras; consiguieron el contrs>l 
pproceso laboral, establecieron una disciplma horaria y laboraíen 
los ámbitos controlados por ellos, expandieron el traba¡o asalanado 
'E!lllJ la condición principal para implicar a los trabajadores en la 
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p.rodncción. y concentraron a sus trabajadores en ~'"n-Úal€·t.O 
limitado de núcleos <Je.E~oducci?~: 

J.?esde un punto de vista geográfico, Europa sufrió Uf!_!L,.<;!!QJ1ll.l:. .. 

iM.t>Lw'iiL.t!LQ.\!!;!.S.tiya en l!lla ~~¡1e ~de reglón::;s~~:¡¡r_¡;::.m_~-­
l.~ a med1da que el catital, la mano de obra x el c~ciQ s~:;.iban. 
introduciendo desde e continente. Karl Marx, testigo de los cam-
. bío'S;'Viü"'cóml)"'!m''151!mm<5sufllfzifban la diferenciación de tareas 
como técnica para incrementar su control sobre la producción y 
socavar la fuerza de los trabajadores. Pero también comprendió que 
el proceso fundamental implicaba concentración, no diferenciación. 

Lo que quiero destacar es que la concentración de capital, o la 
cqgcentración en general, na cansdruye el proceso §Ocia.Lfupdamen-._, 
tal por ~xcelencia. Lo mismo se podría decir en el caso de las 
conexiones, las comunicaciones o el control de la energía. El punto 
central es el siguiente: \;!Leste sent;!.do abs!!ato1 '!_i!}gún !?!?~~so._:~~,~~ 
~~~Ill&LJ\n una etapa histórica concreta, ciertos procesos 
históricos específicos dominan los cambios que afectan a una 
población o región concreta. En los últimos cien años, el crecimien­
to de los estados nacionales y el desarrollo del capitalismo en lo 
referente a la propiedad y la producción han dominado los cambios 
que han afectado a zonas cada vez más amplias del mundo. De un 
modo más general, las alteraciones en la organización de la produc­
ción y de la coerción han marcado los grandes ritmos históricos. 

En otras zonas, la creación o el declive de los imperios y el 
establecimiento o la destrucción de economías dirigidas han domina-
do otra gran serie de cambios. Esos cambios específicos de carácter \ 
histórico en la 9rganización de.la~pl:ooli'(:"'C:fO!t)"lá'~oercté5n~¡¡¡~s que··\¡ 

~~~;~;t;~~~~;5 s~~fi~~ºJ,t~~f~c;~~~~~~ítfi~r;·:aéd~~r~~~~~~~;¡)~ .. \ 
asp!r~·· ~- 'ilt••cóiñprensión · Cle los procesos sociales. 

Diferenciación versus integración 

La consideración de la diferenciación como el proceso rector del 
cambio social abraza claramente un postulado próximo: el hecho de 
que el estado en que se encuentra e] orden social depende del 
~quil!!>ricl entr<:J>_rocesos de diferenciación y proceso¡ukJ.nteg¡acié!!::L .. 
o cqotr. __r._y___ql.!e la diferenciación rápida o excesiva produce 

~-------~--
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desorden. Desde esta perspectiva, la diferenciación rápida o excesiva 
produce desorden. La w3lferenciaci6i!)puede adoptar la forma de 
industrialización, urbanización, inmigración de personas desde otr~~-·~ 
·u!J:ur~-~ cuiii~ro~lli?P:i~ ... ~.:':!11§iüs'."Irñ~~§ciláfqwer 
ambio ue aumenta la.,dL>::cxsidad..cle .. f<>-.SeG!~s..c¡ue •. ¡;¡t;,~~':!.t'!~ .. 
~~~~~@~l:li~Sc~.~~¡;¡;¡nsiElemd<I·dife<enciación. 

L lñte'gracio (alias control social, hegemonía y solidaridad en 
las di er s versiones de la teoría) se puede produc1r por la 
':.epresión. la socialización, la obligación mutua o el consenso. ~egún 
esta formulación, el desorden suele adoptar la forma de cnmen, 
guerra, perturbación emocional, rebelión, alienación, inestabilidad 
familiar o violencia. En la mayoría de los enunCiados del argumento, 
el orden se presenta simplemente como ausencia de desorden. En su 
versión clásica, el argumento adopta la siguiente forma: 

t 

gsí cuando la diferenciación 
' 

esorden. Este razonamieanto 
esorden bastante distintas: 

t 

supera a 
conduce 

diferenciación 

la integración, surge el 
a tres explicaciones del 
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~epresenta el pri;):ler caso: .PJ.an.do_la._int:egtació-<l.i¡;.mfn:ttye, 
.~urge el desor.deuJ<::o )epresenta el caso en el que la diferenciación 
n9 se ve acompaña~~te @;ento de la integración; 
de nuevo surge el desorden. Finalmente, , F representa la anarguía, 1 

en la que el desorden ,S:.,Qll.J;Í~p¡~valecjs¡¡¡..s)o dad~'L'l!'_Q~!J.SíL~.!" •• 
alcanza \!~tll1::!!.Lsuficiente .di: j¡¡¡~grª~ÍÓll,~-

Los ar umentos d e te ti o caen a menudo en la autología. 
Pa:ra acer el argumento circular, todo lo ue se r · mr el 
.~.sorden como un Cierto tipo de diferenCiación y de 1mr e or en 
como ausencia de desorden. í\s1, s1 el desií:frollo deTconflict;- de· 
cfase·s-~s·-;r·.;:;;;;;;;;-ti~mro una forma de diferenciación y una 
variedad de desorden, él conflicto de clases surge porque la diferen­
ciación supera a la integración. En esta formulación tautológica, el 
conflicto de clases surge porque éste crece desmesuradamente en 
relación a las fuerzas integradoras de una sociedad. 

Sin embargo, los modelos de diferenciación-integración-desor­
~ a veces consiguen evitar la tautología. Adoptan la idea de que la 
urbanización rápida arranca a muchas personas de marcos sociales 
estabilizadores y las emplaza en contextos en los que tienen escasos 
lazos sociales de control, embarcándoles con ello en un comporta­
miento antisocial. La idea resulta equívoca, pero no es tautológica. 

Esta línea de argumentación clásica sobrevivirá durante algún 
tiempo, porque se articula bien tanto con la sabiduría popular como 
con la retórica política. En sus distintas versiones, supone una 
explicación típica de los problemas urbanos, el crimen, el divorcio, la 
rebelión. Pero también es cierto que ya no disfruta de la aceptación 
incuestionable que tuvo unas décadas atrás; especialistas en diferen­
tes campos han aportado alternativas al esquema de la diferencia­
ción-integración-desorden. En criminología, por ejemplo, las teorías 
del etiquetaje, de la conspiración de clases, de la asociación diferen­
cial y de la acción racional han surgido como rivales de las teorías de 
la desorganización social que un día fueron dominantes. 

Por otro lado, al argumento clásico le han surgido rivales desde 
dentro del estudio del conflicto y la acción colectiva. En términos 
generales, 1~ reformulacig~s enfatizan una o ambas de las siguien­
tes ideas: el Hecho de que la solidaridad, más que la Íf!tegración. 
in.~'!fi~~~!eJ.J?E21?orciona hs condiciones neces~'! .. !!2!:.SÍ~ 
colectiva, y gu~ lasreoeTíoñes, la~otestas, la violencia colectiva y 
~~- ---··· ·~·"''"~--'"''~~ 
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otras for~e acción conectadas con las ant~IL9!,~2,E~s,J;tltan_d~Ja 
):>úsqueda raci~jJ;¡tereses cg~~Hid2,~:,_, 

. Es<:ril?icndo sobre la J!IQ:feñs;i~. o<;lÜJ:iJ;a.,0~<?.~i]!ll en concreto, E: E~ agrupa las ideas rivales bajo los epígrafes de 
~<;li!llf+Pg<'BOÍR" e uislle,e!lda.>>. En general, los partidarios del esque­
ma de la diferenciación-integración consideran la violencia colectiva 
como contingente, resultado de algún tipo de aberración en el 
proceso político. La no violencia es normal, y la violencia anorm~!­
Por lo general, SUs críticos se inclinan por la tnterpretación de la 
acción colectiva como inherente a la vida política, como un subpro­
ducto de las luchas rutinarias por el poder. «Las teorías de la 
contingencia», destaca Eckstein, 

de la violencia colectiva se apoyan en la noción de ruptura sistemática allí donde los 
mecanismos homeostáticos normalmente proporcionan una entropía negativa. Se ha 
señalado, correctamente por cierto, que ello implica profundas discOntinuidades entre 
la actividad política rutinaria y la no rutinaria, que la causa de la acción violenta debe 
ser el cambio discOntinuo (rápido, extensivo) en el contexto de la política, y que las 
patologías compoitamentales colectivas e individuales deberían co-variar de un modo 
significativo, siendo lo primero una «versión)) de lo segundo. [Eckstein, 1980:144.] 

Para Eckstein, prácticamente todas las teorías de la contingencia 
dignas de ser tomadas en consideración son variantes de los 
argumentos sobre la privación relativa, según los cuales una discre­
pancia entre las expectativas de las personas y sus experiencias les 
lleva a atacar a otros. Aunque lamenta la tendencia actual de los 
teóricos de ambas posturas a elaborar sus modelos en lugar de 
volver a los principios originales, su conclusión es que la evidencia 
!;!Cogi<BJ:!asta ahora se incli¡¡a má:LJlQLla conti~encia que 12s:!"~~~-­
juhe.tencJa1~,,_;;.::::::::::, __ , 
· · nthony Obersch sostiene otra opinión. Su división de las 
hl~s la 

a 
uescribe las teorías de la crisis 

n;: disolución de .formaciones sociales tradicionales y de solidaridades comunitarias 
como resultado del cambio social rá ido. La desorganización social, las presiqnes 
demográficas y el desequilibrio ológ llevan a la acumulación de tensiones, 
frustraciones, inseguridad e injusticias, a olla a presión que resulta de ello presenta 
una tendencia a .explotar en forma de violencia colectiva y de desórdenes civiles. 
Transcurrido un tiempo, los procesos de integración toman el mando. Los individuos 
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~e.inc?~poran.a nuevas fo~maciones y asociaciones sociales. La tensión disminuye y las 
lnJUStlCtas se mtentan paliar a través de canales institucionales ordinarios. 

Para los teóricos de la crjsi:t existe una marcada discontinuidad entre la violencia 
c?_lectiva y otras form~s de conflicto político con u·ñ. mayor grado de institucionaliza­
ct.o~. Las dos ~o~mas de conflicto requieren una conceptualización y una teoría 
d1stmtas. ~~~ teoncos de la crisis Qestacao la similitud entre las raíces de la violencia 

colectiva y otras f~r'ijss:~ a~m)lit~~r:r:J~!Q.,Qs.~~~~a~Q,riii.s;.~p~éL"~~:T~· 
enfermedad mental X 1 10. ceo un espectal htncapte en la margmalidad de los 
.garticipantes t¡.p la ':lzL~.?l~~speran que el conflict0~-~T;;Ca1i'2é~ 
industriales en expansión donde prevalece la anomía, o bien en comunidades rurales 
debilitadas y desorganizadas. Con frecuencia enticridcn la violencia colectiva como un 
r~l~j~miento de la tensión irraciona! más que como una acción colectiva intencionada 

C,dmgtda a defender u obtener ciertos bienes colectivos. [Oberschall, 1978:298.] 

Como participante activo en la postura de la solidaridad-movili­
zación de este debate, me causa serios problemas ponerme la toga de 
juez 1mparCJal. Pero debo reconocer que el debate continúa abierto. 
Aunque la evidencia se alza contra la mayor parte de las afirmaciones 
que Obershall suma a su lista de teorías de la crisis, ninguna teoría 
de la solidaridad-movilización existente posee el apoyo empírico 
necesar10 para despejar el camino. En principio, aún es posible que 
un sofisticado argumento sobre la contingencia que implique a unos 
actores conocedores de sus derechos e intereses, pero acosados por 
unas circunstancias extraordinarias, sea capaz de ofrecer una explica­
ción de la violencia colectiva y de otras formas de conflicto mejor 
que cualquier argumento que considere la violencia y el conflicto 
como subproductos rutinarios de la vida política. 

Pero si eso ocurriera, la sofisticación requerida seguiría socavan­
do cualquier apelación a la tensión existente entre la diferenciación y 
la integración. Un argumento sofisticado sobre la contingencia--, 
concept~~liza el conflicto como el resultado de un cierto tipo de \ 
mtegrac10n -al menos dentro de cada una de las partes en \ 
conflicto-- y, por tamo, dificulta -~ún más la posibilidad de argu- • 
mentar que el desarraigo, la d!solucwn de controles o la desorganiza- J 1 

ción individual tengan algo que ver en la cuestión. _,./,) 

Cambio, tensión, desorden 

La lista de Oberschall llama sabiamente la atención sobre otro 
postulado falso: la equivalencia de distintas formas de desorden. 

-------~"~---M-
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Generaciones enteras de científicos sociales estuvieron anclados en la 
ecuación de crime!l,_yjg_ll'Qfja, in_e_!;~bilidad familiar, rebelión, movi­

mie~!.o~ .... sgc!~f~~-_i_Qlras.[g!}P.E~g~-~ropgÚi\m:J~utQ:~~~iíS'iíYá\fo. 'La· 
ecuación los reducía a dewrd,¡¡, ~esm:g:u:Ji?J'Ei!Í'.!l::L<;~?I?t~ción. 
~~~~':'~~~os se ~icie~'2 e_gUiv.elm.:­
-~iÜ2~$!l.iliii?~¡¡;>mo evidencia,i!¡i:ecta~!"a~_?a­
~el~\Xl ~como consecuencia del 
):.i!Whig seGial rápido y jo excesiY:. 3 omo expresionés alternativas 

de las mismas tensiones, y/~) como <<problemas sociales>> a 
resolver por aquel~ocupa el poder en"'?ola'büra'cíoñ'Cüñ los 
científicos sociales. Estas ecuaciones compartían una versión amplia­
da del argumento de la diferenciación versus integración para la que 
el cambio estructural rápido o excesivo creaba una serie de tensiones, 
tensiones que se manifestaban a través de diversos tipos de desór­
denes, 

l;':!:_~~oq de apgge~las-. teorías del olesarmllo, Rllm<:mSDlL 

teóricos consideraron que estas diversas t ti­
t!:'i~!LS9Jites inexillbfes N. Eisenstadt 1 expresa­
ba así: 

{ 

El hecho mismo de que la modernización conlleve continuos cambios en todas las 
esferas de una sociedad significa forzosamente gue ello implica proces~s de des~r?ani­
zación y dislocación, con el surgimiento constante de problemas sociales, esc1s10nes 
en y conflictos entre grupos diversos, así como movimientos de protesta, de 

\ 

resistencia frente al cambio. La desorganización y la dislocación constituyen así un 
componente básico de la modernización, y toda sociedad moderna y modernizadora 

, tiene que enfrentarse a ellas. [Eisenstadt, 1966:20.] 

Sería dificil encontrar un espécimen más puro de este típico 
argumento. 

Afortunadamente, los estudiosos del desarrollo emprendieron a 
menudo sus investigaciones empíricas en zonas supuestamente 
desorganizadas. Esos mismos estudiosos incluyeron en algunas 
ocasiones a los. nativos de las zonas estudiadas. De cuando en cuando 
se identificaron política y moralmente con aquellas personas cuyo 

, comportamiento trataban de explicar. En esas circunstancias," la __ 
~. e:ti?encia comenzó a refe!Jfse a las diversas_ formas de ()rdetLQJ:.u.ltas 
1 ~ todo aguello gue suponía el desorden. Los estudios sobre 

inmigrantes rurales africanos y latinoamericanos, por ejemplo, mos­
traron en repetidas ocasiones la creación de grupos rurales en las 
ciudades mediante la migración en cadena, más que la atomización, 
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el «shock» cultural y la consecuente desorganización que las teorías 
de la crisis reclamaban. 

Hacia finales de los años sesenta, los informes sobre urbanización 
en el Tercer Mundo que llegaban a los congresos semioficiales sobre 
el tema tenían un cierto aire esquizofrénico: informaban de una 
organización muy difundida en la que se suponía que existía la 
desorganización. Se puede ver un claro ejemplo en el extenso 
informe de una reunión sobre «aglomeraciones urbanas en los 
estados del Tercer Mundm> celebrada en Aix-en-Provence en 1967. 
El representante para América Latina, Gino Germani, anotaba que 
<<Un aspecto bien conocido de la marginalidad urbana se ilustra por la 
proliferación de barrios suburbanos, de chabolas, etc. Son de sobra 
conocidos los problemas de desorganización social entre los inmi­
grantes. Sin embargo, en numerosos casos se ha mantenido cierta 
integración social en la ciudad mediante la transferencia y la adap­
tación de modelos rurales>> (Germani, 1971 :748). El representan­
te para Asia, C. N. Vakil, enumeraba una serie de deficiencias flsicas 
y de servicios en las ciudades asiáticas que crecían a un ritmo 
trepidante, y añadía que <<en consonancia con lo anterior, los males 
de la urbanización muestran también su horrible rostro -delincuen­
cia juvenil, prostitución, problemas legales y de orden, y otros>> 
(Vakil, 1971:943)--. Las expresiones de <<sobra conocidos>> y <<y 
otros>> ocultan una creciente contradicción entre la doctrina y la 

~ -----~---evidencia. - _,, -----~~ 
Diez años después,{loan Nel~ hacía una evaluación de la 

<<teoría de los emigrante~os>> sobre la base de la evidencia 
acumulativa proveniente de todo el Tercer Mundo. Esto es lo que 
descubrió: 

En suma, las predicciones más dramáticas y costosas sobre la asimilación social de 
inmigrantes son imprecisas. Los mecanismos sociales de los círculos familiares y de 
los hogares, a veces suplementados por asociaciones étnicas y fo voluntarias, facilitan 
la transición y proporcionan un constante apoyo social para la mayoría de los 
inmigrantes. No se puede ignorar el innegable hecho de que algunos se encuentran 
aislados, decepcionados, desesperados. También es cierto que otros viven como 
«aldeanos urbanoS>) en enclaves cerrados que dan la espalda a la ciudad, aunque 
mucho de lo que se ha interpretado como evidencia de la «ruralidad urbana)) pueda ser 
el resultado de una observación superficial o de una interpretación equivocada. Pero 
el grueso de los inmigrantes en las ciudades de Africa, Asia y América Latina no se 
encuentran aislados, decepcionados o desesperados, ni tampoco son aldeanos urbanos. 
Gran parte de su vida, de sus aspiraciones y problemas se deben más a las presiones y 
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las oportunidades de la ciudad que a su status de inmigrante, y estas presiones y 
oportunidades las comparten con los nativos con una situación económica y educativa 

. similar. [Nelson, 1979:108.] 

Debo admitir que una pequeña parte de esta nueva evidencia se 
apoya en la cuestión de la equivalencia: cuando se destruyen las 
familias y los jóvenes se convierten en ladrones, ¿producen las 
mismas circunstancias ambos resultados? Creo que no, pero aún no 
tenemos la evidencia definitiva. ' 

Mientras, el resto ~a estructura se encuentra en ruinas. La 
secuencia que va desde< 11) ekcambio · ...rápido o excesivo y la 
disolución del control o oyo so~ial ~2) angustia generalizada, la 
tensión o la ausencia de normas y[3)ila ' sÓrgañTZ;ciófl o el desorden 
en general, expresado en una var'rel!a:;r,Ie~com-porr,¡;:;;ientos indesea­
bles, esa secuencia ha demostrado ser un pronóstico nefasto 
del curso actual del cambio social en el Tercer Mundo. 

Fuerzas ilegitimas versus fuerzas legitimas 

Todos los postulados perniciosos presumen una marcada separa­
ción entre los mundos del orden y del desorden. La aplicación 
política más explícita de ese presupuesto separa las fuerzas ilegítimas 
de las legítimas. Según esta mistificación, ~<;g¡;¡.fli~;tg,jj¡;g;~wla 

c~,t~¡,¡~¡¡¡,,¡¡,l<!.~x~""'~·~~.¡;¡.!hl~ •. ,W~W • .rb.i~~- ~~-E:!:~~~.:;, .. el 
a~11;h),}J_~~W.m!Üto.~4~:~!::.l?.!".~L~:ol?oY.!iLft~I'Q!'i.s911. e!. result.a~o 

i~~~~~x~;6~~~~~-~~2s~~i~~~:·?~~;~~~t1~:9fl11~~~~~~~~!{~'J;';.;~;~~~;~a~ 
masas, Ía . en'á' ca 'ita'! ·¡;;- . 'rislón.; rür lm ue'sfos n 'ei ~mgí),¡; ¡;¡,.de .. 
tierras éó!o d;~d;~~~t'~~d;;~·~~rro;w~-re~TV'iñ"'S~puesta~-~t'~''~d~ "'Er~cesos 
de"lríte"t~'Cibñ~yé(-,~-(;~'trol. Los miS'ffiO'S'"á:Ct'OS'""'aSa'rtae~S'et"Ir~' iti~·~s a 

""'w,,,,,y,,:;g'"''''"''il""m'lil'X'"'Yr"<''''"''"'''"''" P g 
ser legítimos cuando los realiza una autoridad .constituida. El hecho 
de matar apa?ece''~n .. ·''aiñbas' '¡;¿;¡~~n~s, pero con valores muy 
diferentes. Los valores dependen de si el verdugo es un soldado, un 
policía, un mero ejecutor o una persona privada. 

En el ámbito de la política, la distinción entre usos ilegítimos y 
usos legítimos de la fuerza es absolutamente crucial. No niego su 
necesidad política o la probabilidad de que yo recurra a un policía si 
alguien me roba la cartera o asalta a un hijo mío. Sin embargo, la 
distinción radical no debería haber entrado a formar parte del ámbito 
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_.?·~-~ 

de la explicación sistemática. Resulta tanto impracticable como 
engañosa. 

La distinción es impracticakfe porque gccjaoes prácticamente 
idénticas caeo a ambo~ lados de la líw:a de sep.ar.acióo, y ónjcammt¡;_ 
las .se.J?-ar~yn juicio político. Re~ientes intentos de construir teorías 
sistemáticas"sobreterrorismü'; por ejemplo, han fracasado repetida­
mente debido a un simple factor: el terror de una persona supone un 
movimiento de resistencia por parte de otra. Martha Crenshaw, cuyo 
intento arranca de una definición o-'..lJ.llal .. Q~!':E!2~o, se desespera 
ante el enfoque normatjy.Q .. d~ &ur Cruise O'Brieñ)«Define el 

/·-tetrOtTSiiiO), comenta"'~renshaw, , ') 
\'-'I<>''W<&~-·-""~"'" \,,,_, ____ ,,,-"""' 

en términos del contexto político en el que se produce, considerando así al terrorismo 
como violencia injustificada contra un Estado democrático que permite formas de 
oposición eficaces y pacíficas. Así, un activista negro que vuela una comisaría en 
Sudáfrica no es un terrorista; pero el Ejército Republicano Provisional irlandés (IRA), 
que bombardea un cuartel del Ejército británico sí lo es. Idénticos actos llevados a 
cabo en diferentes situaciones no se pueden agrupar dentro de la misma definición. 
[Crenshaw, 1983:1-2.] 

Para fines teóricos, dicho criterio es, sin duda, impracticable. 
La distinción entre fuerza ilegítima y fuerza legítima es engañ'!!.,q___ 

,J?0que refuerza la idea de la lucha entre ~~E!()~.!!~~ 
y.....EQJ~~~;p~os ID!.UÍE.!l<;!L.nl\!~OO~,l:X!.~~-QIDÚX!-..Y.~QP,~ .. 
s'!r,gJ:1l_-a-partix-cle.caodiciones,~.!ll..~ •. .Yn pequeño ejemplo 

proviene del estudio de la violencia colectiva: en el estudio de los 
«disturbios>> que proliferaron con los grandes conflictos en los 
<<ghettos>> en Estados Unidos en los años sesenta, se instituyó como 
costumbre, entre otros, el medir la intensidad del suceso por el 
número de muertos y heridos, el centrar el análisis en explicar la 

. participación de civiles en dichos disturbios, y en buscar la explica­
ción de las diferencias en la «intensidad de los disturbios>> en las 
relaciones entre la estructura social local, la participación selectiva de 
ciertos tipos de habitantes de los «ghettos>> y las formas de acción 
de los <<agitadores>>. En resumen, los observadores elaboraron sus 
explicaciones como si el uso de la fuerza «ilegítima>> fuese un 
fenómeno autónomo, explicable por el carácter y las circunstancias 
de aquellos que la emplean y en parte independiente de la fuerza 
«legítima>> empleada para disuadirla. 

No es sorprendente, entonces, que no surgieran explicaciones 
satisfactorias: de hecho, los sucesos en cuestión empezaron con 
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acciones defensivas de la Policía; el conflicto consistió fundamental­
mente en enfrentamientos entre las fuerzas del orden y los civiles; 
fueron las fuerzas del orden las que provocaron el mayor número de 
muertos y he:idos, y las cifras de muertos y heridos dependieron 
tanto de las tacucas de la Policía y las tropas como del número de 
personas que había en las calles o de la cantidad de bienes que fueron 
embargados o destruidos. 
.x.··J~.a,r.te de-Ja confusión _EfQ.Y~cr-uso~deJ-..~érmino­

íJ!:!!!!.1J?i";::K¡ ~gua! que los términos tumulto, muchedumbre y canalla, 
la palabra d1sturb10 pertenece exlusivamente a las autoridades y los 
observadores hostiles. A diferencia de los manifestantes, los partici­
pantes en los movimientos sociales y los vigilantes, aquellos a 
qmenes se aphca el nombre de agitadores jam~s emplean ese término 
para referirse a ellos mismos. En la Ley anglo-sajona el término 
disturbio difruta desde hace mucho tiempo de reconocimiento legal. 
Denota una asamblea que atemoriza a las gentes y que, a los ojos de 
las autoridades, tiene la intención de atentar contra la Ley. Tras el 
oportuno av1so y un período de tiempo razonable para llegar a un 
acuerdo voluntario, declarar a una asamblea como agitadora justifica 
el e:Opleo de la fuerza pública para disolverla. C.omo estrategia legal, 
es facü entender. por qué las autoridades la encuentran tan útil. Pero 
como tér:Oino. ~nalitico se ~bre. paso en el nlismo ~entro de la 
int~~~csióri soCial se constitu.ye ... en el .. ~v~n;~ .. ql1e req. ui~~e ser el< licado: · ··· .·········· ······ ············· ... ··· ····· ··· · ·· · ····· · ' 

E,,,,,,,,¡,,¡,,,,,,, 
li~ amplio ejemplo proviene de la fuerte analogía, rara v.ez 

per~1b1da, entre el chantaje de lo§. agi~pO);!'S y el del gobierno 
ordmano. Ambos dependen del establecimiento de un cuasi-mono­
polio. de la fuerza en una zona determinada y de su empleo para 
coacciOnar a las personas a pagar por los bienes y servicios que 
ofrecen los. proveedores aliados con los detentadores de la fuerza y 
para exclmr a otros proveedores de esos bienes y servicios del 
mercado. En la medida en que el gobierno crea amenazas externas 
para justificar la, protección militar que proporciona y los impuestos 
q=.r.ecauda P.~t~. ese fin, comete un chantaje defensivo. Véase lo que 
ocurre . cuando .un economista con una vista de lince ~que no 
anarquista- retoma el análisis del chantajismo: 

~n conjunto podemos ~istinguir tres tipos de «monopolios>': los conseguidos por 
!:Tiedtos legales, los c.onsegUidos por medios ilegables sólo porque las leyes ami-trust y 

l 
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otras leyes Se propusieron poner trabas al monopolio, y los monopolios conseguidos 
por medios criminales para cualguier criterio --medios gue serían considerados 
criminales fuera o no su objetivo el monopolizar un negocio~. También resulta útil 
para distinguir entre unas empresas c¡ue, por un exceso de entusiasmo o por falta de 
escrúpulos, se mezclan en una competencia desleal e ilegal, y otras empresas más 
propiamente «chantajistaS)) cuyo monopolio rentable se apoya enteramente en la 
violencia criminal. El objeto de la aplicación de la Ley en el primer caso no consiste en 
acabar con la empresa sino en restringuir sus prácticas ilegales. Si ocurriese que la 
base en la que se apoya el éxito del negocio fuesen los métodos de mano dura que 
destruyen la competencia o la espantan, entonces es un mero «chantaje)). [Schelling, 
1967:63.] 

-J¿§nicamente, las distincio~uj,¡;~Schelli!!g_tclw:Lzan la analogía; 
n2._~l:!'d~J:LP!e .. Jling:una diferencia en el comportamient~Ios 
monopolistas, sino de la j?,OStura de lo_u;ep.reseata"tesd~'Ta'I'e)'.ao.te 
lsifm9.iiiipñlislas.-Ergc;bf~~~~;;;; chantajista que ha conseguido 
establecer un control sobre los medios de coerción concentrados en 
un área y el consentimiento de la mayor parte de la población para 
utilizar esos medios en todo el área. 

No insisto en esa fuerte palabra que es chantaje y, desde luego, no 
digo que las actividades del gobierno se reduzcan a la monopoliza­
ción de la coerción y la obtención de diversos tipos de tributos. Sin 
embargo, hemos visto cómo la analogía con el chantaje clarifica las 
acciones de aquellos gobiernos que consideramos ilegítimos y el 
proceso por el que surgen nuevos gobiernos o cuasi-gobiernos. 

Cualquiera que haya estudiado detenidamente la formación de 
los estados nacionales en Europa ha podido ver elementos de este 
proceso en repetidas ocasiones: 

¡ - la incertidumbre inicial sobre la pos1c10n de el gobierno en 
medio de grandes señores y ejércitos privados; 
las intensas campañas de· reyes y ministros para derribar los 
muros de castillos, desarmar a los señores, reducir el uso 
privado de las armas en casos de duelos y bandidaje, disolver 
los ejércitos privados, incorporar todas las tropas a cuerpos 
bajo control real y convertir a los nobles en oficiales 
militares; 
la creación de cuerpos de policía controlados por el gobierno; 
el uso de ese creciente monopolio de la fuerza para recaudar 
impuestos, reclutar soldados, forzar la venta de la sal, definir 
y oponerse al contrabando, obtener el control de la Justicia 
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criminal y civil, obligar a la totalidad de la población a 
l :e. gistrarse.· y a estar vigilada, y regular toda una serie de 
~rgantzactones. 

- Estos procesos crearon la distinción entre lo legítimo y lo 
. l ilegítimo, lo legal y lo ilegal, como lo entendemos hoy. Esas 

distinciones, al igual que su origen, son importantes objetos de 
.f estudio. PerQ.~\?.g_l5~ distinciones analíticas, no hacen sino dificultar la 

...__comprensión. · ··'· , .... ·· ,, ·· 

-······Qué"'e'stb sea un epitafio para los ocho postulados perniciosos 
que los científicos sociales heredaron del siglo XIX. Sin excepción 
alguna, esos ocho postulados llaman la atención sobre importantes 
procesos; procesos que atemorizaron a nuestros antecesores del siglo 
pasado, procesos que hoy día continúan siendo influyentes,. Sin 
excepción alguna, los ocho postulados construyen esos procesos de 
forma tal que dif¡cultan su análisis sistemático. Q.ebemos agarrarnos 
a lQs pr()bl~g,¡~s pia11teados en el siglo XIX, pero liUit"aesüaparato 
intelectual. ,.. " ... · _,., .. ~, .... · ··-··~" --~-"'" 

Capítulo 4 

COMP ARACION 

Erradicar los postulados perniciosos 

~o se pueden ~2lS'!.. .. U~.8.~.!!'!i!..d.':2L.E~!El~.~.\?~L .. Q\?s. 
,e.¡¡fo u .mru::dtt.,¡¡¡¡¡¡;y""l . .otto . .i<:ldi.tectll, prometen hacer el trabajo. 
De un•ffioctü'ci];~ct~ deberíamos seguir la pista de las fieras hasta su 
guarid~1rfí'\5·~ con ellas en su propio terreno. Deberíamos 
exam},;:a~ldam~nte las b~~ .• islaJ~~,JJ~J;,yj,¡lJ:¡Jl'~.~ .. !~Jlg¡¡j 

¡_Q_<:,,É"~E.$~11;J~ll~(~~"!~~E;~N~m~2~";;"'1~,~"~~7~.~j8,:j~9,,S,~l, sobre el empleo de 
la fuerz1 tlegltlma y sobre la auerenctacton como pr()S51!? rector. 
Deberíamos .~onfrontarlas con casos históricos reales"Ycon ~-

'<:iones alteriti'tivas de lo que verdaderamente ocurnó. No podrían 
resistir el at~5l!!.S: estas armas. 

. ~·~!iS ue.J.u!f· ~ .. [~~·l·~~ •. }~.J:.~y:~.!'i<;,,;,!1,Sf~m:~!.J.\?~ .• t.$QS 
.~,~~J9;t,i~,q~J~Jt!JJJ2~~*~~sawak"'"~=w~~~~t~tll~~ 
s~te ¡;n ,acoplar los relatos de cambios ocurriaos a general!zacfones 
~n una !?ase histórica. No me refiero a enunciados universales 
confirmados por numerosos hechos en diferentes épocas y zonas del 
mundo; en ese nivel de generalidad, no disponemos de enunciados 
que sean a un tiempo convincentes, ricos y relevantes. Hablo de ~ 

~q··· ':!~.,l!Q§ .. e.O.uncia.do~. qu .. e ...... §~ ... ..r ...... e ...... fle· .. Je .. n ... a .. é·p .... o .. ca. s·· .... ·.Y··.z. o ... n. ª .. ··."·son creta ... ·s·'. q.ue 
esp~ciíican .. Jas .causas, .. qq~,re~gg~p la gi,ve~sig~d wtre un su~.esp y 
otro dentro de su ámbito espacio-temporal y que son consistentes 
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con la evidencia de que se dispone para ese tiempo y ese lugar. 
'~Las granQes estrnctJlf3S,j ]o§ amplios !JfOCesos y las comparado-, 

.nes enormes 'entran en el análisis precisamente en este p~nto. 

modos de producción 
En el nivel 

Comparación 83 

~caotra.han.~.'!~!.'?~~ .. l~~~P.aW~ul~~es .. teu,!~¡¡. 
~~es<: Esto define ~Q nnreles· el b'st~ mun­
dial el sistémico mundia~el macroliistórico y el microhistóricü.S!ct' 
';uu~SI2 constitures~;;;:;. "6ñlC.:'rCcr;:cliereñte, ;~.!?iifuJcii~i2.s" 
Púffieios':::W~¡:¡¡;::se::-ruru:nt~¡m·::~:rt::~¡:;:frlatl!!~~.;¡N;!.!3.U:?~~~~~sL 
d.iferenci~s significativas entre las estructuras _y 1~. PXQ~.~J~§.0\l~sen 
1ai.id~ntif!c.~~~~··po:r los ··¡>rüpi'os'parEICíp~nr~T€~~?'!.c~.~ ... !~.-~i~!i?~ión 
e,m(C ..Los .. dos. .ú(f¡Q;¡¡:;s;·:n~!(1{!lle!Pefesaji>l!ri!íceiifa. " · 

Cuántos niveles existen y cuáles son las unidades que los definen 
son, en parte, preguntas empíricas. Dentro de unos límites podemos 
recoger evidencia a favor y en contra de la pretensión de Toynbee de 
que las grandes civilizaciones, definidas por la participación interde­
pendiente de las personas en un sistema concreto de premisas 
culturales, constituyen las unidades inteligibles más amplias del 
análisis histórico. Dentro de unos límites, también podemos presen­
tar evidencia que apoye la pretensión según la cual en un determina­
do momento en el tiempo -incluyendo nuestro propio tiempo- el 
mundo entero constituyó un único sistema. 

Sin embargo, la decisión sobre la evidencia requiere un acuerdo 
sobre las definiciones prácw.as de términos diflciles como «coheren­
cia» e <<interdependencia>>.¡ Si cualquier conexión es válida, probable­
mente descubriremos que, salvo excepciOnes tnv1ales, el mundo 
siempre ha constituido un único sistem'j} Si solamente es válido el 
tipo de coherencia que los investigadores del siglo XIX atribuían a 
las sociedades, lo más probable es que descubramos que jamás 
existió ningún sistema. En algún lugar entre esos dos extremos 
reside una explicación útil de la comunicación humana. . 

t¿~~!'~~l!l~!l!al.apmpiada.pa&a.el..a~lí~i§.lie.la.c\?)l}.!:n'ca­
ción h\lmana consisti!Íl\..S.Il.§J:?J;t~ .. que.J.a&,ac<DfGne&~e·l<>S .. pod.ew­
s~~ ~n'Uña'z~de una de las. redes, ~f(;~ta.tl .. g~ .\C!l I!'Qdo .. xápido· 
(dig~;;.;;;; a ¡;; ~~~g;; d~ ;;n ~fi(;f~··;isible (en lo referente a los 
informes aportados por observadores''prol1ímt>s) el.~i:~~star, de ~1 
meno.s, .,1,!!"~.!;2!:'?~!!\¡;,rüf]s~~iva (digamos una décima parte:-) de )a 
pobla!;'iór; d~ . .O.tta.ZOOa .. t'.<=,t~.':!~~!;,r;t~,.,~ .. f§ .. '!..~~~~-~.!~~· Tal c:l.terlo 
indt¡.dahlemente...-G<J=ide.ra....Lll.Ul:lil!".Q..Jlllll!i\L.!!.'2 sistema un1co; 
in~luso en ausencia de flujos mundiales 'de capital, com'íinicac!crifes y 
bienes manufacturados, el transporte marítimo de grano y armas de 
una región a otra sería suficiente para establecer las conexiones 
mínimas. Sin embargo_,_el mismo criterio im¡;>lica sue ]": __ h_1ggDa 
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hllmana~~.JLÍStQJ:U!!!;,hQ.,Uiill;!!l~ mundiales, a menudo dominando 
'sfrñurrrneamente diferentes partes~·aer~gfobo. Unicamente en los 
últimos cien años, y de acuerdo al criterio de las influencias rápidas, 
visibles y significativas, podría alguien argumentar de un modo 
plausible en favor del mundo como un sistema único. 

Cuáles sean, entonces, las estructuras y los procesos cruciales 
depende del nivel de análisis: histórico mundial, sistémico mundial, 
macrohistórico o microhistórico. En . el ni~~tórlcOmlinlilil:f;, ~~., 
!'rl~<;lpal~~~~stru:,~~~~~~gJ?JJ;~Jas~ .. estahlecer~g§ .... ~!!.u.f!~os 
generales .~.U~~tl".os..son.los..sistemas. .. mundiale:;. Es poco proba­
flie"qtre!ogrerhos establecer enunciados históricos mundiales útiles 
sobre los hogares, las comunidades o incluso los estados, ya que las 
uniformidades en su estructura así como sus variaciones son específi­
cas de un sistema mundial y no de otro. 'ICos procesos relevantes para 

• el análisis en el nivel histórico mundiif" son la transformación, el 
i contacto y la sucesión de sistemas mundiaits'!i en ese nivel, las 
generalizaciones que afectan a la urbanización,~ndustrialización, la 
acumulación de capital, la creación de estados o la secularización 
fracasarán probablemente en el paso de un sistema mundial a otro. 

Si elegimos trabajar en este nivel tan amplio, las comparaciones 
que tenemos que establecer serán comparaciones entre sistemas 
mundiales -la comparación mayor de los asuntos humanos-. Per­
sonalmente, me tiemblan los ojos y las piernas en este plano tan 
enorme. Otros con ojos y piernas más fuertes son bienvenidos a 
explorar el terreno. Pero no creo, en ningún caso, que hayamos 
establecido ninguna proposición debidamente documentada y valio­
sa a escala histórico-mundial 

En el nivel ;gj!i,ji_fj~~~ ~!l;!!:!.L~!Ls,Lmismo 
~.sontinú~ 2E!erando CO!J:lQ ... llna .... ll!li.~ad sigmflcativa, pero ocÜrre lo 
~r;;;;'·;~n ~~us··¡:;;:¡;;~ipales compot}~!lt~$;Jas·~gr~iid~s i~des y las 
~¿j¡:¡ni<raii .... p(l); f~li@.>il,~~ de .. coerción yfo intercambio. Las 
.redes de coerción en ocasiones se~rup~ ... ~st~;!,.?~;_-~rgáriizacii'mes 
~e centralizadas, diferenciadas y autónomas que contro­
lan los principales medios de coerción concentrados en espacios 
delimitados. Las redes 9.sjprereambi.Q..¡¡ veces se agrupan en modos 
de producción regionales: grupos de relaciones entre personas y 
grupos geográficamente segregados e interdependientes que dispo­
nen de diversos factores de producción. 

Aquí llaman nuestra atención determinados. procesos de subgrdi-
~--~'"c"''''=--

Comparación 85 

nacwn roducción distribución a gran escala. Las comparaciones 
relevantes establecen similitudes y 1ferenc1as entre redes de coer­
ción o entre redes de intercambio, por un lado, y entre procesos de 
subordinación, producción y distribución por otro. En este nivel, las 

~Efsi~~i~~~~~~~~~.s~1W2rr.;~~~¡.~~~1:·~~~ta~~~~;;~~e-:~~ 
2!.':_supuestos provisionalé"'S''sobre los ampl!?flríncipio~""}on 
en el interior de los sistem,..M.¡:¡mndial~lisi&-=históri~QS 
-··~~- ---
L!J:ligQfus'tOrí~~rec~~'~ti.do. 

Con los anahs!s,.ma!'rot.ITstdr~os adentramos en el terreno de la 
historia como nar~ entienden los historiadores. Dentr_o 
d!:JllLsistema.JmiD~rmd~moLp.s:x.(ec.tamenK.hace_t.:cl.e. los 
~stado~,. !c::>S.lJ:!Qcl!?.~E.~gj()I}J!le~ ~kJlX2clt!SS!2!1L las asociaciones, .las 
compaflías, Jas .. fiucas, Jo.s. ejér.citos. y. una ¡¡m-¡;rra··varíédad de 
categorías, recle.~ y J<1(11.et.r.nllest(as "uQidades de análisis. A este nivel, 

"'' • -"'""'" ''>~"' , · ,' '·~'""""'·-·Y"'".--I"'V •1•·"''' '"'' "' • , 
·procesos de las dimensiones de la proletanzacwn, la urbanizacwn, la 
acumulación de capital, la creación de estados y la burocratización se 
prestan a ser analizados. Así, l".§..J;.OOlFlJ!f~OJ:lllÍrll\­
des....~_difr:ren ci as_e.l}~...!!ich~L.!:!.!:Üsl~.s!~.L.X--I?LQce.s.os,-asL"c.oms;> 
combinaciones de amj;¡.os. 

l\ la""süñi'bra ... d~·· los análisis histórico mundiales y sistémico 
mundiales, estas estructuras, procesos y comparaciones empiezan a 
parecer realmente insignificantes. Sin embargo, ~l?sdro)reO las."""' 
~rancle..s, .... ':!:.t~.1!f!.'1!~J!, .. lo~.!!:f!'J?ll2~..Rms .. ~s!? .. ~.Y.. .. l.~.~ ... ~!l!?E!I'e~Sc::>mPara-

__.9.ones>rde algún modo abarcables a las que me vengo refiriendo. s,.. 
_<;~t'd~i!? .. ~i.stem~.t;js;Q ..• cl~.'!t~Ed~.§ig~ma~ .... mllAclia.l!;s ... coAcr.eto.s"'''"p.er.o. 
no nss~~aria!J:leme ... e.IJ ... tC>clo, .. s:Ls.is¡ema. m\lA~iªJ=cOAstitllYe .. el 
tfitamiento históricamente fundan;erltado de las. estructuras y proce-

-~.!?~ que yo.pmpoogo como ,¡¡ª::Q.i~s2!i!?~lmi~fiféi ... mi~~ ... ~~g)!:f"~.· .... 
No es mi intención, sin embargo, hacerle un desaire al conoc!~-

miento zcro íiiiirico. 1 trazar los puntos de en; .. ~.e ind~:. t 

el..® ru-==-.....,.~cg-~~~~~mplio~, e 
es~~B§..E!.~ndQ..~~.?l~ .. ?~.C:~!:~ .. .:~::_:__.!;:_~e;,:<;~,".~~-!'.;rsonh .. !ll y ~ 
el curso de la h1sto..);.lll. J~as estructuras en cuestlon son a ora 

··fe1aC!oñes"enttep~;;;nas y grupos, !9.~ pro.c.~.s.o..s .... S.QQ transformacio-
~~:~-,19~~~)~~>::~~~-~~-~~;~,e~~~,s huxpana:_ ~~~COñS'ti.tUy·e~'~di~h~;,~;e1~i~?g~;-
de hecho, en·ltrs'!l'!fá:Tr~stoncos la d1stmcwn entre relacwn e 
interacción empieza a perder sentido. Las necesarias comparaciones 
entre las relaciones y sus transformaciones dejan de ser inmensas 
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para. ganar en coherencia respecto a las estructuras y los procesos 
relativamente amplios: las relaciones entre determinados capitalistas 
y trabajadores revelan el esquema en el que se basan dentro del 
contexto de procesos más amplios de proletarización y concentra­
ción de capital. 

Durante los últimos años, ha surgido un cierto tipo de historia 
social populista entre la microhistoria y la macrohistoria. Los 
investigadores de la ~f>--.<!e __ ma~ estructura familiar, la 
,m.ggjlidad soial, la revolución, la estructura.,ürlJáña)r-ot!i'·~s~·~ie de 
tópicos estándar de la historia social han tomado estos temas para 
estudiarlos <<desde la base>>. Los trabajos de E. J. Hobsbawm, 
George Rudé, Michel Perrot y David Levine son ejempos del 
género. Una u otra variedad de la biografía colectiva ha constituido 
la base de estos trabajos: la recogida de observaciones uniformes 
sobre individuos, relaciones, grupos o sucesos, y su ensamblaje en 
retratos colectivos de las estructuras y los procesos analizados. 

Desde una cierta perspectiva, tales investigaciones biográficas 
colectivas se refu ian en la microhistoria de un modo excesivo. Los 
historiadores sociales populistas an utilizado una y otra vez su 
evidencia para resolver cuestiones sobre las conexiones entre la vida 
social a pequeña escala, por un lado, y las grandes estructuras y los 
procesos amplios por otro: ¿de qué modo afectó el desarrollo de las 
relaciones capitalistas de propiedad a las estrategias familiares?, 
¿quién hace qué cosas en las revoluciones? Dos eminentes demógra­
fos franceses hacían el siguiente comentario sobre la obra de W rigley 
y Schofield: 

Tanto por su extensión como por su calidad, el trabajo del grupo de Cambridge 
contribuirá, esperamos, a la comprensión de Jos fuertes vínculos existentes entre la 
demografía (y, sin duda alguna, todas las ciencias sociales) y la historia, así como a 
entender que cuando se maneja una evidencia escasa o mal organizada, la demografía 
histórica requiere tanto una gran imaginación como un mayor rigor, por lo que puede 
interesar a importantes investigadores. [Henry y Blanchet, 1983:821.] 

Lo ra de 1 demografía. Entre otras cosas, la 
historia social populista ha contn · o enormemente a poner en 
cuestión la posición dominante de una serie de postulados pernicio­
sos. del siglo XIX en la interpretación de la vida cotidiana .y' de las 
acciOnes de las personas. La microhistoria juega, así, un papel 
indispensable en el análisis de las grandes estructuras y los procesos 
amplios. 
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¿Será la historia total nuestra salvación? 

En el extremo contrario, los historiadores sueñan en ocas(Qg~~ 
~".'::~':!!!!' Hi§!J2.ti.LT.IltaLque ... aharquda._(Qffil'!~~':'-5!9.eJ:LYi.<!a.s.Q~i¡¡l.:t 
sus determinaciones. En sus mejores momentos, el esfuerzo por 
e;;:í11Jír·¡¡¡:¡¡¡·nTs'foríátotal ha producido logros pasmosos. En manos 
de maestros del género como Willia~ McNeill y F,mm:n::::: f?-Roy 
Larlurie, 1~~-JraQ.~,¡;¡:Qo~~ñd.t; .hipotests, conexiOnes e W"~s. 
Pero a f:i'tga·pt:rzü;-éEnténto de una historia total no constituirá una 
alternativa viable a los ocho postulados permctosos del siglo XIX 

para la comprensión de las grandes estructuras y los procesos 
amplios. 

Para explicar por qué la historia total no será nuestra salvación, 
vamos a centrarnos en uno de su~··ma·y-iihl$ lg<>r s Civiiisation 

( -"""""'""'~"' ~ 
matérielle, économie, et capitalisme de' rnáñd Braudel. ace veinte 
años, el inconexo pero prolijo estudio del Mediterráneo en el siglo 
XVI supuso una extraordinaria aportación sobre la interdependencia 
entre unas estructuras y unos cambios que parecían remotamente 
alejados entre sí, o incluso antitéticos -por ejemplo, el auge y caída 
del bandidaje en las regiones del norte como una función de las 
fluctuaciones en el poder estatal de las tierras bajas-. En Civilisation 
matérielle, lleva esa idea a una escala que deja muy atrás el Mediterrá­
neo y el siglo XVI. Su objeto de estudio ha pasado a ser la 
experiencia del mundo entero desde el siglo XV hasta el siglo XVIII. 

Ni siquiera se conforma con esos cuatro siglos, se remonta al 
Imperio Romano y avanza hasta 1970. En tres volúmenes innecesa­
riamente hinchados, Braudel intenta nada menos que un relato 
general de aquellos procesos que modelaron el mundo capitalista de 
los siglos XIX y xx. 

La obra de Braudel carece del esquematismo de un H. G. Wells o 
un V. Gordon Childe. Las com le' ida des lo · las contradic­
ciones l!.Jlfs dudas lleq¡¡,n ca ~ uno de los capítulg.s. Las abundantes y 
OC:~ravillosas ilustraciones --cientos de '1áminas, gráficos, mapas, 
diagramas y tablas ocupan alrededor de una quinta parte del texto­
p.rácticamente siempre muestran nuevas face~~ vez 
cgntnbuyen al desarrollo del argumento. De he .. · · ·- ce a 
ñ';;;udo una distinciÓn explicita entre su método y la recolección de 
evidencia que apoye un conjunto de proposiciones interconectadas. 
Por ejemplo, al comienzo de su investigación sobre una serie de 
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sectores en los que el ca italismo agrícola llegó a ser dominante, 
escribe que «no es n ' ¡eflvo·-é-slu tires tos casos en s1 rñT~úfiOs 
ni encontrar los medios para realizar una lista exhaustiva para toda 
Europa; lo único que intentamos hacer es construir una línea de 
razonamiento>> (Braudel, 1979:II, 245). Es precisamente aquí donde 
empezamos a apreciar las dificultades de la empresa. 

Como queda reflejado en los títulos y los subtítulos, los temas 

. tratados P,9~ · ;w 'e ,.~.~dentro g~ J~~ .. ,~ig!l!~.~~~· ~¿~~: 
i 1 )'cultura matena t)C ~ ructur . a · I · .~L 

· erac10 . lt;tt.~::~ 3 )"~tms;;Sa~as-~or las 
~~:" Undo." a en a m roduccfñnq~~d~·claro1o 
que se trata en cada uno de los tres volúmenes. Sin embargo, no 
refleja una jerarquía causal. • No despliega ur •. ..m?Jkl2 •• ~!::'3!!!1co 

-~?sis~nt~ 1;J;~C,;;§.4;Í~" ;L,P~~~~wde ~!:!M!~~2!sv"~"~-,, si~~~i~,nte. ; . 
En ra::p~l:U1"a~9fir!e, B :a ucterpreten<íe .a:~~¡;JJ:!ll[ ~~() l~s t~c111~a.~ 

<le pro¡;jl1~··~tr1bu.cu:;>n .• y ... consu.mc;h:v.atJ~r9!1 ére unasreg1gnes a 
otras del mundo -especialmente en el mundo o~éiden"'tal-· - durante 
los cúatro•siglos posteriores al año 1400 y mostrar de qué modo esas 
técnicas modelaron la experiencia cotidiana. Ese primer volumen 
descubre la riqueza de las lecturas y las reflexiones de Braudel. 
Apoyándose en sus atractivas y conseguidas ilustraciones nos ofrece 
una serie de disquisiciones sobre epidemias, técnicas agrícolas, las 
distintas variedades del arenque y las extravagancias de los estilos en 
el vestir. Pero un lector atento se encuentra con sorpresas y 
decepciones. Por un lado, poco a poco uno se va dando cuenta de 
que ---a pesar de la amplia documentación demográfica en la que se 
apoya- a.Brau<iel n<>•lemintc:¡;¡;§,~.!l)o~ E!.,'?.~.~~()'",.Yitalc:;s en. sí. La parte 

it:t·t· r .. ·.".d·····?··.·.:~.<J.:!~. ·.·.·.~".· .• ~ .... f .. ~.l'.~ .. L~..S!~;:.,.<;l3;\~.da.ID!lY.9EÍ!!. c!e.l.as.preguntas .. en 
las ,ql1e.~.e halll;:,emraao tanto la obra de Wrigley y Schofield como 
otta serie de trabajos sobre demografía histórica europea: la sensibi­
lidad de las tasas de vida para reflejar las fluctuaciones económicas, 
la relación entre la estructura familiar y la fecundidad, el arranque de 
las caídas a largo plazo de la fecundidad, etc. A Braudelle interesa el 
tamaño, el crecimiento y el descenso de ~ ... REll!í!.SiS!.t:t._SOE!l,())ñdices 

.. ctt!r~ üa1!r""el"~1'íleñeSt:ar~"'"1'a"vUf'"e""ai':íl"i::.~ d,.i!1:1l e al entorno ...... ~~'p,,,,.,,,I\),.,?,.~,,M"""w'"''""';'-"'''"'"'N~,;J:"~J¡;,y,,.,,w¡owl,,fl.J\{,¡¡;,V},.,,.H!!it ''' · "' · · ~ !""''' ,,,,,, , , 
~· De nuevo, y a medida que avanza la obra, raudel presenta el 

.caso dc:!_~nsporte ineficaz como un freno imeortant,:~._cr:~~J? o· 
económico e~igu~-~..con 
su descripción J?!eviaA.~La~!P.!!!oLtnarítil!las del Mediterráneo como 

... ---~ 
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«c~rp.inos líquidos>> rápidos, o con el tipo de evide~cia que!Í'J~~'d2 
tVrie~recogió en relación con la enorme importanCia del tran e 
'J'e'~uas de bajo coste en el desarrollo económico y en la estructura 
\de ]as comunicaciones de los Países Bajos. Como mínimo, uno 
lhabría esperado un análisis comparativo de las ventajas para cada 

/una de las regiones que tuvieron acceso a ríos, canales y mares 
i navegables. 

Pero, sobre todo, ~raude) .. aflobi~,a.,_s.':' .. LLectgr~ .. .':(l?.J'r:fl:'ntas 
.rclev.ame,s,_qt!e lu~go queaaOen el a1re. Un eJemplo de ello es su 
discusión sobre la :iflrmadóri de Lewis M umford de que el capltahs­
mo naciente rompió el estrecho marco de las ciudades medievales al 
sustituir el poder de una nueva aristocracia comerciante por el de los 
terratenientes y los responsables de los gremws: <<Sm duda, pero 
únicamente con el propósito de aliarse con un estado que conquista­
ba ciudades y de heredar las viejas instituciones . y actitudes, Y 
absolutamente incapaz de actuar fuera de esas msutucwnes Y 
actitude~>> (I, 453). Otro ejemplo es la conclusión de una .extensa e 
informativa disquisición sobre las variantes e mteraccwnes del 
dinero y el crédito: <<Pero si uno sostiene que todo. depende del 
dinero, también puede uno sostener, por el contrano, que todo 
depende del crédito: las promesas, la realidad aplazada ... En resu­
men, se puede presentar el planteamiento primero de una forma y 
luego de otra sin hacer trampa» (I, 419). De hecho, ~s supu~~tas 

.. ..CQn!;hl.siones de. todo el primer :valumen .de,B.taudelposeeo el Wl&t.!JO 
tono ambivalente, con una nota adicional de queJa sobre lo madecua­
a:oete~dencia existente: 

Hubiera deseado más explicaciones, justificaciones y ejemplos. Pero un libro .no 
puede extenderse infinitamente. Y para con~retar _l?s múltiples aspectos de la v1da 
material se requerirían análisis concretos y ststemattcos, por no hablar de toda una 
serie de síntesis. Aún carecemos de todo ello. [Braudel, 1979:1, 493.] 

Uno se pregunta: quinientas páginas para ~na compilación-sínte­
sis. , Aparen,t~.~.hisJ;o.l:k...!Q.mL ... e:x:s!;.<ie.m~!l!~2. s:L.2t:tt~to de 
Braude!. 
--Enel , Braudel parte del estudio*'<)~ l¡¡s t¡¡¡¡¡¡¡:as 

por la t u~t~~~"''~s;!.~üi~~~m~i.~ban 
·!Jí~af"'· pasa·f•despu~"''l!l!l":F'(}iseusién.de.Jos"¡ll,¡¡~¡;,§,Q.!L.!/ ~s ... 1 
~;ca]J;Ls,.de,mereadm•A continuación tra ~ i_cje,l}.tifiS~t:l cuila · 

~(~r~~pita~ cuanto 1vi§_f~J: ~':.1/i~.~z·~=~~t;:;>antes de 
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pasar a examinar su. articulación con las jerarquías y estructuras 
socmles y otras amphas formas de civilización. ¡Menudo programa! 

A pesar de un minucioso (aunque tal vez un poco excesivo) 
examen, de las definiciones existentes, Braudel no proporciona la 
definlCIOn onero'"'o ,bl ' 1' • "''~·-·-·~ ··-·~--- ·-""·~'---"""··ld!lll.!!L!~2,-~~Í!~V$ .. ..S..ll-llll'll,L<;;._ Lleva 
tiempo darse cuenta de que pone un mayor énfasis en las condiciones 
de intercambio que en las relaciones de producción; con ello se alía, 

iullt? .. a ?!r?~···nr~Ei:ll .. l.e ... §SQffibatient.es~s. e.;:renado campo, con 
~' mmanuel W~. ers_t~in y André ~er F;.~, se separa de otros 

anahstas e?,• ··. 9. •.. !':1:L.,E$!!.\!,~,r,.~.~i!!?JQ.,!S,~~ Como respuesta a la 
postura de:,t_.~l.~ ue sostiene que los terratenientes que «refeuda.liE::_. 
~a del Este no contaron, aunque tampoco hubieran 

podido contar, como capitalistas, Braudel declara: 

Pero no es es~, por cierto, el argumento que quiero refutar. Sin embargo, creo que 
la segun~a servt~um~~e fue el contr~punto de un capitalismo mercantil que se 
aprovecho de_ la sauacwn en el Este, e mcluso, y hasta cierto punto, situó allí Ja base 
de sus operacwnes. EI_g_ran terrat~niente no era un capitalista, sino una herramienta y 
u? colaborador al serv1c1o del capitalismo de Amsterdam y otros lugares. Era parte del 
ststema. [Braudel, 1979:11, 235.] 

¿En 5!:!!·~ nsiste, entonces, ese sistema capitalista? De un modo 
gradual~ ela , , , , , m<>...nn. .. sistema 

e::.,R ~~·-~~~.2::.~~~.~~':!1:~?.~ .. ~:.?nó!,I!iSg.~.~~-··CXt!:llSQ.s, c?.herentes y 
~Qne~"""'os,:,u¡;;¡¡t¡Q., ~~L ... ~,\C!S~gg.,J'jí¡g~¡;¡,,g, .. ~~t.\Y,JJ1~a~g~. j[ ¡¡ :~~g 
:;+\e~~S1?~n~Ie~tes por ~~~J..':.::;;5?n,;!.:, .. 8Ean.9e§.ffi'!!1iPJ:Ila~.gx~s 

~..... 1'!5~1: •. ~!;>~1'üstona europea er papel,~;},,t.~~ .. ~~~e[[i"':'~n el 
de_sarrollo del capitahsmo adquiere una Importancia primordiaL Y 
as1, desde la per~pecuva de Braudd una simple metrópoli donde se 
concentre d capital Uende a constituirse en el centro dominante de 
cualquier economía mundial capitalista. 

El .rumbo que toma Braudel nos aparta de la identificación del 
capltahsmo como un ~i~tema en el que los poseedores del capital 
controlan los medi~s bas1cos de producción y reducen d trabajo a un 
facto7 de producc.wn, una mercancía que uno compra y vende; en 
ese upo de defimCiones, la confrontación entre el capitalista y el 
proletan? -el que dep~nde dd salario de la fuerza de trabajo para 
sobrevivir- ocupa el nucleo centraL Con Braudd, no reconocemos 
al capttahs:r;o por sus características relaciones sociales, sino por su 
configurac1on generaL Esa es la diferencia entre una crema y un 
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Saint-Honoré: una pequeña cucharada de gelatina de almendras es 
crema, pero a no ser que la masa, la crema y el relleno se mezclen 
adecuadamente no conseguiremos hacer un Saint-Honoré. Paradóji­
camente, con el capitalismo estilo Saint-Honoré de Braudel, una vez 
identificado el dulce, cada uno de sus componentes sigue siendo en 
sí mismo un Saint-Honoré. Así se comprende que Braudel diga del 
terrateniente no capitalista: era parte del sistema. 

ana:;fic~~~~ñ1~~{ri2~h~~l~¡;~;t;~~~zols~E~¿ti:aa~~;;;;~Y¡;~~~: 
... ...¡;aru;.j,rdeTg~· &luiqueros, los comereiantesfoir0s .. e<~pm..J¡stas que no 
""saoían absolutamente nada de producción per\) sí, y mucho, de 

. .¡?~~:dos ~l'·· bWefÜ:ios; •. s,js .. a~tiY:idaoes · fecil!taion . enormement~ .los 
cambios en las relaciones .de produc.ción. Por cmo la<;\g.,;,l~ defi!l\Ción 
basada en elinfefcambio destaca la continuidad entre laprodueeión a 
pequeña escala y la producciqn .. a gran escala bajo el capitalismo, 
disminuyendo así nuestra fijación con las fábricas, las grandes 
compañías y el trabajo en condiciones de una fuerte d1sc1phr:a 
horaria y laboral; l::;S?.tl.l:!;.llUl!OQ.(l,d¡;.~ªl?.Í.t<'lY d~JAg.a+t.s de tr"ba¡o 
no era precisamente lo mismo que la autonomía de los traba¡adores y 
de la calidad del trabajo, pero la industria artesanal y otras formas 
similares de producción a menudo operaban d~ un modo profunda­
mente capitalista. La definición de capitalismo que parte del mter­
cambio rechaza claramente el énfasis puesto en la tecnología de la 

producción. ,. 
Aun así, los inconvenientes de la definición de Braudel superan 

1 

las ventajas. La definición, al apartarse de la tecnología, abandona 
por completo las relaciones de producción. La Encomienda, la 
hacienda, la esclavitud y, como hemos visto, la servidumbre, todas 
ellas han pasado a ser formas capitalistas de control del trabajo. 

' Extensas parcelas de la experiencia mundial son absorb1das por el 
capitalismo. El análisis histórico concreto del desarrollo del capital!~ 
~amo uñ"' sistema conduce, paradó~icamente, a la mis~a interro-

~gd'ción que supuestamente debía haber reemplazado: la busqueda de 
explicacione «d e us:tiritánico J_pe .1';\.\!E.~E~-~~cioentaL , 
· e hecho, Br.,a~~_s~lg!:IJ1Q§j¡¡t,~.!!!S'~ .... ':ls;. ~.!W..tii1J~~:10ceswa ' 
amplitud de su defimci?n; en este sentido, como en muchos otrQll,,§¡;,, 
niegaa~!iml:::a:lli~~nciados a lo largo de !oda ,~-~ 
irtve;tTgación ... AJ-.cornprorn<>te1'se con una có'ricej)éion del ca¡;rta'l1~- ' 
m~ca la creación de una serie de vínculos entre dos o mas ' 
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amplios mercados por unos negociantes financieros, se ha compro­
metido as1m1smo a considerar a la totalidad de estos mercados como 
elementos integrales de un sistema capitalista. Aun así insiste en 
tratar de encontr~~ entre esos mercados signos del surgimiento del 
capitalismo. Refinendose al final del Antiguo Régimen, declara que 
«<a mayor parte del mundo campesino se mantuvo al margen del 
capuahsmo, de sus exigencias, de su orden y de su progresO>> (II, 
255). Y concluye d1c1endo que <<el capitalismo no invadió la 
producción en sí hasta la época de la Revolución Industrial cuando 
la. mecanización había transformado ya las condiciones de' produc­
cwn d~. tal forma que la industria se convirtió en terreno para la 
expanswn de beneficiOS>> (II, 327). Si la coherencia fuese el espíritu 
mahgno de las mentes estrechas, Braude! no hubiera tenido proble­
mas para escapar del demonio. 

Braudel, cuando no nos obliga a que le exijamos coherencia, 
pone de nuevo en marcha su indecisión. A lo largo de todo el 
segundo volumen de Civilisation Matérielle, comienza en repetidas 
~caswnes a plantear la relación entre capitalistas y estadistas, pero 
siempre acaba por cambiar de rumbo. Saboreemos este extracto de 
sus esfuerzos: 

Finalme?te y de un modo muy espe~i~l, debemos dejar sin responder la pregunta 
que. ha. surgtdo una y otra vez. ¿Promovto el Estado el capitalismo 0 no? ¿Impulsó el 
c~pttahsm.o? Incluso s.i alguien albergara dudas sobre la madurez del Estado moderno, 
SI -movido ~or recientes ~~ontecimientos- guarda las distancias con respecto al 
Estado~ un? ttene que admtttr que desde el siglo xv hasta el siglo XVIII el Estado 
~staba tmphc~do con todos y ~n todo, que era una de las nuevas fuerzas en Europa. 
éP~ro 1~ e~phc~ eso todo ... sumtrlo todo_a su control? No, y mil veces no. Voy incluso 
mas alla,_ :func10na tambte~ la perspectiva contraria? El Estado favoreció al capitalis­
mo Y salio en su ayuda -sm duda~. Pero démosle la vuelta a la ecuación: el Estado 
controla el_ surgimiento del capitalismo, lo que puede volverse en su contra. Ambas 
cosas son Ciertas, sucesivamente o simultáneamente, si se considera a la realidad como 
una complejidad siempre predecible e impredecible. Favorable o no favorable el 
Estado ~oderno ~iempre ha constituido una realidad a través de la cual el capitalis,mo 
se ha_ abierto camtno, a veces encontrando obstáculos, a veces siendo promovido, y lo 
suficientemente a menudo avanzando en terreno neutral. [Braudel, 1979:II, 494.] 

Según parece, debemos dejar sin responder la pregunta que ha 
surg:d?o,una y otra vez. Cuando se vuelve siempre al mismo punto, 
emp1~ospechar uno q. ue está dando vueltas en círculo. 

L ,erc~f! arte_~ la obr~.,.El:;u?;JJa cle Rta¡¡¡JrJ comienza con una 
cons1dera de las ~cónomlas m¿ndiales como unidades timda- .. 
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mentales de análisis, y continúa con una descripción básicamente 
crono1ogtcadeTas sucesivas economías mundi~l.s~.g!!~J;r~~~}:ci.er~;t 
en Europa y otrarpaftes···ctet·muné!o':·maudel complica su explica: 
ción--toir·i¡'fft'fitos· s1ffiíi1fáheó~ de esj:>ebficar la situación cambiante 
de pequeñas zonas y ciudades individuales dentro de esas economías 
mundiales y -por si no fuera suficiente- m¡¡~~s(>m() y por qué 

~;'t*~·~~PattÍ~X~~~~~i41'2(:T:~:¡íi~~~~~~~~~;,~~l~··· 
· ~8¡;~~~~J:B~a~Cl~I'l1aCe~aTiar'~~~hispa. cte. chauvinismo sentimental: 

¿por qué Francia no fue nunca el número uno? Por un momento, 
Braudel se permite a sí mismo especular que la culpa fue de las 
exigencias provenientes de París. A mediados del siglo XVI: 

·Perdió París la oportunidad de adquirir un cierto nivel de modernidad, y Francia 
con é ella? Es posible. Se podría culpar a las clases propietarias de París, demasiado 
atraídas por los cargos y la tierra, operaciones todas ellas «enriquecedoras socialmen~ 
te, lucrativas a nivel individual y económicamente parasitarias)>. [Braudel, 1979:III, 
280; la cita está tomada de Denis Richet.] 

Pero el apesadumbramiento de Braudel no dura mucho. Se lanza 
inmediatamente a una exploración intelectual de las cambiantes 
divisiones regionales en el interior de la economía francesa -uno de 
sus estudios más sutiles, en cualquier caso-. Ese método conversa­
cional constituye tanto el encanto como la frustración de la obra. 

Precisamente por el hecho de que la conversación verse sobre 
temas tan amplios, al repasar el tema central del tercer volumen uno 
se queda atónito. ¡Los grandes temas del primer volumen -la 
población, la alimentación, el vestido, la tecnología - han desapare­
cido casi por completo! A pesar de esa concepción de la vida 
material como un obstáculo para la capacidad de elección humana 
tan bien desarrollada en el primer volumen, no encontramos ahora 
ninguno de esos obstáculos. El tratamiento que hace Braudel del 
poblamiento de las colonias de Norteamérica (III, 348ss.), por 
ejemplo, no supone intento alguno de juzgar la contribución de los 
cambios en la fecundidad, la mortalidad, la nupcialidad, la migra­
ción o las relaciones entre ellas. De hecho, a estas alturas del libro 
Braudel muestra tal indiferencia por los problemas de población que 
llega a utilizar los gráficos sobre los cambios en la fecundidad y la 
mortalidad en Inglaterra del viejo texto de G. M. Trevelyan sobre 
historia social. A pesar de las indicaciones en contra que aparecen en , 
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el primer volumen (y a pesar del lugar crucial que ocupan los 
colaboradores de Braudel en el desarrollo de la historia social de base 
demográfica), Braudel no intenta siquiera analizar la dinámica 
demográfica o incorporarla a su sistema explicativo. De alguna 
forma, parece como si esas cuestiones ya no formaran parte del 
problema. 

¿Cuál es la razón? En las páginas iniciales del segundo volumen 
Braudel llama la atención de los lectores sobre una situación 
sorprendente. En el siglo XVI, concluye, 

las regiones del mundo con una base sólida, sujetas a las presiones de unas inmensas 
poblaciones, parecen encontrarse cerca unas de las otras, ser prácticamente iguales. 
No cabe duda de que la mínima diferencia puede bastar para originar unas primeras 
ventajas, luego una 'cierta superioridad y, por el lado contrario, inferioridad y después 
subordinación. ¿Es eso lo que ocurrió entre Europa y el resto del mundo? ... Hay una 
cosa de la que estoy seguro: ~E~c;ha-entre...O_Q;jQente y:..ntms.~~.~l:!fgjó 
tarde¡ atribuirla únicamente a la «radonalizacióm) d~.Ja~ask~~n;;;MJo ,como 

•n"<•>'•••-~ • ., ... ~.<o-·~··-·~-,.,,-·~-·~~N·.,~~·~ '' '- '' '" ~,;,._,_,. '>-" 

"~.~.~.~g¡;,.Jle.Jo..LC9JlJ:J~J1ll?9I~.~f2,~ .. ~ienen tendencia a ~.~~;.EJ._.~~ ... 9hx:iamerue sHnptista. 
En.:~.~~.S~.~~.':,.S.lt~94t$2mH~~...!i~:J2!~ZD:ª~,,q·üe'·se .. rúe haciendo más decisiva con los 

años·;·:·~o.nws.t.i~.!lY~.,f.Lgroblema esencial en la historia del mp.ndo moderno. [Braudel, 
1979:11, 11 0-111.] . , .... ,,,,,,,,,,,,~~-~-·~--·····---·-~------· •. ,., ' .,, 

La sugerencia, hecha en el primer volumen, de que una diferen­
cia en lo que a suministros de energía se refiere entre Europa y el 
resto del mundo haya podido resultar crucial ha desaparecido por 
completo. Como hemos visto, la acción del Estado se ha desvanecido 
como una posible explicación. Resulta que China, India y otras zonas 
del mundo crearon técnicas comerciales tan sofisticadas como las de 
los europeos. La estimación hecha por Paul Bairoch de los productos 
nacionales brutos a finales del siglo XVIII (citado con una mezcla de 
consternación y aprobación en una revisión de última hora incluida 
en III, 460-461) no demuestra ninguna ventaja significativa de 
Europa occidental con respecto a Norteamérica o China -por lo 
que la expresión «ventaja inicial>> pierde sus últimos retazos de 
credibilidad como explicación. 

En la página 481 del tercer volumen, Braudel admite indirecta­
mente su derrota te~ rica: <<.Jibll..!;,¡¡,9,ll;U;.t{?E,, In~~:;~- a 
Inglaterra, y _i~ues al mundo entero..?,.. n{;'l~ 
momento de su avañ.Ce;-üñ"'tem:i'Crelimitado con precisión, una serie 
~:::B!Qiill~ma:S::.srª92:* :~'fC)lrr'lüg~r}'·en·lllT'··rrromemcr·concrefos~>> 
Bráudel nos dice que tod;·¡~'i'ilsto'r!a'reTat'aaa'éñ'süextenso ariilllsis 

' 

1 
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converge de algún modo en ese resultado._ El único modo de a,nalizar 
el crecimiento industrial consiste e~ _ _tle~.Cl.~J2on~rlo en_:;u~lll!!J2~~: 
eleni"eñiosanaltzar esosefemeñtos uno por uno y trazar sus 

·'m.:ii~;p!~s 'conexiones. El hecho de que los anteriores análisis de 
Braudel adelanten esa estrategia intelectual y de que Braudel aplique 
]a estrategia con brillantez no quita para que se s1enta c1erta 
decepción ante la rendición de Braudel. . 

Hacia el comienzo del tercer volumen,. parece como s1 Braudel 
fuese a intentar presentarsu milagro explicativo apoyándose en el 
modelo de Immanuel Wallersféln·s9bre el sistema mund1al europeo, 
especiilrru;Q."@ .. ~.fl ~crcl!stTncíCiii'eñtre núcleo, semi-penfena y penfe­
ria. Pero, progresivamente, Braudel se va decantando po_r una 
identificación menos forzada de las regiones del mundo econom!ca­
mente dependientes, se rebela contra la idea de Wallerstem de que la 
economía capitalista mundial de Europa fuera la pnmera que no se 
consolidó en un imperio político, pone en duda el hecho de que !.os 
imperios en sí mismos ahoguen el p~te~Cial de las, econom~as 
mundiales, y presenta un plan para las muluples econom1as mund¡a­
]es de Europa ya antes de la unificación supuestamente cruc1al del 

siglo XVI. . . 
Braudel coincide de forma especial con Wallerstem en construir 

su discurso en torno al tema de las sucesivas hegemonías de las 
metrópolis capitalistas: Venecia, Génova, Amberes, Amsterda:U, 
Londres, Nueva York. Por un moment~ acepta la poco conve~c¡o­
nal caracterización que hac~ Walletsteif!-,de los estado.s aleman e 
inglés .. eh el siglo XVII c_?mo 'e~trrdu~'<<poderosos», apoyandose para 
ello en el argumento de. que sus modestos aparatos demostra;o.n la 
eficacia con ]a que sus clases dominantes lograron sus propos1tos. 
Cuando se ve afectado por el problema, entonces. s~ mantiene fiel a la 

. postura de Wallerstein de centrarse en l~s cond1c1ones de mtercam­
. bio y no en las relaciones de producc10n como rasgo ~sene1al del 
capitalismo. Pero, de hecho, ni emplea el e_nfoque del nucle~Jseml­
periferiajperiferia como in~trumento de a~ahs1s n1 tampoco Intenta 
contrastarlo con su extens!Slma mformac1on. Es una h1stona sub!!· 
me, narrada con una gran elegancia ·-~todo menos una soluc1on 
definitiva al <<problema esencial>> . 

. Deberíamos haber esperado algo más de un hombre con el 
genfo intelectual de Braudel? Se aproxima a un problema enumerafl­
do sus elementos, mimando sus ironías, contradlCC!Ones y comple¡1-

i 
'. 

' 
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dades; confrontando las diversas teorías que los académicos han 
propuesto; y otorgando a cada teoría el valor histórico que le 
corresponde, Pero, ¡ay!, la suma de las teorías no es otra teoría. 
Finalizamos nuestro viaje encantados con lo que hemos visto, 
agradecidos por la sabiduría y la perspicacia de nuestro guía, 
tentados de volver a visitar algunos de los rincones escondidos que 
él nos •ha revelado, pero sin sospechar apenas el plan de nuestro 
maestro. 

Si Braudel no lo consiguió, ¿quién podría hacerlo? Tal vez nadie 
consiga nunca escribir una <<historia totah> que dé cuenta del 
desarrollo completo del capitalismo y de la totalidad del crecimiento 
del sistema europeo de estados. Al menos por el momento, lo mejor 
es utilizar el gigantesco ensayo de Braudel como fuente de inspira­
ción más que como modelo de análisis. Excepto en el caso de que 
Braudelle añadiese mayor potencia, un barco de tales dimensiones y 
complejidad parece destinado a hundirse antes de alcanzar tierras 
lejanas. 

La ocasión para las comparaciones enormes 
(pero no gigantescas) 

De ahora en adelante, omitiré las estructuras, los procesos y las 
comparaciones a niy~l hisJ;QJÍC() . mundial, sistémico mundial y 
microhistórico. La<~J:.i~~I.li~.;el estudü;ui~;,las .. .grandes estruv­
tura~ .. y _los. f!mphos .. procesos .. dentro .. de . ..slsrema.s .. mundi~les co~<;rec. 
tos:- va a p~~dqminar ... en. elrest() .dellibr(). .Cuando n~e;tros 

·antecesores del siglo XIX pensaban que estaban descubriendo leyes 
universales del proceso social, se limitaban a pensar dentro de los 
confines del mundo capitalista que ellos conocían; si queremos 
superar su trabajo, deberemos ser conscientes de la existencia de 
otros niveles de análisis, pero seguir la línea de los primeros en 
cuanto al estudio de estructuras y procesos se refiere. Además, ahora 
estamos mucho mejor preparados para producir avances en el 
análisis macrohistórico y microhistó;:ico que para movernos con 
desenvoltura en el terreno de los análisis histórico-mundiales y 
sistémico mundiales. 

Por último, dado que mis estudios se encuentran a caballo entre 
los análisis microhistóricos y los macrohistóricos, y dado que creo 

1 

1 

1 

f 

\ 
l 

Comparación 97 

firmemente que entender la microhistoria facilita la tarea de entender 
la macro historia, me resulta más fácil mostrar la validez de diferentes 
enfoques comparativos para el análisis de estructuras y procesos a 
nivel macrohistórico. Mis disculpas para aquellos que piensan en 
términos más pequeños o más grandes. 

Nuestra tarea consist~or tanto, en acomodar descripciones de 
estructuras y procesos especiTicos-ae's!stémas·murlaiaTe's-concretos a 
"g···eñeratízac!o"ne-s····trHB''ád'"s····e"'····"~·•"'s··h''"""'í" · · · · • ·¡· ·u· ···· ··· · · · . ............ ···"'··''····'· ..... >< """'" lowr cos. y ... re a :v.as .. a esos 
s.istémas mundiales. Reduzcamos entonces nuestro campo de acción 
y concenúeinonos en Europa occidental a partir del año 1500. Para 
ese ámbito temporal y espacial, l()§..PO.Sililes·"f'Eieeipios··argañizarfvos 
referentes a los estados nacioílaíes·ih:cluyen! 

1. llo..i.!;k,ckl; políticas rela.tivamente~!:;.Qdientes carentes de 
vastos ejércitos centralizados, barreras g;;;;g;fficas sólidas 
frente a la conquista, o una serie de poderes adyacentes que 
perdieron por lo general su autonomía y fueron absorbidos en 

. estados nacionales de mayores dimensiones. 
\2 .. Los ... ~to~~.g;uerra..teadieron.a expa.ndir.lo§_ apar~tos 

fiscales nacionales. Para los triunfadores los asuntos de la 
' >'" ' ,. ' 

guerra y los preparativos para ella dieron lugar a las estructu-
ras principales del Estado nacional. 

3~"~1 finalizar las guerras europeas se produjo una importante 
.- red :'cc~~': __ :;!:.~SL!?-úm¡¡rl?~d.e .• esci.do:S."JEiJí:qpeos; -¡¡¡;¡ como una 

reord'enación de fronteras y alteraciones en las relaciones entre 
estados. 

:! 4. Se .. p.t::9duj.~01l gr'}ndes rebeliones-fundamentalmente en aque-., 
\ !los casos en que los gobernantes exigieron aumentos en las 

contribuciones de la población para la guerra, o cuando la 
guerra y sus efectos debilitaron la capacidad represiva de los 
gobernantes. 

_J;,()s rinci íos con una base histórica que enunciamos_ .. P .. l\XiJ. . ..el 
~de:heapJ1".,Í.8_!ll.9. mc uye . 

( \ ~---.~--·-··~·~· 
:?;/Anteriormente a la implosión de capital X trabajo que se 

produjo en el siglo XIX, g proletªrización ae la població¡:¡ 
tuvo lugar fundamentalmente en el campo y afectó a la 
agricultura prácticamente en la misma proporción que afectó 
a la industria. 
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r~~)Sin emb.argo, pequeños capitalistas:o.rg=iza-.ro:' la .. manufa~tu­
\/ raen torno a los hogares y pegu..<:_nos come_r~ mayor 

· parte del >campo en Europa a lo largo de los siglos XVII y 
XVIII; en parte, amplias zonas rurales sufrieron un proceso de 
desindustrialización durante la explosión de capital y trabajo 
O'currida en el sÍglo XIX. 
·En términos generales, esa ex losión redu·o, más que aumentó, 
la movilidad reside · · ' a Europa occiden-

e todos modos, la distancia y el tiempo de permanencm 
el desplazamiento medio aumentó significativamente en el 

mismo proceso, y los flujos temporales de trabajadores no 
especializados ~provenientes básicamente de la periferia de 
bajas rentas en Europa~ se aceleró considerablemente. 

sJ Hasta el siglo XIX muy pocos capitalistas sabían cómo 
• 

1'iñanufacturar cualquier producto; en general, eran los trabaja­
dores los ue guardaban los secretos de la roduc · · n, 
mtentras que os cap a ts as se especializaban en la compra y 
venta de los productos de los trabajadores. A finales del siglo 
XIX, pocos trabajadores sabían cómo producir el producto 
completo que ayudaban a manufacturar, y ahora eran los 
capitalistas quienes poseían los secretos de la producción. 

Estos principios no son postulados. Están sujetos a revisión y a 
refutación. Algunos o todos ellos podrían ser falsos. Pero hasta que 
sean revisados o sustituidos, servirán de marco para análisis más 
específicos de cambios estructurales. · 

¿Cómo? Tomemos como ejemplo la generalización 8. Si damos 
por supuesto --sólo provisionalmente-- que durante el siglo XIX 
numerosos capitalistas y trabajadores lucharon por el control de las 
decisiones referentes a qué producir y cómo, podemos examinar las 
condiciones bajo las cuales los empleados resultaron, en mayor o 
menor grado, vencedores, confiando en que así ayudamos a la 
comprensión de una de las transformaciones principales en la 
organización de la producción. Si descubriéramos (y esperamos 
hacerlo) que la capacidad del capitalista para controlar el acceso a las 
fuentes de energía y las materias primas que facilitaban la producción 
en masa ~carbón en lugar de madera, algodón en lugar de lino, por 
ejemplo~ contribuyó a acelerar la victoria capitalista en la lucha por 
el control de la producción, entonces dispondríamos de una garantía 
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para investigar ~i el abandono e fuentes de e a materias 
J2rimas disponibles p . no 1 os capitalistas los me IÓS r.ara 
la con~lllfi!CIÓ!l.Ai~tal com~ nunca antes había ocurrido;/ [));e 
convirtió en una estrategTa deliberada de los <;epitalistas ql!e p~n-
9~-~:organizar todo el. roce so roducti o~ y ~supuw e: ~'?J~:9..<:.-
gracJa · a pro u~~st::!la con un amplio control 
clelbS tra6ajadores:-

Se podría llegar a tales conclusiones sin argumentar, siquiera por 
un momento, que en todas partes y en todo momento la reducción 
de fuentes de energía y materias primas para la producción desembo­
ca en un capitalismo industrial o en una hegemonía de los patronos 
en los lugares de trabajo. De hecho, allí donde es difícil asegurarse 
los derechos de propiedad sobre fuentes de energía o materias 
primas ~como es el caso de numerosos modos de producción no 
capitalistas--- el giro por parte de un patrono hacia fuentes de 
energía y materias primas cada vez más escasas podría ir en su 
contra. Es por ello que una generalización d~~~Jia 

,.Y.'l.lidez dentro ~4 propi'2.iiE.~lto histórico,_~ 
tie~ 

Ninguna seguridad en las cifras 

A medida que avanzamos hacia la identificación de regularid~des 
históricas específicas en estructÜí'llsvntóteso5,Cieber1arños'1raban­
dÓnan.'!9c.i!.Ciñism&:'iiem~~~¡;:g!:anaes ciiiítfíi•-.::res::ae 
éasos en análisis estadísticos ampli,Q,s ••. En términos generales, los 
estui!IoJL!:.\ll~tis::.\I.¡Ul~:·~llif:I!~~-~~E!i_os 
P/é()d ~.~~.~-- . .':!!1. W~Y2.~--llru?lt"...iul<;I~al ~~~~~-1.'2-s .. .i;::Y.S:!i~dot~s 
exaf!Hflaft--tm .. -fl~eJ.a.ti-·1'e!1'=~SUQ.IJ~.s. Esto no 
se debe al valor intrínsecamente mayor de las cifras pequeñas, sino a 

4_que !~cifras g~~~~~­
. tidad. 

,.,,,,,~& 

[Con cifras menores, el estudioso de una estructura o un proceso 
no tiene otra opción que centrarse en las circunstancias históricas y 
en las características concretas de los casos que analiza y, así, 
dedicarse con mayor ahínco encontrar las para 

~, j ~~ ~::=::;:;: na mínima parte d:t 



100 Grandes estructuras, tprocesos amplios, comparaciones enormes 

que ha resultado a largo plazo valioso para las ciencias sociales ha 
provenido de cientos de estudios que, realizados durante las últimas 
décadas, han llevado a cabo análisis estadísticos que incluían a la 
mayor parte q~jo acionales del mundo. 

Las m~'bonrosas excep · an provenido de las descripcio-
nes estadísfu!as: . .:;omo a aul Bairoc · 'y de las investigaciones de 
orientación teórica junto con es · ~ casos concretos como las 
~--j~{[,:~;p~ Con todo, durante ese mismo período la may()ría 
de~más releyante~uyentes sobre camb10 estructural 
';J gran €scala ~-~líc.!m.~liTieradamente ~,;mp~-rati.;;~ 
le~_~j,Q¡l ~-S.. la Sigjli!;.!l~J;Oncentrarse encomparaci(jñ"~ctetal.la<ias el~ 
~lrt'ft':t$~"!1~tá''qti'é'''~~ -tcil'i';a''tlí'r:INll!faea··'d~r~ 'cte· _lo_ c¡ul!'uno 
. ·.::."'a'f''''rana'!!s•t:ifiáS'::·¿r cofil:cfct)iiSegúír'c¡'úctla:s' compara'--· pr.eo~a ... -~--- as. _g ........... _ . •. _ .. y . e .. .. .. _ _ ······-~ __ . . ................... . 

ciQnes _ resultenválicl;¡.s, 
'·cualq\llera qu~·-¡;ag~ un repaso de los grandes estudios más 

recientes sobre cambio estructural a gran escala que emplean un 
número reducido de casos, se dará cuenta de la influencia permanen­
te de los clásicos. De una u otra forma, Durkheim, Tocqueville, 
Weber y, especialmente, Marx continúan planteando los problemas 
-incluso para aquellos investigadores que intentan dejar de lado a 
los maestros-. Tocqueville y Weber asoman por encima del hombro 
de Theda Skocpol cuando invoca a Marx. Reinhard Bendix se hace 
eco de Weber. Y lo mismo ocurre con S. N. Eisenstadt, al tiempo 
que le hace alguna reverencia ocasional a Tocqueville y a Durkheim. 
Lineages of the Absolútist State de Perry Anderson es un intento 
deliberado de redondear la descripción que hace Marx del Estado. 
Immanuel Wallerstein incorpora a su propio modelo del sistema 
capitalista mundial una controvertida versión de la descripción que 
hace Marx del capitalismo. Y Barrington Moore, como veremos, se 
apoya notablemente en el pensamiento marxista sin adoptar por ello 
su estructura completa. 

Nin uno de ellos ado ta asivamente los principios clási 
Todos ellos, se percatan de qy.e nadie ni siquiera_2!.E;,~~~""'~ ........ E;~" 
sqlucionado Jos J?roblemas que ellos se es t.~ ,rlanteands:J;:_§..~--:;~_}a 
razón de~e los pro];¡lem.ao . ..tl:Q,ui~:tW.~'?-..sL~ Pero los modernos 

\ 

ii1VeStlgidores de grandes estructuras y amplios procesos encuentran 
generalmente que la más reciente teorización, a pesar de su gran 
utilidad en cuanto a detalles se refiere, no se corresponde con los 
profundos planteamientos que encuentran en los ensayos comparati-
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'::.9-~.clásicos. El resurgimiento del pensamiento marxista ha procedi­
~o en parte de la crítica de las teorías de la modernización y el 
'desarrollo, pero también de un doble proceso: primero los investiga­
/dores abandonan los estudios de grandes estructuras y amplios 
i procesos que se concentran en el presente y deciden tomarse la 
1 historia en serio; más tarde descubren las enormes fuentes teóricas 
1 que el pensamiento marxista ofrece para la investigación histórica. 
' Los marxistas, por regla general, han salido al encuentro de los 
recién llegados. Relativamente satisfechos~_s!~--~ capacidad para 
~ .. !)-alizar la organización deJa eroducción, los m•!JXi§.ta§]wi:_empeza;:_ 
do-~-preéiu¡:)aise por Taciebíl1ClaCJCfe-wsaii~1fs.Ls...soJ:>r~.!L<:?lg¡t.ni?.!'SJ§n 
d~a-coerc1i5n:· 'K'partírcte'Marx;--¡a--c;;erción siempre ha formad;; 

-¡;;;:;:tecle los análisis marxistas sobre cambio estructural. Por ejemplo, 
el tratamiento marxista del feudalismo destaca la dependencia de ese 
modo de producción respecto a la coerción no económica de los 
campesinos. Marx consideraba que el capitalismo era único por su 
capacidad exclusiva para depender de los condicionamientos econó­
micos. La genialidad del sistema, según Marx, consistía en hacer que 
la sumisión ante la explotación sirviera los intereses a corto plazo de 
los trabajadores a expensas de una pérdida a largo plazo. 

Sin embargo, incluso bajo el capitalismo los cambios en la 
organización de la producción y los aumentos en el nivel de 
explotación implicaban, por lo general, cierta coerción; El Capital se 
extiende sobre la desposesión forzosa de campesinos y artesanos. ¡ 

Además, posteriores análisis marxistas han destacado la coerción que 
los patronos emplearon para lograr una disciplina laboral más 
estricta, una aceleración de la producción y una reducción de la 
autonomía de los trabajadores especializados. 

Sin embargo, la organización d~~a ocupado, por lo 
g_eneral, un lugar tnc,¡erto en los anál~-~:l!.i.sta§~-ie_,ne su p_r_cp_i~­

~.,-paral.cla.a.\¡¡Jg~¡w¡za¡;¡o.tL.deliLP.r.íldi.ico.o.tL.o, por. •. 
' ;L,_:~t&~.!ig.~ ll~ .. !~~.l!.~;~ .. ¡;.a ... .filiün.l\ .. jn§líl.J:Mill\. .. !l .... l~,,\9gicl!c-····º~-- Ja 

P--'?d .. ~J:cdón? ... La i~~<;~l\c:l.l:'-rnbrs. es particularmente turbadora en e; 
anallSls de los gob1ernos, y·de los estados en concreto. ¿Hasta que 
pun!o~ cóm o.--y-GUándo..acrúall..lo.a.estados-independien te mente ae··ta· 

. organización.de.la_pmdi!c.ción? . . 
_,-·•"·-'"''•" ''"'' 1 

Escritores marxistas, neo-marxistas, cuasi-marxistas y cripta-
marxistas actuales se han planteado y han discutido sobre esa , 
pregunta más que sobre cualquier otra. Theda Skocpol rompió con 
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arrington Moore y con los argum~tos típicamente marxistas 
recisamente a raíz de esa pregunta; cena~ que la organización de 

a coerción poseía, en todos los niveles~yendo el del Estado, una 
ógica y una influencia independientes, no com¡:>_letamente reductible 
la lógica de la producción. La destreza de~gfA~nsistió 

'en salvar la mayor parte de la determinación de1 la estructura del 
Estado por la organización de la producción. Y lo hizo aduciendo 
que, a pesar de las apariencias, el Estado Absolutista creció como un 
instrumento de la nobleza feudal. Desde su pünto de vista, la 
diferencia en la estructura estatal entre las mitades oriental y 
occidental de Europa surgió de los intereses divergentes de sus 
clases propietarias. 

JJ!Qto el abandono de las teorías desarrollistas como el renaci­
mien~san:iet!fomarxista han J?rotp,!?~do un re§.!!Eg!,nileñjg 
.dilJ 'os enUJ~nte histÓ.lÍ!;.Q.Ji en cieg_~~ Por <~ui, 

ente histonc entiendo •!luellos estudios q'üech!n por s~iies-
to gue el tiempo y el espacio en el que surge una estructW:a o .lliJ 
p§_~~~gJ!:¡.fui¡¡en eÜ su .carac~ que la secuencia dentro de la cual se 
producen sucesos similares tiene un fuerte impacto en sus resultados, 
y que el conocimiento existente sobre estructuras y procesos pasados 
es problemático; requiriendo, por tanto, una investigación sistemáti­
ca por derecho propio, en lugar de sumarla inmediatamente a la 
síntesis de las ciencias sociales. 

Así, encontramos a Douglas Hibbs comenzando su carrera con 
un análisis estadístico amplísimo, ateórico, ahistórico y supranacio­
nal de los «determinantes>> de la violencia política, para pasar después 
rápidamente a detalladas comparaciones a largo plazo· de las luchas 
por el control de la renta nacional en países europeos. Así, 
encontramos a Bertrand Badie y a Pierre Birnbaum construyendo 
una sociología del Estado alrededor de un cuidadoso análisis 
histórico del desarrollo de diferentes formas de Estado en Europa y 
América. Así, encontramos a Victoria Bonnel, socióloga, adentrán­
dose en las fuentes rusas para emerger con una serie de estrechas 
comparaciones entre las clases trabajadoras de San Petersburgo y 
Moscú, por un lado, y entre la organización de las clases trabajadores 
en Rusia y Europa occidental, por otro. Comparándolos con el 
saber convencional sobre la Rusia pre-revolucionaria, los análisis de 
Bonnell sobre el período 1905-1914 revelan un sorprendente activis­
mo por parte de los trabajadores especializados, una amplia organi-
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zación de los trabajadores en períodos de una menor represión y una 
t1exible adaptación de los programas bolcheviques a los objetivos 
articulados por los propios trabajadores. Aquí lo tenemos: los 
sociólogos, los antropólogos, los politólogos y algún economista 
ocasional se han puesto manos a la obra tratando de conocer la 
historia antes de generalizar, para así poder generalizar a conciencia. 

Formas de ver 

Una vez descartados todos los postulados perniciosos, suponga­
mos que aúq __ S~.':C:..IIl_?.s_Cü_!?Prender de q_~gwd_<>_l_l~~_:o 
mt1ndo a su actual y penoso estado, y qui:afternativas pueden existir. 
¿~o·.pode[ri?s.~cOrñpai:lli:gr:añcres"::estfüc11Im~:r=:·amp~':,..Procesos 
p~ra este proposlto? · ·· 

Deberíamos asegurarnos de que la lógica clásica de la compara­
ción, que incita a una búsqueda de la variación concomitante, se 
ajusta a nuestros objetivos como una camiseta y no como una camisa 
de fuerza; debería permitir que el ejercicio fuera más eficaz, en lugar 
de hacerlo imposible. ;La:;.¡¡¡:¡¡; las no exigen la búss¡y,ed"--.!e+r¡>a,r.efa.: .. 

J?erfecta de estructqrasiLPWrt;sas· .as¡ueÍÍa que cuadra exS,uisitamen-

.... t~_92.!1 .. f,!\k.J!~i<:..~ .. ~!riabl~ .. ~s_p,JQ,]Q'i'f::rilpi'i:teiiC!lda:;;(;~~~~:y .. ':'1 
.~~P:U~§ .. t9-~~d.<l,lP..J1,!?E~ ..... ~!jg~.!l .. ,.q.Ye"~ .... enC,I,I.~[ltren la.s ·.~a usas .. ·, 
~IXQª§j,,.deber!ltmos esfar··en ta ............. e ~ ..... !as,.,,causás'"m.ls , , 
pm\>a .. \>l~.~ .... ckl¡¡~ .. ie.nirme.o.os.. socia le§,, .. L\.m¡¡¡¡,~:r.J .. ,.Las .. ..roglas"prdhtben" 1

, 

§ .. ~;:!':..,f~lnclel2,~ .. -~ .. S .. S~ .. ;Yt!..~L~ .. ci.Q,¡¡,qu..¡:.....&omiem diciend""'"Hltsta , 
ahor ,.,)),m or último exi en ex licaciones com Jetas -explica- ' 
ciones que no ejen ni un'"mifigramo CfevaríaCíón sm"explicar-. Las., 

¡ re las prescriben · 1 ca-variación cífi la 

~~-
Para ello debemos cerciorarnos de las unidades que estamos 

comparando. Unicamente si somos claros y consistentes tenemos la 
posibilidad de elegir entre una gran variedad de poblaciones, 
categorías, redes y catnets; compañías, regiones, clases sociales, 
grupos de parentesco, igles · des comerciales, alianzas internacio-

1 
nales Y. otros muchos~ stá en tenerhWEls~ identifiaer ~ 
poblacwnes, categonas, .!:!I!!k;;¡, ... ~aJnet:r"f! -como .. es~ll~s deL ' 
·tipo"d<!"'!lnti'Tl!CrSODféía' que estamos teorizando. ' 

,-·;''~;;;;~;:~;::;,.;u •• _,t0",_,C?'~:,~,:~,~~'"·::::::,:,:~:::~:::::::~:::'"'::~::_,~;,::n-
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Si abandonamos las sociedades como unidades de análisis no es 
preciso que abandonemos los estados nacionales. Unicamente es 
necesario que vayamos con cuidado: recordemos que el área y la 
población controlados por ese Estado, y no cualquier otra entidad 
mística con una existencia independiente del Estado, delimitan el 
análisis; hay que alterar las fronteras de la observación a me¡lida que 
las fronteras del Estado van cambiando; y hay que advertir la 
interdependencia de los estados adyacentes. Pero tenemos otras 
muchas elecciones aparte de los estados: los bloques de poder 
internacional, las regiones marcadas por la jerarquía de las ciudades y 
los mercados, los distintos modos regionales de producción, las 
clases sociales, los grupos lingüísticos, etc. 

La elección entre múltiples unidades de análisis posibles sitúa la 
responsabilidad teórica directamente alli donde pertenece: en el 
teórico. Ningún teórico puede asumir la responsabilidad de batirse 
en retirada hacia vagos principios sobre la «sociedad>> cuando tiene 
una clara posibilidad de elegir entre estados nacionales, bloques de 
poder internacional, distintos modos regionales de producción, 
Jases sociales, grupos lingüísticos y otras muchas unidades sociales. 
nicamente podemos esperar organizar la evidencia de un modo 

eficaz y estar seguros de que sus principios soportarían un escrutinio 
teórico cuando los~s de las grandes estructuras especifiquen a 

<:"-" 

en _ 2e¡¡.co (presentar las 
rrectamente ). 

de 

Dentro de lo que llam o,$.;~1/Ji · · , eU!:fjpsj¡¡jg ~e resulta 
de una ~omgar~¡;jg,Q.PQ!::5\~.... \todoslós.~~~~¡:o~les de un 
~men;;"'rienen propiedades comunes}.Q¡¡iíl!í!'iii!lr(un fenómeno se 
manifiesta en múltiples formas). Una clasificación cruzada de las dos 
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dimensiones de variación da lugar a un tipo de diagrama que nos 
resulta familiar: o . l. r· o. 1~ j(ll""'( 1 S dl( 

CONTRIBUCION 
DE TODOS 

LOS CASOS 

UNO 

TODOS 

MULTIPLICIDAD DE FORMAS 

SIMPLE---------'> MULTIPLE 

individualizadora 

un iversa 1 izad ora 
identificadora 

de la diferencia 

~--Así, una ~omparacióo puramente ~yjduali?;ad~d~0-<caJJa 
caso CO'!_!~.'Íc!l!W~í!!l~-per··-r~~at'l"cle· 
sus propk\!ad.Gs ~:Pm/¡\~ restP. ddgs ... casos •.. Pm .• eLsPiltrario, 
üna comparación ~iversalizaddiJ" ura identifica las ro iedades 
comunes a todC)s''los. qsgs Jl\1.~. 'resénia:::.u:n::.rea6>m€'no: ... od'émÚS'" 

egir; ·por tanto, entre comparaciones de gran es estructuras y. 
procesos amplios, individualizadoras, universalizadoras, aquellas que 
pretenden identificar la diferencia, y globalizadoras. 

Debemos tener claro c;¡¡¡é ew lq·q¡¡¡:~¡¡lo.5iJi€S~~sJio:~:Gl<>si~ 
deeende de la estricta lógica interna d~ la comparación si snpgn~:mos · 
\l.!!e.tl;tda:;.l~ara.ctedsticas de los casos manejados..e;¡¡G~S..S!Ul ¡· 
las mismas, si las estru 'll'les-'<jili!"BS1ián-s1éfltle-- •' 
c21!1P.arados.-~"cen aL mismo «o.tde.u,~~J.s~.I~~O.:.l2.~5~ depende de 
la naturaleza de las estructuras y los procesos: a gran escala o a 
pequeña escala, simples o complejos, dinámicos o estáticos, etc. Sí 
d.s; e¡¡., por el contrario, de la.:r.el.al:i.6n.entre::o:bse~'l"l\ci@,¡¡.,t\'~ •. 

"'«" as co~paraciones son gen.;-¡.~Ié"sctád"ü"Cjl.ie'aqüeflos·c¡;:;e~fateñlplean 
ntentan que todos los casos que componen una categoría se ajusten 
1 mismo principio. Las comparaciones son múltiples ya que aque­

llos que las utilizan tratan de demostrar que los casos que componen 
una categoría adoptan múltiples formas. Por tanto, la clasificación 
clasifica estrategias, y no tácticas, de comparació¡¡, " . 

En primer lugar está la comparación fndividuatizadot'q,, en la cual ' ' , __ "• ~-m¡ 1 

( 
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alemana con vistas a esclarecer el modo por el que los trabajadores 
británicos lograron una participación casi total en la política na­
cional, mientras los trabajadores alemanes permanecían al t;:;.~~~n. 

.
··''":''.Al fin~! de ese extremo encontramos la compaL'l.ción4'/ii1versaliz~ j 

1; dora.) 1\~plr'l. .. a.. ·car el hecho de ue ~no de los cii~iJs--iií''un ¡ 
· ._enómeno sig!J,!: .. ~E! esenc¡llilt·misíila re -·la:~'I'mne-mos', por ejemplo, í 

e Intento recurrente de cons r una !Storia natura) del crecimien- (2 ~ 
to económico,. bien a través de la especificación de las condiciones "

5 
1 W 

necesarias y suficientes para el arranque, bien a través de la · 
identificación de los estadios por los que debe pasar todo país 
industrializado, una vez que lia comenzado dicho proceso. 

En el extremo contrario a las comparaciones in,:Ji,ridlmLli,oa,clo_Jra~J 
se encuentra 

Agrarian entraría esta 
que pro¡m-ne---vineular diferentes tipos de acc10n 

política rural con las diferentes combinaciones de las fuentes de 
ingresos de los trabajadores, las fuentes de ingresos de las clases 
dominantes y la represión gubernamentaL 

El cuarto y último empleo de la comparación no es ni individua­
li~~iversalizador ni identificador_ d~ la .diferenc.ia, sino que 
e~. ~~aloe~ dtstlntos casos en dtstJtJ!Q.~.,P,!,!!2~t2§~9~!, mismo 
Sistema con ello. m · r sus características com~·uha 

J,11nción de -sus relaciones variables con e 'o"úñ todo En 
1~~ últi:mos'a~;--"C!"'Se1115-JéTmmanuel wille~stein en los análisis 
sistémico mundiales, en los que la región es eL núcleo central, ha 
proporcionado un influyente modelo de comparación globalizadora. 

Las cuatro estrategias funcionan dependiendo de cuáles sean los 
propósito~tu; ¡ ?~por ejemplo, se apoya en 
comparaci~dividuahzadoras, aunque ocasionalmente se desvíe 
hacia comparaciones universalizadoras y hacia las que tratan de 
identificar la diferencia. En ese libro, Louise Tilly, Richard Tilly y 
yo nos concentramos básicamente en las formas por las que .la acción 
popular colectiva (especialmente aquella que representan las huelgas 
y la violencia colectiva) fluctuó y cambió en función del surgimiento 
de los estados y del desarrollo del capitalismo en Italia, Francia y 
Alemania entre 1830 y 1930. Las comparaciones entre Italia, Francia 

Comparación 107 

/.Y Alemania sirven básicamente para mostrar las características 
(¡pistin~ivas de las tres experiencias; es decir, 2dividualizan. Pero 
~famb1en se emplean, de vez en cuando, para tratar de Sf-5!:.\l.l:?_!jr las 

(

¡¡propiedades comunes e invariables de la acción colectiva (y, po'r 
tanto,_ ?ara _u~ers-ati~.:r~ o para explorar posibles principios de 
v~nac10n lmpl!C!tos en las consecuencias de la acción colectiva de los 
diferentes modos en que surg1eron los estados alemán, italiano y 
francés ( or tanto, p ;a---trat:ar--de-icienti ...... r la va · · : ~ ... 

Por contraste, a o o ern or tstem e manuel Wa)lers-

tein alterna la compara ~ii¿;~ri~-~in~d~' ~~~~~~~;~;~~~~~~ 
Por un lado, Wallestein hace un graií' e·sfueho" ¡ior descubnr las 
características del sistema capitalista mundial directamente por con­
traste con imperios anteriores, con China, y con la propia Europa 
antes del año 1500; dichas -comparaciones individualizan. Por otro 
lado, concentra su esfuerzo en argument<>r gue las experiencias ds 
reglOnes concretas dentro del sistema capitalista mundial (al que 
trata de identificar con ciertos estados como España o Inglaterra) 
dependieron de los nichos que ocuparon con respecto al sistema 
como un todo concretamente si se encontraban en el centro en la 

' 
semiperiferia o en la periferia . Se trata de un esfuerzo globalizador. 
.~ los siguientes capítulos .s.e .discutirá la obra de(1{éinh,ard:> 

/Bend12en _su mayor parte i~Theda(~ 
"mentí o ~n;:_r"eE~a!~:_ad~,~:),diliWg.tQJl.cooMO~_:j'r. )llk:.cqal trata .. 
frecuentemente de ú1enuhca~J~jfft:~ren~~) y Stein~~ap)(por lo . 
general globahzadora). ~or ahora no;¡¡mitaremos a representar las ,1, 

prácticás'comparatlvas.de Paige, Wallerstein, los Tilly, Bendix, ' 
Skocpol, Moore y Rokkan en el siguiente diagrama: 

CONTRIBUCION DE 
TODOS LOS CASOS 

MULTIPLICIDAD DE FORMAS 

SIMPLE-------~ MULTIPLE 

UNO Rokkan 

Bendix 

Wallerstein 

Tilly 

Moore 

Skocpol 

TODOSL--------------Pa_ig_e __ ~ 
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Juzgar las comparaciones 
1 • 

El audaz estudio comparativo Economic Socio/ogy de Arthur / 
Stinchcombe toma como sus tres casos principales parte de la actual 
población Karimojong de Africa del Este, J.a-~=ci~ del siglo XIX y 
los Estados Unidos del siglo XX. Aunqu,é' Stinchcoml:i ermite a 
~_!!lismo_ cierta indiyj:~~:z::ión y uñiVe~ arrzac_ioñ, ut~,:§~~s ~ ~~ 
\!Q!JlParaqones...¡>aJ:a-~~r las d1ferenc1as. Al pnnc1p10 
del libro se queja de que <<los sociólog~pariiTiVos son una raza a 
extinguir>>, aunque se incluye a sí mismo en esa raza (Stinchcombe 
1983:vii). 

~tinchcombe se e~~tot~l~_te. Sólo en América, Barring­
ton Muore, 1 heda Skocpol, Michael Hechter, Gerhard Lenski, 
Reinhard Bendix y otros muchos continúan trabajando con revela-
doras comparaciones. Como ha dicho Raymond Grew, la compara­
ción entre procesos históricos «congenia particularmente con la 
economía, la sociología y cie.rtas escuelas de antropología». «Muchas 
de las obras más citadas actualmente sobre comparación histórica 
reciente -continúa Grew~ perteneCen a esta categoría y, aunque 
son válidas, en. su mayor parte no han sido escritas por académicos 
formados profesionalmente como historiadores>> (Grew 1980:764-
765). En este sentido, Grew menciona, entre otras, la obra de S. N. 
Eisenstadt, Samuel P. Huntington, Barrington Moore e Immanuel 
Wallerstein. 

¿Cómo es posible que un observador tan perspicaz como 
Stinchcombe relegase a todos esos académicos de primera fila -y a 
sí mismo- a ":!'a.x,a.z..!ULextinguir? El problema, en mi opinión,_ 
reside aq'l:í: Siin""~.ca=~=dn~:-.de . .p.rinci.RLQU:I.~ 
-~~:.i.~c;~?_!!, .. ~'J~ .. hora ... de ... acep.tar.SQ.!:!'~.g~!J.'::li!:l.":~ . .o.t.r?&fo!.!:!'~s .. d.e ... 
~.O.!!!l?.a.P!ción ... ,A. pesar de que comparto su preferencia por las 
comparaciones que intentan identificar la diferencia -·siempre que 
sean factibles y adecuadas- espero mostrar en los próximos capítu­
los que las comparaciones individualizadoras, universalizado ras y, 
particularmente, las globalizadoras también tienen un papel legítimo 
y significativo que jugar en la construcción de nuestra comprensión 
de las grandes estructuras y los amplios procesos sociales. 
~([ Greyace también hincapié en el hecho de q1Je JiliL. 

comptaCI(ír: de erocesos históricos_.J:~l:liliu>-~~.:::2~a -~~~-:ncias e 
"'ncluso sospechas por parte de muchos hlstonad'ores» \Gf-¡,w-----= "'"'"''"""""''-"'"'""'-'h"CW"""'""'"'"'"'~'=h,¡m""""'-'~'TI<'"""'"""'+~~''''F~Wn'<'"'~'"""'"'"'4~'W1-' 
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1980:765). Tengo un mensaje para los historiadores sobre este tema. 
_,'fienen~.~chas ventajas a la hora .de._&QU§J:lJ!it.~mp~jitiJ~~~~H 
~<;!ivas. No deberían dejar esas ventajas en manos de los politólo-
~os, J.'"(;5"sociólogos y demás científicos sociales. ~L aquellos males 
,~a~an son la bú~9,!!_<;.\!::,.2s;.J~yes ~i~J;..<'!.Ü!i.~~ ... ~~:_:sales -~!~ .... 

Jjl)~l!!~iqgJQS~l?Ji.i!. \!<:.JlL$~ÚS!h.ill...~JiQ..S! .. Cill'gQLÍW .w;.Qxis;aA, 
i ~ remedio a esos males no reside en el abandono de co~raciones 

¡ qJf¡;_~~a __ CI_a~~s§~~!!?,:~Sl!:!:I~r!~ .. S.:§~:~s!~~t~-~~x .. ¡;~;;~~()s 
1 ~~.~~ina,':l:e.~te hi~t<J.~ic<:>s. Los siguientes capítulos mostrarán, así lo 
1 espero, que la comprensión histórica tiene mucho que ganar de la 
construcción de una ciencia social con una base histórica y compara­
tiva. 

Concentrándonos en la experiencia europea desde 1500, nos 
preguntamos qué estrategias comparativas contribuyen a que una 
experiencia sea inteligible. Si la investigación proporcionase respues­
tas de interés, dichas respuestas llevarían a su conversión en nuevas 
preguntas para la investigación ulterior. 

Los siguientes capítulos tratarán una por una las estrategias de 
comparación individualizadora, universaljzadora, -aquella_~H~t_a 

de10entificar la d1ferencia y la globalizador~ apli~as a las grandes 
elittl.!J;t\illl.lt~.l?rocesos a~ Todos los ejemplos centrales de 
cada capítulo -obras concretas de Reinhard Bendix, Theda Skoc­
pol, Barrington Moore, Jr., y Stein Rokkan- proporcionan análisis 
comparativos de primera categoría sobre grandes estructuras y ,. 
procesos amplios. Mi objetivo consiste no en resumir o en juzgar la 1,, 

obra completa de ninguno de estos académicos, ni siquiera en 
proporcionar una evaluación completa de las obras en las que baso 
mi argumentación; trato de mostrar las estrategias comparativas en 
acción. 

Bendix, Skocpol, Moore y Ro k kan. rechazan, en general, los 
postulados perniciosos del siglo XIX y tratan de construir sus 
argumentos sobre una sólida evidencia histórica. Más que una i 
exhortación constituyen, por tanto, una ilustración de la alternativa a 
los análisis históricos que presumen la existencia de sociedades, la 
diferenciación como proceso central, etc. uestran el valor de 
desligar la comparación a de ese aste a s . ·-

~illls onco a gue a menudo la han encadenado los cieni:Tiícossociales,';--· 
.y .. J~~lig~i~~J? .. <:>: .. ~Ls9!'tr.w~ 'h1:Stó}ICas-concretas-creT·· 
cañi.B10. .. , 



Capítulo S 

COMPARACIONES INDIVIDUALIZADORAS 

El deseo de individualizar 

Comparar randes unidades sociales con el fin de identificar sus 
singtilari acles ha sido una práctica corriente durante mucho tiempo. 
·cuando Montesquieu estableciÓ una comparación entre diferentes 
partes de1 mundo en relación al clima, la topografia, la vida social y 
la política, en algún momento parecía que estaba tratando de 
encontrar principios de variación pero, por lo general, terminaba 
hablando de singularidades. Después de todo, intentaba mostrar que 
el entorno modelaba el carácter, que las formas de gobierno se 
correspondían en un alto grado con el carácter de las personas en sus 
entornos sociales, que cada forma de gobierno exigía su propia 
variedad legal, y que una falta de correspondencia entre el carácter 
nacional, la forma gúbernamental y la ley tendía a socavar la 
autoridad del gobierno. Esta teoría de la correspondencia conduce 
de un modo natural a comparaciones individualizadoras. Por ejem­
¡5lo, en su discusión sobre la corrupción, Montesquieu sigue <<la 
lógica inherente a un método que se niega a extraer conclusiones 
aplicables a todos los tipos distintos de estados. Por el contrario, 
deduce sus generalizaciones de la estructura específica y la pasión 
vigente de cada tipo>> (Richter 1977:82). 

Para el deleite de Albert Hirschman, Montesquieu sigue precisa-

t 

1 
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mente ese principio en la Parte Cuarta de El Espíritu de las Leyes. 
Hablando de Inglaterra sin hacerlo explícitamente, Montesquieu 
declara que «es muy afortunado para los hombres estar en una 
situación en la que, aunque sus pasiones puedan empujarles a 
comportarse de un modo perverso ( méchants) tienen, sin embargo, 
interés en no hacerla>>. «Aquí -exulta Hirschman- tenemos una 
generalización verdaderamente magnífica construida sobre la expec­
tativa de que los intereses -a saber, el comercio y sus corolarios, 
como la letra de cambio -inhibirán sus pasiones y sus acciones 
"perversas" inducidas por la pasión de los poderosos>> (Hirschman 
1977:73). La ironía está en que Montesquieu formula su principio, 
que fácilmente se convierte en un principio de variación en manos de 
un teórico del calibre de Hirschman, no para dar cuenta de una serie 
de esquemas generales de variación entre los estados, sino para 
singularizar y comprender las peculiaridades de lo.s estados comer­
ciales marítimos. 

Intento que no se pierda de vista mi punto, la comparación 
individualizadora construida sobre la riqueza de la ciencia social con 
una base histórica. Una de las mayores contribuciones que pueden 
hacer los científicos sociales es establecer exactamente aquello que es 
propio de una experiencia histórica concreta-incluyendo nuestra 
propia experiencia contemporánea-. El hallazgo de que los países 
pobres de hoy no resumen las ex erienc!aSde. crecimiento económico , 

e Gran Bretaña, Francia o Estados Unidos contribuyó enormemen ,. 
te a nuestra comprensión del cambio social contero oráneo; ese ! 

escu rimiento fue resu ta o, en gran parte1 de comparaciones 
individualizadoras. Como practicante habitual de la comparación , 
fudividualizadora, no tengo ninguna intención de atacarla. No se 
trata, entonces, de que la comparación individualizadora sea uri 
intento desafortunado de generallzar, sino que la cuestión ·radica en 
su significativa diferencia con respecto a las comparaciones universa­
lizadoras, globalizadoras y aquellas que tratan de identificar la·· 
diferencia. 

Si fuera necesario un pedigrí de la comparación individualiza­
dora, sería suficiente su empleo por Max Weber. Cuando Weberi 
comenzaba la elaboración de sus grandes taxonomías se inclinaba 
claramente hacia la generalización. Cuando hablaba sobre racionali-1 
zación y carisma, tendía hacia la comparación universalizadora. Pero : 
sus grandes com araciones de sistemas reli iosos sirvieron funda, 

. e_,~ - "'rsc\...~u- 'v-A_\)_,._ L.~~~ 
~~~~~-á..?-~ ~6)~. ~ 
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mentalmente para especificar la singularidad del próspero, acumula- ~.&-I...Lr 
dor, racionalizador burocratizador Occidente. En ran arte, Max ~ '5t -

e er utilizó las ro ósito de la .~ 
1n tvt uacton. 

Lo cierto es que para Weber «Occidente>> es un inmenso 
individuo. Aun así, lo central en los análisis de Weber no es tanto 
hallar las propiedades comunes a muchos casos o identificar el 
principio de variación como comprender bien Occidente. Como dice 
Reinhard Bendix: 

Su sociolo ía de la religión culmina con el intento de explicar la diferenciación 
inictal entre la. contemp acton mtsttca y el activismo ascético. En cierto sentido, el 
estudio estuvo concluido una vez que hubo explicado el origen del racionalismo ético 
por la contribución de la antigua profecía judía. Pero en un sentido diferente, todos 
los escritos de Weber sobre Sociología de la religión constituyen un mero prefacio a lo 
que aún no había explicado sobre Occidente. [Bendix, 1960:284-285.] 

Weber, continúa diciendo Bendix, nunca abandonó la búsqueda 
del secreto del triunfo del racionalismo en Occidente. La compara­
ción individualizadora predominó en el resto de su obra. 

En nuestros días, Reinhard Bendix ha sido uno de los principales 
practicantes de la comparación indiviC!ualizadora. Fiel a los ejemplos 
de Max Weber y de Otto Hintze, ha destacado las características que 
distinguen a los pocos casos de gobierno parlamentario duradero 
con relativo éxito de todas las demás experiencias históricas. Lo ha 
hecho con una gran parsimonia teórica y con una claridad excepcio­
nal en lo que se proponía explicar. Arthur Stinchcombe nos relata 
una curiosa historia: 

En mi primer año de posgrado, le entregué a Reinhard Bendix un trabajo titulado 
«Oportunidades retóricas en algunas teorí!!S del cambio sociah>. Tras una "discusión 
sobre el contenido del trabajo, hizo un comentario que marcó mi actitud hacia la 
<<teoria». Dijo: <<Sabes, un poquito de teoría da para mucho.>> Continuó diciendo que 
debía decidir qué fenómeno quería explicar. [Stinchcombe, 1968:v.] 

Bendix ha seguido sus propias enseñanzas. En Work and Authori­
ry in Industry emplea una comparación entre Rusia, Inglaterra, 
Alemania del Este y Estados U nidos para determinar las condiciones 
bajo las cuales los empresarios lograron un espacio para sus 
maniobras. Su proyecto intelectual global, comenta Stinchcombe, 
«consiste en explorar las fuentes históricas de una resolución 

(WJ} ~ 9---U ~ ~ a-S~\;~ ('.__\<z,._u-...ui J. O ' ' U ,_ 
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'pluralista' más que 'totalitaria' de los problemas de las relaciones 
laborales>> (Stinchcombe, 1978:104). Entendemos inmediatamente 
por qué los dos pares de comparaciones, Rusia/Inglaterra y Alema­
nia/Estados Unidos entraron en juego. 

En última instancia, Bendix aspira a encontrar unos principios 
que expliquen todas aquellas experiencias que analiza. Además, la 
conclusión a la que llega Bendix de que la industrialización lleva en 
todas partes a la burocratización del lugar de trabajo, tiene un aire 
universalizador; mientras que su conclusión sobre el hecho de que la 
confianza en la buena fe de los subordinados resultó crucial para la 
flexibilidad empresarial, suena a aquellas comparaciones que intentan 
identificar la variación. Pero el grueso de su esfuerzo comparativo 
trata a Rusia y a Alemania como si fuesen el reverso del espejo en el 
que examinar más detalladamente los rasgos anglo-americanos. 
Bendix no pretende en ningún momento descubrir, por ejemplo, las 
condiciones generales que favorecen la confianza en la buena fe de 
los subordinados. Sus explicaciones, en su análisis final, se limitan a 
la supervivencia de modelos de autoridad tradicionaleas en la era de 
la concentración industrial. Eso es una comparación individualizado­
ra por excelencia. 

Si Bendix se concentra en las singularidades de Rusia, Inglaterra, 
Alemania o Estados Unidos, no se contenta con una simple 
descripción, con la mera narrativa. Trata de encontrar los modelos 
recurrentes en cada experiencia nacional. En uno de sus muchos 
trabajos reflexivos sobre el método, Bendix declara que <<cuando el 
análisis se centra en la cronología y la secuencia individual de tales 
soluciones, pertenece al historiador; cuando se centra en el modelo 
de dichas soluciones, pertenece al sociólogO>> (Bendix, 1963:537). 

Discrepo de esa división de tareas. Tal como yo lo veo, los 
mejores analistas de la historia (ya se llamen a sí mismos sociólogos 
o historiadores) utilizan la reconstrucción de la cronología y de la 
secuencia individual como medio de identificar los modelos recu­
rrentes y de verificar su existencia. Sin embargo, el papel de 
identificadores de modelos que Bendix asigna a los sociólogos se 
refiere al estudio de naciones tomadas individualmente; la compara­
ción con otras experiencias nacionales sirve para destacar las caracte­
rísticas especiales del modelo nacional. 

La misma ambición individualizadora domina en la obra Nation­
Building a'nd Citizenship de Bendix. En ella, aporta comparaciones de 
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Europa occidental, de Rusia, Japón, Alemania e India -lo más 
frecuente es que sean parejas-. El libro trata de especificar las 
condiciones para la creación de una comunidad política nacional: 
un estado nacional eri el que los ciudadanos tienen la suficiente 
confianza en sus gobernantes e instituciones como para que los 
primeros puedan manejar el cambio sin destruir por ello su capaci­
dad para gobernar. Bendix cita deliberadamente a Max Weber, 
Fuste! de Coulanges y Hannah Arendt como predecesores en esa vía. 
«En éste y otros estudios simHares», escribe, 

se identifica un asunto recurrente propio de la condición humana con la intención de 
examinar empíricamente cómo los hombres en sociedades diferentes se han topado 
con dicho asunto. Si el énfasis se pone en los hombres actuando en sociedad, los estudios 
tendrán que dar mucha relevancia no sólo a los condicionanlientos de dichas acciones 
sino también, en principio, al hecho de gue han actuado frente a los dilemas 
angustiosos a los que se enfrentan. Para poder mantener este equilibrado enfoque, los 
estudios comparativos deben destacar no sólo los contrastes existentes entre diferentes 
situaciones humanas y estructuras sociales, sino también subrayar la ineludible 
artificialidad de las distinciones conceptuales y la consecuente necesidad de moverse 
entre la evidencia empírica y los conceptos referenciales que Max Weber llamó <<tipos 
ideales)), En esta dirección tales estudios muestran la red de interrelaciones que 
distingue una estructura social de otra. [Bendix, 1977:22; el subrayado es del auto(.) 

El asunto que aquí se trata es, por tanto, la distinción entre dos 
estructuras sociales. 

¿Reyes o pueblo? 

La obra de Bendix Kings or People amplía el escenario pero altera 
el guión inicial. A escala mundial, Kings or People analiza dos bases d~ 
gobierno alternativas -la monar uía heredJtana la soberanía 
popular y se pregunta de ué modo la se unda sucedió a a 

• 
Imera en uropa occidental a partir del siglo XVI. 

Max Weber proyecta una larga sombra sobre el libro. La 
influencia de Weber aparece no sólo en la formulación fundamental 
del problema, sino también en la insistencia de Bendix en la 
legitimidad como base de la norma; en el hecho de que base la 
legitimidad en los sistemas de creencias; en el hecho de que recurra 
al cristianismo, al budismo, al confucionismo y al Islam cuando 
explica las diferencias entre los sistemas políticos de Europa occi­
dental, Japón, China y el mundo musulmán; y en su relativamente 
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escasa preocupación por los problemas técnicos tributarios, el arte 
de la guerra, la represión, los presupuestos, la reconciliación de 
intereses contrapuestos y otras actividades básicas de los gobiernos. 
Aunque Bendix traza comparaciones entre los imperios mundiales, 
no obstante organiza dichas comparaciones con el fin de entrar 
directamente en las pecuhandades que permitieron a Europa occi­
dental dar la bienvenida a la transición desde el obierno en nombre 

e rey a gobierno en nombre del pueblo. Su comparación indivi-
dualiza. -

Para el Bendix de Kings or People una pequeña teoría sigue dando 
para mucho. Solamente añade una herramienta importante al reduci­
do bagaje de herramientas teóricas de sus anteriores libros: un efecto 
de demostración ¡?Or el que las gentes de un ~ pretenden crear 
Ún programa político ue existe en otro Estado. Añade este 
e ecto a a teoría de la continuidad ideológica que utilizó repetida­
mente en sus trabajos anteriores. Más o menos conscientemente, 
Bendix adopta la nueva herramienta para evitar las consecuencias del 
hecho de considerar la diferenciación interna -con más precisión, la 
diferenciación interna asociada con la industrialización- como la 
fuerza conductora del cambio. Por sí misma, esa diferenciación 
interna producirá cambios y resultados similares en una amplia 
variedad de países, por lo que contradice la premisa de la que partió 
Bendix. 

En principio, la teoría de la difusión abre un camino para el paso 
de la comparacióñ.individualizadora a aquella que intenta identificar 
la diferencia. Siguiendo a Alex Inkeles, por ejemplo, Bendix podría 
considerar la amplitud y la rapidez de difusión de modelos políticos 
en uno u otro país en función del grado de compromiso de la gente 
corriente con las fábricas, los mercados y otros enclaves que les 
exponen a esos modelos: cuanto más rápida y masiva sea la creación 
de dichos enclaves, más rápida será la difusión. Pero es característico 
de Bendix el inclinarse por lo individual. «Para poder mantener un 
cierto sentido de particularidad histórica al comparar distintos 
países -apunta- hago las mismas, o al menos similares, preguntas 
para muy diferentes contextos, permitiendo así que existan respues­
tas divergentes.>> (Bendix, 1978: 15.) 

De hecho, Bendix va más allá de un mero mandato metodológi­
co; desconfía de los modelos standarizados y encuentra diversidad 
por doquier. He aquí un resumen crucial: 
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Inglaterra, Francia, Alemania, Japón, Rusia y China han participado en un 
movimiento mundial de nacionalismo y de gobierno por mandato popular, aunque 
cada país lo ha hecho a su manera. Mi trabajo trata de mostrar que el nacionalismo se 
ha convertido en una condición universal en todo el mundo porque el sentido de 
atraso del propio país ha llevado a intentar conocer por primera vez el «modelo 
avanzadm> o de desarrollo de otro país. Trato de mostrar que los problemas a los que 
se enfrentó cada país en vías de modernización fueron en su mayor parte únicos. 
Incluso aquellos países que habían estado construyendo sus instituciones políticas 
durante siglos tuvieron gue enfrentarse a, problemas sin precedentes dentro del 
proceso de modernización. Hoy, estados nuevos que buscan analogías o precedentes 
en otros países tienen más modelos que nunca entre los gue elegir, pero su propia 
historia y el más temprano desarrollo de otros países apenas les ha servido para 
preparar su tarea de construcción del Estado. [Bendix, 1978:5.) 

Tres presupuestos oscurecen el argumento de Bendix: primero, 
que a pesar del efecto demostración, cada Estado crea su propio 
destino con independencia de los demás; segundo, que dentro de cada 
Estado, la historia institucional previa y las creencias actuales 
imponen grandes limitaciones a las posibles soluciones a los proble­
mas planteados; tercero, que los sucesos cruciales no son alteraciones 
en la estructura de la producción o del poder, sino cambios, en las 
ideas, creencias y justificaciones que prevalecen. A través del énfasis 
puesto en la influencia causal de las condiciones que son únicas en 
cada Estado, los tres presupuestos retraen la totalidad del análisis 
hacia la individualización. 

Bendix construye su análisis como una serie de narrativas 
interrumpidas por resúmenes y comparaciones. En la primera mitad 
del libro, presenta los caminos por los que los reyes instauraron, 
justificaron y defendieron su gobierno; observaciones rápidas sobre 
las experiencias alemana, islámica y china son el punto de partida de 
extensos tratamientos sobre Japón, Rusia, la Alemania/Prusia impe­
rial e Inglaterra, seguidos por una discusión general sobre la 
autoridad real. En la segunda mitad, Bendix relata el surgimiento del 
gobierno en nombre del pueblo; las historias de Inglaterra, Francia, 
Alemania, Japón y Rusia constituyen el grueso del trabajo y 
conducen a un repaso final de la situación en el siglo XX. En 
ninguna de las dos partes se preocupa especialmente por explicar las 
acciones de la gente corriente; a lo largo del libro, el problema 
consiste en explicar las acciones de los gobernantes y de los 
aspirantes al poder. 

También es cierto que Bendix emplea un discurso problemático, 
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aunque en cierto modo convencional, para hablar de la movilización 
popular europea: en ese discurso, el crecimiento de las ciudades y la 
comercialización de la tierra, el trabajo y el capital promovió la 
aparición de minorías educadas. Entonces: «Diversos grupos de 
minorías educadas se vieron alertados por la posición social y 
cultural de su propia sociedad en relación a la 'demostración de los 
avances' más allá de sus fronteras, proceso que adquirió mayor 
ímpetu en Europa en el siglo ·XVI y que desde entonces se ha 
expandido a la mayor parte de los países del mundo.>> (Bendix, 
1978:258.) La gente corriente desaparece de la historia de Bendix, 
excepto como pasto para la formación de nuevas élites y como 
terreno en el que esas élítes cultivan sus ideas implícitamente 
revolucionarías. Ni las grandes rebeliones populares europeas ni las 
largas y duras negociaciones de los funcionarios reales y eclesiásticos 
con los campesinos, artesanos y proletarios, sobre los impuestos, el 
diezmo, el servicio militar y el control de la Iglesia sobre la vida 
familiar ocupan el mínimo espacio en el argumento. Considero que 
se trata de serias omisiones. 

Dado que Bendíx desarrolla este análisis en detalle para el caso de 
Inglaterra, los principales cambios del siglo XVI incluyen la revolu­
ción de los precios y la Reforma de Enrique VIII. Pero no incluyen 
la proletarízacíón de la población rural ni la proliferación de redes 
comerciales creadas por pequeños capitalistas. Las grandes rebelio­
nes populares del siglo quedan reducidas a una simple frase: «La 
creciente miseria debida al cercamiento de tierras, al vagabundeo en 
el campo y a esporádicas rebeliones causó una gran ansiedad.>> 
(Bendíx, 1978:282.) De forma consistente con su énfasis en las 
creencias y las élites, Bendix centra su retrato del siglo XVI inglés en 
el surgimiento del puritanismo. Ve un fuerte paralelismo entre el 
desarrollo del nuevo credo religioso y el surgimiento del gobierno 
parlamentario. En opinión de Bendix, ambos se apoyaban en la 
paradoja de la igualdad dentro de una élite claramente definida: la 
igualdad de todos los creyentes ante Dios les separaba radicalmente 
de los no creyentes, del mismo modo que la igualdad de los 
parlamentarios ante el rey creaba un abismo entre ellos y la gente 
común. 

De forma similar, en su estudio sobre la Francia de los siglos 
XVII y XVIII, Bendíx parece no tener nada que decir sobre las amplías 
rebeliones del siglo XVII, del crecimiento energético de la industria a 



118 Grandes estructuras, procesos amplios, comparaciones enormes 

pequeña escala, de la capitalización de la agricultura, de la lucha real 
contra el protestantismo popular, o de la extendida resistencia a los 
impuestos reales o al engrandecimiento señorial. El discurso de 
Bendix se ocupa de la estructura gubernamental, de las reacciones 
francesas frente a Inglaterra y América, y del desarrollo de un 
espíritu crítico entre los escritores, los parlamentarios y los francma­
sones. 

Grietas en la base 

Cuando Bendix viaja a Alemania, la ausencia de cualquier tipo de 
analogía relevante con los puritanos o con los filósofos le turba. 
Todo parece marchar sobre ruedas en lo que se refiere al siglo XVIII 
y el comienzo del siglo XIX. La atención prestada por los príncipes 
alemanes y sus cortes a los modelos franceses presenta todos los 
signos de ser un efecto demostración, mientras que la creatividad de 
Lessing, Schiller, Goethe, Kant, Fichte y Hegel guarda una estrecha 
semejanza con la formación de una contraélite intelectual. A excep­
ción de ese comienzo, el resto del siglo XIX no creó el camino 
adecuado para la democratización. 

Bendix no comparte la opinión de que los socialistas y los 
trabajadores organizados constituyesen una seria oposición. Sus 
candidatos preferidos, los funcionarios civiles, permanecieron leales 
por más tiempo del que el argumento general parece admitir: <<La 
cuestión estaba en saber durante cuánto tiempo estos oficiales 
mantendrían su postura liberal en los asuntos económicos sin ser 
aplastados por la agitación a favor de la representación popular que 
se extendió, en parte, por la exposición pública de esa postura 
liberal.» (Bendix, 1978:426.) La revolución prusiana de 1848, que 
careció de un amplio movimiento intelectual y que culminó en una 
constitución de rasgos liberales y en toda una serie de instituciones 
autoritarias, se presenta como una anomalía. 

Bendix termina aceptando que la falta de concordancia entre su 
enfoque y la experiencia alemana ayuda a explicar los distintos giros 
que dio el siglo XIX en Alemania: 

Sin embargo, la idea de una carta de derechos y de la soberanía popular había sido 
apoyada al menos verbalmente, y la cuestión era saber por cuánto tiempo la gente 

\ 
l 
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aceptaría estar bajo la tutela política del monarca y de su partido. Hoy sabemos que 
Alemania no estaba preparada para la instauración de la soberanía popular cuando se 
destruyó dicha tutela en 1918. La historia de la República de Weimar demostró que la 
mentalidad de los hometownstnen, un cargo legal ocupado fundamentalmente por 
funcionarios, y la idealización del Bildung y del deber proporcionaron una base débil 
para la ciudadanía nacional. Fueron muy pocos los que interiorizaron las «reglas del 
juego)) de la política democrática, y sin esa interiorización no podía funcionar un 
mandato del pueblo. [Bendix, 1978:430. J 

A pesar de este obstinado intento de salvar la argumentación, el 
tono del pasaje revela cierta perplejidad. Bendix es aparentemente 
consciente de que la experiencia alemana hace que su esquema se 
tambalee: no existe ni un fuerte efecto demostración, ni una nueva 
élite que convierta esa manifestación en una ideología utilizable, ni la 
simple transformación de una ideología democrática en oposición 
popular a la monarquía hereditaria. Aquí, más que en cualquier otro 
momento del libro, percibimos la confusión que causa el ignorar a la 
gente corriente. 

Aclaremos este punto: estos énfasis y omisiones se derivan 
directamente del programa analítico que adopta Bendix. Son delibe­
rados. Bendix utiliza los casos y las comparaciones para destacar la 
importancia de la variación en la previa disponibilidad de sistemas de 
creencias como causa de la presente variación en las formas de 
gobierno. Más aún, su propia fidelidad al empleo de la comparación 
individual le lleva a identificar las dificultades del caso alemán. Mi ¡ 

queja se refiere precisamente a esto: no se puede especificar el 
impacto de dichos sistemas de creencias sin examinar la organización 
y la acción de aquellas personas que supuestamente se mueven 
alrededor de dichas creencias. 

Visto desde una mayor distancia, Kings or People muestra las 
virtudes y las debilidades de la comparación individualizadora. 
Como medio de teorizar y de ilustrar la teoría a medida que se 
avanza, funciona correctamente. Sin embargo, como medio de 
comprobar la validez de una teoría deja mucho que desear. De 
hecho, la plausibilidad de las explicaciones sobre casos particulares a 
las que se llega mediante la comparación individual depende implíci­
tamente de que sean correctas las proposiciones generales contenidas 
en las explicaciones. Para poder aceptar la argumentación de Bendix ' 
a propósito de Alemania, por ejemplo, debemos aceptar también 
que, en términos generales, la fortaleza de la movilización popular en 
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torno a . ~na creencia democrática varía de acuerdo al grado de 
~rtlculacton previa de esa creencia por una élite sólida y unificada. 
¡Pero es precisamente esa proposición la que queda por demostrar! 

Para expresarlo de otro modo, aceptar que <<Una vez que el rey 
fue derrocado y que el parlamento se erigió en órgano supremo 
otra~ monarquías se sintieron amenazadas y se lanzó la idea de u~ 
gobierno parlamentariO>> (Bendix, 1978:250), supone aceptar también 
que las luchas de clases en cada monarquía no explican las sucesivas 
revol~_ctones y reformas de Europa -una proposición que la com­
paraclon md1v1duahzadora de¡a abierta a discusión-. En resu 
la _comparación individualizadora contribuye a iniciar una in ves~~~: 
c1on soc,lal. En las diestras manos de un Bendix, la investigación 
empezana , con buen pie. Sin embargo, una vez iniciada, una 
comparacwn que requ1era de la evidencia deberá emplear otras 
formas de comparación. 

Capítulo 6 

COMPARACIONES UNIVERSALIZADO RAS 

La decadencia de la historia natural 

Durante la primera mitad del siglo XX los científicos sociales 
conS>truyeron, a menudo, su teoría en forma de uniformes «historias 
ñaturales>> de diferentes fenómenos sociales. Trayectorias vitales 
'md1viduales, vidas familiares, comunidades de un cierto tipo, movi­
mientos sociales, revoluciones y . civilizaciones, todas tenían su 
propia historia natural. Lo habitual era que el teórico partiera de un 
caso estudiado, dividiera la experiencia de ese caso en una secuencia 
de sucesos o en una serie de estadios; y ro usiera la aplicación de la 
Secuencia o los esta Ios a otros casos · en ocasiones incluso a todos 
los casos . La demostraciÓn de la validez de la teoría consistía, 
por tanto, en tomar nuevos casos y mostrar que el curso de los 
acontecimientos en cada uno de ellos se ajustaba al enfoque propues­
to. El analista comparaba los nuevos casos con los antiguos, pero no 
con la intención de identificar sus particularidades. Por el contrario: 
se trataba de mostrar las propiedades comunes. La historia natural 
implicaba una forma primitiva p'ero común de comparación univer­
salizadora. 

La historia natural abre un ancho surco en el análisis social. Los 
analistas propusieron historias naturales de carreras delictivas, de 
comunidades, de movimientos sociales. Pretendían verificar dichos ' 
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enfoques de la historia natural mostrando que los principales 
elementos de diferentes casos seguían la misma secuencia. Las teorías 
del crecimiento económico y de la modernización fueron las que 
aportaron a la historia natural sus más prestigiosas aplicaciones en el_ 
síglo XX. A menudo adoptaron la forma de estadios: precondiciones, 
arranque, transición, madurez, etc. Como muestra la queja de Sidney 
Pollard: 

... hemos tratado a los países como si fueran plantas colocadas en diferentes macetas, 
creciendo independ.ientemente hasta constituir una sociedad industrial identificable de 
acuerdo a un código genético contenido íntegramente en su semilla. Pero no es así 
como se produjo la industrialización en Europa. Por el contrario, consistió en un 
proceso único: las 'plantas posetan ratees comunes y estaban sometidas a un mismo 
chma. Además, cl desarrollo y la cronología de la revolución industrial en cada una de 
las áreas se vio vitalmente afectada por su posición dentro del avance general, por los 
que se encontraban 'por delante de ellos así como por aquellos a los que arrastraban, y 
esta posición relativa debe formar parte de cualquier descripción o análisis. [Pollard, 
1973:637.] 

Alexander Gerschenkron introdujo una osada e influyente inno­
vación: propuso que el tiempo y los mecanismos de crecimiento 
económico variaban sistemáticamente de los países en desarrollo 
llamados «tempranos>> a los «tardíos>>; el Estado, por ejemplo, 
parecía jugar un papel mayor y más directo en la acumulación e 
inversión de capital en los países de desarrollo tardío. Sin embargo, 
Gerschenkron no abandonó la idea de una secuencia estándar. En su 
historia natural, las especies evolucionaban como respuesta a un 
entorno cambiante. 

De forma casi inevitable, los modelos de modernización apare­
cían, por lo general, en forma de historia natural: estadios, secuen­
cias, transiciones, crecimiento ... Así, Clark Kerr teoriza sobre el 
«compromiso>> por parte de los trabajadores industriales: 

... existe un cierto tipo de modelo «normal>) en el proceso por el que los trabajadores 
industriales se comprometen con el modo de vida industrial. Se deben distinguir 
cuatro estadios, o tal vez sería más preciso decir que se distinguen cuatro puntos en el 
contínuum del cambio comportamental que describe la transición del trabajador desde 
la sociedad tradicional a la total adhesión al estilo de vida industrial. Esos cuatro 
estadios se designan del siguiente modo: 1) el trabajador no comprometido; 2) el 
trabajador semicomprometido; 3) el trabajador comprometido, y 4) el trabajador 
sobrecomprometido. [Kerr, 1960:351.) 

·---~ 
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Kerr construye después su modelo a partir del comportamie?to 
característico de los trabajadores en cada uno de los cuatro estad1os. 
Las ilustraciones no provienen de los mismos trabapdores en 
distintos momentos de su vida, sino de diferentes grupos de 
trabajadores: mineros de oro sudafricanos, traba¡adores solter?s en 
Nairobi, etc. El análisis de Kerr es un compendiO de la aphcaoon de 
la historia natural a la modernización. Tales 1deas poseen u~ _doble 
atractivo: primero, conectan los cambios en la . comumcao~n, la 
estructura familiar, la actividad política o cualqmer otro fenomeno 
social con las alteraciones en la producción; segundo, sugieren 
programas de acción --acelerando u orientando el proceso de 

modernización. , . , . d b 
Para que la historia natural resulte ver~s1m!l Y uul, uno e e 

aceptar que los fenómenos sociales en cuewon pertenecen a grupos 
coherentes y autosuficientes; y que el cambiO en un caso parucular es 
resultado, en gran parte, de causas internas. Para poder aceptar el 
monumental enfoque de Arnold Toynbee sobre. el surgimiento, 
madurez y decadencia de las civilizaciones, por e¡emplo, debemos 
compartir la idea de que una «civilización>> es una entidad autosufi­
ciente y coherente, que cada civilización se orgamza alrededor_ de un 
sistema de valores fundamentales, que las personas de un~ CIVIhza­
ción dada agotan gradualmente las posibilidades de ese s1sten_'a de 
valores, y que el agotamiento de valores provoca transformaciOnes 
en todos los aspectos de las civilizaciones. El monumental enfoque 
de Toynbee sobre las civilizaciones pertenece a una famlha de 
historias naturales; Oswald Spengler, Pitirim Sorokm. Y Alfred 
Kroeber son todos ellos miembros fundado~es de la famü1a. 

De un modo característic Sorokm crmcaba a sus cole as . or 
conSiderar alas civilizaciones co o un todo coherente con vidas 
mdependientes pero parecidas. Para él, únicamente los s1ste~as 
Íntegrados pueden cambiar de un modo coherente; ensaba ue as 
ciVIIzaciones 1dentifi as or S en ler Kr~eb.er To nbee. no 
constituían sistemas integrados. Pero en su opmwn, los «SU erslste­
mas cu tura es» 1nte ra os or definición, confoFman atrav1esan 
ases Ideaoona,es, Idealistas y ensatas. na vez constatadas estas 

afirmaciones, Sorokin hace un resumen cargado de autoconfianza: 

A pesar de las básicas malinterpretaciones de la estructura y el ~ovimi~nt<~lde :.s 
civilizaciones de las que parte el pensamiento de Toy~bee, Spcng erd_Y a.m edvs 1, 

· b álidas siempre que se ¡vorc1en e su 
algunas de sus conclusiones son, stn cm argo, v ' 
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falso marco de referencia. Reinterpretadas y situadas dentro del esguema de los 
supersistemas sensatos, idealistas e ideacionales y de culturas eclécticas con un menor 
grado de integraci6n, coinciden en lo esencial con las conclusiones de mi análisis 
sobre estos sistemas, e incluso las refuerzan. [Sorokin, 1947:643; leyendo estos 
comentarios sobre escritores a los que Sorokin se sentía próximO, uno empieza a 
comprender por gué algunos colegas suyos de la sociología americana le encontraban 
«dificih),] 

Aunque los grandes enfoques del tipo de los de Toynbee o 
Sorokin han perdido apoyo en las ciencias sociales, no se puede decir 
que la historia natural haya sido un simple capricho. Los fundadores 
de nuestras actuales ciencias sociales en los si los XVIII XIX 

~Vico, uc le, t. Simon, Comte, Tylor y Spencer son los que 
primero me vienen a la memona~ utilizaron a menudo una historia 
natural a gran escala como instrumento teórico. Desde la Segunda 
Guerra M un dial los teóricos han solido moderar sus aspiraciones. 
Aun así, la historia natural ha seguido prosperando con enfoques 
evolucionistas y desarrollistas aplicados a las «sociedades>>, no a las 
civilizaciones. 

La historia natural también ha sido utilizada a una escala menor. 
Crane Brinton, un destacado historiador intelectual, escribió una vez 
un pequeño libro titulado The Anatomy of Revolution. Aunque desde 
que Anatomy of Revolution apareciera en 1938 se han escrito miles de 
libros y artículos sobre la revolución, probablemente sigue siendo el 
libro más conocido en inglés sobre el tema. Los profesores aún lo 
utilizan; en 1983, un historiador iraní proclamaba que su esquema 
central constituía el mejor modelo para entender la Revolución iraní 
de 1979 (Keddle, 1983:590). 

¿En qué consiste ese modelo? Observando las revoluciones 
inglesa, americana, francesa y rusa, Brinton utiliza la metáfora de la 
fiebre: 

En la sociedad de la generación que precedió al estallido de la revolución, en el 
antiguo régimen, se pueden hallar signos de los disturbios venideros. Rigurosamente 
hablando, estos signos no son síntomas en sí, ya gue cuando los síntomas están 
suficientemente desarrollados el mal ya está presente. Probablemente sea mejor 
describirlos como signos prodromal, indicaciones para el agudo diagnosticador de que 
el mal está en camino, pero aún no suficientemente desarrollados como paia ser el 
propio mal. Más túde los síntomas se revelan en toda su plenitud, y es entonces 
cuando podemos decir que la fiebre de la revolución ha comenzado. Esto lleva, no de 
un modo continuo sino con avances y retrocesos, a una crisis, frecuentemente 
acompañada por el deliri?, la regla de los revolucionarios más violentos, el Reino del 
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Terror. Tras la crisis se produce un período de convalecencia, m~rcado generalmen:e 
or una 

0 
dos recaídas. Finalmente, la fiebre ha pasado, y el pa~1eóte :uelve a ser el 

~ismo tal vez fortalecido en ciertos aspectos por la experiencia, mmuntzado. ~~ menos 
or un'a temporada ante un ataque similar, pero decididamente no convertl ~ en un 

hombre nuevo. El paralelo se establece de principio a fin, pues a~uellas socieda~es 
g

ue atraviesan el ciclo completo de la revolución tal vez sean en ciertos aspectos as 
· · odo alguno completamente más fuertes en este sentido; pero no emergen, en m • 

renovadas. [Brinton, 1965:16-17.] 

Retrocediendo a la tradición medieval, Brinton adoptó la imagen 
de la sociedad como un organismo. La revolución era una fiebre que 
atacaba el cuerpo, y luego desaparecía. Con su usual. toque de 
malicia, Brinton adoptó de un modo consciente una m?tafora de la 
patología, para luego advertir a sus lectores q~~ no deb~an entender 
que la metáfora contenía ningún tipo de host!hd~d hacia la revolu­
ción. El grueso de su libro discurría por los estadws postulados uno 

!'lustra' ndolos con la historia de las cuatro,.revolucwnes. 
por uno, cr d' . . 1 

Aunque Brinton no tenía problemas a la hora e !stmgmr a 
revolución inglesa de la americana, la francesa o la rusa, _su d!scurso 

· 1 · ·1·t d Al final esbozó «algunas umform1dades enfatiza as s1m11 u es. , , . 
· · 1 Por e·

1
emplo encontró estas caracter!stlcas en los provtstona es». , 

cuatro antiguos regímenes: 

1. Las sociedades implicadas atravesaban una etapa de expansión 
económica, y los participantes en sus revoluctones no eran, 

por lo general, miserables. . 
2. Las sociedades estaban afectadas por profundos antagomsmos 

de clase. r 
3. Un número significativo de intelectuales había roto su a 1anza 

con el régimen. . . 
4. La maquinaria gubernamental era mefic1e~~e. fi , 
5. Las vie.jas clases dominantes habían perd1 o con 1anza en s1 

mismas y en sus tradiciones. 

Brinton propuso una serie de uniformidades para .cada estadio de 
la revolución, cuya primer':..fase i~plicaba <<Una. ct!S!S financiera, la 
organización del descontento para lmped!r la crls!s (o cr!s!s amena­
zante), unas ex.!.gencias revolucionarias por parte de este descon,tento ' 
organizado exigencias que, de verse garantizadas, representanan la 
virtual abdicación de los que gobernaban, Y. el intento de emplear 1~ 

1 

fuerza por parte del gobierno, su fracaso y la toma del poder por los .,.... 
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revolucionarios» (Brinton, 1965:253). La Anatomy aportaba uniformi­
dades similares para cada uno de los siguientes estadios: el trasvase 
de poder entre los revolucionarios, el dominio de los extremistas la 
re~cción y la rest~uración. Con pausas ocasionales para la desc;ip­
cton, la cahficacton y la reflexión, el libro intentaba encontrar 
uniformidades. 

La historia natural de Brinton mezclaba el sentido con el sin­
sentido. Conocía bien los sucesos de las cuatro revoluciones (en 
especial la Revolución Francesa, sobre la que anteriormente escribie­
ra una monografia). Como resultado, era capaz de describir las 
características de cada revolución que se ajustarán a su esquema. El 
énfasis puesto en la vulnerabilidad de los estados implicados le 
permitió captar un elemento que a otras historias naturales, demasia­
do concentradas en los revolucionarios, les había pasado inadver­
tido. 

La metáfora de la fiebre de Brinton, sin embargo, confundía la 
cuestión. A pesar de todos los calificativos que le aplicó, la idea de la 
fiebre sugiere que una revolución le ocurre a un algo similar a un in­
dividuo -a una sociedad personificada-. Dicha sugerencia descarta 
las luchas entre partidos, el juego de las coaliciones, el problema de 
obtener el control de una estructura gubernamental, de reformarla y 
de someter a la gente a su influencia. Sitúa la revolución entre las 
élites revolucionarias. Finalmente, relega a la gente ordinaria a un 
coro: bien acompañando al tema solista o permaneciendo en silencio. 

La historiografia de las cuatro revoluciones en las últimas 
décadas, con su redescubrimiento de la lucha partidista y la participa­
ción popular, ha dejado obsoleta la argumentación de Brinton. 
Incluso las historias más o menos convencionales de la Revolución 
Americana, por ejemplo, dejan un espacio para la implicación 
relativamente autónoma de los comerciantes y artesanos en las 
luchas con Inglaterra. Del mismo modo, escritos recientes sobre la 
Revolución Rusa y sus antecedentes presentan a unos trabajadores 
urbanos organizados y con conciencia de clase. El trabajo de 
académicos como Christopher Hill proporciona a la Revolución 
inglesa una base popular mucho más amplia de lo que la división 
entre el Rey y el Parlamento sugiere. Y los estudios sobre la 
Revolución Francesa, empezando por Paysans du Nord de Georges 
Lefebvre, han abierto el camino para la comprensión de la participa­
ción popular en las luchas revolucionarias en toda Europa. Aunque 
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el papel de la lucha de clases en las revoluciones .americana, ingle~a, 
rusa y francesa sigue suscitando acaloradas dtscustone~, ntngun 
enfoque que ignore la política popular puede sostenerse frente a la 

evidencia. 

Modelos de revolución 

La tendencia actual de la historiografía revolucionaria parece 
haber desalentado la construcción de historias naturales. Los mode­
los de revolución continúan proliferando, pero las propuestas de 
secuencias estándar son cada vez más raras. De manera creciente, los 
modelos de revolución construidos de un modo autoconsciente 
(como opuestos a los enfoques implícitos que las personas utlhzan 
cuando interpretan revoluciones concretas) se. ocupan de: 1) las 
causas y las condiciones precipitadoras; 2) las al;anzas entre clases Y 
partidos; 3) la movilización y la desmovthzac10n, y 4) los resulta­
dos. Esto no significa, sin embargo, que la comparac10n u;uversa!t­
zadora haya desaparecido. Por el contrano: es cada vez mas comun 
defender modelos de revolución agrupando vanos casos en los que 
tuvo lugar una revolución y poniendo de manifiesto sus proptedades 

comunes. D · 
Tomemos el influyente modelo de la curva-J de James avts 

como ejemplo. (Davis nos autoriza a que establezcamos una cone­
xión entre él y Crane Brinton al dedicarle a Bn~ton su o~ra Whe~ 
Men Revo!t and W../Ds «Nunca planeó una revolucton, pero Sl artlculo 
su anatQ;;;ía para los incoherentes tiempos en los que vtvtmos.>>) 
Resumiendo su argumento, Davis escribe: 

La tesis es fundameritalmente psicológiCa, refiriéndose a indiv~~uos más que a 
a regados sociales: es más probable que se produzca una rev~lucJOn cu~ndo .a un 
t!rgo período de tiempo en el que han estado surgien~o exp~ct~uvas y graufic~c10nes 
le sigue un período en eJ que las gratificaciones (socto~conon:llc~s o de otro. ttp~) se 
hunden de repente, mientras que las expectativas (soc10economtcas o de o_tro. tipo), 
continúan surgiendo. La rápida ampliación de la b~ccha e.ntre ~as expectativas_ Y .!.as 
gratificaciones es un signo de revolución. El caso mas c.omun _f,sJc} de ~sta. amphact.on 
de la brecha de las insatisfacciones individuales es la ~lsl?c.acton economtca o s~c1al, 
que provoca generalmente tensión y frustración en elmdtvJduo afectado. Es de~Jr, la 
mayor parte de aquellos que se unen a una revolución se ven afectados ~or tensw.nes 
relacionadas con el fracaso en lo referente a la satisfacción de las ne~estdades fístcas 
(económicas) y de relaciones interpersonales (sociales) estables. [Davts, 1971:133.] 
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En la original presentación de su modelo (1962), Davis lo 
propuso como alternativa a las ideas que propugnan que las 
revoluciones son resultado de la miseria o la ro resiva de radación. 

o, lJO: las expectativas ue sur en, frustradas or una reducción 
de las mismas, a ren el camino a la revolución. Davis com artía ese 
punto e vista eneral con Toe ueville, Brinton con un cierto 
numero e teóricos de la privación relativa. Pero Davis centró su 
análisis en la psicología individual de un modo más claro y más 
completo que los demás. Al ofrecer como ejemplos confirmativos la 
Rebelión de Dorr, la Revolución Rusa de 1917 y la Revolución 
Egipcia de 1952, daba a entender que un ingrediente esencial de toda 
revolución era un público exasperado. 

Davis llegó a esta idea al aplicar, con una escasa documentación, 
la formulación de la curva-] a la Rebelión de Leisler de 1689, la 
Revolución Americana, la Revolución Francesa, las revueltas milita­
res de Nueva York de 1863 y las revueltas de Nyasaland de 1959. 
(Más tarde añadiría la Guerra Civil Americana, la toma del poder 
por los nazis y el movimiento negro en América de los años 60: 
Davis, 1979.) Dicho sea de paso, eludió incluir en su lista el único 
caso negativo -la revolución que fracasó durante la Depresión 
Americana de los años 30- invocando la rápida y vigorosa 
intervención del gobierno federal. De este modo, Davis deja claro 
que lo que trataba de hacer era mostrar las condiciones bajo las 
cuales numero,sas personas se exas eran lo suficiente como ara 
atacar a su go : 1erno. 

En la reedición de 1971, Davis incluyó una modificación: <<Pero 
es poco ro bable que, por sí mismos, los más desfavorecidos social 
economicamente even a cabo con éxito una revolución. Su descon­
iento precisa que se le sume el descontento ue se está desarrollando 
ntre os m lVI. uos e la clase media y de la clase dominante cuando 

se ven repentinamente rivados de al o en términos socioeconómi­
cos o e otro tipo)>> (Da vis 1971 :133). Sin embargo, el modelo 
modificado seguía considerando el volumen de descontento en una 
poblaciÓn como el principal determinante de la rebelión en masa, y 
propomendo que un modelo de expectativas y logros del tipo de la 
curva-] impulsa el volumen de descontento por encima delumbral. 

Veamos lo que no hizo Davis. No comparó sus casos supuesta­
mente confirmatorios con otros-casos simHares en los que la 
revolución fracasó. Con la excepción de la Depresión Americana, no 
____.-' 
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buscó casos en los que en la curva-] no apareciera ninguna 
revolución. No proporcionó ninguna regla para decidir qué satisfac• 
ciones son las cruciales cuando unas se ven frustradas y otras no. 
Tampoco especificó, y mucho menos verificó, los supuestos nexos 
entre la curva-J de satisfacciones y el necesario descontento, o entre 
el descontento y la toma de poder. No consideró siquiera las 
condiciones que Morris Zelditch enumeró para que una compara­
ción fuera inteligible: el método de la diferencia, la eliminación de 
terceras variables, etc. Desde su perspectiva universalizadora compa­
ró una serie de casos con un modelo y proclamó haber descubierto 
una correspondencia. 

Ninguno de los citados fracasos refuta el modelo de la curva-J. 
Excluyendo la posibilidad de que hagamos nosotros el trabajo que 
falta -una tarea harto desagradecida-· no podremos refutarlo. Mi 
propio sentido de la evidencia se eleva contra el modelo sobre una 
doble base: primero, que las emergentes expectativas de las personas 
se ven defraudadas durante la época no revolucionaria, y los análisis 
de series temporales de que disponemos para una amplia gama de 
conflictos se desvían del modelo propuesto; segundo, que el hecho de 
que el creciente descontento se dé o no en una situación revoluciona­
ria depende de circunstancias estructurales que tienen escasa o 
ninguna conexión con la generalidad del descontento. Dichas <<cir­
cunstancias estructurales» incluyen la vulnerabilidad militar del 
Estado, la organización interna de su oposición y el carácter de las 
coaliciones entre clases. 

Las revoluciones de Theda Skocpol 

Con la intención de que nadie concluya que las comparaciones 
universalizadoras de las revoluciones conducen inevitablemente a 
modelos insatisfactorios y a la inobservancia de la estructura, 
prestemos atención a una exposición notablemente satisfactoria de la 
lógica universalizadora. Si hay alguien que subraye las circunstancias 
estructurales que favorecen la revolución, ésa es Theda Skocpol. 

States and Social Revolutions de Theda Skocpol establece una 
comparación fundam;;ntada entre las revoluciones francesa rusa 
e ma. rata e Identificar las condiciones necesarias y suficientes 

produzcan las revoluciones genuinamente sociales: 
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aquellas ue transforman rá idamente las estructuras del estado de 
e ases. Para ser más precisos, ataca la explicación de esa subclase de 
las revoluciones sociales que tiene lugar en las burocracias agrarias, 
no-colomales y ~icas, como primer paso hacia la explicación de las 
revoluciones sociales en general. 

Como dice Lewis Coser, Skocpol «adopta una postura resuelta­
mente contaría a toda explicación psicológica de los desarrollos· 
.re;olucionari<;>s en. ~érminos de las frustraciones o la relativa priva- ... 
cwn de la poblacJOn subyacente. Sostiene, por el contrario, que 
Únicamente las explicaciones estructti"rales le permiten a uno elaborar 
una explicación de las causas de la revolución>> (Coser, 1979:13). La 
insattsfacción, incluso las insatisfacciones más profundas, aparecen a 
menudo en la historia, pero las revoluciones sociales apenas sí se 
producen; el problema, concluye Skocpol, consiste en identificar 
aquellas condiciones estructurales que permiten que 'las insatisfaccio­
ñ"es existentes se unan en la acción revolucionaria. 
·- En muchos aspectos, Skocpol elaboró su propia versión del libro 
que su maestro, Barrington Moore, Jr., estaba escribiendo al mismo 
tiempo. El libro anterior de Moore, Social Origins of Dictatorship and 
Democrary incluía un tratamiento fundamentado en las revoluciones 
francesa y china, y utilizaba la Revolución Rusa como contraste para 
el análisis de China. Pero a pesar de hacer un detallado escrutinio de 
cada una de las revoluciones en busca de la evidencia de los 
conflictos y de las alianzas de clase que prevalecían en cada país, el 
Moore de Social Origins acabó presentando las revoluciones como 
expresiones de los cambios ocurridos, y ya iniciaéfós de antemano, en 
la estructura de clases. Las coaliciones transitorias de clase cada una 
con sólidas razones materiales para oponerse a las clases d~minantes 
'y a sus estados, fueron las que hicieron las revoluciones. 
• Esa conclusión, satisfactoria para la mayoría de los objetivos que 
persigue Social Origins, planteó una espinosa cuestión: dado que 
mucha, mucha gente tiene sólidas razones materiales para oponerse a 
las clases dominantes y a sus estados, ¿por qué las grandes rebeliones 
apenas sí ocurren y las revoluciones transformadoras prácticamente 
nunca? 

Moore planteó la pregunta por primera vez en un comentario 
acerca del Terror en Francia: 

Como muestran las víctimas de las masacres de Septiembre -básicamente gente 
pobre que se encontraba en la cárcel cuando irrumpió la muchedumbre- el 
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resentimiento popular estalló en actos repentinos de venganza indiscriminada. Sin 
embargo, un análisis desapasionado no puede simplemente negar el horror; es 
necesario desentrañar las causas. Son lo suficientemente claras en las circunstancias 
agravantes del momento y en la historia de la degradación y la opresión a las que 
estaban su¡etas las masas de gentes en lo más profundo de la escala social. Mostrar 
indignación ante las masacres de Septiembre y olvidar los horrores que se escondían 
tras ellas es lo mismo que mostrarse condescendiente con la trampa tendida por un 
partisano. En ese sentido no existen misterios. En otro sí que existen. Como veremos 
con mayor detalle más adelante cuando nos refiramos a la India, el severo sufrimiento 
no siempre y no necesariamente genera estallidos revolucionarios, y menos una 
situación revolucionaria. Ese problema debe esperar. [Moore, 1966:101.J 

Y el problema esperó de hecho. Aunque Moore sí consideró las 
causas y los costes de la no revolución en la India posteriormente en 
Social Origins, el problema de las causas necesarias y suficientes de la 
rebelión popular aparecían en ese libro sólo de una manera intermi­
tente. Finalmente reapareció en su libro Injustice, casi quince años 
más tarde. 

Dado que Moore planteó la pregunta al final de Social Origins, 
podía ir en cualquiera de las dos direcciones siguientes: hacia las 
condiciones estructurales generales bajo las que los ofendidos 
pudieran hacerse con el poder, o hacia las circunstancias en las que 
las gentes que tuvieran sólidas razones materiales para sentirse 
ofendidas articularan dichas ofensas u obraran de acuerdo a ellas. 
Hizo un amago de decantarse por la primera opción, pero se decidió 
por la segunda. Su libro Injustice trataba de las «alternativas históricas 
suprimidas>>, como el desarrollo del prolongado poder socialista en 
Alemania, e intentaba dar razones de por qué dichas posibilidades no 
se materializaron. Pero su principal itinerario discurría por las 
condiciones en las que las personas definen como injusto el compor­
tamiento de los poderosos a través de la relación entre el sentido de 
injusticia y la participación en una oposición colectiva concreta. Esa 
exploración le llevó a explorar una rica variedad de experiencias, 
movimientos y formas políticas, pero muy pocas revoluciones. 

Theda Skocpol tomó el otro sendero. Se centró deliberadamente 
en las incuestionables grandes revoluciones, examinó intencionada­
mente las estructuras sociales subyacentes a dichas revoluciones con 
gran detalle y comparó conscientemente las estructuras sociales y las 
revoluciones punto por punto. Allí donde Moore trataba estados 
existentes como expresiones relativamente directas de los intereses 
de una clase dominante o de una coalición de clases en los momentos 
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de formación de los estados, ella pretendía dar a la estructura de 
todo el Estado un peso independiente. Decía que su trabajo estaba 
basado en una visión «realista-organizativa>> del estado (Skocpol 
1979:31). 

Skocpol ha realizado numerosos análisis de estados y revolucio­
nes y adoptado más de una perspectiva con respecto a ellos. Nos 
concentraremos en la perspectiva de su principal tratamiento del 
tema, S tates and Social Revolutions. En ese libro, las comparaciones de 
Skocpol aparecían en tres configuraciones diferentes: 

1. 

2. 

3. 

Revoluciones sociales versus no revoluciones: (Francia+ Rusia 
+China) versus (Japón+ Prusia). 
País revolucionario versus país no revolucionario pero de 
iguales características: (Francia versus Inglaterra), (Rusia 1917 
versus Rusia 1905), (China versus Japón). 
Países revolucionarios comparados: Francia versus Rusia versus 
China. 

Japón, Prusia, Inglaterra y la Rusia de 1905 formaban parte del 
análisis junto a otros países, similares a los anteriormente caracteriza­
dos, que fracasaron en el intento de llevar a cabo una revolución 
social. 

En la primera mitad de su libro, Skocpol destaca una serie de 
propiedades comunes. En la segunda, concentra gran parte de su 
esfuerzo en mostrar las particularidades de Francia, Rusia en 1917 y 
China. Hay momentos en los que sus comparaciones sirven para 
individualizar. Si S tates and Social Revolutions otorga igual peso a los 
tres grupos de comparaciones, podríamos igualmente considerar el 
libro a partir de sus comparaciones universalizadoras y aquellas que 
tratan de identificar la diferencia. Sin embargo, hay tres característi­
cas del libro que le dan un cierto aire univei'salizador. Primero, 
áunque aceptaba la existencia de una clase extensa de revoluciOnes 
·soc!ales, Skocpol refirió concentrarse en la subclase de las revolu­
ciOnes soc1a es ue tienen lugar en las burocracias agrarias. Decidió 

acer o sobre la base de gue «Francia, Rusia y C na mostraban 
"¡mportantes similitudes en lo referente a su Antiguo Régimen y a sus 
•procesos revolucionarios así como a las consecuencias ue éstos 

uv1eroQ¡ s1m1 itudes más que suficientes para garantizar su trata­
miento conjunto según un mismo enfoque que requiere una explica-
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ción causal coherente>> (Skocpol 1979:41). Segundo, utilizó las 
comparaciones entre Francia, Rusia y China con el fin casi exclusivo 
de identificar las similitudes en sus circunstancias, más que para 
descubrir principios de variación. <<Francia, Rusia y China>>, destaca, 
~ 

servirán como tres casos positivos de revolución social triunfante, y apoyo la idea de 
gue estos tres casos revelan modelos causales similares a pesar de sus otras muchas 
diferencias. Además, aludiré a casos negativos con el propósito de validar varias 
partes concretas del argumento causal. [Skocpol, 1979:37.) 

Era consciente de las diferencias entre los países, tanto en lo que 
se refiere a los enclaves donde tuvieron lugar las revoluciones como 
al curso que éstas siguieron. Pero su propósito fundamental era 
identificar las propiedades comunes y rastrear la pista de sus causas 
comunes. 

El énfasis puesto en las causas comunes nos lleva al tercer punto. 
Las com araciones de Francia, la Rusia de 1917 y China con a ón, 

rusia, Inglaterra y la Rusia de 1905 ocu aron un lugar claramente 
secundario a lo largo de todo el análisis. Como Skocpo misma 
comentó en un escrito posterior sobre historia comparada, en States 
and Social Revolutions «Únicamente los casos 'positivos~ de revolución 
social reciben un extenso tratamiento. Los casos 'negativos' -o de 
control- son tratados en menor profundidad. Y ello se debe a que 
su inclusión responde al único propósito de co7iti:ibuir a validar el 
argumento central sobre las causas de las revoluciones sociales en 

-Francia, Rus1a y Chma>> (Skocpol y Somers, 1980:185). 
Skocpol llegó a este tipo de comparación en su búsqueda de 

<<explicaciones completas y válidas de las revoluciones>> (Skocpol 
1979:5). Tenía, además, una concepción muy particular de lo que 
significa explicar las revoluciones; una explicación consiste en 
identificar las condiciones necesarias, y a ser posible suficientes, de 
un suceso excepcional y complejo: una transformación rápida y de 
base de las estructuras estatales y de· clase~ acom añadas, en arte 

eva as a cabo, por revueltas de clase impulsadas desde abajo. En su 
búsqueda de las causas de la revolución, invoca el Método del 
Acuerdo el Método de la Diferencia de ohn Stuart Mili; son 
armas de identificar las únicas causas determinantes e un fenóme­

no. Para ello, rechazó implícitamente el procedimiento que los 
científicos sociales enfrentados a un problema explicativo emplean 
normalmente: introducir los casos a explicar en un campo de 
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variación, identificando así los correlatos de la variación fundamen­
tal para después tratar de -mediante otra versión de los Métodos 
del Acuerdo y de la Diferencia- clasificar las prioridades causales 
entre dichos correlatos. 

Skocpol rechazó también otros programas de explicación menos 
ambiciosos. Otros analistas de la revolución han considerado, por 
ejemplo, que una explicación consiste en dar cuenta, de un modo 
convincente, del curso que siguen los sucesos -incluyendo el éxito 
o el fracaso de los movimientos revolucionarios-· en distintas 
situaciones revolucionarias, o en identificar de un modo fidedigno 
las relaciones ent're las circunstancias anteriores, contemporáneas y 
posteriores a diversas revoluciones. Nada de esto requiere una 
especificación de las condiciones necesarias y suficientes para que se 
produzca el triunfo de una revolución. 

Por haber adoptado un programa extremadamente exigente' para 
la explicación, Skocpol rehusó cualquier intento de «explican> las 
revoluciones mediante la comparación de éstas con otras formas de 
conflicto. Por la misma razón, eludió las explicaciones <<voluntaris­
tas>> que parten de los intereses y de la organización de diversos 
actores revolucionarios. Ninguna explicación de las revoluciones 
que incluyese sólo algunos de sus rasgos -por ejemplo, el compro­
miso más directo de unas clases que de otras- le podría satisfacer. 
Su búsqueda de una explicación <<válida, completa>>, de las revolucio­
nes sociales requería, por tanto, un programa para la explicación 
excepcionalmente ambicioso. A diferencia de otros muchos científi­
cos sociales, no estaba dispuesta a aceptar una explicación parcial de 
alguna de las partes más significativas de la variación. 

Al entusiasta programa explicativo de Skocpol se une la determi­
nación de reintroducir la política en el análisis de los cambios 
sociales a gran escala. Por política entiende la organización y el 
empleo de la coerción, especialmente en los estados nacionales. Esa 
insistencia en la política aparece repetida y detalladamente en S tates 
and Social Revolutions; Skocpol atribuye una considerable importan­
cia, por ejemplo, a la estructura de poder de los pueblos al analizar 
las rebeliones agrarias en Francia, Rusia y China. 

Es cierto que Skocpol podría haber reforzado su análisis con el 
examen de las diferencias en la actividad revolucionaria entre 
distintos tipos de pueblos dentro de Francia, Rusia y China. Por 
ejemplo, en su análisis Francia aparece como un país con una 
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agricultura relativamente atrasada (el único caso más avanzado en 
Europa, Inglaterra, sirve de criterio comparativo) y con unos 
pueblos campesinos solidarios. Pero minimiza la importancia de la 
variación regional. <<Las variaciones regionales combinadas en es­
tructuras comunitarias, los modelos de tenencia de tierras, las formas 
de extracción de la renta y las tendencias socioeconómicas del siglo 
XVIII», destaca, 

eran aparentemente irrelevantes a la hora de determinar la forma y la incidencia 
general de las revueltas campesinas en 1789 (por mucho que hayan tenido que ver con 
las injusticias que, manifestaron las comunidades campesinas individuales y con los 
objetivos específicos que atacaron las mismas). Lo que ocurrió después de 1788 fue 
provocado por una crisis política nacional a la que se vieron arrastrados campesinos de 
todas partes -tanto aquellos con quejas no formuladas como aquellos con quejas 
manifiestas- por sucesos simultáneos en todo el reino tales como el levantamiento de 
los cahiers y la Revolución Municipal. La rebelión campesina fue, de hecho, autónoma 
y espontánea, pero sólo dentro de este contexto nacional. Las acciones campesinas en 
1789 no pueden ser, por tanto, entendidas meramente como prolongaciones de las 
luchas <<subterráneas)) ocurridas en distintas localidades a lo largo de todo el siglo 
XVIII. [Skocpol, 1979,125.) 

La idea de Skocpol es válida, pero la lleva demasiado lejos. No se 
equivoca cuando resalta la visible vulnerabilidad del Estado francés 
como detonante de la acción rural en 1789. Pero a partir de ahí, las 
s1mplificacwnes de los historiadores franceses -como es el caso de 
The Coming of the French Revolution de Georges Lefebvre- le hicieron 
desviarse. 

De hecho, la Francia rural del siglo XVIII abarcaba regiones 
dominadas por pequeños propietarios campesinos, aparceros, gran­
des granjas comerciales con mano de obra agrícola, pequeños 
mercaderes que dirigían industrias familiares, terratenientes con 
rentas exorbitantes, monasterios rapaces, así como combinaciones de 
las seis. Sus estructuras aldeanas variaban, a grandes rasgos, de 
acuerdo a la organización de la producción. En 1789, la intensidad y 
el carácter del conflicto rural variaba mucho de una región a otra; 
únicamente la inclusión de la lucha por el control de la comida 
(preocupación característica del proletariado rural), que incluyó 
ataques a los terratenientes (preocupación característica de los 
pequeños propietarios, los arrendatarios y los colonos que estaban 
siendo explotados por los propietarios que aspiraban a capitalizar y 
cercar las tierras) en la categoría de <<revuelta campesina>> impide que 
la diferencia resulte obvia. 
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La producción agrícola de fácil salida del Flandes francés, por 
ejemplo, despertó la admiración de todos los observadores, incluido 
el estudioso inglés de la agricultura Arthur Y oung. El dividía a la 
población rural en grandes propietarios campesinos, pequeños pro­
pietarios, arrendatarios y un gran número de asalariados que 
dividían su tiempo entre el trabajo manufacturero y el agrícola. En 
1789, Flandes se sumó a la <<revuelta campesina>>, pero sus asalariados 
lucharon generalmente por el abastecimiento de víveres, mientras 
que los pequeños propietarios y los arrendatarios arremetieron 
contra los terratenientes nobles y eclesiásticos. 

Languedoc siguió un camino diferente. Hacia 1789 los terrate­
nientes del Alto Languedoc habían estado trabajando durante un 
siglo para convertir su región en una «máquina de trigm> y a sus 
arrendatarios en asalariados dependientes; sin embargo, el proceso 
había quedado incompleto, y algunos pueblos habían matenido una 
considerable autonomía. En el Alto Languedoc «la revuelta campesi­
na» terminó antes y supuso una amenaza menor que en Flandes, pero 
a menudo adoptó la forma de intentar recuperar los derechos de uso 
que habían eliminado los terratenientes. En el Bajo Languedoc, una 
región de pequeños propietarios, pastoreo y una artesanía extendida, 
los principales conflictos a comienzos de la Revolución enfrentaron 
a los trabajadores católicos con los patronos protestantes. 

En Anjou, las zonas de cultivo de cepas, trigo y lino próximas a 
la zona del Loira ofrecieron un apoyo total a la agricultura 
comercializada de fácil salida, con unos pequeños propietarios, unos 
arrendatarios y unos asalariados que caminaban codo con codo con 
los terratenientes y los recaudadores de diezmos. Lejos del río, la 
mayor parte de las tierras eran granjas de tamaño medio propiedad 
de los terratenientes nobles o eclesiásticos pero arrendadas a largo 
plazo a agricultores con un cierto capital, quienes obtenían mano de 
obra temporal de los propietarios pobres y de los desposeídos 
dedicados a la producción artesanal textil. Aunque los mayores 
núcleos de asalariados en Anjou lucharon por el abastecimiento de 
alimentos en 1789, ninguno de los disturbios que allí se produjeron 
puede calificarse de «revuelta campesina>>. 

En todas estas regiones los conflictos de 1789 fueron «subterrá­
neos>>, en el sentido de que hicieron visibles las luchas que habían 
comenzado mucho antes pero que las autoridades y los terratenientes 
habían sido capaces de contener antes de 1789. Y en todas estas 
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regiones, los intentos fallidos de las autoridades locales de ahogar las 
diversas formas de conflicto rural precipitaron, por lo general, la 
toma del poder en nombre de un comité revolucionario. Los ataques 
a los terratenientes nobles y eclesiásticos ----.jnfrecuentes en el si­
glo XVII~ se habían venido multiplicando durante el siglo XVIII en 
las regiones con un cap,italismo agrario en expansión. Del mismo 
modo, se multiplicaron las luchas por los alimentos a medida que el 
número de.asalariados crecía en las regiones de comercio de cereales. 

En este sentido, los conflictos rurales de 1789 disfrutaron de una 
cierta autonomía. La crisis fiscal, la lucha con los Parlamentos y la 
recaudación de los im uestos enerales aumentaron de hecho la 
vulnerabilida e las autoridades ante el ataque. Aumentaron la 
posibilidad de una resistencia simultánea fre al oder real en 

tferentes sectores del campo. Pero la irregular distribución de las 
luchas rurales contra la expansión del capitalismo favoreció en sí 
misma la revolución social. Esto significaba que en algunas regiones 
la burguesía revolucionaria encontró aliados rurales fuertes ~tanto 
los pequeños propietarios como los asalariados~ contra los terrate­
nientes y la administración real. Si Francia hubiese estado constitui­
da principalmente por poblaciones campesinas solidarias cuyas 
gentes estuviesen ansiosas por expulsar a sus explotadores, la 
coalición entre mercaderes, abogados y otros burgueses que consti­
tuían la red revolucionaria en 1789 nunca hubiera logrado sus 
repetidas tomas del poder local; la burguesía estaba claramente 
identificada con los explotadores de los campesinos. 

Lo anterior hace que resulte cuestionable una parte del argumen­
to de Skocpol. Minimiza la diferencia entre un área rural y otra, 
enfatiza el predominio en expansión de un cam esinado or anizado 
en comunt acles solidarias, y concipe una reacción general frente a la 
é'X""plotación señorial como un incentivo para los «levantamientos» 
campesinos en 1789. Por el contrario, la marcada diferenciación 
i:"egtonal en la estructura social rural, la frecuente resistencia a la 
expansión del capitalismo agrario, y las profundas divisiones entre 
los agricultores de productos de fácil salida, los proletarios agrícolas 
y los verdaderos campesinos facilitaron la victoria de una coalición 
burguesa. La coalición poseía su propia organización política en 
ciertas regiones, y en otras consiguió apoyo exterior. 

Pero bien entendido, la diferencia entre los conflictos rurales lo 
que hace es reforzar el análisis global de Skocpol. Y ello porque 
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explica el modo en que una serie de rebeliones rurales que fueron 
anti-señoriales unas veces, anticapitalistas otras y ambas cosas en 
otras ocasiones pudieron favorecer una revolución burguesa. Argu­
menta que la habilidad, entonces en decadencia, de los terratenientes 
capitalistas y de los comerciantes para hacerse con el apoyo de los 
agentes de la propiedad ante situaciones de resistencia y rebelión 
facilitó el traspaso revolucionario de poder. Una mayor preocupa­
ción por las ramificaciones locales de la política nacional hubiera 
aportado una visión más clara de estas condiciones. 

La preocupación de Skocpol por situar la política nacional en el 
centro aparece de un modo especial en su argumento general. Dicho 
argumento convierte a la revolución fundamentalmente en una 
función de la incapacidad de los estados nacionales amenazados para 
actuar. A continuación incluimos un extracto que aglutina su tesis: 

... ~ la Francia de finales del XVIII, en la Rusia de principios del xx y en la China de 
mediados del XIX y principios del xx, las monarquías del Antiguo Régimen se 
mostraron mcapaces de realizar reformas lo suficientemente básicas o de promover un 
desarrollo econÓmico lo suficientemente rá ido como ara ercibir calibrar la 
Intensidad concreta e as amenazas militares externas a las gue cada uno de los 
'fegímenes tenía que enfrentarse. Y las crisis revolucionarias surgieron precisamente a 
causa de los intentos fallidos de los regímenes de los Barbones, los Romanov y los 
Manchu para enfrentarse a las presiones externas. Existieron relaciones institucionales 
de las monarquías con sus administraciones, por un lado, y con las economías 
agrarias, por otro, que imposibilitaron a los estados imperiales enfrentarse a la 
competencia o a las intrusiones extranjeras. Como resultado, los antiguos regímenes o 
bien se disolvieron por el im acto de la derrota en la guerra total contra otros oderes 
más desarro lados.(i.e. usta o fueron de uestos desde dentro orla reacción de unas 
e ases altas propietarias y olíttcamente oderosas contra los intentos de la monarquia 

e movt tzar os recursos o e tmponer re ormas (i.e. Francia y China). De cualquiera 
de estas dos formas, el resultado fue la desintegración de las maquinarias administrati­
vas centralizadas que habían constituido el único baluarte del orden social y político. 
Carentes ya del restigio y el poder coer · tivo de la monarquía autocrática; las 
re aciones e clase existentes se volvieron vulnerables a los asa tos desde aba¡o. 
TSkocpol, 1979:50-51.] 

Nótese que el argumento incluye un cierto ajuste lógico a la 
curva, con una función similar a la inserción de los exponentes 
empíricamente estimados de Robert Hamblin en sus ecuaciones 
generales del cambio social: la guerra total, por ejemplo, es el 
equivalente de la resistencia por parte de las clases terratenientes 
nacionales, y los «asaltos desde abajO>> cubren una variedad de males. 

1 
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Dejando estas reservas aparte, ¿son correctas las líneas principa­
les de la descripción de Skocpol? ¿Se vieron afectados los antiguos 
regímenes de China, Rusia y Francia por las relaciones existentes 
entre sus autoridades centrales y sus economías agrarias, o bien 
debilitados en el curso de las relaciones frustradas ante las presiones 
extranjeras, o disueltos por los retos de otros estados más poderosos 
y (o de sus propias clases altas propietarias, o tal vez se volvieron 
vulnerables a los asaltos desde abajo y sucumbieron cuando éstos se 
materializaron? 

Excepto por el papel estrictamente contingente atribuido a la 
acción rural contra el Estado y las clases dominantes, este resumen es 
como mínimo defendible en el estado actual de las investigaciones 
sobre China, Rusia y Francia. Es cierto que un William Doy le podría 
aducir que el paralelo establecido equipara las dificultades interna­
cionales relativamente menores de la Francia del siglo XVIll con la 
enorme vulnerabilidad de Rusia y China, y que reduce la importancia 
de las divisiones en la élite dominante en Francia; una Victoria 
Bonnell podría aducir la importancia de los trabajadores urbanos 
organizados en el desarrollo de la crisis revolucionaria rusa; un 
Ralph Thaxton podría sostener que una tradición revolucionaria 
popular jugó una parte importante y autónoma en el desarrollo de la 
revolución china. Sin embargo, en el sentido amplio de los términos 
utilizados, el resumen de Skocpol sí identifica las propiedades 
comunes de los tres estados y de sus revoluciones respectivas. 

¿Aporta el sumario de Skocpol las condiciones necesarias y 
suficientes para que se produzca una revolución social? ¿Es cierto 
que: «1) las organizaciones estatales susceptibles al colapso ";¡dminis­
tratlvo militar y sometidas a fuertes resiones or arte de otros 

esarrollados y que, 2) las estructuras socio-políticas 
agrarias ue facilitaron la roliferación de revueltas cam esinas 
Contra os terratenientes fueron, tomadas conjuntamente, las causas 
necesarias y suficientes de las situaciones revolucionarias que comen­
zaron en Francia en 1789, en Rusia en 1917 en China en 1911?» 
Skocpol, 1979:1 

Precisamente ahí se produce el roce: al tratar de ajustar con tal 
precisión su resumen a las circunstancias comunes a tres países en 
momentos críticos de su historia, Skocpol frena su propio intento de 
construir explicaciones <<válidas y completas>> de las revoluciones 
sociales en las burocracias agrarias. Siempre es posible invocar una 



-
140 Grandes estructuras, procesos amplios, comparaciones enormes 

característica más que los tres países posesían en común: su creciente 
1mplicación en la economía capitalista mundial, la creciente impor­
tancia de sus comerciantes, el giro dado por sus terratenientes hacia 
una mayor acumulación de beneficios, la ineficacia de sus sistemas 
fiscales, además de otras. ¿Cómo sabemos que estos factores no 
forman parte de las «causas propias y suficientes»? Si es cierto que las 
causas interactúan (por ejemplo, si las estructuras que facilitaron la 
expansión de las revueltas campesinas sólo son relevantes en presen­
cia de unos terratenientes prósperos), las comparaciones entre países 
de similares características que tienen en cuenta una sola variable no 
pueden excluir la necesidad de incluir estas causas adicionales. 

Debemos, sin embargo, distinguir entre el diseño consciente del 
análisis de Skocpol y su tratamiento detallado de los casos analiza­
dos. Dentro de su esquema básico, Skocpol perdió la oportunidad de 
sacar provecho del hecho de la diferencia. Como dice Randall 
Collins: 

casos como el de In !aterra en el si lo XVII, o Prusia a ón 
en el siglo XIX porque no sufrieron trans ormaciones sociales y políticas; de hecho, 
Precisamente por esta razón es capaz de utilizarlos como casos-control, y así mostrar 
-fómo ara ue una revolución se roduzca la crisis militar debe darse ·unto con una 
evuelta masiva interna. Pero ésta es simplemente una forma de exposición. Una 

tCoría de las revoluciones debería ser una teoría de las condiciones para diferentes 
tipos de revoluciones, y la propia Skocpol ha aportado algunas de las determinantes 
claves de las variaciones que acabamos de mencionar. [Collins, 1980:651.] 

En la práctica, Skocpol reconoce las diferencias entre los casos y 
comienza a tejer un análisis de sus diferencias. Cuando se refiere a 
China, por ejemplo, empieza a conectar la mayor autonomía prerre­
volucionaria de los terratenientes y los jefes militares, el amplio 
alcance de las rebeliones campesinas, la extensa implicación de los 
revolucionarios con apoyo campesino, y la creación de un régimen 
populista reformador. 

Incluso si admitimos la validez del esquema más general de las 
tres revoluciones de Skocpol nos ueda, or esa misma razón, 
espacio para observar las erencias sistemáticas entre ellas, y para 
convertir esas diferencias en eneralizaciones lausibles. Por ejem­
p o, e gra o asta el que el ejército de un Estado permanece intacto 
y unificado probablemente afecte tanto a la posibilidad de que se 
produzca una revolución como al grado en el que aquellos que 
controlan el estado revolucionario sean capaces de admitir a sus 

! 
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rivales y oponentes; a ese respecto, las diferencias entre Francia, 
Rusia y China resultan prometedoras. Del mismo modo, las compa­
raciones entre Prusia, Japón y la Rusia de 1905 tienen todavía 
mucho que aportar. Por ejemplo, deberíamos considerar la relación 
entre el grado de articulación de aquellos que controlan los medios 
de producción y los de coerción, por un lado, y la inclinación a la 
revolución desde arriba, por otro. En resumen, cambiar el ofo por el 
en-la-medida-en-que. 

Un cambio de este tipo significa un paso adelante con repecto a 
la comparación universalizadora. Si nifica resaltar las diferencias 
entre · istintas revo ucwnes sociales. Implica un giro hacia la 
comparación que trata de identificar la diferencia estableciendo un 

nnctpto e vartacton ara el carácter o la intensidad de un 
enomeno me !ante el examen de las diferencias sistemáticas entre 

los d1stmtos casos o la com aración lobalizadora situar casos 
1 erentes en distintos lu ares dentro de un mismo sistema, ex lican­
o sus características como una función de sus variables relaciones 

con el sistema como un todo . Los dos próximos capítulos nos darán 
a oportunidad de sopesar los costes y los beneficios de tal movi­
miento. 



Capítulo 7 

IDENTIFICAR LA DIFERENCIA 

Cómo y cuándo buscar la dif~rencia 

Si hiciéramos caso de los libros de texto y de los trabajos de los 
expertos sobre el tema, prácticamente toda comparación válida sería 
d~-1 t!po de las que pretenden identificar la diferencia: una compara­
~lOn $ue establece un principio de variación del carácter 0 la 
Jntenstdad de un fenómeno que tlene más de una forma mediante el 
~xamen de las diferencias Sistemáticas entre los distintos casos. De 
hecho,_ extsten comparaciones individualizadoras, universalizadoras y 
gl?baltzadoras perfectam~nte fundadas. La ventaja de la compara­
cton que trata de tdenttficar la diferencia es su austeridad: una 
comparación lograda de este tipo origina un principio que se 
extlende mmedtatamente a casos nuevos y es relativamente fácil de 
verificar, falsear o modificar sobre la base de una nueva evidencia. 

Desafortunadamente esos atractivos han tentado a los científicos 
sociales a utilizar algunos de sus mayores abusos técnicos. Existe el 
abuso del Gran Catador, por el que se anotan observaciones 
num~rkas de unos cien estados nacionales, se hacen comparables por 
el magtco hecho de aparecer en columnas paralelas de un libro de 
estadística y se realizan múltiples regresiones o análisis factoriales 
para así discernir las dimensiones del desarrollo la modernidad 1 
inestabilidad política o cualquier otro concepto' global igualme~t: 
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mal definido. Existe también el abuso del Laboratorio Ersatz, en el 
que los equipos de investigación se desplazan a diferentes países, 
traducen un cuestionario común a las distintas lenguas locales, 
envían entrevistadores para realizar las preguntas a muestras de 
individuos u hogares supuestamente comparables en cada uno de los 
países, codifican sus resultados según unas categorías estándar y 
comprueban la información resultante mediante un análisis de las 
diferencias culturales con las variables X e Y, y con Z como variable 
de control. Pero no nos olvidemos del abuso del Tablero de Damas 
Cultural, en el que estudiantes de posgrado contratados leen pilas 
enteras de artículos y monografías etnográficos, registrando para 
cada «sociedad>> la presencia o ausencia de residencias patrilocales, el 
destete temprano, los rituales masculinos de la pubertad, couvade, y 
otros muchos rasgos culturales, y luego transforman sus juicios en 
agujeros de las fichas Hollerith para que otros puedan realizar 
análisis estadísticos que determinen o bien qué «sociedades>> se 
asemejan más entre sí o cuáles son los rasgos culturales que varían 
simultáneamente. Hemos encontrado ejemplos de algunos de estos 
abusos al examinar la idea engañosa del cambio social como un 
fenómeno general coherente, Así que no les mostraré más ejemplos 
aburridos. 

Esto no quiere decir que todas las comparaciones cuantitativas 
abusen de la verdad. A pesar de la estrechez desorientadora de las 
actividades que cuantifican, los análisis de renta nacional nos han 
proporcionado datos muy valiosos sobre la variación a escala ¡· 
mundial en cuanto a la actividad económica se refiere. Sabríamos ' 
muy poco de la dinámica de la población mundial si los demógrafos 
no hubieran construido descripciones estándar de las tasas vitales y 
no hubiesen reunido series relativamente comparables de medidas 
para numerosos estados. Los censos, con todas sus debilidades, 
continúan siendo una fuente valiosa de evidencta para las diferencias 
internacionales en cuanto a partici ación de la tuerza de trabajo,, 
condiciones de vi a, estructura familiar istribución or edades. 

n principto, a recolección e estadísticas oficiales, la realización e 
encuestas comparables (incluidos los censos) en diferentes países y la, 
codificación de las observaciones de los etnógrafos proporcionan: 
una sensación de variación sistemática que frena la tentación de 
tomar nuestro ciclo cotidiano como medida para el mundo entero.'. 
La estandarización internacional de las encuestas de uso del tiemp~ · 
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que comenzaron en los años 60, por ejemplo, muestra claramente 
cómo de un modo creciente los ciudadanos de los países occidentales 
ricos, y especialmente Estados Unidos, están sustituyendo el tiempo 
de trabajo por el tiempo que dedican a ver la televisión. Es un 
importante fenQmeno que se detecta mejor mediante una compara­
ción cuantitativa. 

Lo que yo reclamo, por tanto, no es que la cuantificación sea 
inútil, que las comparaciones internacionales sean impracticables y 
que las encuestas y los etnógrafos mientan de forma sistemática. 
Reclamo, por el contrario, que las comparaciones que tratan de 
identificar la diferencia se vuelven peligrosas y poco válidas en la 
medida en que: 

1. Los argumentos que se examinan estén insuficientemente 
~ecificados o indicados; por ejemplo, el estudio que intenta 
·aesentrañar la relación general entre desarrollo (insuficiente­
mente especificado) y participación política (insuficientemente 
especificada). 

2. Las relaciones entre las unidades difieran de las especificadas 
por los argumentos examinados; por ejemplo, el argumento 
especifica una secuencia de desarrollo, mientras que los datos 
se refieren a una muestra de estados nacionales observados en 
el mismo momento. 

3. Las comparacio!'es manejen numerosas unidades cuya compa­
rabilidad con respecto a la pregunta planteada sea incierta; por 
ejemplo, un estudio de la industrialización y la estructura 
familiar utiliza observaciones de todos los estados que apare­
cen en el United Nations Demographic Yearbook. 

4. Se manejen numerosas unidades cuya independencia con 
respecto a las características que se miden sea incierta; por 
ejemplo, Bélgica, Luxemburgo, los Países Bajos, la República 
Federal Alemana, Suiza, Francia y Liechtenstein aparecen 
como casos separados en un análisis de la relación entre ver la 
televisión y leer los periódicos. 

5. Las relaciones en cuestión entre numerosas características 
medidas cuya comparabilidad respecto a los argumentos 
examinados sea incierta; por ejemplo, la proporción de votan, 
tes en las elecciones nacionales es utilizada como medida de la 
intensidad de la participación política, sin atender a las 

\ 
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diferencias en los requisitos de inscripción o en el propio 
significado de las elecciones como medio de ganar o perder 
poder. 

6. Las mediciones de esas características combinen diferentes 
niveles de agregación cuya pertinencia con respecto a los 
argumentos examinados varíe; por ejemplo, ciertas observa­
ciones (como el tamaño del ejército nacional) se refieren al 
Estado, mientras que otras (como la tasa de delincuencia) se 
refieren a un agregado de sucesos individuales. 

7. Las mediciones de esas características se apoyen en los juicios 
de gente que no está familiarizada con las estructuras globales 
de dichas unidades; por ejemplo, los estudiantes ayudantes 
clasifican categorías ocupacionales de múltiples países en diez 
categorías idénticas. 

8. Los juicios en cuestión agrupen observaciones concretas y 
complejas en categorías abstractas y simples; por ejemplo, los 
mismos estudiantes deben juzgar si existen o no partidos de la 
oposición. 

9. Los procedimientos analíticos comparen las observaciones 
para las unidades en cuestión con modelos que presumen:. 
a) unidades independientes suficientemente definidas; b) ca­
racterísticas de esas unidades observadas de un modo inde­
pendiente; e) covariación lineal de dichas características; por 
ejemplo, el investigador utiliza la regresión múltiple de 
variables sin modificar tomadas en estados que pertenecen a ' 
las Naciones Unidas para estimar las relaciones entre ciertas ' 
características de las sociedades. 

Traducido a una actitud positiva, estas especificaciones conducen 
a las siguientes reglas para que las comparaciones generalizadoras 
resulten eficaces: 1) Especificar nuestros argumentos; 2) observar 
unidades que se corres onden con las unidades de nuestro argumen­
t'o; asegurarnos de gue nuestras unidades son comparables con 
respecto a los términos de nuestro argumento; 4) observar unidades 
ijüe se uedan considerar independientes entre sí o bien tener en , 
cuenta su interde en enc1a en a es ecificación del ar umento en el 
;na tsis de la evidencia; 5) hacer que las mediciones se correspondan 1 

con los térmmos de nuestro argumento; 6) o bien agrupar todas las 
mediciones dentro de un mtsmo nivel de agregación o subdividir el ' 
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argumento y el análisis en niveles de agregación; 7) cuando un 
elemento de juicio significativo entra en la fase de codificación de la 
evidencia, realizar la codificación nosotros mismos o comprobar su 
veracidad con sumo cuidado; 8) minimizar y retrasar la reducción de 
los detalles a categorías abstractas; si es posible, conseguir que esa 
reducción forme parte del análisis; 9) adoptar o diseñar modelos que 
se correspondan con la lógica de nuestro argumento. 

Enunciados de modo positivo, estos principios se asemejan 
mucho al sentido común de los investigadores. Sin embargo, pocos 
estudios comparativos cumplen estas pautas, y algunos ni siquiera 
las observan. El esfuerzo por realizar especificaciones y mediciones 
apropiadas parece intimidar a la inmensa mayoría de los investigado­
res de las ciencias sociales comparativas. De ahí mis quejas. 

Barrington Moore compara 

Barrington Moore supuso un ejemplo precoz del giro hacia las 
comparaciones históricas serias que implican un reducido número de 
experiencias cruciales. El éxito de su aventura histórica animó a 
;litros a seguir su camino. Social Origins of Dictatorship and Democracy 
es uno de esos trabajos que marca el estilo y el objeto de una 
investigación para toda una generación de investigadores. Cuando 
apareció esta obra, Lawrence Stone (que no se caracteriza precisa­
mente por otorgar medallas por una actuación trivial) calificó a Social 
Origins de «obra maestra imperfecta>> (Stone, 1967:34). Imperfecta, en 
opinión de Stone, porque la obra trataba el autoritarismo de Japón y 
Alemania como una característica a largo plazo más que como una 
fase pasajera, porque exageraba el papel de la violencia en la historia, 
porque subestimaba la influencia de la ideología, porque insistía en 
el efecto transformador de la Guerra Civil Americana, porque 
aceptaba la vieja concepción coercitiva de los cercamientos en 
Inglaterra, y por otra serie de fallos menores. Sin embargo, dice 
S tone, 

nadie ha intentado antes utilizar el método comparativo a esa escala y con un estudio 
tan detallado de la literatura profesional. Pocos han sido los que han defini4o antes de 
un modo tan sumamente claro la im ortancia del cam esinado en una revolución o el 
Stgnificado o ttico e hecho de ue la alianza de los terratenientes y los in_ ustr,ta ts­
tas fuera creada bajo el patrocinio del Estado o en oposición a é. ocas tstoriadores 
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tratan a aquellos de los gue disienten con la generosidad y la honestidad demostrada 
por Moore. Pocos historiadores han mostrado tanto respeto y admiración por los 
valores humanos y liberales. {Stonc, 1967:34.] 

Las principales críticas de Stone hacia Moore son discutibles. 
Aunque los cercamientos en Inglaterra llevaron más tiempo de lo 
que sugiere la breve discusión de Moore, por ejemplo, es innegable 
que implicaron una creciente coerción ~-especialmente si incluimos 
no sólo a los pequeños propietarios, sino también a los distintos 
tipos de arrendatarios y colonos--·~. El tributo final de Stone a la 
tenaz integridad de Moore no es discutible. Barrington Moore 
levantó un pilar de granito sobre el que se sigue construyendo. 

Moore levantó su pilar sobre tres preguntas centrales: 1) Dada 
una escala de regímenes contemporáneos que va desde los deñiOCr'il= 
Ítcos hasta los autoritarios, ¿ ué ras os del asado de un aís 
· eterminaron el lugar que iba a ocupar en esa escala? 2) ¿~ué papel 
¡ugaron las clases proptetanas de tterras ---espectalmente ids señores 
·y los campesinos-·- en el carácter -y el desenlace de las grandes 
revoluciones? 3) ¿Qué cambios ocurridos en el campo abrieron el 
camtno para las distintas formas de la política de masas? Las 
preguntas sin duda se entrelazan. Moore las hace perfectamente 
independientes preguntando de qué modo el destino de los señores 
y de los campesinos en el curso de la expansión de las relaciones 
de propiedad capitalistas en el campo y de las grandes revolucio­
nes afectó a la política subsecuente de los principales estados del 
mundo. 

A grandes rasgos, Moore dividió a los estados que considera­
ba seriamente en cuatro categorías, de acuerdo a sus destinos en el 
siglo XX: 

diversos grados de democracia capitalista: Estados Unidos, 
Inglaterra, Francia; 
diferentes clases de fascismo: Alemania, Japón; 
diferentes clases de socialismo: Rusia, China; 
democracia encubridora, formas democráticas sin representa­
ción efectiva: India. 

Moore simplificó su tarea reagrupando sus observaciones en tres 
o cuatro categorías; no hizo ningún intento de dar cuenta de todo el 
espectro de experiencias políticas. Para expresarlo de un modo más 
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esquemático de lo que nunca se preocupó de hacerlo Moore, la 
J.emocracia capitalista, fue fruto de las revoluciones burguesas que 
transformaron o am miaron a las anti ua clases ro ietarias; el 
ascismo surg10 a artir del desarrollo del capitalismo con u;;;-

\ urguesla re ativamente e 1 sin la an1 u1 ación de las anti uas 
.,.,. ·~·x .. é ases prop1etanas; el socialismo surg10 el ahogo del crecimiento 

comercial e Industrial or una burocracia a raria ue acabó sucum­
len. o a la rebelión campesina, y la democracia encubridora surgió a 

rhlz del fracaso de una profunda transformación rural. 
Originalmente Moore había planeado incluir estudios debida­

mente documentados sobre Alemania y Rusia. Finalmente abandon­
dó el proyecto, pero incorporó numerosas comparaciones breves de 
Alemania y Rusia en su argumentación. Como resultado, la compa­
ración sistemática se realizó de hecho en dos niveles: democra­
cias/Japón/Chinajlndia y Estados UnidosjlnglaterrajFrancia. Así, 
por ejemplo, sostenía que la mayor fragilidad de la representación en 
Francia correspondía a una aniquilación incompleta de las clases 
propietarias del Antiguo Régimen, y de un modo especial del 
campesinado. 

Una tercera comparación, aunque de un tipo diferente, queda 
suspendida detrás de las otras dos. Moore se preguntaba qué 
influencia tenía la medición de las diferentes formas de transición 
hacia la política moderna en el carácter de la transición. En general, 
decía, las transiciones democráticas abrían el camino a las transicio­
nes fascistas, y ambas juntas ~a la manera de los dos tipos de 
estados creados por las transicionés- facilitaron las posteriores 
transiciones socialistas. (Este calendario nos exige ver las líneas del 
autoritarismo estricto, si no del fascismo stricto sensu, en los regíme­
nes de Alemania y Japón en el siglo XIX. La crítica de Lawrence 
Stone alude a este rasgo del argumento de Moore.) Aunque Moore 
consideró extensamente y en sus propios términos cada uno de sus 
casos principales, las comparaciones en el tiempo y el espacio 
constituyeron el esqueleto del libro. 

Algunos de los rasgos de las comparaciones dejaban que desear. 
Moore se refirió a Alemania, Japón, India, Estados Unidos, Rusia, 
China, Inglaterra y Francia como si todos ellos fueran sociedades 
autónomas y claramente delimitadas, cada una con una historia que 
podía ser explicada en sus propios términos. Pasó por alto la 
dificultad que supone conectar la historia del Estado prusiano (el 
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núcleo de su discusión sobre «Alemania>>) y el posterior control de la 
República Alemana por los nazis. Escribió con demasiada ligereza 
sobre la <<modernización>> del campo en la mayor parte de los países, 
considerándola como una experiencia similar con muy diferentes 
consecuencias políticas. Además, dio por supuesto que la tendencia a 
«modernizarse>> era generalizada; la pregunta no era si la agricultura 
comercializada y productiva se desarrollaría en un país tras otro, sino 
bajo los auspicios de quién y con qué resultados políticos. En mi 
opinión, éstos son errores. Como mínimo, precisan de una mayor 
justificación de la que les dio Moore. 

En ciertas oCasiones, Moore, dio un giro hacia la comparación 
individualizadora, tratando de captar correctamente las particularida­
des, y sirviéndose del contraste con un segundo país para este 
propósito. Una comparación entre China y Japón dice así: 

De este modo la tradición militar feudal en Japón proporcionó en un principio 
una base congénita para una versión reaccionaria de la industrialización, aunque a 
largo plazo hubiera podido resultar fatal. En la sociedad y la cultura china pre-feudal 
existía una base mínima o tal vez nula a partir de la cual pudiera surgir un patriotismo 
militarista de tipo japonés. Comparado con Japón, el nacionalismo reaccionario de 
Chiang Kai-shek parece débil y laso. Unicamente cuando China empezó a transformar 
sus propias instituciones según la idea comunista surgió un fuerte sentimiento de 
misión. [Moore, 1966:252.] 

Pero Moore pronto vuelve a intentar encontrar la variación a 

gran escala: 

Por esa razón no es el feudalismo, y ciertamente no el feudalismo entendido como 
una categoria general separada, la clave para comprender el modo por el cual la 
sociedad japonesa entró en la nueva era. Al feudalismo hay que añadir el factor 
independiente del tiempo. En segundo lugar, fue la variedad particular del feudalismo 
en Japón, con elementos burocráticos sustanciales, la que hizo posible el salto. El 
carácter especial del vínculo feudal japonés, con su énfasis mayor en el status y la 
lealtad en una relación contractual libremefite contraída, significaba que una de las 
fuentes del ímpetu que existía detrás de la variedad occidental de las instituciones 
libres estaba ausente. De nuevo, el elemento burocrático en la política japonesa 
produjo el característico resultado de una burguesía dócil y tímida incapaz de desafiar 
al viejo orden. Las razones de la ausencia de un serio desafío intelectual se encuentran 
en lo más profundo de la historia japonesa, pero son parte del mismo fenómeno. Los 
desafíos intelectual y social que llevaron a cabo las revoluciones burguesas occidenta­
les eran aquí leves o inexistentes. Finalmente, y tal vez lo más importante de todo, a lo 
largo de toda la transición y ya entrada la era de la sociedad industrial, las· clases 
dominantes lograron contener y desviar las fuerzas subversivas que estaban surgiendo 
desde el campesinado. No sólo no hubo una revolución burguesa, sino que tampoco 
hubo una revolución campesina. [Moorc, 1966:253-254.] 



... 
150 Grandes estructuras, procesos amplios, comparaciones enormes 

Aquí vemos a Moore en el acto de engarzar su análisis histórico 
particular con su enfoque general. La ideología y la organización 
política, claramente influyentes en la formación de la experiencia 
japonesa, desaparecen como causas independientes. Aparecen las 
fórmulas grado de revolución burguesa-grado de democracia parla­
mentaria; grado de revolución campesina-grado de burocracia socia­
lista. Por ejemplo, cuando Moore considera las consecuencias del 
triunfo de una resistencia noble a las autoridades reales en ausencia 
de una burguesía sólida, concluye que el resultado «es enormemente 
desfavorable para la versión occidental de la democracia>> (Moore, 
1966:418). Reflexiona sobre el contraste a este respecto entre Prusia e 
Inglaterra: 

Mientras el absolutismo se fortalecía en Francia, en una amplia re ión de 
Alemania y en Rusia, encontro su princi al rueba en suelo in lés ande, sin duda 
a guna, e Intento de instaurarlo fue mucho más débil. Esto es cierto en gran me 1 a, 
Ya ue la anstocracia terratemente m lesa empezó deSde mu ' temprano a adquirir 
rasgos comercialeS. Entre los determinantes más ecisivos que in uenctaron e curso 
éle la subsiguiente revoÍuCIÓO olítica se encuentra el hecho de SI una aristocracia 
t rratemente se vo vió hacia la a ricultura comercial o no, en caso afirmativo, la 

oore, 1966:419.] 

Como ocurre a menudo, vemos a Moore tratando consciente­
mente de extraer un rinci io · eneral de variación de las diferencias 

renc1a. 
--&te esquema hace que Moore parezca una apisonadora histórica. 
recogiendo pedazos de experiencia para depositarlos en grandes 
cubos. Oculta la pasión, la amplitud y la incertidumbre de la 
investigación. (Recuerdo abandonar los cursos de posgrado con un 
puñado de pruebas de capítulos y de bibliografías detalladamente 
comentadas de la monumental obra en la que entonces estaba 
trabajando Moore, y años más tarde descubrir versiones nuevas de 
los capítulos y las bibliografías en circulación, y recuerdo a Moore 
discutiendo aún con sus alumnos, colegas y consigo mismo sobre la 
relevancia de sus casos, con su libro aún sin terminar.) Observar con 
atención el len ua ·e de S ocia/ Ori ins hace ue se desvanezca esa 

.l. usión; el lector encuentra a Moore meditando sobre los problemas, 
preocupado por las inconsistencias y las lagunas, conduciendo al 
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lector al centro mismo de la indagación. La prosa no rezuma el brillo 
de un modelo concluido, sino la irregularidad de una larga y 
obstinada discusión sobre cuestiones vitales sin resolver. 

Dennis Smith sugiere que, de hecho, la preocupación central de 
Moore por la trascendencia moral y política de las vías alternativas 
de desarrollo le llevó, en ocasiones, a ignorar o minimizar factores 
cuya influencia había reconocido abiertamente en otros contextos. 
E~ concreto, dice Smith: 1) Moore se mantuvo fiel a su imagen de 
la elección racional humana dentro de unos límites estructurales 
claramente definidos en los que debería haber reconocido la influen­
cia de la ideología acumulada, especialmente justificaciones del 
gobierno tales como la que la burguesía del norte llevó consigo al 
poder al final de la Guerra Civil Americana; 2) minimizó la 
importancia de los compromisos internacionales, tales .como las 
conquistas coloniales británicas, que podrían resultar difíciles de 
reconciliar tanto con el modelo de elección dentro de unos límites 
estructurales dados como con la caracterización que hace Moore de 
la política democrática. Pero Smith en ningún momento aconseja a 
Moore que abandone sus preocupaciones morales y políticas. Muy al 

contrario: 

El enfoque de Moore sobre el análisis social sobrestima de forma persistente las 
implicaciones recíprocas entre teoría y práctica, investigación empírica y val~r~ción 
normativa, descripción y prescripción, hechos y valores. Gran parte de los ulumos 
trabajos de Moore constituyen un intento de. rehabilitar I_a tc~~ia como una discus~~n 
racional de Jos objetivos morales y de relaciOnar esta d1scuston con una evaluacwn 
razonada de las formas posibles de práctica. [Smith, 1983:171.} 

Ese es precisamente el punto. En sus grandes investigacion.es 
empíricas, Marx y Weber mostraron continuamente su md1gnac10n 
moral, su preocupación por el hecho de que la gente tuviera que 
estar oprimida, su entusiasmo por descubrir vías alternativas ha.cla la 
liberación humana. Dichas pasiones no les ,lmpld!eron maneJar la 
comparación con destreza e imaginación. Social Origins of Dictators¿ip 
and Democracy de Barrington Moore pertenece a esa gran trad1c10n. 



Capítulo 8 

COMPARACIONES GLOBALIZADORAS 

Abarcar el mundo 

proceso e grandes dimensiones. Seleccionan parcelas de la estructu­
ra o el proceso y ex r can las similitudes y las diferencias entre dichas 
paree as como consecuencia de sus relaciOnes con el todo. En la vida 
c"ot1d1ana, las personas emplean comparaciones globalizadoras conti­
nuamente: al explicar la diferencia de comportamiento entre dos 
niños por sU orden de nacimiento, al atribuir las características 
propias d: las comunidades a sus conexiones variables con una gran 
ciudad prox1ma, o al explicar el comportamiento de los ejecutivos en 
términos de su posición en el organigrama de la empresa. Sin 
embargo, como una ciencia social consciente, la comparación globa­
hzadora es menos frecuente que las comparaciones individualizado­
ras, universalizadoras y generalizadoras. 

La comparación globa!izadora exige mucho de aquellos que la 
practican. Incluso ara em czar deben oseer un ma a mental de 
to o e ststema Y ·una teoría e su uncionamiento. También es cierto 
'l¡ue no es preciso que n1 el mapa ni la teoría sean correctos en un 
principio; mientras la localización provisional de las unidades dentro 
del sistema y las explicaciones de las características sean auto­
correctivas, el mapa y la teoría mejorarán con el uso. La compara-
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ción globalizadora conlleva además un grave peligro: conduce con 
facilidad a explicaciones funcionales, en las que una unidad se 
comporta de un cierto modo a causa de las consecuencias que su 
comportamiento tiene para el sistema como un todo. Las explicacio­
nes funcionales son, frecuentemente, difíciles de verifícar o de falsear 
y desembocan en tautologías con mucha facilidad. Los amantes .del 
riesgo deberían atreverse con las comparaciones globalizadoras. 

Eric Wolf adora el riesgo. En su majestuosa obra Euro pe and the 
People without History se propone revisar la historia cultural del 
mundo entero desde 1492. Realiza la revisión con la mirada puesta 
en: 1) trazar un mapa de las conexiones entre gentes aparentemente 
distintas en lugares apartados del globo; 2) explicar las descripcio­
nes que hicieron los europeos de los pueblos considerados primiti­
vos con los que se encontraron en el curso de la expansión colonial y 
comercial, y 3) corregir una etnografía que en su retrato de aquellos 
pueblos íntimamente relacionados que habían sufrido profundas 
transformaciones en el curso de su interacción con los europeos los 
representaba como pristinos, primitivos e independientes. La prime­
ra página del libro de Wolf rompe las barreras. 

La afirmación central de este libro consiste en decir que el mundo de la 
humanidad constituye un colector, una totalidad de procesos interconectados, y que 
las indagaciones que tratan de compartimentar esta totalidad en parcelas y que luego 
son incapaces de reagruparlas falsifican la realidad. Conceptos como los de «nacióm>, 
«sociedad» y «cultura>> designan parcelas y amenazan con convertir nombres en cosas. 
Unicamente si entendemos estos nombres como haces de relaciones y los devolvemos 
al campo del que fueron abstraídos podemos aspirar a eludir inferencias desorientado~ 
ras y aumentar nuestra capacidad de entendimiento. [Wolf, 1982:31.] 

Para completar este atrevido comienzo, Wolf divide su análisis 
en tres partes: un esquema de los modos de producción alternativos 
en e] mundo del siglo XIV, un relato analítico de la búsqueda de 
riquezas en el resto del mundo por parte de los europeos, y una 
descripción de la división del trabajo en el mundo bajo el capita­
lismo. 

El esquema básico del libro sigue unas convenciones nada 
originales: condiciones previas, condiciones posteriores y los cam­
bios que ligan unas con otras. Es evidente que gran parte depende 
de la sección central, la cual versa sobre los ibéricos en América, el 
comercio de pieles, el comercio de esclavos, así como la red 
comercial europea y la conquista de Oriente. De un modo que 
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resulta refrescante, abundan los detalles en los relatos y las recons­
trucciones de las conexiones y los cambios resultan verosimiles, pero 
el argumento en su conjunto continúa desarrollándose. La conclu­
sión del análisis de Wolf sobre el comercio de esclavos expresa con 
claridad el tono del libró. 

. _Mientras Africa había formado parte integral del sistema político y económico del 
YICJO M~ndo de_sde mucho tiempo atrás, la expansión europea después de 1400 
Incorporo el continente a un tráfico a escala global. La demanda de esclavos africanos 
reformó la economía política de todo el continente. Originó, dentro de un proceso 
común, nuevos estados tributarios y organizaciones especializadas de cazadores de 
esclavos, y convirtió a las sociedades descritas por los antropólogos como «acéfalas, 
segmentadas y basadas en el linaje>> en el blanco predilecto de los negreros. Estas 
diferentes configuraciones no pueden, por tanto, ser entendidas como estados 
separables o «tribusn de gentes sin historia de acuerdo a una tipología. Más bien 
constituyen los resultados diversos de un proceso histórico unitario. Ni tampoco 
podemos tratar de entender Europa sin percibir el papel que jugó Africa en su 
desarrollo y en su expansión. Los participantes más destacados en ese crecimiento 
fueron no sól? los comerciantes y los beneficiarios del comercio esclavista europeos 
sino también los organizadores, los agentes y las víctimas africanos. [Wolf, 1982:230-
231.] 

Casi nadie ha enunciado tan adecuadamente las razones a favor 
de la comparación globalizadora. 

En las primeras páginas de este libro, Wolf subraya la diferencia 
entre su enfoque y los enfoques de André Gunder Frank y de 
Immanuel Wallerstein. Para Wolf, Frank y Wallerstein, el lugar 
central del análisis lo ocupa la expansión del capitalismo. Los tres 
explican las diferencias en el destino de las diferentes zonas del 
mundo en términos de su distinta relación con la expansión del 
capitalismo. 

A partir de ahí empiezan a separarse. Primero, Frank y Wallers­
tein se inclinan por una extensa definición de la esfera capitalista. Se 
concentran en la acumulación de capital vía intercambio para 
conseguir beneficios, y tienden a considerar a todas las partes 
implicadas en el intercambio desigual como parte del mismo sistema 
capitalista mundial. Así, para ellos la creación europea de mercados 
mundiales dominados por sus principales centros comerciales y de 
capital marcó el comienzo de nuestro propio sistema. Eso ocurrió en 
los siglos XV y XVI. El capitalismo, entonces, es un modo de 
intercambio, los principios de la producción capitalista derivan de 
los requisitos del intercambio capitalista. 
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Para Wolf, el capitalismo es más bien un modo de producción 
particular. Siguiendo a Ernest Mande!, insiste en la producción 
enfocada al beneficio con el trabajo asalariado como un sello 
distintivo. Para Wolf, el comercio en expansión entre los siglos XV y 
XVII, debido a su fecunda persecución de beneficios y acumulación 
de capital, representa el me:,s~f!tilis.rno; el verdadero capitalismo sólo 
llegó a convertirse en ef'rriodó dominante en el siglo XVIII. Nunca 
llegó a ser el modo universal. 

El hecho de que Wolf se decante por el enfoque centrado en el 
modo de producción, dentro del debate ininterrumpido sobre los 
lugares de producción e intercambio en el capitalismo mundial, 
complementa su insistencia en la con:tribución independiente a la 
historia del sistema capitalista de las «gentes sin historia>>. Rechaza 
completamente el agrupar a las gentes alejadas del núcleo capitalista 
en una zona periférica de estados débiles y pueblos primitivos, 
absorbidos uno a uno en una órbita de dependencia. 

Hasta cierto punto, las diferencias de Wolf con respecto a los 
teóricos de la dependencia expresan el cambio por el cual llegó a 
plantear el problema inicialmente. Frank y Wallerstein empezaron a 
observar la influencia del núcleo en la periferia (Frank básicamente 
en América Latina y Wallerstein en Africa), pero acabaron despla­
zándose hacia el núcleo para poder comprender sus acciones: 
«Aunque utilizaron los hallazgos de los antropólogos y de los 
historiadores locales, el objetivo principal para ambos era compren­
der de qué modo el núcleo subyugaba a la periferia, y no estudiar las 
reacciones de las micropoblaciones normalmente investigadas por 
los antropólogos» (Wolf, 1982:23). Wolf pretende devolver a esos 
pueblos su historia para después reescribir la historia del <múclem> en 
consonancia con esa restitución. No existe contradicción, pero sí una 
genuina división del trabajo. 

No todo el nuevo diseño de la historia que hace Wolf resulta 
satisfactorio. Tal vez, de un modo inevitable, los motivos por los que 
los europeos se vieron movidos a aceptar la subordinación de los 
pueblos distantes, los beneficios que obtuvieron de sus esfuerzos y 
las fuentes sobre su ventaja inicial en la lucha permanecen oscuros. 
El giro dado por Inglaterra desde la producción de ganado lanar 
hacia la manufactura de productos de lana a partir del siglo XIV, por 
ejemplo, figura en la obra de Wolf como un suceso crucial en el 
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surgimie?to del capitalismo industrial. Pero Wolf no aporta ninguna 
expltcacwn sustanctal de ese cambio radical. 

Más importante aún es el hecho de que la preocupación de Wolf 
por recalcar la prolongada implicación de pueblos ostensiblemente 
alsl.ados en _las redes comerciales mundiales, en las comunicaciones v 
en 1nfluenc1a mutua, ocupe la mayor parte de su discurso. Resumien~ 
do la .. expansión de España y Portugal en las Américas, destaca la 
creacton (no la supervivencia) en las tierras altas de un sector indio 
claramente separado. En lo referente a las tierras bajas y las islas, 
descrtbe los ststemas de trabajos forzados y de exportaciones de 
productos de fácil salida que introdujeron los habitantes de ]a 
Península Ibérica, pero concluye con esta observación característica: 

De. :ste m~do, los esclavos africanos y sus descendientes se convirtieron en ]a 
poblac¡~n dommante a lo largo de la costa atlántica de Brasil, en las islas y el Ji toral 
del Ca~1be Y a lo largo de la costa de Colombia, Ecuador y Perú. Aquí, en las 
plam.acwnes Y en los reductos de esclavos fugitivos, pusieron en funcionamiento sus 
propios modos de· adaptación y de rebelión, iniciando una historia cuya exploración 
no ha hecho más que comenzar. [Wolf, 1982:157.] 

Como resultado de esta preocupación por las nuevas creaciones 
Wolf re~?aza plantear seriamente la pregunta de cómo el grado d~ 
tmpltcacwn de las gentes en las porciones de esas redes dominadas 
por europeos afectó al carácter de su organización social. Si la idea 
de un contínuum de asimilación a los modos europeo~ deforma la 
histona de los llamados pueblos sin historia, ¿qué otra idea sí da 
cuenta de su dtferencta? Aquí, Wolf no saca el máximo provecho de 
las comparactones globalizadoras que utiliza. 

Stein Rokkan globaliza 

El Stein Rokkan tardío tomó un camino distinto del de Frank 
Wallerstein y Wolf, aunque también se basó en la comparació~ 
globaltzadora. ¿.1 tgual q~.e Immanuel Wallerstein, dio un giro 
dectsJvo desde la comparacton eneralizadora en la ue los casos se 
const era an como instancias lógicamente inde endientes del mismo 
enomeno a a pre aración de un ma a com Jeto de un único sis­

tema tnter ependiente. En ambas fases de la carrera intelectual de 
Rokkan un problema constante ocupa el centro de su indagación: 

l 

1 
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dado el hecho de que los intereses y las aspiraciones de las gentes del 
mundo entero difieren enormemente, y dado también que las 
posibilidades políticas que se les ofrecen siempre corresponden de 
un modo imperfecto a sus intereses y aspiraciones, ¿qué determina 
los medios y los resultados políticos concretos que los distintos 
grupos de personas tienen a su alcance? ¿Por qué ocurrió, por 
ejemplo, que los suizos acabaron teniendo un sistema federal 
centrífugo, mientras que los países escandinavos construyeron políti­
cas centralizadas en un alto grado? ¿Por qué los partidos políticos 
parecen ser vehículos más eficaces de expresión del descontento de 
los ciudadanos en Inglaterra que en Francia? ¿Bajo qué condiciones 
puede la gente exigir la democracia directa? La pregunta concreta 
variaba, pero los temas fundamentales permanecían. 

Enfrentándose a estos problemas permanentes, Stein Rokkan 
nunca se decantó por una explicación reduccionista: no reducir los 
medios y los resultados políticos a la simple expresión de los 
intereses de la población; no reducirlos a cambios operados en 
ciertas instituciones políticas como la ley electoral o el sistema de 
partidos; no reducirlos a una cultura política vaga pero envolvente. 
A medida que iba pasando el tiempo se fue decantando más y más 
por las explicaciones históricas complejas. Enfrentado a un conjunto 
de diferencias en los medios y los resultados políticos contemporá­
neos, iba a retroceder en el tiempo, tratando de encontrar las 
posibilidades cruciales rápida o gradual, explícita o implícita -lo 
cual implica diferentes vías de desarrollo-. Así, la precocidad o la 
tardanza de la industrialización, el dominio histórico de las clases 
terratenientes o capitalistas, la reacción de las distintas regiones ante 
la Reforma Protestante y muchos otros rasgos del pasado de una 
región pasaron a ser posibles determinantes de su política actual. 

La misma tensión creativa que dirigió toda la obra de Rokkan 
estuvo en la base de su investigación sobre los momentos decisivos 
en la historia. La lista de cruces fluctuó y aumentó. En la mayoría de 
sus tentativas Rokkan estaba tratando de dar cuenta de las diferen­
cias en Europa. En algunos de sus últimos análisis, Rokkan manejó 
grupos de «variables>>: 

l. Relación de la regiÓn con las siete principales migraciones de 
gentes que dejaron su huella en todo el mapa europeo. 

2. Alcance y centralidad de las redes urbanas de la región. 
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3. Sometimiento de la región a los principales impérios. 
4. Consecuencias religiosas de la Reforma, incluyendo el fomen­

to o la obstaculación de determinadas lenguas vernáculas. 
S. Organización de la producción agrícola. 

Cada uno de estas cuestiones contiene, obviamente, más de una 
única variable. Aun así, la lista completa transmite toda una serie de 
importantes mensajes: no confiar en los enfoques anacrónicos y 
abstractos como el de las «crisis del desarrollo>> (penetración, 
integración, participación, identidad, legitimidad, distribución) con 
el que Rokkan había trabajado diez años antes; insistir en la 
interacción de los factores económicos, político, religiosos y demo­
gráficos; fundar las principales variables en la historia. La idea, por 
tanto, consiste en explicar las diferencias entre los sistemas políticos 
contemporáneos --y, en este caso, especialmente los sistemas políti­
cos de las áreas periféricas como su Noruega natal y su Gales de 
adopción- como consecuencias acumulativas de la conexión de su 
región con los principales procesos diferenciado res que anteriormen­
te habían transformado Europa entera. Sólo entonces, sugiere 
Rokkan, puede resultar útil abstraer y generalizar a raíz de preguntas 
del tipo de cuáles fueron las consecuencias de la heterogeneidad 
étnica en los sistemas partidistas. Rokkan se desliza aquí hacia una 
comparación globalizadora con el pretexto de intentar descubrir 
generalizaciones. 

El retraso en mostrar el marcador final revela a menudo la 
pérdida de interés en el juego por parte de un autor. Sin embargo, en 
el caso de Rokkan la esperanza de hallar una serie de generalizacio­
nes no parece haber desaparecido nunca. Por ejemplo, mientras 
revisaba uno de sus últimos esquemas de la experiencia europea, 
Rokkan esboza un conjunto de diferencias a nivel mundial entre las 
áreas geoculturales del mundo. Las «variables principales>> que eligió 
fueron: 

1. Diferenciación secular/religiosa. 
2. Unificación/diversidad lingüística. 
3. Diferenciación/independencia de las redes urbanas. 
4. Concentración/dispersión de las tierras en propiedad. [Rok­

kan, 1975:592-595.] 
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Si Rokkan veía el mundo a imagen y semejanza de Europa o a 
Europa a imagen y semejanza del mundo es, sin duda alguna, una 
pregunta ociosa. Sea como fuere, la correspondencia entre la lista y 
su diagrama de la historia europea transmtte muy claramente que la 
exploración de Europa proporciona información sobre la estr.uctura 
del mundo entero. Sea como fuere, la empresa actual constste en 
situar a toda Europa dentro de un espacio conceptual conststente. 

Los «mapas conceptuales de Europa>> de Rokkan 

Stein Rokkan fue un gran inventor de herramientas conceptua­
les. Una de sus invenciones más intrigantes adoptó la forma de 
«mapas conceptuales» que esquematizaban los principios ?e dtferen­
ciación geopolítica en Europa en dtsttntos momentos htstortcos. Por 
ejemplo, la diferenciación Norte/Sur siempre representaba alguna 
versión de la inf11.1encia de los acontecimientos y las estructuras del 
Mediterráneo --más comúnmente, la herencia legada por el tmpeno 
Romano--. Rokkan construyó y modificó sus mapas conceptu~les 
con el mismo estilo dialéctico que aplicaba al resto de sus trabaJOS: 
escogiendo claves del esfuerzo de simplificación re~lizado P?r otros, 
enunciando atrevidas hipótesis con el úntco propostt? de Juzgarlas 
inmediatamente, alterando constantemente las categortas, las dtmen­
siones y las posiciones dentro de ellas. 

La propia creación de Jos mapas conceptuales forma part~, de 
hecho de la dialéctica rokkaniana. En un texto semt-autobtogr~fico 
de 1976 Rokkan explicaba que su giro hacia el esfuerzo cartografico 
se debía a su insatisfacción con los tipos de modelos de estructuras 
escindidas y de democratización que había empleado en su Ctttzens, 
E/ections, Parties (1970). Especialmente, aclaraba, el modelo de 

democratización era 

demasiado atomista; consideraba cada caso aisl_a?ament~, sin tomar .~n cuenta ~us 
conexiones con el entorno y la posición geopohuca del arca e? cuestJon. Ernpece a 
estudiar los vínculos espaciales entre los distintos casos, y llegue a convencerme d~ _la 
importancia decisiva de las relaciones interregionalcs ta~~o en el proces~ ?e c.~nstrucc.wn 
d 

· · 0 en la posterior estructuracwn de la movthzacwn mastva. e una nacwn com 
[Rokkan, 1976:9; lo señalado es del autor.] 

La intuición de Rokkan dio en el clavo. El rasgo más desconcer­
tante de sus modelos anteriores es la analogía implícita con la 
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gigantesca tabulación cruzada tan querida por los investigadores 
cuantitativos. Amplias muestras de «casos>> ostensiblemente indepen­
dientes, cada uno autosuficiente, se alinean en filas y columnas 
representando dimensiones abstractas de importancia teórica. 

Los mapas conceptuales, como veremos, no eludían esta engaño­
sa analogía. Redujeron su alcance. Le sirvieron para rechazar el 
pernicioso presupuesto de que cada uno de los estados que subsistían 
al final del proceso -digamos, por ejemplo, los estados de Europa a 
finales de la Segunda Guerra Mundial- correspondían a una 
«sociedad>> concreta que poseía una larga y continuada historia. En 
cambio, Ro k kan consiguió retratar a esos estados como organizacio­
nes que crecían en medio de unas poblaciones ligadas por redes 
sociales con una larga vida y que modificaban continuamente sus 
culturas y modos de producción. Más aún que cualquiera de los 
anteriores modelos de Rokkan, éstos apuntaban hacia una. interpreta­
ción histórica y genuinamente interactiva de la formación de los 
estados europeos. 

En torno a 1979, Rokkan estaba trabajando en los dos mapas 
conceptuales que aparecen en las figuras 1 y 2. La figura 1 muestra 
el esquema de la geografía de los principales grupos étnicos 
europeos antes de la Alta Edad Media. Por motivos prácticos, tal 
distribución sirvió de base a todos los análisis históricos de Rokkan; 
no se esforzó en absoluto por explicar los modelos de influencia del 
Imperio Romano o los procesos de división, amalgama y migración 
que distribuyeron a ciertos grupos culturales por todo e1 mapa 
europeo. Comenzamos por algunos grupos celtas (galeses, cárnicos 
y bretones) dentro de los límites del Imperio Romano del norte, y 
otros (escoceses e irlandeses) fuera de sus límites. El mapa con­
ceptual coloca la materia en bruto de la formación de los estados y 
de la diferenciación política en Europa en un incompleto trazado 
espacial. 

El mapa selecciona y predice lo que iba a ocurrir. Prácticamente 
ninguno de los habitantes del Artico aparecen en él. A lo largo de la 
costa del Este, buscamos en vano a los rutenianos, ucranianos, 
walaquianos, macedonios, kurdos, vosnios, letones, turcos y grie­
gos. El esquema distingue a los lombardos de los italianos, pero no 
separa a los piamonteses de los venecianos o los napolitanos. En 
conjunto, un grupo étnico tiene muchas más oportunidades de 
aparecer en el mapa de Rokkon si en algún momento posterior a 
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FIGURA l.-Mapa geoétnico de Europa antes de la Alta Edad Media, de 
Rokkan 

Periferia Llanuras Llanuras centrales Fronteras 
atlántica costeras y territorio alpino interiores 

A/Jende los Islandeses Noruegos Suecos Finlandeses 
línútes del Feroeses del Este Bálticos 
Imperio Noruegos Daneses Prusianos 
Rontarto del Oeste Polacos 

Celtas: Lituanos 
Escoceses Moravios 
Irlandeses Checos 

Tribus Germánicas: 
Territorio Celtas: Anglos Burgundios Francos Húngaros 
del Imperio Gales Sajones Sajones del Este 
Norte Cornualles Frisios Alemanes Turingios 

Britania Jutlandeses Bávaros 
Francos 
del Oeste 
Galo-Romanos Colonos 

Bávaros 
Normandos 

Renanos Tiroleses 

Territorios Vascos Occitanos Lombardos Eslovacos 
Mediterrá- Catalanes Italianos Croatas 
neos Corsos Sardos Serbios 

Castellanos Sicilianos 
Portugueses 

1300 alguien creó un Estado dominado por gentes de ese mismo 
origen cultural. 

Seamos claros y justos al respecto. Rokkan nunca sostuvo que 
un esquema proporcionara algo más que una mera simplificación de 
un complejo proceso que ocupa varios siglos. Entendiendo eso, el 
esquema tiene su utilidad. Como dijo Rokkan: 

Estas distribuciones territoriales proporcionan las infraestructuras étnico-lingüísti­
cas para el desarrollo institucional de la Alta Edad Media; los primeros pasos hacia la 
consolidación de las monarquías centralizadas, las primeras ligas de ciudades, las 
primeras estructuras consocionales. En el siguiente paso, la distribución de las 
identidades y las afinidades étnicas determinaron el carácter y el coste de la 
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estandarización lingüística dentro de cada una de estas estructuras territoriales: el 
desarrollo de tales estándares centrales se vio acelerado por la invención de la 
imprenta y por los conflictos religiosos de la Refo,r.ma, y sometió a las periferias a una 
fuerte presión para que aceptasen las normas establecidas por los centros territoriales. 
[Rokkan, 1979:1-32.] 

Así, desde el punto de vista de Rokkan, la distribución anterior 
de los grupos étnicos determinó una de las principales diferencias en 
los costes de la posterior formación del Estado, y contribuyó a 
determinar qué territorios y grupos de Europa serían políticamente 
periféricos. El segundo mapa conceptual de Rokkan (la figura 2 
muestra la variante de 1979) muestra la distribución de las entidades 
políticas en Eur().¡:>a entre los siglos XVI y XVIII. Por tanto, detiene la 
hist--e.r"Ía-' ft'a:S ·una gran reforma de los «materiales brutos» étnicos, 
precisamente cuando los estados nacionales ya se habían convertido 
en las organizaciones dominantes del continente europeo, aunque 
aún seguían luchando fervorosamente para aumentar su poder 
dentro de sus propios territorios, en Europa y en el mundo entero. 
De hecho, los hombres que designan las diferentes localidades en el 
mapa introducen cierta incertidumbre sobre la fecha de referencia y 
sobre las unidades que Rokkan tenía en mente: Como Estado, 
<<Bélgica>> no existía antes de 1830 ni <<Italia>> antes de 1860. Sin 
embargo, por esas mismas fechas cierta unidad política que se podría 
denominar «Burgundia>> se había disuelto tiempo atrás en añicos que 
se habían repartido Francia, Prusia y los sucesores de los imperios 
Habsburgo. Y ocurre lo mismo con el resto del mapa.· 

Claramente, el mapa conceptual tiene poco valor como índice de 
un momento histórico preciso o como catálogo de unidades políticas 
específicas. En cambio, resalta las diferencias sistemáticas de las 
experiencias políticas de las gentes que habitaban las distintas 
regiones de Europa, como una función de sus relaciones con dos 
«ejes>> de desarrollo. Rokkan llamó a la línea Este-Oeste el eje de la 
«economía estatal>>. En el Oeste, los estados que extraían excedente 
de una economía básicamente monetaria, estimulados durante largo 
tiemplo por su implicación en el comercio marítimo. En el centro, 
una banda de ciudades comerciales estrechamente ligadas que se 
extendía desde el norte de Italia hasta Flandes, rodeada por áreas de 
agricultura intensiva: la Europa de las Ciudades-Estado. En el Este, 
estados que, en última instancia, extraían su excedente de ls;¡s_ttabaio~. 
forzados en la agricultura. Este eje, según Rokkan, 
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refleja la asimetría fundamental de la estructura geopolítica de Europa: la red urbana 
dominante del cinturón comercial políticamente fragmentado que va del Mediterrá­
neo hasta el norte, la fuerza de las ciudades en los territorios consolidados de la parte 
de este cinturón más cercana al mar, y la debilidad de las ciUdades en los territorios 
anexionados bajo la dominación de los poderosos centros militares de las regiones 
fronterizas interiores. [Ro k kan, 1979:42.] 

Las implicaciones para la formación de los estados del eje de la 
«economia estatal» son evidentes. 

La dimensión Sur-Norte, por contraste, recibe el nombre de eje 
de la <<cultura estatal>>. En él, según Rokkan, vemos el impacto a 
largo plazo del Imperio Romano, transmutado en la relativa influen­
cia de la Iglesia Católica Romana y de su hermana la Iglesia 
Ortodoxa en las bandas paralelas Norte-Sur en Europa. Hacia el 
Norte, encontramos una banda en la que las iglesias protestantes 
nacionales marcaron desde muy temprano ciertas áreas religiosas y 
lingüísticas dentro de las cuales las barreras contra la penetración 
cultural del Estado eran relativamente débiles. A medida que nos 
aproximamos al Sur, nos encontramos con niveles más altos de 
<<supraterritorialidad>> religiosa, con sus correspondientes barreras 
más poderosas contra la integración cultural. En la banda mediterrá­
nea, y de acuerdo con el argumento implícito del mapa, la fuerte 
presencia de una estructura religiosa internacional proporcionó a los 
gobernantes un serio rival y a los particularismos étnicos una sólida 
base de resistencia frente a la integración nacional. 

Dejando aparte la vaguedad de las referencias a los momentos 
históricos, los lugares, los pueblos y las unidades políticas concretas, 
el ·mapa conceptual de Rokkan identifica algunos principios de 
variación en Europa de los que carecen otros enfoques sobre el 
desarrollo polí'tico europeo. Si, siguiendo el método de Rokkan, 
añadimos otra banda de territorio islámico -con esa estructura 
religiosa «supraterritorial» constituyendo una barrera mucho más 
fuerte frente a la captura por parte de los gobernantes de la lealtad 
exclusiva de su población sometida- al sur de la Europa mediterrá­
nea, y desviamos la columna <<más próxima al mar>> hacia el este de 
esa banda para representar la relevancia comercial del Mediterráneo, 
nos hacemos una idea francamente clara de las principales diferencias 
regionales de la. estructura estatal. 

Para ser sinceros, fue algún predecesor suyo el que construyó los 
principales argumentos que luego Rokkan traduciría a un <<eje>>, una 
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«dimensión» o una «banda» en su diagrama; su trabajo consistió en 
gran medida en metamorfosear y tratar de asimilar las estructuras 
monocausales de otros. Pero la noción de un proceso de diferencia­
ción globalizador y bidimensional en la geografía humana de 
Europa, que limitó las posibilidades de formar un Estado en 
distintos recodos del continente --esa noción, por lo que yo sé, fue 
una invención de Rokkan. 

Los mapas conceptuales poseen algunas de las características 
debilidades de todos los principales modelos de Rokkan. En una 
perceptiva exégesis de la geografia política de Rokkan, Bertrand 
Badie comenta: 

Con todo, las variables que construye Rokkan en el curso de su análisis son tan 
numerosas y están definidas de un modo tan independiente u'na de otra que el mapa 
conceptual que resulta sólo aporta una yuxtaposición ordenada de casos individuales, 
cada uno de los cuales representa una forma irreductible de construcción de un Estado 
o de una nación. Comparado con los métodos de {Pcrry] Anderson y de lJmmanuel] 
Wallcrstein, este método tiene la ventaja de que ofrece un esquema más detallado y 
complejo de las diferencias entre las sociedades europeas. Por otro lado, abandona 
cualquier intento de explicación integradora_ y jerárquica del desarrollo político, por 
lo que se aparta del análisis sociológico y de los fenómenos universales que este 
análisis trata de iluminar. Más allá del debate sobre la autonomía de la política, 
asistimos por primera vez a la confrontación entre dos enfoques diferentes, dos 
formas diferentes de manejar la historia desde una perspectiva dcsarrollista. Anderson 
y Wallerstein se inclinan por un método histórico con el propósito de mostrar cómo 
la diferenciación se produce como resultado de la actuación de un factor que habían 
definido previamente como fundamental para el desarrollo nacional; en contraste, 
Rokkan maneja la historia con la intención de hacer un examen empírico, mediante un 
«análisis diacrónico retrospectivm), de todos los factores que de alguna manera 
pudieran haber influido en las diversas formas observables de cambio; pero no puede 
calibrar su peso o sus interrelaciones. [Badie, 1980: 115-116.] 

El juicio de Badie es demasiado· duro. Como experto tabulador 
de resultados de encuestas, Rokkan invocaba explícitamente dos 
principios interpretativos: una regla de reducción de la varianza y 
una regla de parsimonia. Prefería las variables que reducían la 
varianza inexplicada. Para una cantidad dada de reducción de la 
varianza prefería un número menor de variables. 

Seguidos a conciencia, los dos principios llevan con frecuencia a 
un investigador a dar explicaciones espúreas yfo superficiales. Pero 
también incitan al investigador a eliminar las distinciones que 
carecen de relevancia y dar así prioridad a aquellas distinciones 
relevantes en muchos de los casos, así como a elegir entre variables 
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que se superponen en gran medida. Si tuviéramos que acusar a 
Rokkan por sus aplicaciones de los principios de reducción de la 
varianza y parsimonia, probablemente lo haríamos de excesivo 
entusiasmo por tratar de erradicar. toda variación no explicada, y por 
introducir incesantemente variables nuevas en la búsqueda de la 
Gran Variable Subyacente. 

Como mínimo, el método empleado por Rokkan posee el mérito 
de aclarar lo que nos proponemos explicar. Una parte significativa 
de la literatura que trata de analizar el «desarrollo políticO>> consiste, 
después de todo, en bosquejos de explicaciones de cosas que nunca 
ocurrieron: las secuencias estándares de la institucionalización políti­
ca, el logro de la integración nacional, etc. Sin embargo, gran parte 
de esta literatura tergiversa la experiencia europea; suponiendo que 
consista, por ejemplo, en una serie de aproximaciones, más o menos 
acertadas, a la democracia parlamentaria británica. En estas circuns­
tancias intelectuales debemos dar la bienvenida a una especificación 
fundada empíricamente de lo que los analistas del cambio político 
europeo tienen, de hecho, que explicar. 

La distribución geográfica identificada por Rokkan reclama una 
explicación: por qué la franja central de las ciudades comerciales y de 
los territorios comprendidos entre ellas resistieron durante mucho 
tiempo y con éxito la integración en grandes estados nacionales; por 
qué los estados culturalmente homogéneos y autónomos se concen­
traron de un modo desproporcionado a lo largo de la frontera 
noroccidental. Y así podríamos continuar con el inventario. Además, 
los ejes de Rokkan plantean, en sí mismos, importantes problemas 
explicativos: si el primer intento de control por parte de la Iglesia 
Católica de las relaciones sociales cotidianas no explica las marcadas 
diferencias SurfNorte en la creación de las iglesias nacionales 
fuertemente controladas por sus respectivos estados, ¿qué otra 
explicación existe? ¿No es cierto, como sugiere Rokkan, que su 
acceso inmediato a las ciudades comerciales les facilitó a los 
gobernantes de las regiones occidentales de Europa el evitarse entrar 
en contacto con los grandes terratenientes y obtener ingresos 
provenientes del comercio? Los mapas conceptuales de Stein Rok­
kan plantean estas preguntas de un modo más claro y más apre­
miante. 

Sin embargo, en este punto, la queja de Bertrand Bradie empieza 
a ganar fuerza. El número de «variables>> que influyeron visiblemen-

\ 
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te en la dirección tomada por. cada Estado europeo es muy elevado. 
Incluso con el amplio espectro de unidades políticas que Rokkan 
toma en consideración, ninguna clasificación estrictamente empírica 
de las múltiples experiencias europeas puede siquiera aspirar a 
identificar las variables cruciales, eliminando las variables incidenta­
les, o especificando las relaciones entre las variables. En sí mismo, el 
método de investigación de Rokkan conduce a una alternancia 
infinita de tesis y antítesis en la que la síntesis no existe. 

De mayor importancia resulta el hecho de que los mapas 
conceptuales no alcanzan el objetivo· para el que inicialmente 
parecían apropiados: el examen de los vínculos ordenados espacial­
mente entre las historias políticas. Habiendo iniciado claramente una 
comparación globalizadora, Rokkan vuelve repetidamente al len­
guaje y la práctica de la comparación que trata de identificar la 
diferencia. A pesar de algunos indicios intrigantes de interdependen­
cia, el enfoque en su conjunto presenta las distintas experiencias 
nacionales como «casos» individuales que muestran las consecuen­
cias de estar sujetos a las diferentes combinaciones de las «variables>>. 
Pero Suecia, por tomar un caso obvio, no es simplemente un «caso» 
situado en alguna parte de la zona norte de una gigantesca 
tabulación cruzada. La Suecia que aparece en el mapa conceptual de 
Rokkan son los restos de un poder expansivo que en un determina­
do momento dominó Noruega, Finlandia, Estonia, Livonia y otras 
partes importantes del Norte. ¿Podemos reconstruir el desarrollo 
político de Suecia -o, en este caso, de Noruega, Finlandia, Estonia 
y Livonia- sin tener directamente en cuenta dicha interacción? 
Como noruego, Stein Rokkan era profundamente consciente de la 
larga hegemonía de Suecia en el Norte. Pero su enfoque tiende a 
reducir los hechos conocidos sobre el poder internacional a efectos 
de posiciones similares en el interior de una trama abstracta. 

En el último análisis, los enfoques de Rokkan resultan notable­
mente simplistas. Sitúan todo el pasado en el mismo plano: variables 
condicionantes para el presente. Como enfoques históricos, carecen 
del ingrediente histórico esencial: el tiempo. La historia anterior de 
Suecia, Noruega, Dinamarca y Finlandia no es una mera acumula­
ción de residuos; constituyen caminos tortuosos. Los primeros pasos 
en esos caminos limitan los siguientes pasos, y los caminos seguidos 
por los países vecinos se influyen entre sí. Los mapas conceptuales 
carecen, pues, de dinamismo. 
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¿Dónde está el fallo? ¿Qué debemos hacer? 

Ante esta cntlca Rokkan habría sonreído, se habría tocado su 
espeso cabello con los dedos y habría dicho: «Sí, es cierto. ¿Cómo 
cree usted que podríamos introducir esas conexiones internaciona­
les?» El era el primero en descalificar la última versión de su 
modelo, en lamentarse de las conexiones que se le habían pasado por 
alto y en buscar modos de alterarlo para tratar más adecuadamente 
las realidades históricas. A un hombre así nadie dudaba en hacerle 
una crítica. Pero una vez concluida la crítica y la discusión, uno 
siempre sentía un cierto deseo de ayudar. La influencia de Rokkan 
perdura: el trabajo inacabado de 1979 invita a tomar las riendas y a 
seguir buscando formulaciones más satisfactorias. 

¿Hasta dónde llegó Stein Rokkan con las preguntas que plantea­
ban sus mapas conceptuales? Reconozcamos el valor de esos mapas. 
Primero, nos ayudan a ver qué existía un orden espacial en el 
desarrollo de los estados nacionales en Europa ~un orden para el 
que las clasificaciones del tipo centrofsemi-periferiajperiferia no 
resultan apropiadas. Segundo, presentan argumentos a favor de la 
importancia independiente de las diferencias en la organización 
religiosa (o de otros factores fuertemente correlacionados con la 
organización religiosa) como un factor influyente en los constructo­
res de los estados en distintas partes de Europa. Tercero, identifican 
de un modo inequívoco el peligro de construir inodelos de desarro­
llo político retrospectivamente, empezando con Francia, Gran Bre­
taña, Italia, España y los veintitantos estados restantes en los que 
hoy se divide el continente europeo, y de actuar como si los 
problemas explicativos tuvieran que ajustar un modelo causal a las 
transformaciones internas de esos únicos estados. 

Por último, los mapas conceptuales retoman una vieja paradoja: 
el hecho de que el capitalismo y los estados nacionales crecieran 
juntos, y presumiblemente dependieran uno del otro de algún modo, 
aunque los capitalistas y los centros de acumulación de capital a 
menudo se aliaron para oponer resistencia a la expansión del poder 
estatal. El énfasis que pone Rokkan en las redes de las ciudades 
comerciales crea la posibilidad de que: 1) en aquellos puntos donde 
las redes eran densas, los capitalistas locales tuvieran interés en 
frenar su incorporación a los grandes estados, y los medios de 
defender ese interés; 2) el acceso al comercio imponible organizado 
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por esas ciudades, y al capital acumulado en ellas, proporcionara 
decisivas ventajas a los gobernantes cuyos territorios se encontraran 
dentro de, o fueran adyacentes a, las densas redes comerciales; 
3) los dirigentes de los estados europeos nacionalizaran el capital 
del que dependían tarde y de un modo gradual e incompleto, tanto 
en el sentido de asegurarse de que dicha acumulación de capital 
dentro del territorio real de un Estado estuviera a disposición de ese 
Estado y no de otros, y en el sentido de depender fundamentalmente 
del capital local para la administración financiera y del crédito 
necesarios para cubrir los gastos de gestión estatales; 4) los gober­
nantes de la Europa del Este, a diferencia de sus colegas del Oeste, 
tuvieran razones de peso para depender en gran medida de los 
terratenientes regionales, y para mantener tanto al campesinado 
como a las clases urbanas bajo un estricto control. 

En términos más generales, los mapas conceptuales de Rokkan 
contienen una importante hipótesis. La formularemos del siguiente 
modo. 

e en un sentido amplio, los gobernantes y los posibles gober­
nantes de toda Europa perseguían los mismos fines, pero, 

o tanto los medios piara alcanzar esos fines como los problemas 
estratégicos planteados por las amenazas y las oportunidades 
en las áreas adyacentes variaron sistemáticamente de un lugar a 
otro del continente, y 

e los diferentes enfoques sobre la formación de los estados 
tomados como una consecuencia de dichas diferencias en los 
medios y los problemas estratégicos produjeron estructuras 
políticas notablemente diferentes en las distintas regiones. 

La hipótesis es importante precisamente porque no pretende ser 
evidente en sí misma. En la medida en que consideremos que la 
estructura de un Estado es el resultado directo de los intereses de sus 
clases dominantes, por ejemplo, dudaremos que los gobernantes en 
diferentes partes de Europa persiguiesen, de hecho, fines similares, y 
nos inclinaremos a atribuir las diferencias geopolíticas sistemáticas a 
la geografia de las clases dominantes y de sus intereses. El modelo de 
Rokkan reconoce la importancia de esa geografia de intereses, pero 
considera que constituye un conjunto de obstáculos para los aspiran­
tes a gobernantes más que el determinante principal de sus intereses. 
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Desde esta perspectiva, el mayor defecto del argumento conteni­
do en los mapas conceptuales es uno al que no he aludido en 
absoluto. El argumento no dice por qué la gente que construye 
distintos tipos de estados realizó el esfuerzo inicialmente. ¿Estaban 
tratando de levantar su poder personal por cualquiera de los medios 
a su alcance? ¿Poseían una visión, aunque fuese débil e imperfecta, 
del tipo de estructura que querían construir y por el que estaban 
luchando? ¿Fueron los estados subproductos involuntarios de unos 
esfuerzos dirigidos a otros fines? Desconozco si Stein Rokkan se 
planteó siquiera estas preguntas, o qué respuestas les hubiera dado 
en 1979. Ahora lamento no habérselo preguntado. 

Por mi parte, creo que la respuesta es: un poco de cada. Las 
personas que expandieron el poder de los estados nacionales trata­
ban, sin duda y en términos generales, de defender los intereses de 
sus propias familias, de sus propias facciones y de la clase a la que 
pertenecían. La visión que tenían mostró en ciertas ocasiones la 
influencia de una doctrina o de una memoria histórica, pero más 
frecuentemente representó la condición de un rival: de lo que se 
trataba era de crear una organización lo suficientemente eficaz como 
para probar, o incluso derrotar, a ese rival. Así, las estructuras 
estatales que se crearon surgieron en gran medida como subproduc­
tos involuntarios de sus actividades. 

¿Qué actividades eran ésas? La pregunta nos ayuda a ser más 
específicos acerca de los elementos que faltan en el modelo de 
Rokkan. La interacción de la guerra, los impuestos y la acumulación 
de capital fueron determinantes en la formación de los estados. Los 
europeos no llevaron a cabo esas tres importantes actividades con la 
intención de crear organizaciones políticas centralizadas, diferencia­
das, autónomas. y de un gran alcance ----estados nacionales-. Ni 
tampoco previeron de ordinario que las organizaciones de ese tipo 
fueran a emerger como consecuencia de la guerra, los impuestos y la 
acumulación de capital. 

Por decirlo de un modo muy, muy tosco: los que controlaban 
los estados europeos (y las organizaciones que eventualmente llega­
ron a ser el núcleo de los estados) hicieron la guerra para defenderse 
de, o para vencer a, sus competidores, y así disfrutar de las ventajas 
del poder dentro de un territorio seguro o incluso en expansión. El 
gran número de competidores en las mismas· circunstancias promo­
vió la adopción de nuevas tecnologías militares que proporcionaran 
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la mínima ventaja a quien las empleaba. Pero las nuevas tecnologías 
cuestan normalmente más que aquellas a las que reemplazan. 

Para que la guerra fuese más efectiva, los gobernantes trataron 
de conseguir más capital. A corto plazo, podían conseguir ese capital 
en sus conquistas, vendiendo sus posesiones o coaccionando o 
desahuciando a los acumuladores de capital. A largo plazo, las 
necesidades les obligaron a dispone1;- de un acceso regular a los 
capitalistas que pudieran proporcionarles y arreglarles los créditos, y 
a imponer una u otra forma de impuestos sobre las personas y las 
actividades dentro de sus propios territorios. A medida que avanza­
ba este proceso, fueron desarrollando un profundo interés por 
promover la acumulación de capital, unas veces en forma de 
devolución directa a sus propias empresas, otras veces para asegurar 
la disponibilidad de capital para préstamos e impuestos, y otras veces 
para apoyar los intereses de los capitalistas de los que dependían para 
su financiación. 

Todas estas actividades generaron una organización: la creación 
de ejércitos permanentes, la creación de servicios de aprovisiona­
miento para dichos ejércitos, la institución de burocracias recauda­
doras de impuestos, el surgimiento de los bancos, los mercados y las 
casas de la moneda. Los gobernantes no buscaban crear una 
organización; trataban de mantener la actividad. Entre los gobernan­
tes de mayor éxito, cuanto más difícil resultase la extracción de los 
recursos esenciales mayor era el volumen de la actividad que la 
organización ponía en funcionamiento. La organización que crearon 
los gobernantes para poder· mantener la actividad militar y sus 
complementos cuajó en los aparatos de un Estado nacional: durade­
ros, centralizados, diferenciados, autónomos y poderosos. 

Mi interpretación es voluntariamente tosca e incompleta. Ignora 
la diferencia entre las experiencias de una Francia altamente centrali­
zada y de unos Países Bajos federados. Desatiende los efectos de los 
diferentes enfoques sobre la recaudación de impuestos. Puede estar 
equivocada. No he aportado evidencia alguna que demuestre que sea 
correcta. 

Sin embargo, en la medida en que es plausible esta línea de 
argumentación indica qué tipo de esfuerzo será el continuador de las 
investigaciones de Stein Rokkan: su búsqueda subyacente de los 
orígenes de los medios y las consecuenias políticas disponibles para 
los distintos grupos de europeos. Un esquema más detallado de las 
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diferencias geográficas identificadas por los mapas conceptuales de 
Rokkan no proporcionará importantes frutos intelectuales; los ma­
pas han cumplido su objetivo. En general, los siguientes trabajos 
deberían examinar las interacciones entre los contendientes en su 
pugna por el poder y sus consecuencias para la creación de nuevas 
estructuras políticas. En concreto, las interacciones implicadas en la 
guerra, la recaudación de impuestos y la acumulación de capital 
merecen la máxima atención. 

Capítulo 9 

CONCLUSIONES 

Las tareas a realizar 

A la luz de cualquier lógica formal de comparación, la mayoría 
de las investigaciones que hemos venido examinando son inapropia­
das. A escala de continentes, estados nacionales y regiones, el ajuste 
de los casos entre sí supone el más exagerado de todos los 
experimentos naturales. Existen en él dos trampas: la trampa de 
refinamiento y la trampa de la desesperación. 

Resulta tentador buscar comparaciones más y más afinadas cada 
vez, con un mayor número de casos y de variables controlados. En 
nuestro actual estado de conocimiento de las grandes estructuras y 
los procesos amplios, hacer eso constituiría un grave error. Sería un 
error porque con la multiplicación de casos y la estandarización de 
categorías para la comparació~1 el descenso de los resultados teóricos 
es más rápido que el ascenso de los resultados empíricos. Unicamen­
te si construimos teorías más apropiadas mediante comparaciones a 
la misma escala que las de un Bendix, una Skocpol, un Moore o un 
Rokkan podremos alejar la curva de descenso teórico de compara­
ciones más precisas. En un futuro lejano podremos aspirar a 
disponer de teorías sobre procesos sociales a gran escala lo suficien­
temente precisas como para que una parcela concreta de la experien­
cia de una sola región proporcione pruebas suficientes de la validez o 
la falsedad de una teoría. 

173 
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La trampa de la desesperación arranca con la decisión de que ese 
día nunca llegará -no puede llegar nunca-. Si nunca alcanzaremos 
generalizaciones sobre el pasado plausibles de ser revocadas al estilo 
de las de Stein Rokkan, ¿de que sirve intentarlo? 

Sirve por la siguiente razón: las comparaciones inmensas con 
una base histórica de grandes estructuras y procesos amplios ayudan 
a establecer aquello que precisa explicación, localizan las posibles 
explicaciones en su contexto temporal y espacial y, en ocasiones, 
mejoran nuestro entendimiento de dichas estructuras y procesos. 
Los mapas conceptuales de Europa de Rokkan, a pesar de todos sus 
errores, no son simplemente distintos de los modelos de desarrollo 
político de cada Estado por separado. Poseen un mayor poder 
explicativo. Son modelos mejores. 

En cuanto a la superación de nuestro entendimiento se refiere, 
las comparaciones individualizadoras, universalizadoras, las que 
trata~ de identificar la diferencia y las com araciones lobalizadoras 
ttenen cada una utilidad distinta. e hecho, son útiles en sí mismas. 
He descrito las cuatro comparaciones como si se tratase de herra­
mientas alternativas para la misma tarea. Esa útil simplificación 
tendrá que ser finalmente abandonada. Los cuatro ti os de com ara­
ciones difieren, fundamentalmente, en ~o concerniente a los tipos de 
enunCiados que elaboran más que en lo ue se refiere a la ló ica de la 
comparacwn en sí. Su va or relativo depende de la tarea intelectual 
que se tenga entre manos. También depende de la naturaleza del 
mundo social y de las limitaciones de nuestro conocimiento sobre 
ese mundo. Todas las realidades, ya sean pragmáticas, ontológicas o 
epistemológicas tienen su importancia. 

Desde un punto de vista pragmático, hay momentos en los que 
lo ue más necesitamos es un entendimiento claro de las sin ularida­

es de una ex eriencia histórica concreta. Si se ha realizado una gran 
a or teónca, implícita o explícita, sobre la base de dicha experiencia, 

percatarse de esas singularidades puede servir a los fines teóricos de 
ün modo inmediato. La experiencia inglesa que supuso la creación 
de un gobierno parlamentario y una oposición regulada requiere un 
escrutinio constante dado que -como sugieren los modelos contra­
puestos de Bendix y Moore- esa experiencia surge, modifica~a y 
generalizada, en prácticamente todos los argumentos sobre las bases 
de la democracia. En ese caso, la comparación individua) sirve a un 
fin m u y general. 

1 

1 
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me te construida, tiene un poder clarificador poco común. Mostrar 
que la mtsma secuencia o con'unción de causa efecto se roduce en 
Situaciones muy dispares reduce a ex1genc1a intelectual de construir 
marcos explicativos diferenciados para cada situación, agudiza nues­
tra sensibilidad ante las similitudes y diferencias entre las situaciones, 
y ayuda a identificar formas de intervención con una alta probabili­
dad de afectar a dichas situaciones. Supongamos que la larga 
búsqueda por parte de los demógrafos de una secuencia estándar de 
transición, población por población, desde una mortalidad y una 
fecundidad altas a otras estables pasando por la categoría intermedia 
de inestable o baja, queda finalmente descartada. El conocimiento de 
la secuencia descubrirá las posibles consecuencias demográficas de 
los distintos programas de inversión, empleo, reforma agraria y 
control de la fecundidad. 

Sin embargo, la comparación que trata de identificar las diferen­
cias promete ayudarnos a dar sentido a las estructuras y procesos 
sociales que nunca ocurren de la misma forma, aunque expresen 
prtncipios de causalidad comunes. Por ejemplo, 'ninguno de los 
análisis exammados en este libro garantiza que alguien llegue a 
descubrir alguna vez un único camino que transforme las bajas 
rentas en altas rentas en distintas regiones. Aun así es posible que 
ciertas correlaciones del cambio en la renta (por ejemplo, las 
tendencias de las poblaciones a gastar menores partidas de su renta 
en comida y vivienda cuando aumenta dicha renta) demuestran ser 
bastante generales .. La comparación que trata de identificar la 
diferencia identificará y confirmará dichas regularidades. 

Por su parte, la comparación globalizadora proporciona a menu­
do explicaciones alternativas de estru~turas y procesos que parecen 
resistirse a la identificación de las diferencias. Si el determinante 
esencial de una estructura o un proceso es la conexiÓn de la umdad 
sóc1al á la que pertenecen con todo un sistema de relaciones sociales, 
éon frecuenCia la conex1bn produce efectos que parecen constituir 
propiedades autónomas de la unidad social en sí misma. Así, el -em leo del golpe de Estado como la forma habitual de sucesióñ al 
poder estatal de en e, al menos en arte,~ e o er a autonomía 

e ejército en relación a cual uier otra e las or anizaciones de ese 
sta o. 

La sospecha ante tanta regularidad ha llevado a muchos investí-
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gadores a buscar las raíces del poder y la autonomía militares en la 
pobreza, el subdesarrollo y la ideología tribal. Pero la explicación al 
poder y la autonomía militares podría estar básicamente fuera de los 
estados en cuestión, el ejército podría obtener un cierto poder y 
autonomía dentro de sus propias esferas en la medida en que los 
principales poderes les proporcionaran a sus estados armas, equipa­
miento, entrenamiento y asesores militares, y el volumen de ese 
apoyo militar podría depender de las relaciones geopolíticas de los 
estados en cuestión con los grandes poderes mundiales. En tal caso, 
una comparación globalizadora proporcionaría una explicación 
me¡or. 

Por tanto, el valor relativo de los cuatro tipos de comparaciones 
para el análisis social depende, en última instancia, de la ontología y la 
epistemología: la estructura actual del mundo social y los límites de 
nuestra capacidad para aprehender dicha estructura. Si las estructu­
ras y los procesos a los que damos grandes nombres consisten, de 
hecho, en creaciones únicas con su lógica interna propia y sin nada 
en común con los nombres, o si desconocemos el modo de discernir 
sus propiedades comunes, entonces las comparaciones universaliza­
doras, las identificadoras de las diferencias y las globalizadoras 
producirán resultados espúreos: en el mejor de los casos, observacio­
nes sobre las regularidades en nuestras percepciones. 

Si el mundo se divide, de hecho, en sociedades coherentes y 
autónomas cuyo funcionamiento es totalmente accesible al entendi­
miento humano, entonces las comparaciones universalizadoras e 
identificadoras de la diferencia nos conducirán a la verdad, mientras 
que las comparaciones individualizadoras y las globalizadoras servi­
rán, en el mejor de los casos, como auxiliares. Sin embargo, si la vida 
social adquiere forma realmente como una serie de redes, extensas o 
reducidas pero casi nunca claramente delimitadas que el ser humano 

,puede identificar y comprender, entonces las cuatro variedades de la 
comparación tendrán su lugar en la investigación, y la comparación 
globalizadora adquirirá entidad propia. Apuesto por esta última 
posibilidad. 

Si se unen a mí en la apuesta, probablemente estarán de acuerdo 
en que las comparaciones individualizadoras, universalizadoras y las 
identificadoras de la diferencia todas tienen un lugar asegurado en 
nuestra caja de herramientas intelectual. Mientras los investigadores 
continúen utilizando las distintas formas de comparación, mi única 
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esperanza es que tiendan cada vez más hacia la comparación con una 
base histórica de un número limitado de experiencias, y que en el 
cammo se deshagan de cualquier residuo de los postulados pernicio­
sos del siglo XIX referentes a las grandes estructuras y los procesos 
amplios. 

Sin embargo, las comparaciones globalizadoras exigen una 
mayor atención de la que han recibido hasta ahora. Las comparacio­
nes globahzadoras poseen unas ventajas gemelas: toman en cuenta 
directamente la interconexión de experiencias ostensiblemente aleja­
das y proporcionan un fuerte incentivo para que los análisis se basen, 
de un modo explícito, en los contextos históricos de las estructuras y 
los procesos que incluyen. 

Si nos trasladamos desde el plano macrohistórico en el que se ha 
movido este libro a los análisis sistémico-mundiales e histórico­
mundiales aumenta la importancia de la comparación globalizadora y 
disminuye la viabilidad de las comparaciones universalizadoras e 
identificadoras de la diferencia. En nuestros días es dificil imaginarse 
la construcción de cualquier análisis válido del cambio estructural a 
largo plazo que no conecte las alteraciones particulares, directa o 
indirectamente, a los dos principales procesos interdependientes de 
la época: la creación de un sistema de estados nacionales y la 
formación de un sistema capitalista mundial. Nos enfrentamos al 
reto de integrar grandes estructuras, amplios procesos e inmensas 
comparaciones en la historia. 
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