
lsidro Navarro y Sergio Tamayo
(Coordinadores)

Movimientos sociales en 
México en el siglo XXI



Movimientos sociales en 
México en el siglo xxi

lsidro Navarro y Sergio Tamayo 

(Coordinadores) 



lsidro Navarro y Sergio Tamayo (Coordinadores)

Movimientos sociales en México en el siglo xxi

Red Mexicana de Estudios de los Movimientos Sociales A.C. Enero 2019, 168 
páginas.

1a Edición Febrero 2019.

© Red Mexicana de Estudios de los Movimientos Sociales A.C.
Pilares, 608, 4, Colonia del Valle Ciudad de México
www.redmovimientos.mx

Ilustración de Portada e interiores: Loxá Tamayo Márquez
Diseño y formación: Ericka Gutiérrez Morales
Edición: Almaqui Editores
Av. Imán 580, edificio Montecarlo, departamento 103, colonia Pedregal de 
Carrasco, delegación Coyoacán, C.P. 04700, México, D.F.
Tel. 5665 7975, cel. 55 1700 8700 

Red Mexicana de Estudios de los Movimientos Sociales A.C.
Este libro fue dictaminado en la modalidad de doble ciego por especialistas en 
la materia. Cuenta con el aval de la Comisión Académica de la Red Mexicana de 
Estudios de los Movimientos Sociales. La obra forma parte de los proyectos de 
investigación de la Red Mexicana de Estudios de los Movimientos Sociales y fue 
publicada gracias a los recursos otorgados por el Consejo Nacional de Ciencia 
y Tecnología (CONACyT) a través de su Programa de Apoyos para Actividades 
Científicas, Tecnológicas y de Innovación 2016-2018. Proyectos Redes Temá-
ticas 271632.



Índice

Prólogo 
Sergio Tamayo e Isidro Navarro	 5

Capítulo 1

Realidades y retos de los movimientos sociales 
en América Latina 
Alberto Acosta, Manuel Garretón y  Luis Tapia	 9

Capítulo 2

Event Analysis: Cambios históricos de los patrones  
de la protesta popular en México 1964-2000 
Takeshi Wada	 43

Capítulo 3

Realidades y retos de los movimientos sociales  
en México 
Armando Bartra, John Holloway y Sergio Zermeño	 67

Capítulo 4

Movimiento Feminista 
Marta Lamas	 95

Capítulo 5

Movimiento por la desaparición de estudiantes  
normalistas de Ayotzinapa 
Omar García	 115

Capítulo 6

El papel de las emociones en los movimientos sociales 
James M. Jaspers	 137





5

Prólogo

El libro que presentamos está organizando con las charlas y 
pláticas que conferencistas magistrales condujeron durante 
los trabajos del Primer Congreso Nacional de Estudios de los 
Movimientos Sociales, en el mes de octubre de 2016, en la sede de 
Rectoría General de la Universidad Autónoma Metropolitana, 
en la Ciudad de México.

Durante los trabajos de este magnífico congreso, asistimos 
804 personas entre ponentes, públicos, cartelistas, documenta-
listas y autores, construyendo así un espacio en donde pudimos 
intercambiar ideas y experiencias acerca del surgimiento, 
dinámica y resonancias históricas, sociales y políticas de los 
movimientos sociales en México, de una forma multidimen-
sional e interdisciplinaria. Por su magnitud y calidad de los 
debates, este acontecimiento académico y social rebasó todas 
las expectativas. Las actividades se densificaron en cinco 
grandes jornadas incansables, cuando nos reuníamos cientos 
de personas desde las primeras horas de la mañana hasta 
que el día oscurecía.

En medio de esta efusividad y explosión de energías inau-
ditas, se presentaron conferencistas magistrales que amable-
mente aceptaron dialogar entre sí y con los demás asistentes, 
convirtiendo ese espacio en un campo de flujos comuni-
cacionales que iban y venían de y hacia todas direcciones. 
Algunos, habría que precisar, nos brindaron conferencias 
individuales, por razones logísticas, especialmente nuestros 
amigos de Japón y los Estados Unidos. Contamos también 
con amigos provenientes de América Latina: Luis Tapia de 
Bolivia, Manuel Antonio Garretón de Chile y Alberto Acos-
ta de Ecuador, que dialogaron entre sí descubriendo nuevas 
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ideas sobre la existencia y caracterización de los movimientos 
sociales en nuestro continente. Además, expusieron en un 
diálogo franco y entre amigos los connotados académicos 
nacionales John Holloway, Armando Bartra y Sergio Zerme-
ño para presentarnos el panorama diferenciado de los movi-
mientos sociales contemporáneos en México en el contexto 
dramático de desgarramiento social que vive el país.

Con la idea de poner en juego los saberes y las expe-
riencias, como dictaba el lema de nuestro Primer Congreso, 
confluencia entre la academia y el mundo heterogéneo de la 
sociedad civil, de las asociaciones y los movimientos, se pre-
sentaron Omar García, ex vocero y sobreviviente de la trágica 
desaparición de los 43 normalistas de Ayotzinapa, y Marta 
Lamas como una personalidad de primer orden del movi-
miento feminista en México.

Takeshi Wada nuestro muy querido colega aceptó viajar a 
nuestro Congreso a pesar de estar sometido a una semana densa 
de actividades en su natal Tokio. Takeshi presentó desde 
el enfoque metodológico de su maestro Charles Tilly en la 
Universidad de Columbia, un Event Analysis de los movimien-
tos sociales en México de 1964 a 2000. Y James Jasper nuestro 
estimado compañero, vecino de los Estados Unidos que por 
primera vez aceptaba viajar a nuestro país, expuso con rigu-
rosidad la relación entre la teoría de las emociones y la 
democracia en los movimientos sociales.

Por el importante debate ocurrido dentro de los confines 
de la Rectoría General de la Universidad Autónoma Metro-
politana, y las aportaciones de los nuevos temas expuestos 
en este espacio que se reprodujo día con día, la Red Mexi-
cana de Estudios de los Movimientos Sociales a través de 
su Comisión Editorial realizó las transcripciones de los de-
bates que se grabaron y documentaron en su totalidad.1 Los 
presentamos aquí en el contexto de aquel Primer Congreso 
Nacional, en forma de este significativo libro colectivo.
1 Véase la página de la red Mexicana de Estudios de los Movimientos Sociales 
a.c. en www.redmovimientos.mx 
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Los debates están disponibles en el canal de vídeo de 
Youtube de la Red Mexicana de Estudios de los Movimientos 
Sociales. Agradecemos el apoyo invaluable del Programa 
Redes Temáticas de Conacyt 2017 para la realización de 
esta importante tarea, así como a la Universidad Autónoma 
Metropolitana, tanto de Rectoría General como de la unidad 
Azcapotzalco, por ser esta última la institución anfitriona 
de este programa.

ST e IN
CDMX, octubre de 2017.
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Capítulo 1

Realidades y retos de los movimientos 
sociales en América Latina 
Alberto Acosta, Manuel Garretón y Luis Tapia

Introducción 

El 17 de octubre de 2016 se llevó a cabo el primer conversa-
torio magistral del Primer Congreso Nacional de Estudios de 
los Movimientos Sociales. El tema fue Realidades y retos 
de los movimientos sociales en América Latina. Participa-
ron Luis Tapia, Manuel Garretón y Alberto Acosta. Estuvo 
coordinado por la doctora Ligia Tavera y el doctor Massimo 
Modonesi, ambos integrantes de la Red Mexicana de Estu-
dios de los Movimientos Sociales.

Alberto Acosta estudió Economía en la Universidad de 
Colonia en Alemania. Fue presidente de la Constituyente y 
candidato a la presidencia de la República de Ecuador. Cate-
drático de pregrado y posgrado en Quito, Guayaquil y Cuenca, 
en Ecuador, y en la Universidad Complutense de Madrid, en 
España. En 2016 se desempeñaba como profesor investiga-
dor de Flacso, Ecuador, investigando cuestiones de ecología 
política y de luchas ambientales. 

Manuel Antonio Garretón es doctor en Ciencias Sociales 
por la École des Hautes Études de París. Premio Nacional de 
Humanidades y Ciencias Sociales 2007. Entre sus principales 
líneas de investigación se encuentran: Procesos políticos; 
Movimientos sociales y actores sociales; Políticas públicas 
y demandas sociales; Cultura y políticas culturales; Estado, 
democracia y sociedad; Evolución de las ciencias sociales; 
La sociedad contemporánea y los modelos de modernidad, 
entre otras. Ha sido reconocido como “Mejor Profesor del 
Programa de Magister de Ciencia Política” del Instituto de 
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Ciencias Políticas, Universidad de Chile, en los periodos de 
2000-2001 y 2001-2002.

Luis Tapia tiene el grado de doctor en Ciencia Política 
por el Instituto Universitário de Pesquisas de Río de Janei-
ro (Iuperj). Especialista en Sistemas de partidos y sistemas 
electorales. Director del programa de Doctorado Multidisci-
plinario en Ciencias del Desarrollo (Cides) de la Universidad 
Mayor de San Andrés (umsa). Miembro del grupo Comuna, 
en el cual ha realizado investigaciones sobre procesos so-
ciopolíticos en Bolivia, a lado de grandes investigadores de 
las áreas de la sociología y la ciencia política.

Mediante la difusión de esta transcripción se contribuye 
a poner a distintas visiones y perspectivas sobre la actua-
lidad de los movimientos sociales en América Latina, los 
aportes analíticos y de experiencia de los participantes del 
conversatorio serán sin duda objeto de reflexiones de estu-
diosos de estos temas.

Discusión

Massimo Modonesi: 

El tema con que se abre la cuestión es ¿qué tanto protago-
nismo tuvimos en el tiempo presente latinoamericano de los 
movimientos sociales en los últimos 15 o 20 años?

Luis Tapia: 

Primero, generalizando un poco yo vería tres líneas por lo 
menos, o tres dimensiones en las que se podrían sintetizar 
los efectos, como también la presencia de los movimientos 
sociales. El primero tuvo que ver con poner freno a la ex-
pansión de las estrategias de los proyectos neoliberales en 
los países de América Latina.

Ello produjo crisis gubernamentales que crearon condicio-
nes de recambio político en varios países de América Latina. 
Esas crisis no las produjeron los partidos que luego asumieron 
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el gobierno sino básicamente movimientos campesinos, in-
dígenas, de trabajadores desocupados, una gran diversidad 
de movimientos. En ese sentido crearon la posibilidad de 
cierto recambio político y de cierta democratización; en ge-
neral yo llamaría límite al neoliberalismo. 

El segundo aspecto recorre tres cosas que quisiera men-
cionar: en la constitución de todo movimiento social hay 
una reconstitución de la gente en tanto sujeto, de condiciones 
más o menos de subordinación y consenso pasivo, ya que 
la constitución de movimientos sociales lo que hace es re-
constituir a la gente con un mayor grado de autonomía 
individual y colectiva. 

En tal direccionalidad, en América Latina ha habido un 
cambio subjetivo, de un momento en donde se pensaba que 
el neoliberalismo ya era algo fatal, no había alternativas 
para organizar la economía, la política, incluso la mercan-
tilización de la cultura. Los movimientos desplegaron una 
gran diversidad de formas de reconstitución de sujetos, en 
términos también de reorganización de la cultura e incluso, 
de experimentación de formas de reorganización de la vida 
socioeconómica. Eso puede usarse de puente para mencio-
nar otro aspecto que creo que se configuró en lo que yo lla-
maría el horizonte intelectual, moral, y por tanto ético-po-
lítico configurado por los movimientos sociales.  

Por lo general, los movimientos sociales cuando madu-
ran no sólo son acción colectiva que bloquea estrategias de 
reproducción del capital, del orden social y de estructuras 
de diverso tipo, sino que entran a actualizar alternativas de 
organización de la vida social. Así, entran a reorganizar par-
te de la vida social. Y una de las cosas que ha estado presente 
en algunos movimientos sociales que han logrado articular 
la lucha social por un tiempo más largo es empezar a re-
organizar la producción y la reproducción social. En parti-
cular, por ejemplo, en territorios del Movimiento de los Sin 
Tierra (mts) donde luego de la toma de tierras se reorganiza 
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la producción, igual que en los territorios zapatistas e in-
cluso en fábricas tomadas por desocupados, se reorganiza la 
producción en el sentido de reintroducir propiedad colecti-
va, trabajo colectivo, y eso vinculado a montar sistemas de 
educación y en algunos casos también de salud. Es decir, a 
recrear la vida social por fuera de los circuitos mercantiles de 
control del capital y también en cierto sentido por fuera del 
Estado. Por ello, creo que los movimientos sociales reintro-
dujeron la experiencia de la autogestión. Es decir, autonomía 
en la organización de la economía y la reproducción social. Se 
podrían citar varias experiencias.  

Vinculado a esto, el otro aspecto es la autonomía política, 
ya que la autogestión por lo general implica tomar decisio-
nes colectivas que se vuelven políticas y esto implica volver 
a unir vida económica y vida política. Allá donde hay auto-
gestión es que hay dirección colectiva, donde se ha unificado 
economía y política de un nuevo modo, en muchos casos 
recreando memoria histórica. 

Un aspecto más está vinculado con algo que ha ocurrido 
con más fuerza en la zona andina en algunos países, y de 
algún modo también en territorio mesoamericano, y que tiene 
que ver con la constitución de movimientos que han recreado 
nuevas condiciones del cuestionamiento al colonialismo o al 
colonialismo interno. Es decir, a la jerarquía que se ha man-
tenido entre pueblos prehispánicos y la cultura dominante, 
primero eurocéntrica y anglo después. Ello ha combinado 
ambas cosas, crítica del neoliberalismo, que son los que han 
hecho caer a los gobiernos neoliberales; y una crítica al co-
lonialismo interno. Han instaurado en el horizonte la discu-
sión sobre la igualdad, ya no sólo entre individuos, sino la 
igualdad entre diferentes pueblos y culturas. Ya no sólo en 
términos de lengua, de identidad, sino también, inclusive,  
en términos de formas políticas. Eso ha estado acompañado de 
la idea de construcción de estados plurinacionales. Es decir, hay 
movimientos sociales que en realidad son algo más complejo, 
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son movimientos que yo llamo societales, de sociedades en 
procesos de reconstrucción, de reunificación que han llevado 
propuestas de reformar el país del que son parte y por lo 
tanto refundar el Estado en la perspectiva de una democracia 
intercultural. 

Y en este sentido probablemente las experiencias más 
completas no en términos de realización sino de la perspectiva 
que se instauró, lleva de esta fase de bloqueo del neoliberalis-
mo a las asambleas constituyentes y a la reorganización del 
vínculo entre Estado y economía, en condiciones de intro-
ducir mayor igualdad. Eso fue lo que emergió como tarea, 
no necesariamente lo que ha resultado de las nuevas cons-
tituciones. Pero eso implica que los movimientos sociales 
han trazado un horizonte que va desde el cuestionamiento 
a la estructura monopólica de la tierra, a la privatización 
de los bienes comunes como el agua en particular, hasta el 
horizonte macro de reconstruir el Estado en una perspectiva 
plurinacional. En ese sentido, la mayor parte son movimientos 
políticos también, con efectos de reforma a escala nacional 
y escala regional.   

Manuel Antonio Garretón: 

Muchas gracias a la Red de Estudios de los Movimientos 
Sociales y a esta universidad por esta invitación. Entiendo 
que se trata de tirar la pelota a la cancha más que hacer un 
planteamiento demasiado redondeado. De hecho lo que ha 
planteado Luis casi lo repetiría, sólo que cada uno dice las 
cosas desde otro ángulo, desde otra perspectiva, pero no 
tengo ninguna diferencia al respecto.

Lo primero que quiero plantear para problematizar el 
tema es que en la conceptualización de movimientos sociales 
hay siempre que entender que esa forma de acción colectiva 
maneja una tensión permanente entre dos componentes. El 
componente malestar o rechazo, que tiene que ver mucho con 
el elemento de subjetividad. Y por otro lado el componente 
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proyecto, donde la cuestión no es tanto una demanda a partir 
de un malestar sino que es la propuesta de un horizonte utó-
pico, semiutópico ya sea para el campo preciso particular en 
que se mueve, ya sea para el conjunto de la sociedad. Hay una 
tensión entre estos dos elementos y es una tensión permanente.

La segunda tensión que yo creo que está siempre presen-
te en los movimientos sociales y a la cual me quiero referir 
al final es la relación entre el movimiento o el conjunto de 
movimientos que están dentro de él y la política. La política 
como actividad institucionalizada. La política institucional.  

Claro porque alguien puede decir: “mire, el movimiento 
social, incluso el acto de protesta individual es en sí políti-
co”. Pero hablamos más bien de la relación con la política 
institucional, con los actores políticos institucionales, ahí 
hay siempre una tensión.  

Los movimientos sociales contemporáneos actuales están 
atravesados por una doble realidad epocal. Una que tiene que 
ver con la formación real del mundo, es la posible pérdida o 
debilitamiento de una problemática central en las sociedades. 
Problemática central, por ejemplo, como la lucha contra la 
dictadura, que une al conjunto del movimiento social en un 
horizonte utópico o semiútópico que es terminar con la dic-
tadura e instalar un régimen distinto.

Pero también la lucha contra el capitalismo. Problemática 
central de la década de los 60 fue el desarrollo y de alguna 
manera la acción colectiva se alineaba en torno a eso. Y pos-
teriormente, al final de la década de los 60 es la lucha por la 
transformación, ya no por el desarrollo sino por la transfor-
mación de la sociedad capitalista. 

Hay un aspecto que hay que tomar en cuenta en los aná-
lisis, que es el hecho de que pareciera no haber una proble-
mática central en las sociedades contemporáneas. Y por lo 
tanto los movimientos serían básicamente movimientos de 
presión, de rechazo, de malestar. Eso lleva por ejemplo al pro-
fundo error que comete mi querido amigo, Manuel Castells, 
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donde mete a todos los movimientos en el mismo saco. Y 
entonces está la primavera árabe, por ejemplo, con los ocupas 
o con los estudiantes en Chile. Me parece que no tiene nada 
que ver. 

La primavera árabe es un movimiento que define un con-
flicto central que es el régimen autoritario. Los ocupas son 
otra cosa. El movimiento estudiantil chileno define otro con-
flicto central en la sociedad que atravesó a todos los países 
de América Latina, una vez terminadas las transiciones. Pero 
si uno quiere comparar, lo que más se parece a la primavera 
árabe en el caso particular chileno serían las movilizacio-
nes de 1980 contra la dictadura y no actualmente. Podemos 
ilustrarlo con el tema de malestar, pero yo no veo ningún 
malestar en los líderes estudiantiles y lideresas estudiantiles 
chilenos del 2011- 2012, los veo felices.   

Los padres que apoyaban ese movimiento sí expresaban 
un malestar por el crédito que tenían que pagar por la ma-
trícula, pero en el caso de los jóvenes lo que primaba era la 
dimensión proyecto, no la expresión de malestar.

Los cambios en la sociabilidad tienen que ver con las 
características de tipo epocal, que se presentan junto a esta 
tendencia a la ausencia de una problemática central, dejando 
entonces dinámicas propias a los movimientos sociales. En 
ese sentido, es muy importante tener en cuenta todo lo que 
tiene que ver con las transformaciones de la sociabilidad. Por 
tanto, en términos de las grandes organizaciones que definen 
el tema central y la importancia que tiene la dimensión indi-
vidual o individualista que tiene a su vez dos dimensiones. 
Una es el individualismo posesivo a la manera de Bergson. 
Yo exijo mis derechos y voy a las marchas a exigir mis de-
rechos, a expresar mi rechazo y mi malestar, no me importa 
si al reclamar que saquen una termoeléctrica que se está 
instalando en mi lugar, ésta se vaya al lugar de a lado. Eso 
no me preocupa, en absoluto. No tengo la preocupación de 
la polis, mi preocupación está en mis derechos.



lsidro Navarro y Sergio Tamayo

16

Y hay una dimensión del individuo considerado como 
sujeto. Yo sólo reclamo aquel derecho porque reconozco el 
derecho del otro y ese otro es no sólo el que está cerca de 
mí, en mi barrio, mi localidad, sino que tiene que ver con 
la construcción de la polis. Me reconozco sujeto de derecho 
porque participo en la construcción de la polis.   

Existe otra observación de tipo histórico. Mi impresión es 
que hay un cambio epocal en América Latina, se inicia la nue-
va época de los movimientos sociales y en esto tenemos que 
trabajar por el tipo ideal y, por lo tanto, hacer un cierto caso 
omiso a las fechas o las cronologías que pueden no coincidir. 
Pero no podría decir que fueron la salida de las democratiza-
ciones políticas, de las transiciones, junto con los fenómenos 
de las reformas neoliberales y los fenómenos de globaliza-
ción; y además la dimensión cultural con la aparición de 
las identidades o en términos mucho más individualistas 
del consumidor. Todo eso produjo un resquebrajamiento, un 
rompimiento del tipo de relaciones entre Estado y sociedad 
que se había dado en América Latina.

Entonces aparece una nueva problemática central que es 
la reconstrucción de la relación entre Estado y sociedad con 
el principio de igualdad. Y para decirlo rápidamente, hay 
países que dieron un salto y países que no lo dieron. Y en los 
países que dieron un salto, la presencia, en general, los plan-
teamientos de los movimientos sociales que iban a reformu-
lar la relación entre Estado y sociedad en ese país sobre la 
base del principio de igualdad se hibridaron con la política, 
a través de lo que ha señalado muy bien Luis, que son las 
asambleas constituyentes o los procesos constituyentes. En 
los otros países, en los países que no dieron el salto eso no 
existió. 

Me atrevo a decir –y esto es muy discutible– que en los 
países que dieron el salto, primó definitivamente la dimensión 
proyecto de sociedad, el tema refundacional que yo no sólo 
lo vería en términos del Estado plurinacional, que es una de 
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las versiones. Se pueden tener las opiniones políticas que se 
quiera, por supuesto, en el caso venezolano yo creo que lo 
hay, en el caso brasileiro de Lula, lo hay, aunque inicial en 
cierto momento. Con todas las críticas que puedan hacerse 
del movimiento del Kirchnerismo, lo hay y en una forma 
mucho más institucionalizada con el Uruguay de Mujica. 
No lo hay, en cambio, en el caso chileno, no lo hay en el 
caso peruano y yo creo que no lo hay en el caso mexicano 
a nivel de la polis. 

En esos países que hubo un salto, primó la dimensión 
proyecto y su crisis hoy lleva, a mi juicio, al predominio de 
la dimensión malestar, al rechazo. Y eso es muy claro en el 
caso brasileiro, que era un modelo interesantísimo de vin-
culación entre movimiento social, partido político, liderazgo 
personal, Estado, tecnocracia y negociación con el fmi. Pero 
se dieron donde estaban todas las dimensiones de algún 
modo distinguibles. 

En los noventa hay movilizaciones en que predominan 
distintas dimensiones: la dimensión antineoliberal, como ya 
se señalaba aquí, la dimensión propiamente de derechos, la 
dimensión identitaria que aparece en algunos países andinos. 
Y esto va a dar paso a la dimensión fundacional que junta 
todas las anteriores. Yo creo que el movimiento de esta época 
se expresa mejor por el movimiento genérico de Chiapas, 
que es un movimiento a la vez étnico, a la vez regionalista, 
a la vez democrático, a la vez institucional, a la vez extra 
institucional, a la vez desarrollista, a la vez pro intervención 
del Estado y defensa ciudadana. Cual haya sido el derrotero, 
las críticas políticas o no, no es lo que me interesa. Lo que 
quiero decir aquí es que de alguna manera los países van 
a vivir ese momento. Como en Europa en los años 60 los 
distintos países vivieron el movimiento estudiantil francés 
de una u otra manera.

En esa época hubo países en los cuales esto no ocurrió. 
Es el caso chileno, y en ese sentido el movimiento estudiantil 
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chileno, lo que expresa es fundamentalmente –hablamos de 
2011-2012– la necesidad de aunar las distintas dimensiones de 
profundización democrática, ciudadana, identitaria, de diversi-
dad cultural, regional, etcétera. Es el planteamiento –Chiapas, 
Evo Morales– de refundar la relación entre Estado y socie-
dad. Y para el caso chileno es algo distinto el cómo se haga.

Dejo planteado entonces como tema fundamental, que 
por primera vez en la historia de Chile el proyecto de trans-
formación social no venía del sistema de partidos, sino que 
venía de la sociedad. Otro problema a mi juicio central y 
fundamental que enfrentan muchos de los movimientos so-
ciales es la relación entre lo político institucional y el movi-
miento social. No entendido lo político institucional como 
aquello que recibe la demanda del movimiento social y la 
devuelve a la sociedad, sino como el conjunto de la institu-
cionalidad política y el movimiento social en la transforma-
ción, en el paso de un tipo de sociedad a otra.  

Alberto Acosta:

Si estudiamos los movimientos sociales en América Latina en 
las últimas décadas, estamos estudiando en gran medida la 
historia de esta parte del continente. Los movimientos socia-
les, en términos amplios, están marcando la vida de nuestros 
países, en tanto los Estados-nación comienzan a hacer agua 
por los cuatro costados.

Los Estados coloniales, los Estados oligárquicos o el in-
cipiente Estado neoliberal en muchos de nuestros países tie-
nen enormes limitaciones. Sin lugar a dudas es muy difícil 
establecer semejanzas entre todos nuestros países; nos ha 
presentado ya el compañero Garretón de alguna manera las 
diferencias con Chile; Luis también podría abordar y va a 
abordar la realidad boliviana. Pero hay algunas cuestiones 
que creo que tienen que ser resaltadas, las crisis de los Es-
tados, las crisis de los sistemas tradicionales de partidos po-
líticos, las crisis de la representación y una crisis que surge 
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por el hecho de que la idea de progreso no tiene futuro. Y 
los pueblos de América Latina, como sucede en otras partes, 
en otras realidades y de diversa manera están buscando sus 
propios caminos y en ese contexto aparecen los movimien-
tos sociales.

Movimientos sociales que de alguna manera nos obligan 
a hacer lecturas con otras gramáticas, ya no sólo con la 
gramática de clase. No es una casualidad que el movimiento 
sindical haya perdido terreno y han aparecido otros mo-
vimientos, particularmente movimientos indígenas en los 
países andinos. También en México por supuesto, pero antes 
ya en los países andinos los indígenas asumen el papel de 
sujetos políticos, ya no más el papel de objetos de la política. 

Recordemos que desde todos los sectores políticos y so-
ciales a los indígenas se les instrumentalizaba desde las dis-
tintas visiones ideológicas. Los indígenas eran un objeto de 
la política desde las izquierdas, que nunca entendieron que no 
eran sólo un objeto de explotación del capital, sino que había 
otros elementos culturales mucho más profundos y potentes 
que emergen desde hace rato.

Y sin lugar a dudas hay otros movimientos muy impor-
tantes como el feminista, el estudiantil o los pacifistas, mo-
vimientos en algunos casos sin una memoria histórica larga, 
como es el movimiento indígena, que tiene una memoria 
histórica larga. En otros casos esos movimientos están apa-
reciendo a partir de determinados acontecimientos, me re-
mito a lo que sucede aquí en México desde la desaparición, 
asesinato, de los jóvenes de Ayotzinapa, los cuarenta y tres 
estudiantes. Es un movimiento que tiene historia, pero no es 
una historia que aparece con mucho tiempo de anticipación, 
sino que surge con este acontecimiento. Desde esa perspec-
tiva me parece que es muy importante la reflexión que hace 
Garretón de ver cuál es la relación de los movimientos so-
ciales que están atrapados en una tensión entre la protesta 
y la propuesta. 
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En muchos casos la propuesta no emerge con mucha 
fuerza, cuando se está resistiendo. Tomemos el ejemplo ya 
mencionado de una represa hidroeléctrica, no se quiere la 
represa nomás y punto. Ni siquiera es el problema que se 
pueda construir en otro lado, no se está proponiendo algo 
alternativo.

Yo rescataría aquí, y eso me parece que es fundamental, 
algunos movimientos que están dando paso a una suerte de 
articulación y una relación de la protesta con horizontes al-
ternativos. Y ese es el caso en particular de los movimientos 
indígenas que están de una u otra forma promoviendo pro-
puestas civilizatorias diferentes. Podríamos discutir lo que 
significa el buen vivir, sumak kawsay en Ecuador, buen vivir 
o vivir bien, suma qamaña, sumak kawsay en Bolivia, ñan-
derecua en Bolivia, que de una u otra manera están cuestio-
nando la lógica del tradicional progreso y del desarrollo y 
que están diciendo no sólo que somos sujetos políticos que 
vamos a intervenir en la vida de estos países, sino que están 
presentando sus propias cosmovisiones. Su propia forma de 
entender el mundo.

Creo que la lucha de estos movimientos sociales, parti-
cularmente la lucha del movimiento indígena en el caso de 
Bolivia y en el ecuador, de otros movimientos populares 
además del movimiento indígena explican el surgimiento 
de lo que conocemos ahora como gobiernos progresistas.  

Es muy difícil entender la historia de los actuales gobier-
nos en Ecuador, en Bolivia, de alguna manera en Brasil, en 
Venezuela, en Argentina, sin la lucha de esos movimientos 
sociales. En unos será más el movimiento indígena, en otros 
serán otros movimientos, pero lo fundamental aquí es ver cuál 
es la situación actual de esos movimientos dado que, así como 
hay una tensión entre la protesta y la propuesta, teniendo en 
consideración que no siempre la propuesta es suficientemente 
clara, en el caso de los países que estoy mencionando, sí. 
Hay otra tensión entre la relación de esos movimientos con 
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los gobiernos resultado de la lucha social y ahí nosotros 
podemos ver que hay momentos de ruptura con los movi-
mientos y en otros casos momentos de cooptación.

Aparece, por ejemplo, que los movimientos sociales que 
dieron lugar a estos gobiernos en Ecuador o en Bolivia, en mu-
chos casos terminan subordinados a la lógica gubernamental. 
El gobierno subordina esos movimientos, establece de una u 
otra manera un esquema a través del cual busca controlar-
los y asumen la agenda gubernamental como propia. Han 
perdido su propia agenda o han subordinado su agenda a 
la lógica del gobierno y en ese contexto vemos con enorme 
preocupación cómo la participación que tienen en la política 
se va diluyendo, en la medida que obtienen participación en 
los cargos públicos. Los representantes de los movimientos 
sociales comienzan a ser funcionarios públicos y los movi-
mientos sociales terminan en simples organizaciones políticas, 
me parece que es algo que también tiene que quedar abso-
lutamente claro, la lucha de los movimientos sociales marca 
la historia de América Latina en las últimas décadas pero a 
su vez nos muestra una serie de contradicciones profundas.  

Luego vemos que algunos de estos movimientos sociales 
se resisten a perder su autonomía, en Bolivia es el caso del 
movimiento indígena. El Conamaq es cierto que está dividido, 
el Conamaq del gobierno y el Conamaq de la oposición, no 
sé si así se les conoce ahora.

El caso de Ecuador es también paradigmático. El actual 
gobierno del presidente Correa sería impensable sin la lucha 
de los movimientos sociales, pero llegado al poder el gobier-
no comienza a cooptarlos, a dividirlos, a tratar incluso de 
desaparecerlos. En un claro ejercicio de política totalitaria, 
si no logra controlarlos directamente intenta dividirlos o 
constituye sus propios movimientos, un propio movimiento 
indígena, sindical, de maestros, de los estudiantes o de las 
mujeres.



lsidro Navarro y Sergio Tamayo

22

De suerte que los movimientos sociales que fueron los 
actores determinantes para el surgimiento y el triunfo elec-
toral de estos gobiernos resultan subordinados y comienza la 
lucha. 

Este periodo fue al inicio un momento de lucha, lleno 
de ilusiones, con los cuales se buscaba dignidad y demo-
cratización, ahora estamos avanzando en un proceso donde 
muchas veces la humillación, la pérdida de dignidad es la 
categoría básica y ahí aparecen las desilusiones. Pero lo in-
teresante aquí es que esos movimientos sociales golpeados 
y divididos comienzan a reorganizarse y comienzan a es-
tablecer otro tipo de alianzas y otro tipo de vinculaciones. 
Por ejemplo, ya no es sólo el tema de la lucha indígena con 
sus valores que están todavía presente, sino que eso se va 
ampliando. Y vemos vínculos que tienen que ver con la re-
sistencia a los extractivismos, que creo que es algo que va a 
marcar las luchas en América Latina. Extractivismos en ge-
neral, la lucha contra la petrolera, la lucha contra el fraking, 
la lucha contra los monocultivos, la lucha contra los trans-
génicos. Y ahí vamos viendo cómo se vuelven a enriquecer 
los movimientos sociales de esas experiencias, tejiendo re-
des de resistencia y construyendo propuestas alternativas.  

Manuel Antonio Garretón:

Yo no sé si hay una tensión irreductible que a veces la vemos 
como negativa y por lo tanto como algo que hay que superar, 
tratando de eliminar una tensión que es imposible de eliminar. 
Lo que nos contaba Alberto de este ciclo de los movimientos 
que provoca en la arena política el surgimiento de determi-
nados gobiernos elegidos que se deben –teóricamente di-
gamos– a aquellos que participaron con sus movilizaciones 
en los movimientos sociales. Entonces esos gobiernos resul-
tantes lo que hacen es manipular, cooptar, a veces negociar. 
Y uno se pregunta ¿Acaso no corresponde que los gobier-
nos hagan eso? ¿Pueden los gobiernos hacer algo distinto?  
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Uno puede decir: no me gusta esta negociación, no me 
gusta aquello ¿pero pueden hacer algo distinto los gobiernos 
que ese manejo específico de la política? y a su vez ¿pueden 
hacer algo distinto los movimientos sociales que seguir exi-
giendo autonomía y sentir que la intervención del Estado 
es un atentado a esa autonomía? Esto no es resoluble, la 
única manera de resolverlo sería que el movimiento fuera 
gobierno.

Y esos fueron los productos de lo que básicamente lla-
mamos regímenes y estados totalitarios. Donde se produce 
la fusión entre lo político, lo estatal y el movimiento. Hay 
una fusión, y mi opinión sería estar contra esa fusión. La 
política representativa va a ser siempre ineludible e insufi-
ciente, ahí está efectivamente la tensión. Y la acción social, 
las movilizaciones, en la medida que se transformen en ac-
ción política organizada que participa en elecciones, etc., 
van a ser muy importantes para la política. Pero van a dejar 
de representar al movimiento social. Yo creo que eso es un 
problema difícil de entender por parte de los políticos, la 
política institucional o gobiernos, como se le quiera llamar, 
pero también por parte de los movimientos sociales.

Entonces, a mí no me convence el utilizar conceptos 
que puedan significar algo negativo porque tal como el 
gobierno “X” intenta cooptar a los movimientos sociales, 
el movimiento social intenta manipular, manejar para sus 
intereses, al mundo político. Habría que aceptar que ambas 
esferas, lo político y lo social tienen una dimensión general 
y una dimensión particular específica que responde a deter-
minado tipo de intereses. Que no necesariamente coinciden 
con los intereses de la polis. Es lo que se da en la polis, en la 
sociedad, la permanente lucha entre lo general, lo universal 
y lo particular. Y eso, entiendo que no es demasiado popu-
lar decirlo, pero mi impresión es que hay que vivirlo así. A 
mí me gusta que algunos de los sectores de los movimien-
tos sociales se transformen en partido político y que traten 
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de impulsar los gobiernos. Desde ese momento dejaron de 
ser movimientos sociales, entonces habrá que preocuparse 
porque haya movimientos sociales y eso creo que es funda-
mental entenderlo.  

Luis Tapia:

Creo que no hay patrones generales, pero comentaría con 
base en algunas tendencias y experiencias, en principio un 
rasgo de los movimientos sociales es sustituir la política re-
presentativa por la política de la presencia. Es decir, lo que 
instauran los movimientos son espacios políticos internos, 
donde la gente participa del diagnóstico de las estructuras 
sociales del país, elaboran estrategias, tácticas, inclusive 
proyecto social y político. Por lo general un movimiento 
no se vuelve una institución más de la sociedad civil, que 
defiende intereses corporativos, es un espacio político inter-
no que no se caracteriza por la representación sino por la 
participación directa. 

Hoy la representación aparece cuando el movimiento 
tiene que interactuar con otros movimientos, con otras or-
ganizaciones y en particular con el Estado. Y en eso hay 
varias trayectorias, participar ligado a lo que planteabas en 
partidos.

La tendencia dominante es a que los líderes sean coopta-
dos en el aparato estatal y con el tiempo se vayan separan-
do de su organización y se vuelvan más bien miembros del 
partido gobernante. Es decir, hay un proceso de transición 
del movimiento al partido y al Estado. Incluso varios de los 
representantes se vuelven burocracia política permanente. 
Pensaría a partir de algunas experiencias positivas para 
contrastarlas a las negativas. Yo creo que la clave para los 
movimientos es mantener un espacio político alterno al Es-
tado y al sistema representativo. Pero para interactuar con 
el otro, no para romper.
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Cuando desaparece el espacio político propio tiende a 
predominar la dinámica representativa con todos los rasgos 
que se han mencionado, es decir, a darle mayor centralidad 
al partido y a los niveles gubernamentales. Estoy pensando 
en dos o tres experiencias para ilustrar lo que quiero decir. 

La primera es del mst en Brasil. Lo que ha hecho es tra-
tar de mantener autonomía respecto al gobierno, aunque 
apoya o apoyaba al pt. Pero sin fusionarse. Incluso el mst 
promovía que miembros o militantes del movimiento fuesen 
candidatos del pt o de otros partidos de izquierda porque 
creían que era un modo en que las instancias gubernamen-
tales podrían procesar sus demandas.

En este sentido había una dualidad, militantes del movi-
miento entran al Estado de manera intermitente, pero mante-
niendo las dos cosas separadas. Creo que ahora hubo buenos 
resultados sobre todo en la escala municipal, en la escala 
más micro. Ese es un modo de interface entre movimiento, 
partido, y Estado.

La siguiente experiencia a la que me quiero referir ocurrió 
en Bolivia. La Coordinadora del Agua, que fue un movimien-
to contra la privatización del agua en una región del país, 
organizó un espacio político paralelo al del sistema de par-
tidos del Estado que a su vez era de alta democracia directa, 
pero con mecanismos representativos. La representación no 
sólo existe en los partidos y el Estado, puede ocurrir también 
en otras instancias. Lo que hizo la Coordinadora fue organi-
zar una asamblea permanente y casi continua donde venían 
cotidianamente representantes de juntas vecinales, de sindi-
catos agrarios, de diferentes asociaciones o formas de aso-
ciación medio ambientalista por los derechos, en fin, con 
representantes rotativos. 

Es una instancia representativa también de democracia 
directa que corresponde al nivel de articulación de varios 
movimientos y organizaciones, y opera como un espacio de 
democracia directa pero con mecanismos representativos, y 
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ahí creo que la clave es la rotación. Es decir, hay represen-
tación, pero el representante que va a la asamblea general 
lleva lo que se ha decidido en su asamblea local y no tiene 
atribuciones mayores.

Hay una discusión sobre si eso permite avanzar o no 
en términos de negociación. Sobre todo en tanto hay que  
hacer consulta permanente. Pero el tener un espacio político 
autónomo paralelo al Estado, es lo que permite luego, incluso 
presionar para reformas, para leyes, inclusive para mantener 
el conflicto en torno a un campo de estructuras o de políti-
cas sociales más largas en el tiempo. 

Una vez que representantes del movimiento entran al 
Estado, sobre todo invitados por el partido de gobierno, la 
tendencia es a que esos se vuelvan funcionarios del partido 
y del gobierno. En ese sentido es algo bien difícil de tratar, 
incluso han desarmado movimientos. Yo insistiría en que la 
clave es la organización de espacios políticos paralelos que 
funcionen como espacios políticos de deliberación entre va-
rios movimientos. 

La tercera experiencia, más negativa, es boliviana tam-
bién y creo que se replica en otros lados. El actual partido 
gobernante, el mas, sale del sindicalismo campesino, es una 
decisión del sindicato de hacer un partido electoral para 
competir en elecciones. Lo más parecido a la vieja estrate-
gia socialdemócrata. Sindicatos que hacen partido para en-
trar al Estado y han tenido éxito, primero a nivel municipal 
y luego ganan elecciones nacionales.

Eso sí, no todo por méritos propios, sino porque los 
movimientos sociales crearon la posibilidad, primero ponen 
en crisis a los gobiernos neoliberales y la posibilidad de un 
recambio político. Pero la tendencia es que aquel partido 
que estaba ligado a las decisiones de asambleas de sindica-
to, si está en el gobierno toma autonomía y poco a poco va 
cambiando la situación. El partido subordina al sindicato 
incluso al grado de que el partido de los campesinos hace 
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aprobar a los sindicatos campesinos una política económica 
contra sus intereses económicos a favor de los agroempre-
sarios. Es decir, se vuelve una relación perversa, un sindi-
cato tiene el partido gobernando pero es un partido que le 
hace apoyar políticas en contra de su clase.   

Y eso tiene que ver con el hecho de que el vínculo con 
el Estado, si es que no hay un espacio político autónomo 
paralelo, tiende a disolver la faceta movimientista que en 
algún momento existió y reconcentrar el poder político en 
el Estado. Eso es bien difícil mantener, sobre todo porque 
hay pocas experiencias que han logrado hacer eso en el 
tiempo; el mst es uno, en condiciones bien diferentes y la 
principal es el zapatismo, es decir, empezar a montar ya no 
sólo un espacio político paralelo, sino una reconstrucción 
social paralela al Estado que tiene sus propias estructuras 
de gobierno, y está avanzando del nivel local municipal a 
un nivel intermedio que sería el paso del municipio rebelde 
a las juntas de buen gobierno y, supongo, con la perspectiva 
de ir escalando hacia otras dimensiones de articulación más 
global. Yo creo que mientras haya un espacio político para-
lelo, entrar en la dinámica electoral implica riesgos, pero no 
necesariamente la disolución. Ahora bien, apostarle todo al 
plano electoral viniendo de los movimientos, por lo general 
es bastante suicida. 

La cosa es diferente cuando uno desde un principio se 
organiza como movimiento político, como partido. Otra ex-
periencia en este sentido, en Bolivia, y algo similar ocurrió 
en Ecuador, es la existencia de movimientos articulados 
unificados, que operan de manera paralela al partido y tie-
nen a nivel de proyecto político un peso mayor. En Bolivia 
el proyecto político no lo articuló el partido, el mas, sino 
una unificación de las asambleas indígenas, del sindicalis-
mo campesino, todas las organizaciones indígenas y cam-
pesinas que son las que imaginaron el Estado plurinacional.
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No es una idea que viene de los partidos y era la instan-
cia no corporativa sindical que en lenguaje de Gramsci se 
podrían llamar el intelectual orgánico, esos son los que con-
cibieron el proyecto político, incluso hicieron un documento 
base para la nueva constitución que luego fue recortado.

Ahí tienes movimientos que en realidad tienen centralidad 
política en relación al partido que sería sólo el brazo electoral. 
Pero como el partido está en el Estado, opera para reprimir a 
la forma de articulación política y producción del proyecto; 
el mas se ha dedicado hace años a desmontar las organizacio-
nes indígenas campesinas en los espacios políticos autónomos 
porque ese es el principal competidor, más que la derecha.

Esa es otra de las dinámicas perversas que se instauran, 
cuando hay articulación política autónoma, el brazo par-
tidario en vez de fortalecer tiende a disolver; no siempre 
tiene que ser así, la clave sería que ambos operen retroali-
mentándose, cosa que ha ocurrido en algunos momentos. 

Alberto Acosta:

Debo reconocer que la noticia relacionada a la posibilidad 
de que los zapatistas tengan una candidata mujer me parece 
muy interesante desde varios puntos de vista. Porque eso 
quiere decir que en el movimiento zapatista se está discu-
tiendo cuál es el camino a seguir. Además –aunque no soy 
mexicano ni conocedor de la realidad mexicana– esto de-
muestra que hay en la política, en la polis como dice aquí 
mi amigo Manuel Antonio, una visión de los movimientos 
como el hermano menor, subdesarrollado. Entonces reac-
ciona Morena, amlo reacciona preocupado, y dice “no, cómo 
es posible que tengan una candidata” y, con otras palabras, 
repite lo que dicen muchas veces en otros países, que ese 
tipo de acciones le están haciendo el juego a la derecha. 
La derecha se va a quedar, nosotros vamos a tener menos 
votos y va a ganar la derecha. Y ahí está planteada una dis-
cusión que se conoce muy bien en América Latina.
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Ya aquí Luis nos presentó algunos elementos del caso 
ecuatoriano también paradigmático.  Cuando el movimiento 
indígena emerge con fuerza como sujeto político, a raíz del 
levantamiento indígena del Inti Raymi, en mayo-junio del año 
1990 –más o menos la misma fecha en que se moviliza-
ban en Bolivia los grupos indígenas– lo hacen planteando 
su posición y su visión de la vida nacional. Claro, en una 
primera etapa siguen manteniendo un distanciamiento del 
ámbito electoral, no participan en la vida electoral. Luego 
cambian de idea y constituyen un movimiento político pro-
pio, el movimiento “Nuevo país Pachakutik, Pachakutik nuevo 
país”. Que lanza una candidatura presidencial de un mestizo 
en el año 1996 y comienza a participar en la vida política 
nacional. Y eso genera entonces una tensión permanente 
entre el movimiento social y el movimiento político o el 
partido político, el pachakutik.

Eso está de una u otra manera influyendo en las or-
ganizaciones de las izquierdas y en la toma de posiciones 
del movimiento indígena; recuerden ustedes que en el año 
2000 el movimiento indígena participó de una u otra manera 
en un golpe de estado –porque efectivamente fue un golpe 
de Estado– contra el entonces presidente Yamil Mowak, in-
gratamente recordado en mi país y en cualquier otra parte 
del planeta.  

El movimiento indígena sufre un desgaste relativo por-
que participa en una asonada golpista y fue utilizado para 
liberarse de un gobernante que era indeseable. Pero un año 
después dio una señal muy fuerte, en otro movimiento plan-
tea una tesis muy interesante: “nada solo para los indios”.

El gobierno de la época les ofrecía una serie de ventajas 
a las comunidades indígenas, en la búsqueda de disminuir 
las tensiones; había un levantamiento y los indígenas res-
ponden pensando en la colectividad. Yo creo que eso marca 
una enorme diferencia con otros movimientos que se quedan 
circunscritos a lo particular, a lo coyuntural. Este movimiento 
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político abre la puerta a una posición mucho más amplia, pero 
eso no resuelve lo de fondo, esa tensión entre partido polí-
tico y movimiento.

Sin embargo, hay que anotar que fueron los movimientos 
políticos como movimientos sociales, particularmente el mo-
vimiento indígena los que crearon las condiciones para que 
triunfara el actual presidente. El problema es que –como se-
ñala también el amigo Garretón– al parecer los gobiernos no 
pueden hacer algo distinto que tratar de cooptar a los movi-
mientos sociales. En realidad el tema es otro, lo que queremos 
son otros gobiernos, que no sean los que reproducen la ló-
gica de acumulación del poder tradicional.  

En este escenario los movimientos sociales deben seguir 
jugando un papel fundamental, cada caso es diferente –ya lo 
decía aquí también Luis– y es mejor avanzar por el lado de 
los ejemplos concretos para ver esta realidad. Pero lo que 
sí me queda claro es que la presencia de los movimientos 
sociales es fundamental en esta etapa de América Latina, 
yo no me imagino volver a la vieja lógica de los partidos 
políticos que no representaban los intereses de la sociedad, 
que estaban atados a las lógicas tradicionales de los grupos 
de poder, internos o externos. Los movimientos sociales son 
indispensables para sazonar la vida política, el drama de la 
política; es como la sal y la pimienta que son necesarias 
para que la comida sepa bien.

En ese sentido, tiene que darse paso a que los movi-
mientos sociales vayan generando una tensión creativa con 
las distintas contradicciones que aparecen. Ser movimiento 
social es disputar el poder sin llegar a ser poder. Siendo 
poder pero garantizando simultáneamente la existencia de 
movimientos sociales autónomos.

Nosotros hemos llegado a una conclusión importante 
viendo lo que sucede en la actualidad, desde los movimientos 
sociales golpeados, divididos, subordinados en parte por el 
gobierno que tenemos en el país, se está formando una gran 
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alianza, un colectivo de movimientos sociales que nueva-
mente abre la puerta para un proceso electoral. Pero esos 
movimientos no quieren estar en la primera línea de defini-
ciones, porque existiendo un gobierno sintonizado con los 
movimientos sociales se tiene que garantizar la autonomía 
de los movimientos sociales. 

Los movimientos sociales tienen que ser autónomos del 
gobierno, incluso tratándose de un gobierno propio porque 
es la única manera de exigirles a esos gobiernos propios, si es 
que hubiera el caso, de mantener la orientación, esa vocación 
utópica de futuro que requerimos en América Latina, no 
podemos perder de vista la lucha de la cotidianidad, de la 
lucha de largo plazo. Los movimientos sociales tienen que 
hacer lo posible para construir gobiernos diferentes, para 
construir democráticamente sociedades democráticas, y los 
movimientos sociales –desde mi perspectiva– tienen que ser 
sobre todo, subversivos de un orden injusto, inequitativo 
donde lo que falta son espacios de libertad y de igualdad. 

Manuel Antonio Garretón:

Luis planteaba –si no me equivoco– un problema respecto 
del movimiento sindical. Un movimiento sindical que pro-
duce un gobierno –en la lógica clásica socialdemócrata– un 
gobierno que es llevado por su base, la que lo produjo a apo-
yar incluso una política que va en contra de sus intereses. 
Entonces el gobierno de alguna manera –con las justifica-
ciones que tenga– le dice al movimiento sindical que pro-
muevan esas políticas contrarias, que a juicio del gobierno 
son buenas para ellos, pero que de hecho para el movimiento 
sindical significa terminar con su visión de las cosas.

Quiero poner un ejemplo al revés, para mostrar las difi-
cultades de esto que podríamos llamar –por lo menos des-
de mi perspectiva– las lógicas irreductibles de la política, 
gobierno, partido, etcétera, y de los movimientos sociales. 
Creo que una sociedad no subsiste si esa lógica irreductible 



lsidro Navarro y Sergio Tamayo

32

no se mantiene permanentemente, si una sacrifica digamos 
a la otra.  

El ejemplo que quiero poner es el siguiente: el movi-
miento estudiantil de 2011–2012, plantea un proyecto de 
sociedad a partir de un proyecto social no demasiado am-
bicioso, que significa terminar con la sociedad ligada a la 
dictadura y por lo tanto hacer predominar lo público sobre 
lo privado o el mercado. El movimiento político, la políti-
ca y los partidos políticos recogen esto. Y el proyecto que 
plantea la mayoría que reemplaza por votación el proyecto 
es terminar con el orden socioeconómico instaurado por Pi-
nochet, a partir de lo que fue planteado por el movimiento 
estudiantil. 

Se lleva a cabo una reforma educativa que significa 
predominio de lo público sobre lo privado, que es un cam-
bio radical. Una reforma tributaria que significa acercar y 
mejorar niveles de igualdad, y al mismo tiempo dar recursos 
para la reforma educativa y una nueva constitución. Dentro 
de los planteamientos del movimiento estudiantil estaba la 
gratuidad de la educación superior, lo que a todos nos parece 
algo absolutamente normal que debiera ser así.

Piensen en el problema que se plantea, los estudiantes del 
movimiento estudiantil del 2011-2012 era sólo de las uni- 
versidades públicas, se amplía radicalmente a las universidades 
privadas, decide ampliar su base social. Las universidades 
privadas tienen mucho más estudiantes que las universi-
dades públicas; además son ahí donde están los estudiantes 
más vulnerables, por lo tanto el principio de la gratuidad 
de la educación aparece como fundamental porque son las 
familias más pobres y endeudadas.

El gobierno plantea una reforma a la educación superior 
–a mi juicio muy débil– que teóricamente debería significar 
el paso creciente a una educación pública y no privada suje-
ta al mercado. Si usted demanda o exige educación superior 
gratuita hoy significa que el Estado tiene que trasladar los 



Movimientos sociales en México, en el siglo xxi

33

fondos para pagar las matrículas de los estudiantes para 
que no los paguen ellos: ¿a quién le va a dar esa plata? A 
las universidades, institutos profesionales, centros de for-
mación técnica, que son el 80% de la educación y son todas 
privadas.

Entonces se plantea ahí una contradicción que es clave, 
el gobierno plantea un proyecto que implica que usted no 
puede dar inmediatamente la educación superior gratuita, 
aunque la dé al final, mucho más adelante. El movimiento 
estudiantil planteó un principio refundacional, el gobierno 
lo toma, pero la demanda, producto del tema, del malestar, 
la protesta, etcétera, es educación superior gratuita que sig-
nificaría consolidar el modelo establecido por la dictadura 
y los chicago boys.

En un momento determinado puede ser que un gobier-
no producto de movimientos sociales plantee temáticas, 
proyectos, propuestas, que signifiquen romper la demanda 
inmediata de ese movimiento que lo provocó, o sea, el tema 
puede ser en doble sentido.  

Otro ejemplo, el gran tema respecto de la criminaliza-
ción. Desde el establishment, la élite o lo que sea, va a tender 
a decir que siempre los movimientos sociales son disrupti-
vos, ese no es el problema, porque además tienen que serlo. 
El problema –que es a mi juicio un tema complicado– es el 
manejo de la violencia por parte del movimiento social.

El tema es que la criminalización va a venir de todas 
maneras independientemente que haya o no haya violencia, 
porque todo lo que sea plantear un orden social nuevo o 
demandas que transformen es visto como disruptivo por los 
sectores dominantes, el punto complicado que hay que exa-
minar es el tema de la violencia. Cuánto hay de elementos 
inevitables de violencia y cuánto no lo hay.

Hoy en día a diferencia de otra época en que la violencia 
formaba parte de un proyecto por razones que son muy en-
tendibles, la violencia no formaba parte de los proyectos en 
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general de los movimientos sociales. Puede ser necesaria en 
uno u otro momento, pero no forma parte de su ideario ideo-
lógico, y sin embargo lo que hay es presencia de violencia, 
no siempre esa violencia es desde los movimientos sociales, 
pero hay que ver lo que significa y hay que tomar en cuenta 
en las movilizaciones las infiltraciones por parte de los Es-
tados o de otros grupos.

Creo que tenderíamos a pensar que pasamos de movimien-
tos sociales en una época en que la violencia se legitimaba y 
tenía sus razones de legitimación, a otra época en que la 
violencia no está legitimada. Y por lo tanto cuando se ha-
bla de criminalización o cuando se hace la criminalización, 
hay una dominación normal que siempre va a ser de los 
sectores dominantes contra los movimientos sociales; pero 
hay por otro lado, desde los sectores dominantes y desde 
otros sectores de la sociedad, producción de violencia en 
movimientos sociales que por definición hoy en día no usan 
la violencia como mecanismo básico de expresión de sus 
demandas.  

Luis Tapia:

Todo esto tiene que ver en mucho con la historicidad de 
cada experiencia y de cada país, y en particular con cómo 
en la historia de cada país la gente valora la presencia de 
los movimientos sociales. En la historia de Bolivia hay una 
mirada positiva sobre los movimientos sociales porque son 
los que han luchado contra la dictadura, han propiciado 
reformas agrarias que han llevado a la constituyente; por 
lo general hay una imagen positiva, aunque no en todos, 
siempre habrá gente que vea que la protesta social está en 
contra de los derechos individuales. 

Pero hay que distinguir entre organización en general, 
organización social y movimiento. No toda organización 
social es un movimiento, y una buena parte del conflicto 
cotidiano es de organizaciones corporativas demandando 



Movimientos sociales en México, en el siglo xxi

35

al Estado, ya sea a través de bloqueos o de otras formas, 
inclusive de violencia colectiva, cosas relativas a intereses 
particulares. Por ejemplo, ahí en Bolivia se ha creado discur-
sivamente la idea de que el gobierno es un gobierno de los 
movimientos sociales, y por movimiento social básicamente 
se piensa en organizaciones corporativas. En rigor no hay 
gobierno de movimientos sociales porque la mayor parte han 
sido desmontados por el mismo gobierno. Creo que podemos 
hablar de movimiento social cuando hay acción colectiva 
que está criticando alguna de las estructuras sociales o varias, 
o el conjunto.

No puede haber movimiento cuando sólo hay organiza-
ción y acción colectiva, eso es otra cosa. Y por lo general, una 
buena parte de la violencia en la protesta social viene de 
organizaciones que no son movimiento, sino son demanda 
corporativa, es decir, lucha social, incluso lucha de clases, 
pero en un horizonte corporativo. En el caso de los movi-
mientos a veces la violencia está menos presente, porque 
los movimientos elaboran proyecto, entonces hay toda una 
vida interna de elaboración de discurso crítico, de elabora-
ción de propuestas.

Claro, hay algunos momentos de enfrentamiento, cuando 
se toman tierras o cuando hay grandes movilizaciones. En ese 
caso la valoración de la gente varía, cuando la gente ve una 
manifestación demandando intereses corporativos tiende a 
verlo de manera negativa; pero hay coyunturas como de 
diseminación y de articulación donde la movilización de un 
tipo de organización incluye ciertas demandas y sensibili-
zades de la gente en su conjunto, donde la mirada tiende a 
ser positiva e incluso se convierte en apoyo activo. 

Esto por lo general está propiciado por la actitud del 
gobierno, por ejemplo, cuando se ha vuelto muy represivo, 
se ha cerrado, no negocia y hay una escalada de autorita-
rismo; una movilización que es en torno a un tema tiende a 
volverse expresión del descontento general y logra no sólo 
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simpatías sino incluso acción conjunta y eso va cambiando.
En el caso de Bolivia, la lucha de resistencia contra la 

concesión de territorios indígenas para explotación de hi-
drocarburos y minería han generado marchas indígenas que 
han recibido un apoyo masivo en las ciudades. Cosa nunca 
vista en el país, la misma idea de un Estado plurinacional 
era una idea indígena, comunitaria, campesina, pero des-
pués de unos años generó una gran simpatía y apoyo a la 
marcha indígena porque a su vez esa marcha servía para 
expresar el descontento y el rechazo del autoritarismo gu-
bernamental. No sólo es simpatía por la idea de territorios 
indígenas sino que eso sirve para canalizar; esta generaliza-
ción depende de la coyuntura y también del tipo de relación 
entre gobierno y sociedad, lo que hace que haya una mirada 
negativa o positiva y que pueda cambiar: la misma gente 
apoya en un momento y está en contra o distante en otro. 

Una cosa más que tiene que ver con la fuerza militar des-
de el lado de los movimientos. Si uno ve comparativamente, 
allá donde se han podido sostener experiencias de reorga-
nización social por más largo tiempo, siendo el zapatismo 
el caso más fuerte, es que ha estado acompañado de un 
ejército propio. Es decir, allá donde sólo hay movimien-
tos sin un ejército propio, la experiencia de reorganizar la 
producción, la vida colectiva, ya sea en el ámbito agrario o 
urbano, como por ejemplo fábricas tomadas, ha sido boico-
teada por el mercado en principio y por la policía y por la 
intervención militar.

Eso hace pensar que ya no sólo cuando se trata de mo-
vimientos que quieren sostener una crítica o ponerle frenos 
al gobierno, sino reorganizar la vida de otro modo, pare-
ciera que es necesario tener un ejército propio, es decir una 
fuerza organizada. Esto es muy diferente a pensar lo que 
solíamos llamar la vía armada, es decir pensar que la dis-
puta implicaría hacer una guerrilla para tomar el Estado y 
luego a través de eso cambiar las cosas. Aquí es al revés, 
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empezar a reorganizar la vida social, pero a la vez pensar 
que eso necesita de estructuras militares también, para usar 
el término más general.

Entre 2001 y 2002 hubo una gran movilización en Bo-
livia, de resistencia a la política de transnacionalización, al 
autoritarismo y la militarización de la política. Se dio una 
movilización, sobre todo campesina e indígena, que em-
pezó a cercar La Paz que es la ciudad sede del gobierno en 
el país; esto fue una táctica comunitaria antigua. Y viene 
la respuesta militar y digo esto para comparar o decir más 
bien que depende de los países; sé que en Chile la condición 
es bien diferente a la nuestra, en pocos días los aimaras 
lograron articular un ejército paralelo de 50 000 personas y 
un cuartel general en un lugar que se llama Calachiaca con 
estructura de base comunitaria, pero que a su vez se volvió 
una estructura de ejército propia. Porque casi todos los in-
dígenas han hecho servicio militar, saben usar armas y por 
lo general cuando se van del ejército o desertan se llevan 
las armas también. Por lo tanto, existía la estructura y sólo 
faltaba convocar, obviamente los cincuenta mil no tenían 
armas, pero es más fácil conseguir armas que armar desde 
el principio la estructura militar social. Menciono esto por-
que sólo por el hecho de que se haya concentrado y no se 
haya llegado a la batalla se hizo retroceder al gobierno, es 
decir, mostrar que se tiene la capacidad de entrar también 
a la confrontación militar, no como estrategia central sino 
como apoyo a procesos de negociación en este caso, o de 
defensa de experiencias alternativas en otros. 

Alberto Acosta:

La criminalización ha sido una herramienta que han utilizado 
los poderosos para defender sus privilegios, la pregunta que 
nos hacemos ahora es si los sectores populares tratan de 
cambiar las reglas del juego sin recurrir a la violencia ¿por 
qué se mantiene la criminalización en Estados, en gobiernos 
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que se dicen ser democráticos? La criminalización no es un 
patrimonio de los gobiernos neoliberales, los gobiernos pro-
gresistas recurren también a la criminalización. Incluso mu-
chas veces, de una manera más perversa, porque levantan, 
por ejemplo, la tesis de defender los intereses nacionales en 
contra de las transnacionales, pero lo que están haciendo 
es seguir profundizando uno de los elementos que explica el 
surgimiento masivo de la criminalización, los extractivismos.

Es algo que nos puede permitir buscar lecturas comunes 
y respuestas comunes manteniendo las particularidades de 
cada caso. La criminalización en los gobiernos neoliberales 
o en los gobiernos progresistas se da por el lado de la vía 
judicial, se persigue a los líderes que están defendiendo su 
territorio, el agua, la tierra, sus modos de vida, recurriendo 
a la justicia y eso se hace en todos nuestros países. Y es 
paradigmáticamente triste la situación de Ecuador en donde 
en la asamblea constituyente de los años 2007- 2008 dimos 
la amnistía a cerca de seiscientas personas que habían sido 
criminalizadas por las empresas petroleras, mineras, made-
reras, floriculturas, camaroneras y ahora el actual gobier-
no que surge de esa asamblea constituyente, del proceso 
organizado por los movimientos sociales, liderado por los 
movimientos sociales de una época, que es el que coman-
da tales procesos de criminalización. Y hay centenares de 
personas que están siendo criminalizadas, juzgadas y hasta 
encarceladas.

Inclusive en una situación mucho más compleja, por-
que el artículo 98 de la Constitución de Ecuador garantiza 
como derecho constitucional, el derecho a la resistencia. 
Para atropellar ese derecho constitucional, el actual gobier-
no recurrió a leyes de la dictadura que debieran estar ya 
derogadas por la vigencia de la nueva constitución. Es un 
asunto que tenemos que tener muy claro, en la actualidad, 
con la presencia masiva de intereses trasnacionales que es-
tán detrás de nuestros recursos naturales, la criminalización 
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a través de múltiples formas es un hecho presente y cotidiano, 
es una constante; la judicialización, la represión directa o 
incluso cuestiones que van negando la posibilidad del de-
bate y la discusión. El presidente Correa ha llegado a decir 
que quienes se oponen a la megaminería tendrían que ser 
llevados a un manicomio porque están locos, no hay espa-
cio para la discusión, hay una represión inclusive cultural. 
En ese escenario yo creo que hay que buscarle respuestas, 
lo que plantea Luis me deja muy preocupado porque no sé 
dónde vamos a conseguir los ejércitos para detener esto. 

Sí hay otras opciones y otras alternativas. Existen posi-
bilidades democráticas en otros países, en el caso de Ecuador 
por ejemplo, no sé cuántos habrán oído de esa iniciativa de 
dejar el crudo en el subsuelo, la iniciativa Yasuní itt, bus-
cando una contribución internacional. Este planteamiento 
surgió desde la sociedad civil y fue recogida por el gobierno. 
Me tocó a mí presentarla en el gabinete siendo Ministro de 
Energía y Minas; naturalmente plantear como Ministro del 
Petróleo que una de las principales tareas es ya no explotar 
el petróleo, pues me veían como si estuviera loco.

Pero esa idea cobró fuerza, el presidente la asumió y la 
planteó, después la iniciativa le quedó muy grande al pre-
sidente, pero la juventud se organizó y formó un colectivo 
de yasunidos. Hombres y mujeres que planteaban la posi-
bilidad de una gran consulta nacional que no se cristalizó 
porque el gobierno no dio el paso y se produjo un gran 
fraude. Con todo, hubo un intento de detener esta avalan-
cha extractivista recurriendo a la democracia. Ese es el caso 
de mi país y se sigue luchando. Las bases son las que están 
en el mundo indígena, porque ellos conocen lo que es la pa-
cha mama, la madre tierra, lo que significa defender el agua 
y los territorios. Vemos también en otros países situaciones 
muy parecidas en donde se lucha con fuerza. 

En Colombia hay otro caso, se está resistiendo a la mega-
minería desde los espacios de la institucionalidad democrática 
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existente. Ahí hay un municipio pequeñito, Piedras, y otro 
Doimas, donde en julio del año 2013 se realizó una consulta 
popular que rechazó la presencia de una de las mineras más 
grandes del mundo, la Anglo Gold Ashanti, creo, la segun-
da o tercera del mundo. Se rechazó su presencia. La Anglo 
Gold Ashanti se reubicó en otra zona en el mismo departa-
mento del Tolima. El gobierno del presidente Santos ha hecho 
todo lo posible para echar abajo esa consulta popular, pero 
ahí funciona algo de la institucionalidad que hay que reco-
nocer, que es la corte constitucional. Y le da valor a la con-
sulta popular de Ivagie y de Doimas y se abre la posibilidad 
de una consulta popular que debería realizarse este mes, el 
domingo treinta de octubre de 2016, en Ivagie. No obstante, 
se acaba de suspender por una acción de amparo temporal. 
Con todo, estoy seguro que vendrá la consulta popular.

Este tipo de movimientos sociales pueden dar respuestas 
concretas buscando todos los resquicios posibles. Personal-
mente, creo que todos tienen que ser buscados en el ámbito 
de la democracia, porque si el camino no es democrático, el 
resultado no va a ser democrático. 

Concluyo, la lucha que se realiza en Colombia, Ecuador, 
aquí en México por ejemplo, para garantizar los territorios 
que están siendo ahora amenazados por los narcos, para 
abrir la puerta a los extractivismos, a la megaminería o el 
fraking, exigen respuestas cada vez más concertadas. No 
olvidemos que los gobiernos progresistas como los gobier-
nos neoliberales tienen vasos comunicantes. En una recien-
te intervención del presidente Juan Manuel Santos, el 29 de 
septiembre de 2016, frente a las empresas petroleras, recitó 
y citó las recomendaciones que le hizo el presidente Correa, 
de cómo romper las resistencias de los movimientos socia-
les de los grupos que están defendiendo los territorios. En 
la práctica, tanto gobiernos neoliberales como gobiernos 
progresistas están impulsando una modernización del ca-
pitalismo. Se mantienen atados unos y otros a la idea del 
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progreso, a la idea del desarrollo, al mercado mundial y a 
los extractivismos. Entonces la gran tarea es conocer nues-
tras realidades, intercambiar experiencias y ver si es posible 
tejer desde ahí redes de resistencia y de construcción de 
propuestas alternativas. 
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Capítulo 2

Event Analysis: Cambios históricos 
de los patrones de la protesta popular 

en México 1964-2000
Takeshi Wada

Introducción 

El miércoles 19 de octubre de 2016 se llevó a cabo la primera 
conferencia magistral dictada por el doctor Takeshi Wada, 
doctor por la Universidad de Columbia, realizó una investi-
gación postdoctoral en la Universidad de Harvard. Ha escri-
to diversos artículos sobre la democratización, el desarrollo 
social y los movimientos sociales. En el 2016 realiza una 
investigación sobre el estudio del activismo político a partir 
de la construcción de una base de datos sobre las protestas 
en el mundo.

Takeshi Wada fue también discípulo de Charles Tilly en 
la Universidad de Columbia. Esta conferencia se reproduce 
en la medida que permite explicar los cambios históricos en los 
patrones de protesta, utilizando el método Event Analysis 
o Trayectoria de eventos. Dado el carácter novedoso de la 
metodología utilizada, la densidad de los datos que presenta 
y la riqueza en las posibilidades interpretativas que ofrece 
un análisis relacional de información, referente a las movi-
lizaciones sociales en las últimas cuatro décadas del siglo 
xx, esta conferencia contribuye de manera importante al 
conocimiento de los movimientos sociales en México. 

Takeshi Wada: Discusión

La conferencia trata de los cambios históricos de los patro-
nes de la protesta popular en México entre el año 1964 y 
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el año dos mil. Durante estas cuatro décadas, México expe-
rimentó una transformación fundamental en sus sistemas 
económico y político, es decir, la liberalización económica 
o la globalización neoliberal, y la liberalización política o 
democratización. 

Voy directo a la pregunta central ¿En el contexto de 
estos cambios enormes en los sistemas económicos y polí-
ticos, ha cambiado la manera en que los ciudadanos mexi-
canos desafían a sus élites? Quiero mostrar que ha habido 
un cambio dramático en la forma en que los ciudadanos 
mexicanos presentan sus demandas ante las élites políticas 
y económicas, un cambio que no se ha documentado bien, 
tanto por motivos teóricos como metodológicos.

Existen tres perspectivas que en la literatura explican 
cómo y porqué los procesos de la liberación política y econó-
mica tienen un impacto sobre los patrones de las demandas 
o los movimientos populares, yo las he llamado a) el argu-
mento de oportunidad, b) el argumento de limitación-res-
tricción y c) el argumento de los nuevos actores. 

El argumento sobre la oportunidad surge de la teoría de 
la “Estructura de Oportunidad Política” (eop) que ya es un 
marco popular en Estados Unidos y Europa. He observado 
múltiples mecanismos causales que llevan a diferentes opor-
tunidades favorables. Más adelante regresaré a hablar más 
acerca de cada uno de estos mecanismos y lo que necesitamos 
hacer con ellos, pero por el momento voy a enfatizar esta 
idea: A mayor incremento en la competencia política, en el 
contexto de un menor control de un Estado débil, mayores 
oportunidades son ofrecidas a la ciudadanía para levantar 
su voz en resistencia. Si esta argumentación causal es verí-
dica, entonces deberíamos de encontrar un incremento en 
el número de actividades para la presentación de demandas 
bajo el régimen neoliberal.

El segundo argumento de limitación o restricción dice lo 
opuesto, y ve a la transformación neoliberal como restricciones 
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o limitaciones a la actividad de la sociedad civil. Podemos 
ver todos estos detalles más adelante, pero el argumento 
básico es que la liberalización económica tiene efectos des-
tructivos sobre la condición de las organizaciones sociales, 
lo cual dificulta su movilización; si este argumento de res-
tricción es correcto, vamos a encontrar menos puntos en 
la secuencia, un declive en el número de protestas bajo el 
régimen neoliberal.

El tercer argumento, sobre los nuevos actores, dice que 
no hay un declive en las organizaciones de la sociedad civil, 
sino que predice la emergencia de nuevos actores, organiza-
ciones no gubernamentales y nuevos movimientos sociales. 
El surgimiento de una clase media bien educada y mayores 
conexiones o ligas con organizaciones internacionales han 
ofrecido recursos alternativos. Estas asociaciones, que a veces 
se llaman nuevos movimientos sociales, se organizan en rela-
ción a temas específicos como el medio ambiente, los derechos 
humanos, por elecciones limpias, el apoyo a los derechos de 
los pueblos indígenas, la paz, la cuestión nuclear, los dere-
chos de las mujeres, homosexuales, lesbianas; la situación 
de las víctimas de los desastres humanos, de las personas 
jubiladas, de los grupos de consumidores, la cuestión de la 
deuda, etcétera. Si esa perspectiva fuera cierta, debería de 
haber mayor expresión de estos nuevos actores. 

Mi objetivo inicial como alumno del doctorado, fue ha-
cer un estudio comparativo de los casos de los zapatistas, 
la Asamblea de Barrios, y El Barzón. Pero cuando le pedí 
a Juddy Helmand, académica de Columbia University una 
asesoría, ella me dio consejos muy valiosos, me dijo: “cuan-
do tú termines tu doctorado en cinco años, tu tesis va a ser 
la vigésima tesis sobre El Barzón, va a ser la quincuagésima 
tesis sobre la Asamblea de Barrios, y la centésima sobre los 
zapatistas ¿sigues queriendo trabajar estos temas?  Ese fue 
un buen consejo, tenía razón.
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Poco después, leí a Sergio Zermeño, que decía que los 
estudios generalmente han analizado a los movimientos so-
ciales más poderosos y activos, que desarrollan situaciones 
excepcionales, con características diferentes a la situación 
general; entonces me di cuenta que si yo había escogido a 
estos tres movimientos era porque me atraían, pero la impli-
cación era que nosotros deberíamos también tratar de exa-
minar el activismo de la sociedad civil, de una manera más 
amplia, sobre la base cotidiana y en momentos no excep-
cionales. Pero ¿de qué manera?

Después, Charles Tilly, mi asesor de tesis, rápidamente 
me señaló que en mi enfoque de estudios de caso no iba a 
obtener el tipo de datos que yo necesitaba para explorar 
la amplia pregunta histórica y multisectorial que yo había 
planteado.

Como ustedes saben Tilly ha promovido la investiga-
ción sobre la correlación entre las grandes estructuras, los 
grandes procesos y enormes comparaciones. Ese es el tipo 
de trabajo que él hace; también está Sergio Tamayo, en su 
libro Los 20 octubres mexicanos, que fue escrito precisamen-
te sobre la base del significado de las grandes estructuras, 
y grandes procesos, comparando un periodo histórico muy 
largo y una variedad de actores sociales, con un enfoque 
que a mí me fascinó. Yo fui a su seminario de posgrado, 
cuando éramos todavía muy jóvenes los dos, y busqué mi 
propio enfoque metodológico para poder llevar adelante 
comparaciones amplias, históricas y multisectoriales.

Ann Greg una científica de la Universidad de California, 
en San Diego, una vez me dijo que no podíamos afirmar que 
hay más movimientos populares hoy que en otros periodos 
de la historia mexicana, porque simplemente no tenemos los 
datos para hacer semejante aseveración. Entonces yo pensé 
que: “en lugar de especular acerca de más movimientos o 
más manifestaciones, o menos movimientos y menos mani-
festaciones, debería colectar y recolectar datos sistemáticos 
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y contar el número de actividades de protesta. El problema es 
contar sobre qué tipo de información: contar ¿qué? En una 
situación ideal, nosotros quisiéramos sumar todos los tipos 
de protestas realizadas por los mexicanos; el universo de 
todas las protestas en México, ese es el ideal, queremos esa 
información. 

El mejor método estándar para obtener aproximados 
confiables sobre el universo en las Ciencias Sociales, es ha-
cer un muestreo aleatorio, pero el muestreo aleatorio no se 
puede hacer aquí porque nadie tiene la información sobre 
el universo de las movilizaciones; no existe una lista de 
todas las protestas de las que podamos sacar un muestreo, o 
una muestra de ese tipo. Enfrentando ese problema, los es-
tudios de los movimientos sociales, muchas veces cuentan 
las protestas que se han reportado en los periódicos ¿pode-
mos crear esta muestra de los periódicos como si fuera una 
muestra aleatoria? No, de ninguna manera.

Una muestra de periódico, no es un espejo fiel del uni-
verso de las protestas porque existe un proceso de lucha por 
dominar los espacios de la comunicación, que normalmente 
llamamos el sesgo de selección, la intermedicación de las 
élites, los que hacen demandas, los demandantes, y los me-
dios, todos ellos compiten por ese espacio para ser publica-
dos, entonces la muestra del periódico refleja las relaciones 
de poder entre la élite, los actores sociales y los medios ma-
sivos de comunicación. Los manifestantes tratan de obtener 
cobertura, muchos tienen éxito, muchos no.

Después de escuchar algunas de las ponencias durante 
este Congreso, me he dado cuenta que muchos de ustedes 
están intentando dar voz a estos demandantes y movimien-
tos que no han sido reportados ampliamente.

Estos son esfuerzos muy valiosos y esta conferencia en 
sí puede ser una nueva esfera pública distinta. Los estudios de 
ustedes sobre las protestas no reportadas y mis investigacio-
nes sobre las protestas sí reportadas pueden complementarse 
entre sí. Eso es lo que esperaría. 



lsidro Navarro y Sergio Tamayo

48

Ahora bien, las protestas informadas y no informadas, 
es decir reporteadas y no reporteadas, pueden ser vistas como 
clases diferentes de eventos. Una tendencia reciente es pensar 
la muestra de un periódico, es decir, las protestas que han 
sido reporteadas, como una esfera pública específica; sin 
embargo, estos estudios argumentan que las protestas que 
se han reporteado en los medios tienen su propio significa-
do, ya que estas protestas llegan a ser públicamente visibles 
para las élites, sus oponentes y sus potenciales adherentes.

Al llegar a ser del conocimiento público, los que hacen pro-
testas pueden llegar a tener atención pública y apoyo, pueden 
acelerar la dinámica de las controversias y también alentar 
el debate político y la competencia entre los hacedores de la 
política en el gobierno, pero casi no tienen acceso a los pro-
cesos de diseño de políticas.

Muchos estudiosos intentan utilizar múltiples fuentes de 
periódicos y combinar la información para crear un solo uni-
verso de datos, la idea es acercarse más al universo de todas 
las protestas. La utilización de muchas fuentes de noticias es 
buena idea en principio.

Mi estudio utiliza dos conjuntos de periódicos: Excél-
sior, como una fuente cerca del establishment, Unomásuno y 
La Jornada, estas últimas dos como una fuente más cercana 
a la oposición. Estoy intentando expandir las fuentes de 
noticias para incorporar periódicos regionales o Notimex 
y publicaciones de movimientos para captar las diferentes 
esferas públicas.
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Tres horas después de que empecé mi recolección de 
datos en la sala de lecturas de Columbia University, que por 
cierto es una sala muy deprimente, porque es para leer mi-
crofilms, me di cuenta que no me iba a ser posible leer todos 
los periódicos durante el largo periodo que yo quería cubrir; 
tomé una muestra, tuve que tomar la decisión de utilizar 
una muestra en torno a las elecciones presidenciales, para 
diputados federales y senadores. El día del sufragio, más 
dos semanas antes y después. Incluyendo las intermedias, las 
elecciones en México se efectúan cada tres años y eso me 
podría dar datos comparables a nivel longitudinal. 

Vamos directo a los resultados, el número total de pro-
testas reportado por Excélsior fue de 639 y de la oposición 
fue otro número parecido. Debido a la falta de tiempo voy 
a presentar solo los datos de Excélsior.

Me sorprendí con los resultados de la prensa de oposi-
ción, de Unomásuno y La Jornada, pues eran muy similares 
a los resultados de Excélsior que les muestro hoy. Se trata 
de un patrón de las protestas populares a través de los len-
tes del Excélsior; la gráfica muestra la frecuencia de las 



lsidro Navarro y Sergio Tamayo

50

protestas. Existen algunas fluctuaciones, pero la tendencia 
general es hacia arriba. 

El argumento de oportunidad aparentemente explica 
las protestas populares en México, mejor que el argumento 
sobre limitaciones como el resultado de la liberalización 
política; los mexicanos han llegado a ser más activos y vo-
ciferantes. Pero luego, calculé el tamaño de las protestas, al 
calcular el número total de participantes y después calculé 
la media del tamaño de esta magnitud, de esta manera me di 
cuenta que había un declive en el tiempo; esto aparente-
mente apoya el argumento sobre las limitaciones y luego 
muestra el cambio en los actores que están en protesta.

Antes de 1982, trabajadores, campesinos, estudiantes, 
colonos y maestros, predominaban, en contraste, mis datos 
muestran que hay una emergencia de las ong, un aumento 
de ong y nuevos movimientos sociales. Estos grupos llegaron 
a ser la tercera categoría más importante en el último perio-
do; aquí, el argumento de nuevos actores se ve afirmando. 
De hecho, basado sobre este análisis de las protestas, las 
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tres teorías son apoyadas, dependiendo de las medidas que 
utilizamos ¿qué está pasando? 

Mi argumento es que estas tres teorías que compiten entre 
sí y el enfoque de análisis de eventos han fracasado en el 
intento de entender las protestas como una relación o interac-
ción; y han fracasado en el intento de explorar las relaciones 
entre los datos. Un acto de protesta es constituido por dife-
rentes elementos, el actor, la acción, el objetivo, el momento, 
la ubicación, y la demanda; es decir, ¿quién hace qué, a 
quién, cuándo, dónde y por qué? 

El argumento es –que en lugar de ignorar todos estos 
elementos, o enfocarnos sólo en los actores– necesitamos 
examinar cómo estos elementos múltiples de protesta van 
cambiando de manera conjunta; entonces, en lugar de un 
análisis de eventos tradicional necesitamos un análisis de 
eventos relacional. 

Un proyecto de datos de evento típico, recolecta de los 
periódicos la información sobre estos elementos, luego se 
crea una base de datos en una hoja de cálculo y guardamos 
la información en una tabla con columnas y filas, esta es 
la forma común de construir este tipo de tabla, pero las 
historias o los reportajes de noticias, realmente, no son tan 
sencillas como se expresan en esos datos.

Voy a mostrarles, como en esta imagen, historias o re-
latos de diferentes eventos. Esto muestra relaciones muy 
complejas entre los elementos de la protesta. Aquí, para una 
acción, en el centro hay dos actores, dos objetivos y muchas 
demandas, cada uno ligado a objetivos específicos.
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Creo que ahora podemos ver el problema de guardar este 
tipo de información relacional en una hoja de cálculo, ima-
gínense qué hacer si una protesta tuviera diez actores, veinte 
objetivos y cincuenta demandas, ¿qué podemos hacer? Yo 
creo que estas relaciones son cruciales, sobre todo para la 
sociología, pero muchos proyectos de este tipo no han guar-
dado este tipo de información relacional. En este sentido, la 
única solución es utilizar una base de datos relacional, de 
manera relacional.

Esto puede parecer demasiado técnico, pero voy a mostrar 
muy brevemente la esencia de cómo enfrentar este problema, 
al usar una base de datos relacional, de manera relacional, 
porque estoy convencido de que esto es una manera que 
mejora y facilita la forma en que nosotros construimos y 
guardamos los datos y puede abrir posibilidades de hacer 
una serie de análisis relacionales.

Tenemos que incluir en una sola tabla todas las entra-
das, pero tenemos que pensar en muchas tablas interconec-
tadas. La siguiente imagen es como se ve una base de datos 
relacional. Una acción de protesta está divida en elementos 
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que están guardados de manera separada en sus tablas co-
rrespondientes, por ejemplo, las que son de acción (Action 
Dataset), tienen una clave; para esto se necesita insertar una 
tabla de color verde (Action-Target Junction table); a esta tabla 
se llama tabla de asociación o de puente, ya que conecta dos 
tablas (Action-target). Esta acción tiene dos objetivos (Tar-
get), veintitrés dirigido al banco y veintiséis al gobernador. 
Otra tabla puente conecta las demandas (Claim data set). 
En la tabla de las demandas, junto al número 26 orientada 
hacia el gobernador hay dos tipos de demandas (credit, hu-
man rights). Tenemos entonces doce entradas con respecto 
a los créditos y trece entradas sobre Derechos Humanos. De 
esta manera he preservado esta complejidad relacional que 
encontré en los reportes periodísticos. 

Vamos a ver ahora lo que puede demostrar este análisis pe-
riodístico, el de eventos relacionales. En esta base de datos 
hay más de 1200 entradas de demandas muy heterogéneas; las 
clasifiqué en demandas orientadas a cuestiones materiales y 
cuestiones políticas. Las demandas materiales incluyen una 
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serie de demandas económicas y de redistribución, como se 
muestran en la siguiente imagen. Las demandas políticas 
incluyendo varias exigencias sobre derechos civiles y dere-
chos políticos, así como demandas por prácticas democrá-
ticas en instituciones estatales, también en organizaciones 
sociales como escuelas, sindicatos, movimientos sociales, 
etcétera. 

Podemos ver también que las acciones están divididas 
en formas moderadas y formas radicales. Calculé la proba-
bilidad de que cada acción, cada una de ellas terminara con 
violencia o represión, por ejemplo: arrestos, muertos, uso de 
armas, daños a propiedad, etcétera. Así, utilicé la probabili-
dad para clasificar las acciones radicales.
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Ahora voy a mostrar el resultado más sorprendente. La 
diapositiva que sigue muestra qué actores presentan deman-
das materiales sobre objetivos utilizando acciones radicales 
entre 1964 y 1982. El periodo previo a la liberalización eco-
nómica y política. En esta gráficas los actores estatales están 
arriba, los grupos sociales en medio y la élite de poder no 
estatales como los empresarios, escuelas, universidades, te-
rratenientes están abajo; las flechas indican la existencia de 
muchas protestas entre dos actores. Hacia arriba hay un cua-
dro de donde sale una flecha, ese es el actor. Y el recuadro 
donde llega la flecha es el blanco u objetivo.

Obviamente no puedo mostrar todas las protestas anali-
zadas, porque habría tantas flechas que se cruzarían evitando 
leer la gráfica con claridad. Lo que utilicé fue un análisis 
de redes sociales para mostrar las protestas más frecuentes. 
Para que una protesta se pueda incluir en la gráfica, tiene 
que tener una frecuencia de más de 1.5% del número total 
de protestas en el periodo. Este umbral no es muy alto, pero 
sí permite eliminar aquellas que fueron de una sola vez. El 
grosor de la flecha indica la frecuencia.
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En la imagen anterior, veamos los actores centrales: estu-
diantes, maestros, trabajadores, campesinos y colonos, pero 
debido a nuestro anterior análisis, ya sabíamos que ellos 
eran los más activos antes de 1982. 

Pero pongamos atención en los objetivos de la imagen 
siguiente, particularmente la flecha roja. He encontrado que 
el 6% de los conflictos están ubicados en cuestiones locales, 
tienen una alta solidaridad entre actores. Estas identidades 
fueron localmente alimentadas en sus vidas cotidianas, en 
sus salones de clase, en su lugar de trabajo, en zonas rurales 
y en comunidades urbanas.
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Estas identidades localmente alimentadas fueron movi-
lizadas en contra de los objetivos que reconocieron también 
en su vida cotidiana, utilizaban formas intensas de acción 
para satisfacer sus preocupaciones materiales. Los maestros 
y los estudiantes demandaban ante las autoridades de las 
escuelas, los trabajadores luchaban en contra de las empre-
sas, los campesinos invadían las tierras de terratenientes o 
luchaban en contra de empresas agrícolas e incluso contra 
otros grupos de campesinos. Los colonos exigían vivienda, 
y realizaban también invasiones. Entonces la flecha es muy 
gruesa, las huelgas eran predominantes en este periodo. 

Ahora veamos el patrón y cómo cambia bajo el régimen 
neoliberal después de 1995. Un resultado sorprendente es 
que hay una desaparición de radicales conflictos materiales 
enraizados en los encuentros cotidianos, hay sólo tres fle-
chas en este periodo, los campesinos ya no atacan a los te-
rratenientes, los colonos ya no invaden terrenos urbanos, los 
trabajadores ya no tienen como objetivo a sus empresas; esto 
fue un shock porque el conflicto material, radical, entre 
los trabajadores y las empresas había sido la combinación 
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predominante en el periodo anterior. Estos patrones de ac-
ción, las huelgas, las invasiones y las ocupaciones de terreno 
eran en las que movilizaban una gran cantidad de personas 
durante un largo periodo. La magnitud de estas formas de 
acción eran mucho más grandes que las manifestaciones de 
un solo día. El declive de este patrón rutinario contribuye al 
declive en la magnitud de la protesta que encontramos an-
tes. En consecuencia, el argumento sobre las oportunidades 
no puede explicar bien esta tendencia.

La liberalización económica cambia el balance del po-
der relativo entre el sector privado y los grupos populares 
a favor del sector privado, piensen en la desaparición del 
conflicto trabajador-empresa, la flexibilización de la pro-
ducción, la informalización de la economía, la amenaza de 
intensificar los procesos de producción en China, la priva-
tización, todo esto puso a los trabajadores a la defensiva y 
estos datos los dicen de alguna manera. Este resultado, la 
desaparición de las fechas rojas, es sorprendente, pero esto 
es sólo una parte de lo que está pasando.
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Utilizando las demandas y las acciones, podemos pen-
sar en cuatro cuadrantes como indica la siguiente imagen. 
La parte superior contiene las demandas con base en las 
cuestiones materiales. La parte de abajo son las protestas 
que presentan demandas políticas. Del lado derecho son 
protestas con acciones radicales y a la izquierda con ac-
ciones moderadas. Si se observa bien, la imagen anterior 
(Actors making material claims…) pertenece al área superior 
derecha de la siguiente imagen. Se trata de una combina-
ción de demandas entre 1964 y 1982. Hay tres cuadrantes 
más que habría que completar para ver todas las interaccio-
nes en este periodo. 

Las flechas rojas indican las protestas que surgen de 
interacciones rutinarias, cotidianas. Agregaría algo aquí so-
bre las protestas populares en este periodo. Si observamos 
las flechas azules, representan las demandas dirigidas a los 
actores estatales. Así, las demandas de los actores sociales, 
en contraste con las demandas materiales, y el número de 
protestas políticas fue reducido y sólo tienen unas cuantas 
flechas.
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Las demandas que cuestionan la legitimidad del régi-
men, no fueron traducidas fácilmente en acciones de pro-
testa en este periodo. Cuando los grupos populares partici-
paban en protestas políticas en contra del Estado, preferían 
acciones moderadas más que acciones radicales.

Sólo los estudiantes utilizaron acciones radicales du-
rante este periodo. Para el resto de los actores sociales era 
demasiado arriesgado llevar adelante acciones radicales en 
contra del Estado. Las acciones moderadas fueron una ma-
nera “apropiada” de hacerlo bajo un régimen autoritario. 
Así, estos resultados reflejan la correlación de fuerzas en-
tre el Estado y la sociedad durante este periodo. También, 
cuando se presentan demandas políticas, su objetivo era 
el ejecutivo federal o estatal; sólo dos casos se orientaron 
hacia otros objetivos políticos, las legislaturas por ejemplo, 
que ni siquiera están incluidos aquí.

Cuando el poder se concentró en el ejecutivo del Es-
tado, a un nivel alto en el México autoritario, los actores 
populares se confrontaron con estas élites estatales cuando 
lo tenían que hacer. Así, escoger la selección del objetivo 
refleja la estructura de poder del sistema político mexicano. 

Cuando vemos los cuatro cuadrantes, encontramos un 
declive en las protestas que surgen de las acciones rutina-
rias cotidianas, las flechas rojas desaparecen no sólo en el 
cuadrante superior derecho, sino en los cuatro cuadrantes. 
Sin embargo, el hecho de que los grupos enclavados a nivel 
local ya no realizaran protestas en contra de los objetivos 
no estatales, no quiere decir que hayan dejado de protestar. 
Al contrario, llevaron sus demandas en contra de los acto-
res estatales de manera más activa, esto es algo que no lo 
detecta el argumento teórico sobre las limitaciones.

Lo que he encontrado, es la diversificación de los objeti-
vos, recordemos que entre  1964 y 1982 sólo había dos ob-
jetivos políticos, el ejecutivo federal y estatal; ahora el eje-
cutivo federal sigue siendo importante, pero los gobiernos 
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estatales ahora son el centro de los conflictos, los gobiernos 
estatales son el objetivo de más de dos quintas partes o 
40% de las protestas en estos datos; también los gobiernos 
municipales, la policía, los militares, instituciones interna-
cionales y gobiernos extranjeros que ni siquiera aparecían 
en la gráfica anterior, ahora están presentes.

Es particularmente importante que los grupos populares 
están presentando demandas políticas ante actores estatales, 
son las flechas azules en la siguiente imagen. Los grupos 
populares prefieren acciones moderadas a las acciones ra-
dicales, pero no dejan de realizar acciones radicales. Esto es 
un cambio en la correlación de fuerzas entre el Estado y la 
sociedad civil a favor de la sociedad civil. 

Esta diversificación de los objetivos es el resultado de la 
liberalización política, la dispersión del poder y una mayor 
importancia de otros objetivos políticos. Se trata del argu-
mento de la oportunidad a la movilización. Yo encuentro 
el argumento de oportunidad del efecto de la liberalización 
política en el nivel general de las protestas, y veo también 
este efecto en la diversificación de los objetivos de la pro-
testa.
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En el auge de las ong por ejemplo, es claro, ya que esta 
categoría ni siquiera estaba en las gráficas anteriores. Obser-
vemos los objetivos de las ong y los nuevos movimientos so-
ciales, en los recuadros azules, comparados con otros actores 
populares que tienen objetivos relativamente fijos. Son los 
mismos, pero comparando las ong y los nuevos movimientos 
sociales tienen objetivos muy diversos incluyendo los ejecu- 
tivos federales y estatales, pero también la policía, los militares, 
las escuelas, las universidades, los negocios, los gobiernos 
extranjeros y las instituciones internacionales.

Estos grupos están formados en torno a temas específi-
cos, su principio organizativo es más voluntario y no está 
basado en los encuentros cotidianos, en lugares de trabajo, 
las comunidades rurales y urbanas, los salones de clases y los 
campos. Dependiendo de temas específicos, los activistas en 
estas organizaciones escogen el mejor objetivo para presen-
tar sus demandas y las mejores acciones o estrategias para 
lograr sus demandas, esto nos da una mejor idea acerca de 
qué tanto son distintos estos actores. 

Para resumir, lo que he encontrado en esta investigación 
es un cambio de protestas materiales radicales, relacionados 
con la vida cotidiana, con patrones más o menos fijos de 
protestas rutinarias en contra de objetivos no estatales. Este 
cambio de protestas materiales y políticas en contra de una 
serie de actores estatales, en las que las organizaciones so-
ciales, ong y nuevos movimientos sociales, desempeñan un 
papel cada vez más central. En una sola palabra, la flexibi-
lización de la protesta ha ocurrido.

Si la liberalización económica y política involucra una 
flexibilización de la economía, las formas de protestas po-
pulares también han llegado a ser más flexibles en términos 
de actores, objetivos, demandas y acciones.
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Preguntas

Asistente: Es una pregunta capciosa, ¿Cuál sería tu caracteri-
zación del año dos mil hasta ahora sobre esta flexibilización 
o apertura de todo el panorama? puede ser un poco distinto 
si seguimos con los datos. Yo sé que no es lo que has estu-
diado directamente, pero ¿cuál sería tu caracterización de 
los últimos quince años?

Asistente:
¿Por qué estás pensando que las ong son un nuevo mo-

vimiento? En realidad, son dos preguntas, una es ¿Cuáles 
fueron los criterios para decir que en la primera etapa eran 
acciones radicales? Y otra es ¿Cómo explicarías el cambio 
de los objetivos de materiales a políticos? O sea, ¿cuáles 
serían las razones fundamentales por las que se cambiaron 
las demandas?, más allá de la flexibilización de la protesta 
que mencionaste, ¿Cuáles fueron los referentes?, ¿Porqué 
los trabajadores dejaron de demandar estos objetivos?

Sergio Tamayo:
Me parece que es muy interesante esta cuestión del 

análisis relacional de eventos. Creo que hay que tomarlo 
en cuenta, y un elemento importante es que independien-
temente del sesgo de información, la muestra de periódicos 
es un aspecto básico, además de la otra muestra de protes-
tas no reportadas. Como dices, la gran mayoría de nuestros 
trabajos son estudios de caso, no tienen esta perspectiva 
amplia y creo que también es muy valiosa y necesaria. Uti-
lizamos otro tipo de fuentes, pero pensando en este trabajo 
que comentabas al principio, que está en mi libro sobre los 
20 octubres mexicanos, ahí además de los medios y los pe-
riódicos, se utilizaron medios alternativos, en particular por 
ejemplo Bandera Socialista, Punto Crítico y otro llamado 
Pueblo, que en realidad representaban los órganos oficiales de 
organizaciones políticas independientes de diferentes co-
rrientes de la izquierda mexicana. Tenían también un carácter 
nacional y eso permitía analizarlos por los veinte años del 
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estudio y destacar todos los eventos que de alguna manera 
no estaban reporteados en los periódicos, casi nada, por-
que tenía que ver con cómo estas organizaciones estaban 
impulsando los propios movimientos sociales. Entonces me 
parece que es una fuente fundamental. 

Además de las fuentes de organizaciones políticas in-
dependientes nacionales, también están las organizaciones 
políticas nacionales que forman parte del sistema de par-
tidos institucionalizado. Esto nos puede gustar o no, pero 
es una fuente también significativa. Y una tercera que me 
parece básica son las fuentes oficiales: de la policía, de la 
Secretaría de Gobernación y en el caso de la Ciudad de Mé-
xico de la Secretaría de Seguridad Pública, nosotros hemos 
logrado conseguir algún tipo de base de datos a través de la 
petición de información, aunque con mucha dificultad. Hay 
también toda una discusión metodológica sobre esto, pero 
me parece que son fuentes fundamentales.

Hay dos más, una que tiene que ver con violaciones 
a los derechos humanos, las violaciones tanto individua-
les como colectivas a los derechos humanos, muestran una 
dinámica de confrontación y contestación importante con 
diferentes niveles de gobierno. Y una última, los datos que 
vienen en inegi sobre emplazamientos a huelga y las huel-
gas estalladas, tanto por centrales sindicales, heterónomas, 
como centrales sindicales de grupos independientes. Esta 
relación muestra, efectivamente, cómo el ciclo de protesta 
en determinados momentos, se va ubicando tanto en tér-
minos de mayor o menor intensidad, además del tipo de 
demandas que tú mismo te has planteado. Seguramente con 
toda esta propuesta metodológica que tú haces al final, es 
posible incorporar esta información también.

Takeshi Wada: 

Después de dos mil hasta hoy. Traté de codificar y meter mis 
datos en mi base, pero no alcanzó el tiempo, imagínense, se 
tarda muchísimo tiempo para meter las informaciones con 
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esta cantidad. Pero es una época muy interesante porque el 
gobierno panista apareció, entonces debe hacerse una sepa-
ración de periodo con base en la política, también la emer-
gencia de narcotraficantes y los impactos que tienen en las 
protestas populares.

Ahora ¿Por qué ong y nuevos movimientos sociales jun-
tos en una categoría? tal vez esta categorización no era ideal, 
lo que yo quería poner en esta categoría son los grupos que 
enfocan un tema. Los movimientos sociales no tienen que 
ser ong. Realmente es difícil definir un movimiento social 
nuevo, quizá no es necesario este riesgo en la utilización de 
esta categoría. En mi tesis doctoral, si recuerdo bien, utilicé 
los temas básicos, es decir, grupos basados en temas. Ori-
ginalmente asociaba tema o problema, estoy buscando una 
categoría mejor para esto.

Creo que este proceso de flexibilización no es lo más 
relevante, sino que esto refleja el hecho de que los grupos 
sociales no pueden confrontar los interés privados tan fácil-
mente ahora, antes lo podían hacer con más frecuencia pero 
bajo el régimen del pri, era más difícil confrontar a la élite 
política de ese momento. Entonces creo que no hay una sola 
causa directa, pero cuando vemos un periodo histórico, en 
el periodo previo, el Estado era muy poderoso, los intereses 
económicos eran poderosos pero manejables. Sin embargo, 
después de la globalización y la liberalización económica 
ha sido más difícil desafiar o retar las élites económicas. 
Posiblemente porque los medios masivos, Excélsior y La 
Jornada, requieren dinero, anuncios y financiamientos que 
vienen del sector privado más que nunca, quizás ellos ya 
no están presentando reportajes tan frecuentemente como 
antes. No es fácil separar estos dos procesos, pero creo que 
son las cosas que están pasando aquí.

Sergio sugirió las fuentes de Secretaría de Gobernación, 
Seguridad Pública y Derechos Humanos, gracias por la su-
gerencia. Trato de integrar diferentes fuentes, tratamos de 
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triangular los datos para ver cuáles son confiables y cuáles 
no lo son tanto, voy a intentar tratar de integrar la mayor 
cantidad de fuentes posibles.
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Capítulo 3

Realidades y retos de los movimientos 
sociales en México 

Armando Bartra, John Holloway y Sergio Zermeño

Introducción

El 18 de octubre de 2016 se realizó el Segundo Conversatorio 
Magistral del Primer Congreso Nacional de Estudios de los 
Movimientos Sociales. En él participaron Armando Bartra, 
John Holloway y Sergio Zermeño. 

Armando Bartra estudió filosofía en la Facultad de Fi-
losofía y Letras en la Universidad Nacional Autónoma de 
México (unam). Es Investigador con estudios y publicaciones 
que le han dado reconocimiento internacional, equivalentes 
al grado de doctor. Sus líneas de investigación son: estudios 
regionales y sociopolíticos del movimiento campesino, con-
tradicciones tecnológicas del capital. Profesor-investigador 
de la División de Ciencias Sociales y Humanidades en la 
Universidad Autónoma Metropolitana-Xochimilco.

John Holloway tiene el grado de doctor en Ciencias Po-
líticas por la Universidad de Edimburgo. Profesor del pos-
grado de sociología en el Instituto de Ciencias Sociales y 
Humanidades, de la Benemérita Universidad Autónoma de 
Puebla. Ha escrito diversas obras sobre la teoría marxista, 
el movimiento zapatista y las nuevas formas de lucha an-
ticapitalista.

Sergio Zermeño tiene el grado de doctor en Sociología 
por la Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales de la 
Universidad de la Sorbona de París. Investigador de Tiempo 
Completo Titular C, Pride: C, en el Instituto de Investigacio-
nes Sociales de la unam. Es también Investigador Emérito 
del Sistema Nacional de Investigadores (sni).
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Lo que se sigue es la discusión y análisis de conceptos 
y situaciones empíricas que contribuyeron al debate desde 
distintas visiones y perspectivas sobre la actualidad de los 
movimientos sociales en México.

Armando Bartra: 

Creo que no entendimos muy bien ninguno de nosotros, por 
la edad sobre todo, qué es exactamente un conversatorio y 
todos preparamos un texto, veo que vamos armados con los 
textos porque pues así era este asunto antes, por lo tanto 
creo que vamos a leer, o, tratar de leer, así brevemente para 
intercambiar y dialogar. Quisiera retomar el tema pero no 
me voy a quedar en veinte años, tengo suficientes años 
como para hablar en realidad de cuarenta o de cincuen-
ta años de lucha social. Más bien, haré un comentario de 
tipo metafísico porque he estado reflexionando sobre movi-
mientos sociales. Voy a participar en esta mesa discutiendo 
sobre movimientos sociales cuyo seguimiento inmediato, 
tanto de campo como empírico estoy haciendo actualmen-
te; es una reflexión de conjunto que quiero comunicarles.

Hace medio siglo –cuando yo tenía menos de treinta 
años– fue desarticulado con una masacre, como todos los 
sabemos, el movimiento juvenil de 1968. En 2012 cuando 
yo había ya cumplido setenta, fue derrotado el movimiento 
juvenil llamado #YoSoy132. Fueron derrotados y no. En 
todo caso estas aparentes derrotas han sido unos de los dis-
paradores de reflexión que siguen, y es que, experiencias 
como estas me han convencido de que la historia la escri-
ben los triunfadores, pero la hacen los vencidos; nuestra 
historia está adoquinada de fracasos, que acabaron siendo 
triunfos: aspiraciones colectivas, a veces multitudinarias, 
que en su momento se filtraron. Sin embargo, con el tiem-
po devinieron en los grandes hitos de la saga plebeya en las 
que se convirtieron.
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Enumeraba una serie de casos sólo para entender de 
qué se trata. Espartaco y los suyos fueron diezmados en los 
campos de Silare, pero desde entonces se rompen cadenas en 
su nombre. La conspiración de los iguales ni siquiera llegó 
a estallar pero le dotó de ideario a las justas libertarias de 
los siglos venideros. La gran revolución francesa condujo al 
terror, condujo al termidor, condujo a la restauración, pero 
inaugura el protagonismo de los pueblos que es lo mejor de 
la modernidad; y así sucesivamente. Todos sabemos que el 
radicalismo campesino de la Revolución mexicana fue derro-
tado por el tibio reformismo del grupo de Sonora, pero Zapata 
vive y la lucha sigue, y eso está en los movimientos sociales 
todos los días.

Estos son sucesos singulares, fechados, localizados, son 
momentos trascendentales que convocan a la humanidad y 
que van conformando nuestra fluyente condición, todas ful-
guraciones que iluminan el porvenir, acontecimientos puros 
que marcan el curso de la historia tanto o más que las gestas 
exitosas, las derrotas de hoy señalan los derroteros de ma-
ñana. Pero ¿cómo es que los perdedores acaban ganando? 
¿Qué hay en los grandes movimientos sociales que aun pro-
visionalmente vencidos, se tornan faros, guías de futuros 
navegantes?

¿Cómo trabaja el proverbial viejo topo? Si no se agota 
en causas y efectos, si no está hecha de propósitos cum-
plidos y proyectos realizados, ¿cómo chingaos funciona la 
sociedad?, ¿de qué carajos está hecha la historia? Éstas son 
preguntas ontológicas, la respuesta no la encuentro en el 
historicismo que se conforma con encadenar causalmente 
los hechos, tampoco en las sociologías que pretenden expli-
carlos a partir de regularidades; pensamientos positivistas 
en los que incluyo las teorías de la acción racional y los es-
tructuralismos para los que las prácticas importantes están 
racionalmente definidas o estructuralmente determinadas y 
lo demás es marginal.
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La respuesta no está ni en el historicismo ni en el posi-
tivismo; en verdad, la respuesta está en el viento.

Más sugerente y explicativa de lo que es la historia y la 
sociedad, me parece que es una lectura no pétrea sino airo-
sa del devenir humano. Una versión en la que quepan las 
interrupciones, los quiebres, las rupturas, los altos, y detrás 
de ellos la imaginación y la creatividad, potencias inauditas 
que sin negar encadenamientos, estructuras y racionalidades 
remitan a la libertad. De lo que se trata no es de probar 
hegelianamente que todo lo real ha sido, es y será racional. 
Todo lo contrario. Lo que necesitamos es iluminar en la his-
toria la irrupción de lo imposible, la súbita emergencia de lo 
que no se había pensado antes, simplemente porque hasta que 
sucedió era impensable y esta deslumbrante irrupción ocu-
rre preferentemente en el curso de los movimientos sociales, 
no únicamente, pero si preferentemente. Y a mí me parece 
que es esta irrupción de lo imposible lo que define a los 
movimientos sociales. 

No estoy descubriendo el hilo negro, por ese camino han 
marchado filósofos de la existencia como Heidegger, como 
Sartre, la corriente pragmatista con autores como James 
como Persson, Dewey y ese pragmatista desbocado y visiona-
rio que fue Sorel, que inspiró a su vez a Gramsci, a Benjamin, 
a Mariátegui, de este lado del charco y más recientemente so-
ciólogos como Hans Joas, por ejemplo, con sus propuestas 
sobre la acción contingente y creativa. 

La clave de una teoría histórica y sociológica enfocada no 
a la necesidad, sino a la contingencia está en lo que algunos 
llaman epifanías y otros, iluminaciones. Acontecimientos 
que Badiou y Zizek han calificado de trascendentales; vi-
vencias que yo llamo experiencias puras, experiencias des-
nudas. Sugerencias de Benjamin en la crítica de la violencia 
donde habla de una violencia pura o violencia divina como 
acción no causal, como acción no instrumental. Todas estas 
experiencias desactivan temporalmente los condicionamientos 
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socioculturales y aún epistémicos haciendo posible con ello 
la irrupción, la interrupción del continuum espacio temporal 
y la emergencia de lo inaudito.

La experiencia desnuda es una interrupción no una can-
celación; lo que significa que pasado el instante aurático, 
la concatenación causal se restablece y todo vuelve a su 
cauce, un cauce que ya no es el mismo de antes, porque a 
la alada poesía sigue siempre la pedestre prosa y después de 
un acontecimiento revelador que saca de quicio las puertas 
de la percepción, hay que asentar de nuevo el marco, hay 
que ajustar otra vez los goznes. 

Epifanías, e ingeniería social, ésta es la fórmula

Al éxtasis secular que a veces se vive en los movimientos so- 
ciales, que sin duda se vive en los grandes movimientos 
sociales, siguen procesos de asimilación de lo experimentado, 
de irradiación, de socialización de las ideas emergentes, de 
ajuste de paradigmas, valores y sensibilidades que por lo 
general no deriva de inmediato en grandes transformaciones 
del mundo objetivo, pues éste sigue siendo dominado por la 
inercia pero se deposita en el imaginario colectivo en espera 
de que una nueva coyuntura estática, una nueva crisis y un 
nuevo movimiento los saque otra vez a flote, y es de esta 
antipírrica manera que las derrotas se vuelven victorias.

Pero ¿Cómo deviene un imaginario compartido por los 
muchos lo que en principio fue vivido por unos cuantos? 
La experiencia pura es efímera y en su lugar es el tiempo de 
ahora que se condensa en un instante, pero la fugaz ilumi-
nación es recuperable a través de la memoria, una memoria 
que reactualiza el momento trascendental y le da forma 
haciendo de él, una narrativa. No una descripción, no una 
explicación, sino una evocación, una imagen alegórica, 
compleja y polisémica. La experiencia es intransferiblemen-
te individual, un personal trastabilleo del ser, una íntima 
fulguración que sin embargo a través de la narración que 
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conforma y retemporiza lo efímero, deviene comunicable. 
Las experiencias se cuentan y de esta manera se ponen en 
común pero lo que se trasmite no es el dato, no es la expli-
cación, sino la iluminación. Un buen relato replica la ex-
periencia desnuda haciéndola experimentable por otros así 
sea de forma vicaria. La socialización de las experiencias 
puras es premeditada, multiforme y acumulativa como el 
trabajo del viejo topo, si quieren de la vieja tuza. Por trans-
misión oral o por comunicación más mediática, de manera 
abierta o subrepticia, ideas, valores y enfoques emergentes 
van transformándose en cultura, en términos gramscianos 
se van haciendo sentido común. 

Las nuevas visiones no se muestran hegemónicas gra-
dualmente por obra de la concientización y el convenci-
miento, la irradiación de una experiencia puede avanzar sin 
duda por la concientización, por el convencimiento, pero 
el nuevo talante social irrumpe intempestivamente cuando la 
masa crítica de pensares y sentires heterodoxos acumulado 
en el imaginario provoca el colapso del viejo sistema de 
conceptos y valores, el derrumbe de un entramado que pare-
ciendo vital y aún avasallante estaba en realidad carcomido.

Entonces la vida nos da sorpresas y me vengo a México 
y de nuevo ocurre lo impensable, en 1988 un personaje sin 
partido, sin bases sociales organizadas, sin dinero, con los 
medios masivos en contra le gana las elecciones al candi-
dato presidencial del sistema. Imposible. 

En 1994 el país entero cobija y abraza la causa de unos 
alzados que en un primer momento parecía anacrónico, im-
presentable y hasta peligroso, ¿qué les pasa a estos locos? Y 
diez días después, estábamos con ellos. Esto es movimiento 
social, esto es magia. 

El dispositivo que provoca el quiebre hegemónico es el 
mismo que opera en las revoluciones paradigmáticas que 
Thomas Kuhn ilumina para el caso de la ciencia. En los cu-
bículos, en los laboratorios, en los campos experimentales, 
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las excepciones y los casos no explicados por el sistema de 
ideas dominante se van acumulando sin que por un tiempo 
este se digne tomarlos en cuenta, hasta que un día de pronto 
todo el armazón implosiona; es como si alguien hubiera dicho 
el emperador va desnudo y, entonces y sólo entonces, todos se 
hubieran dado cuenta de que llevaba mucho rato de andar 
encuerado.

De experiencias desnudas que también podríamos llamar 
puras, pues se despojan provisionalmente de presunciones y 
condicionamientos, está hecha la historia, no de causas que 
producen efectos, no de propósitos racionales que se cum-
plen o se desechan, sino de transes auráticos que hacen po-
sible lo imposible, puertas por las que se apersona el Mesías 
de Benjamín, iluminaciones seculares, y estos, estos son los 
movimientos sociales cuando menos en su naturaleza pro-
funda.

John Holloway:

No estoy pensando en ninguna ponencia en particular, pero 
una lectura rápida del programa deja una serie de palabras en 
mi mente, palabras que se han repetido mucho, incluso en la 
última hora, palabras como conflicto, resistencia, protesta, 
lucha contra activismo, militancia, movilización, lucha con-
tra rebeldes, Ayotzinapa, Zapatistas, y si esto es un reflejo 
del trabajo que se está haciendo en las universidades en 
México, ¡Qué padre!, ¡Qué impresionante!

Nada más que me parece que estos temas no reflejan 
bien el título del congreso, porque lo que yo oigo en los tí-
tulos de las ponencias es compromiso con la lucha, trabajos 
escritos en medio de una tormenta, antagonismo, una ra-
bia que probablemente todas y todos que estamos aquí hoy 
compartimos, es un intento de vincular nuestra investiga-
ción, nuestro trabajo universitario con las luchas que nos 
inspiran, con las luchas de las cuales nosotros nos sentimos 
parte y esta idea para mí no se transmite en la expresión 
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“estudios de los movimientos sociales” y por eso lo que 
quiero proponer es un cambio en el título del congreso y en 
lugar de poner “Congreso de estudios de los movimientos 
sociales” lo que quiero poner es “congreso de estudiosas y 
estudiosos, comprometidas y comprometidos con los movi-
mientos de resistencia y rebeldía contra el sistema de muer-
te que es el capitalismo”.

Para mí hay un problema real, me imagino que muchas, 
muchos de ustedes llegaron a su tema de investigación de 
estudio no por puro interés, no estaban pensando “¡Ah! se ve 
interesante ese tema”. No es eso, llegaron con rabia, con compro- 
miso, con preocupación, con esperanza. Y luego como todos 
somos universitarios buscamos un nicho dentro del sistema 
universitario que parece aceptable, para decir lo que queremos 
decir, y la universidad nos ofrece ese nicho, ese campo de 
estudios que se llama “movimientos sociales” y está bien que 
sea sí. Nos podemos meter en este nicho. Pero hay que tener 
cuidado con el término movimientos sociales, porque es-
conde el antagonismo, el enojo, la rabia, la esperanza que 
es nuestro punto de partida.

El término cambia la gramática del estudio, impone una 
positivización de lo que es el punto de partida, que es una ne- 
gación. Al mismo tiempo la idea de estudios “de” nos va 
separando de nuestro “objeto” de estudio. El término estudios 
“de” movimientos sociales sugiere una distancia entre el 
estudioso y los movimientos, cuando me parece a mí que 
es precisamente ese distanciamiento lo que no queremos. 
El reto personal, político y científico es superar esa separa-
ción, y obviamente el hecho de que hacemos lo que quere-
mos hacer es obvio, si uno ve los títulos de las ponencias, 
no es que necesariamente caigamos en esta separación o 
dentro de ese término aparentemente neutro de “movimien-
tos sociales”.

Pero sí existe una tensión. Creo que no hay que negar 
la fuerza de las etiquetas, de estos títulos. Lo veo todo el 
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tiempo en Puebla, pero cuando salgo de Puebla y voy a 
otras universidades veo a estudiantes de doctorado que se 
han metido a sus temas con pasión, porque están y estaban 
involucrados en estos movimientos y quieren vincular su 
trabajo con estos movimientos, se entienden como parte de 
estos movimientos. 

Pero la tesis que sale, muchas veces es un “no, tenemos 
que respetar el campo de los movimientos sociales”, y no es 
un problema menor; muchas veces me parece que los movi-
mientos sociales se proyectan como elemento del funciona-
miento del sistema político moderno, ahora en el siglo xxi 
si queremos entender cómo funciona el sistema, tenemos 
que entender que hay partidos políticos y que una parte im-
portante del sistema son los movimientos sociales. Así nos 
dicen, porque es parte importante del sistema democrático, 
pero nosotros sabemos que no es así, los llamados movi-
mientos sociales son luchas, gritos, rabias, proyecciones de 
esperanza desde la desesperación muchas veces, desde un 
mundo donde parece que ya no hay esperanza.

El movimiento de los padres de Ayotzinapa, no es nin-
gún movimiento social, es un movimiento de rebeldía, es 
un movimiento de rabia, no es un movimiento social. Los 
zapatistas no son ningún movimiento social, estos son gri-
tos al cielo, desde la profundidad de la tormenta que esta-
mos viviendo todos, son movimientos por la existencia y 
rebeldía, que es una expresión que aprendí el año pasado 
en el congreso zapatista sobre el pensamiento crítico; es 
una expresión que usa el subcomandante Moisés todo el 
tiempo, resistencia y rebeldía, una palabra que me parece 
fundamental para entender lo que estamos haciendo y lo 
que queremos hacer.

Lo que temo es que, como tendencia, el término movi-
mientos sociales funciona como una domesticación de esta 
rabia que es el impulso detrás de lo que hacemos en las 
universidades. Estos movimientos de resistencia y rebeldía 
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son un polo de un antagonismo, respuestas a una agresión 
constante, violenta. Y esta agresión tiene un nombre que no 
deberíamos perder y tal vez estamos perdiendo, el nombre 
del agresor es el capital. No es el pri, no es el mal gobierno, 
no son los yanquis, ni los banqueros, ni el capital finan-
ciero, ni incluso el neoliberalismo, es la forma actual de 
organización social, el capital que tiene su fundamento en 
la mediación en las relaciones sociales a través del dinero.

Entonces el subtema del evento es repensar los mo-
vimientos sociales, mi propuesta es decir chao al término 
“movimientos sociales” y dar otro nombre al congreso. Mu-
chas gracias.

Sergio Zermeño:

Respondo a la provocación en el sentido de qué pasa en 
los últimos veinte años con los movimientos sociales. Creo 
que detrás de la pregunta está la cuestión de por qué esta 
centralidad, este regreso de un concepto, un referente en 
términos de movimientos sociales, es un término que arran-
có en los años setenta, allá con Melucci y Alain Touraine; 
sustituía al término de revolución y la confrontación cla-
sista. Entra el concepto de movimiento social y hoy renace. 
Voy a tratar de explicar esto y luego entrar al tema de los 
movimientos sociales en México. 

¿Existe alguna condensación conceptual en el espectro 
de las ciencias sociales de nuestra época en relación con la 
que podemos establecer un plano de intercambios de mutua 
alimentación, particularmente entre los conceptos venidos 
del Sur y los que están privando en la institucionalidad 
de los países dominantes?  ¿Existe una condensación así 
teniendo en cuenta el abigarrado espacio conceptual en el 
que navegan hoy las academias en torno a la complejidad, 
la dispersión, el relativismo, la fragmentación, la diversidad 
cultural, la interculturalidad, el diálogo de saberes, el decreci-
miento, el alter mundialismo, los estudios de la subalteridad, 
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la individuación y la elección racional, el endiosamiento 
del sujeto, de la subjetividad y la idolatría del cuerpo?

Por fortuna una gran preocupación en esta vuelta de 
siglo, parece estar otorgando a nuestros paradigmas una 
unidad, es aquella que se ha ido construyendo en torno a 
los efectos inhumanos de la globalización, este referente 
del pensamiento está siendo capaz de otorgar a las disci-
plinas en general, a las ciencias sociales y a los cometidos 
prácticos. Un plano compartido de preocupaciones que nos 
está regresando un lenguaje común  en los países centrales 
y en sus alrededores, gracias a las ondas expansivas de alto 
voltaje de la concentración mundial de la riqueza; de aquí 
sin duda el renacimiento de la temática de los movimientos 
sociales. 

Nos dice Boaventura de Sousa Santos: “Frente a la mar-
ginación producida por la globalización hegemónica nunca 
tantos grupos han estado tan unidos en el resto del mundo 
por la vía del modo como son excluidos”.

Pierre Bourdieu, dijo: “Si tenemos la certeza de que 
hay una correlación entre políticas neoliberales y tazas de 
delincuencia y criminalidad ¿Cómo no vamos a decirlo? 
¿Cómo no vamos a actuar?”

Wallerstein: “Estamos enfrentando la perspectiva de la 
desintegración, ningún individuo puede sobrevivir mucho 
tiempo en medio de una estructura que se desintegra, nues-
tra opción como individuos sólo puede ser formar grupos 
suficientemente grandes para crear rincones de fuerza y de 
refugio, por eso, no es casual que el tema de la identidad 
grupal haya llegado al primer plano en una medida nunca 
antes conocida en el sistema mundial”.

Alain Touraine –uno de los precursores de la cuestión 
de los movimientos sociales– dice algo que viene muy al 
caso: “En este inicio del siglo xxi como resultado de las 
sucesivas crisis económicas, debemos no sólo animar, sino 
también entender los movimientos de liberación que están 
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teniendo lugar, que no son distintos a los que destruyeron a 
las monarquías absolutas, ni a los que combatieron al capi-
talismo y que están movilizando una conciencia de nosotros 
mismos capaz de luchar contra quienes detentan el poder 
a la vez político, económico y cultural que hoy dominan 
nuestros actos, debemos hacer un llamado para detener esta 
caída sin fin. Instaurar otra ética enfrentada a las lógicas 
del interés y del poder, hacer un llamado a nuestra propia 
conciencia como sujetos que detentamos los derechos univer-
sales fundados sobre la libertad, la solidaridad, la igualdad, el 
respeto, la alteridad”.

Ahora bien, hay que hacer algunas precisiones: La mag-
nitud de la caída, como la llama Touraine, requiere consi-
derar dos cosas. Primero no es la misma caída para todos, 
se entiende por ejemplo que el sistema de procuración de 
justicia y la inseguridad en los países centrales, se estén 
deteriorando, pero los sucesos judiciales en un país como 
Francia en donde la muerte de una niña moviliza a la po-
licía hasta encontrar que un descuido de la madre provocó 
ese deceso; o donde se abre un debate nacional porque un 
joyero fue conducido a prisión por matar al ladrón que lo 
robaba, son sucesos que no se comparan con lo que ha su-
cedido en México.

La muerte en poco más de un sexenio de cien mil perso-
nas, en su mayoría jóvenes debido a la guerra contra el nar-
cotráfico y a las luchas entre cárteles. Más de cuarenta mil 
desaparecidos debido en parte al secuestro y que en 90% de 
los casos no se tengan noticias de quienes cometieron estas 
atrocidades; de los malhechores nada relatan los noticieros 
cada día. Sí, en los dos ejemplos se trata de una caída, pero 
en el primero podemos calificarla como un descenso en pa-
rapente, esas alas que depositan dulcemente en tierra a su 
ocupante, mientras que en el segundo caso se trata de una 
caída libre, newtoniana, una caída similar, resentimos en el 
desempleo masivo, en la destrucción del medio ambiente, 
de los servicios de salud y de educación.
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La segunda objeción, tiene que ver con la tarabilla oc-
cidental y de la modernidad, estableciendo que a pesar de 
que las cosas están tan mal, de que el núcleo duro del poder 
económico y político esté avasallando al orbe, la fuerza éti-
ca de los sujetos individuales o colectivos sabrá contrarres-
tar la adversidad, ante esto, hay tres posturas: 

Ø	Primera, que el occidente sabrá en efecto recomponer 
sus relaciones con sus periferias en un nuevo orden 
mundial en el que, en una etapa posterior, superior y 
mejor, los logros de la modernidad irán imponién-
dose, en todas partes.

Ø	Segunda, que estamos viviendo una regresión ge-
neralizada de la idea de la modernidad en la que el 
Islam, el Magreb y la descomposición de las regio-
nes del Este y de la periferia pobre, irán ahorcando 
a Europa y en la que el Sur irá desarticulando a los 
Estados Unidos.

Ø	Tercera, que de suceder las dos tendencias anteriores, 
al mismo tiempo, progresión en unos pocos puntos 
y la regresión en la mayoría del planeta, como pa-
rece ser el caso, el mundo sufrirá una polarización 
y también cada uno de los países y el segmento de 
los integrados irá construyendo barreras defensivas, 
más virtuales o más materiales, más circunscritas 
o más delatadas, de acuerdo con la correlación de 
fuerzas en cada sociedad, no pudiendo nosotros ar-
gumentar sobre el futuro de esta correlación, más 
que lo que deriva de nuestro pesimismo, o de nuestro 
optimismo.

Lo anterior no altera la convicción de que la dinámica del 
neoliberalismo ha conducido al orbe a una dominación fe-
roz, venida de los ámbitos del poder político en colusión 
con los grandes intereses económicos, particularmente los 
del capital financiero, y que esa evidencia nos ha empujado 



lsidro Navarro y Sergio Tamayo

80

a compartir paradigmas y análisis globalizadores, holísticos 
y algo utópicos en busca de un mundo mejor. En detri-
mento de los enfoques dispersos, fragmentados, puramente 
empíricos centrados en el interés individual, y que mucha 
de la fuerza de esos paradigmas unificadores, está viniendo 
del Sur. 

En el Sur esta evidencia ha generado movilizaciones 
sociales y posicionamientos críticos, se ha vuelto tan fé-
rreo el poder neoliberal y el de sus andamiajes asociados, 
que las voces críticas que advierten que el rey va desnudo, 
como decía Armando, están siendo acalladas por distintos 
medios, unos sutiles, otros descarnados es el caso de los 
periodistas y sociólogos de aquí, que desenmascaran las co-
rruptelas y las situaciones de injusticia jurídica y social en 
infinidad de colectivos y de situaciones.

México se destaca hoy por ser el lugar en donde más 
se arriesga la vida practicando el periodismo sociológico, y 
a Carmen Aristegui se le calla impunemente por poner en 
evidencia las corruptelas del presidente y casi nadie protes-
ta o encuentra forma de protestar. Al lado de estos abusos 
flagrantes del poder en contra de las posiciones críticas y 
de las protestas sociales, están los dispositivos más encu-
biertos; la matrícula en sociología de nuestra universidad, 
la nacional, está siendo reducida a la mitad en nuestras 
facultades. Con esto no seguimos sino una tendencia mun-
dial que ha sido evidenciada en el Japón en 2015, cuando 
el ministro de educación envió una carta al presidente de 
las ochenta y seis universidades del país en la que le pedía 
que abolieran o convirtieran los departamentos de ciencias 
sociales y humanidades a fin de favorecer disciplinas que 
sirvan mejor a los interés de la sociedad. Y es que en ho-
nor a la verdad, también es cierto que las ciencias sociales, 
por lo menos aquellas que están mejor articuladas con los 
aludidos flagelos de nuestro tiempo, han mostrado una ex-
trema falta de eficiencia.
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Pongámoslo de la siguiente manera, a nadie se le ocu-
rriría que ante los alarmantes índices de obesidad, diabetes 
y los males cardiovasculares derivados, las universidades o 
el gobierno redujeran a la mitad o hicieran desaparecer las 
facultades de medicina, en esta perspectiva es cierto que la 
sociología no puede convertirse en una disciplina de cam-
po, una actividad técnica a la manera del trabajo social, 
pero al menos uno de cada tres de sus miembros, debería 
aplicarse en los conceptos y en la práctica, para atender los 
males de la pobreza, la  violencia y la anomia en busca de 
mejorar la calidad de vida de los mexicanos.

Me parece que debemos comenzar a pensar que es in-
dispensable pasar de la idea de movimiento social –que en 
realidad es una dispersión brutal de fenómenos, disímbo-
los– a la idea de construcción social. Lo que tenemos como 
tarea es la reconstrucción de nuestras sociedades, pasar del 
estudio académico de las rupturas del orden, como lo decía 
el profesor Holloway, a la articulación comprometida de los 
saberes universitarios, para la reconstrucción social de lo 
regional, buscando construir plataformas colectivas de con-
tinuidad, de sedimentación, participación verdadera. Bajar 
y saber bajar los recursos públicos, evitar la confrontación 
cuando es evitable, buscar la continuidad y la densificación 
de lo social en regiones definidas de nuestro país. 

En esto no estoy inventando el agua tibia. Estoy sola-
mente recordando lo que ha tenido éxito en países como 
Brasil, Uruguay, España, Italia y tantos otros ejemplos en 
donde se trabajan esas regiones medias. No de trescientos 
mil habitantes, ahí las burocracias vuelven a imperar; no 
de dos mil habitantes, ahí no puede hacer nada la ciudada-
nía, regiones de treinta mil habitantes, las mancomunida-
des, etc. La forma en que fue dividido Porto Alegre para el 
presupuesto participativo y desde ahí articulando saberes 
universitarios en estas regiones medias, construyendo pla-
taformas participativas con continuidad; entonces dejar el 
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movimiento social hasta donde es posible y pasar a la re-
construcción social.

Armando Bartra:

Primero una aclaración porque la cuestión de si los movi-
mientos sociales hacen historia, aun si son derrotados, no 
es una pregunta gratuita o filosófica, responde al desaliento 
que a veces embarga a los luchadores sociales. Pongo el 
ejemplo de los muy jóvenes del “yo soy 132”. Además, es 
una pregunta que me hago yo mismo que he participado 
en numerosos movimientos. Y los movimientos más im-
portantes, los más profundos, todos sin excepción, han sido 
derrotados. Si yo tengo setenta y cinco años entonces más 
bien me voy explicando que chingaos estoy haciendo en 
la vida, esperando el triunfo de un movimiento social que 
finalmente me lleve a esa revolución que hace muchos años 
pensaba que era la solución de todo; entonces hay que ha-
cerse preguntas sobre qué son estas movilizaciones, estas 
acciones colectivas como dicen algunos.

En relación a lo que plantea John, si los movimientos 
sociales son una pasión, impacto pues, y los que investigan 
participan de esta pasión, y si no lo hacen entonces ¿qué 
carambas están haciendo?, o hacen sociología positivista o 
historicismo de los cuales yo me distancié hace mucho.

¿Los movimientos sociales son parte del sistema? Lo 
son en cuanto sus demandas, presiones, negociaciones, re-
sultados, éxitos y fracasos. Incluso, la Ley Cocopa, era parte 
del sistema, era parte de una Constitución que se quería 
modificar y no se modificó. Desde esta perspectiva los mo-
vimientos forman parte del sistema.

Los movimientos sociales más radicales de este país han 
negociado con el mal gobierno, de arranque, están nego-
ciando con el mal gobierno, ¡caramba! están negociando 
con el asesino, los maestros de la cnte están buscando una 
negociación con el Secretario de Gobernación, que es el 
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responsable del crimen del cual ellos están acusando, y lo 
tienen que hacer porque es un movimiento gremial, en ese 
sentido es parte del sistema. Un movimiento de maestros 
que reivindican sus derechos laborales, en este sentido los 
movimientos son parte del sistema, sin embargo no lo son 
en cuanto a su factus, no en cuanto a su pasión, que es de 
talante espiritual y que es siempre una pasión de ruptura, 
de rompimiento, de interrupción del tiempo lineal, siempre. 
Y si no es así, no son movimientos.

Es decir ¿ un movimiento es la respuesta a la pregunta 
“a ver qué saco”?, es un asunto de los cálculos. Existen mo-
vimientos como cálculo de oportunidades y como inversio-
nes, esfuerzos. Sí, algunos pensarán probablemente “bueno 
ya me raspé las rodillas yendo a ver a la Virgen de Gua-
dalupe, ¿se me concedió o no?” Una relación de costo-be-
neficio, ¿cuántos campesinos hubo que movilizar? ¿treinta 
mil, para ver cuántos recursos bajaron en el último inten-
to? Esto no puede ser. Los movimientos son algo más, algo 
más que “provisionalmente como diría John” una pasión, 
y esto no es asimilable por el sistema, y este es el aspecto 
central del asunto, la gracia del asunto. Voy a un ejemplo 
que supongo que le será muy amable a John y a mí también 
naturalmente, que es el ezln.

Cuando surge el ezln tenía un pliego de demandas: edu-
cación, salud, vivienda, tierra, etc. El gobierno rápidamente 
hechó mano a la chequera y dijo “Cómo no, cuánto, cuánto 
quieren ustedes de piso firme”. De hecho, la contrainsur-
gencia desarrollista empezó antes porque ya sabían que los 
zapatistas estaban ahí. Ricardo Rojas fue antes a la selva a 
arrojar recursos para ver si los podía frenar. Entonces el ez 
promovió un pliego de demandas, pero éste era pura apa-
riencia. En realidad son aspectos que se requieren y se ne-
cesitan, pero ese no era el problema profundo, el verdadero 
problema es que habían decidido ya que estaban dispuestos 
a morir con tal de no seguir viviendo de esa manera in-
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digna. ¡Carajo! ¡Entonces hay algo más que un pedazo de 
tierra¡ Hay algo más que un techo.

Cuando les preguntaban ¿qué quieren?, la respuesta era, 
y es, “no queremos nada, nada”. Pero, algo han de querer.  
“Queremos derechos” Ah bueno ¿cuáles derechos? “El dere-
cho a tener derechos” ¡Chingada madre! ¿quién los entien-
de? “No queremos nada que ustedes nos puedan conceder 
¿no lo han entendido?”. “No queremos nada que ustedes nos 
puedan conceder, sí hay demandas que quisiéramos lograr, 
claro que hay demandas que quisiéramos lograr, pero en el 
fondo no queremos nada que ustedes nos puedan conceder”. 
Así, los movimientos no son reivindicativos en este sentido,  
aun cuando tengan reivindicaciones, porque su fondo es otro. 
El movimiento, su solidaridad, su libertad, su creatividad 
son el verdadero objetivo del movimiento.

El saldo inmediato de los movimientos es que siempre 
nos defraudan. No recuerdo alguien que haya dicho: “¡Ca-
ramba! ahora sí logramos todo lo que nos habíamos pro-
puesto”. Y si se logra por un momento, bueno, pero luego 
se vio que no era así, con el tiempo los derechos los echan 
para atrás. Parece que nos gusta la derrota, que nos gusta 
la mala vida. Es que el movimiento es un movimiento en 
sí mismo, y si no sabemos conservar el espíritu del movi-
miento, en el reflujo del movimiento, si no somos capaces 
de mantener el espíritu del movimiento, en los impactos del 
movimiento, si no somos capaces de ir debajo de la tierra 
como la vieja tuza para seguir escarbando cuando el movi-
miento ya se aplacó, no estaremos creando las condiciones 
para una nueva emergencia.

Entonces sí, en efecto, los movimientos son deseo, de-
seo que a veces se dilapida en el gozo. Lo que necesitamos 
es mantener el deseo, mantener esa tensión, básicamente 
mantener un pacto. Lo demás del movimiento es importante 
y tiene que ser analizado, son los instrumentos, las formas 
de lucha, los resultados que se consiguen o aquellos que no 
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se consiguen, todo esto es parte del sistema, lo que puede 
ser asimilable, digerible. 

Los otros aspectos de los movimientos son imposibles de 
digerir, son la rebeldía, y esta es consustancial a toda socie-
dad. Incluso en aquellas sociedades que resultan del triunfo 
de ciertos movimientos justicieros, como en nuestra América, 
la rebeldía continúa, como creo  haber entendido a nuestro 
amigo Luis. 

El asunto de dejar atrás los movimientos sociales o lo 
que llamamos movimientos sociales, para pasar a la idea de 
reconstrucción social, que es mi propuesta, es algo que evi-
dentemente no se da simplemente, porque la reconstrucción 
social es una especie de ingeniería social, y la ingeniería 
social puede resultar o no. Los movimientos resultan de una 
iluminación, de una ruptura, resulta de una visión; es decir, 
tenemos una visión y empezamos a construirla. Si no te-
nemos esa visión, no será posible construirla, no podremos 
reconstruirla socialmente. Hay que reconstruir socialmente, 
pero hay que hacerlo a partir de una iluminación, de una 
visión, de una pasión verdadera; si es cierto que no somos 
simplemente ingenieros, y no queremos ser solamente inge-
nieros, en este sentido habría que pasar a la reconstrucción 
social. Creo en la reconstrucción social, creo en la ingenie-
ría social, pero esto no es lo esencial, lo esencial es aquella 
ruptura reveladora, no la reconstrucción social en frío.

John Holloway:

Primero no quiero que se entienda que estoy descalificando 
los movimientos que se llaman muchas veces movimientos 
sociales. Creo nada más que el concepto movimientos de 
resistencia y rebeldía me parece un concepto mucho más 
rico e interesante, porque da una entrada específica a lo 
que ellos mismos están haciendo, tanto como a lo que no-
sotros queremos hacer, supongo que queremos escribir te-
sis, o queremos escribir artículos de resistencia y rebeldía. 
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Este es un concepto que, para mí, nos une con estos mo-
vimientos. Me parece realmente un concepto mucho más 
rico y también mucho más desafiante, porque realmente un 
movimiento social puede ser cualquier cosa, si tú piensas 
bien en términos de movimientos de resistencia y rebeldía 
entonces te estás enfrentado de inmediato, con lo que ellos 
están haciendo, pero también con lo que nosotros estamos 
haciendo, lo que nosotros estamos tratando de hacer dentro 
de las universidades.

El peligro para mí del concepto “movimiento social” es 
que nos va distanciando del objeto de estudio, no tanto en 
México, pero sí muy claramente en otros países.

El segundo aspecto es que no hay ningún sujeto puro. 
Obviamente todos son, todos somos, sujetos contradic-
torios. Por ejemplo: “Aquí estoy hablando de resistencia, 
rebeldía y revolución, pero espero que en unos días me 
paguen mi sueldo en la Universidad”. Hay que reconocer 
eso: todos somos contradictorios, hay que empezar desde 
las contradicciones de la gente. Y si todos los movimientos 
de rebeldía van a entrar en el mundo externo, tienen que 
encontrar un modo de vivir o sobrevivir dentro del mundo 
capitalista, pero tenemos que entender que esta relación, es 
una relación antagónica. Eso tiene que ver con lo que decía 
Sergio Zermeño al principio del surgimiento del concepto 
de movimientos sociales, para tomar el lugar de revolución 
y lucha de clases.

Eso sí se entiende, en el sentido que realmente los viejos 
conceptos de revolución y la lucha de clases, habían llegado 
a un punto donde se convirtieron en muy contradictorios. 
No obstante, cambiar la cuestión hacia los movimientos so-
ciales no resuelve el problema para nada. Cuando vemos 
cada vez más claramente que el sistema de organización 
actual nos está llevando al aniquilamiento probable de la 
humanidad.
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No hablar de revolución, no regresar a la cuestión de 
la revolución, no pensar cómo podemos salir de esta di-
námica de muerte, sería no solamente irresponsable, sería 
totalmente anticientífico y espantoso. Tenemos que volver 
a esta cuestión, vemos muy claramente que hay cosas que 
mejoran, pero tenemos también muy claramente que el 
mundo está dominado por la dinámica del dinero, es decir 
la dinámica de la ganancia. Si no logramos salir de eso, 
estamos perdidos.

Tercero, en relación con lo que decía Sergio Zermeño 
de la reconstrucción. En cierto punto estoy de acuerdo con-
tigo; bueno, de acuerdo y no. Acabo de estar en Gran Bre-
taña. Siempre que voy, hay cosas que realmente me llaman 
la atención. La atención a los discapacitados por ejemplo, 
allá no hay ningún problema para subirlos a los camiones, 
todos los lugares tienen realmente condiciones que simple-
mente no existen en general en México. 

Pero ello es resultado del movimiento de los discapa-
citados a partir de los años setenta y ochenta, es resultado 
de las luchas, pero luchas de reconstrucción o construcción, 
como tú dirías. Dentro del sistema actual podemos lograr 
cambios que mejoren las condiciones de vida de la gente, 
pero eso no cambia la dinámica dominante, que es una di-
námica de destrucción que vivimos. Hablamos de lo que 
ha estado pasando en México en los últimos veinte años. 
México es parte de una dinámica mundial regida por la 
búsqueda de las ganancias. Si no salimos de eso, no hay sa-
lida. El gobierno no lo va a cambiar, ya lo vimos en muchos 
casos; el ejemplo más espectacular es el gobierno de Grecia, 
por eso la situación no va por ahí. La única forma sería a 
través de la construcción de otras relaciones sociales pero 
contra el capital, contra el dinero. Lo que no vamos a com-
partir es un mundo entre reconstrucción y dinero, porque 
eso así no funciona.
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Sergio Zermeño: 

Bueno, todos estamos llegando a un punto. Vamos a pensar 
en el Movimiento de los Sin Tierra. Si Zibecchi tiene razón, 
hace treinta años que esta gente se enfrenta, lucha, regresa, 
toma tierras, establece posiciones, y va ganando terreno. 
Tiene veintitantas preparatorias ya construidas, tiene una 
universidad de nombre “Florestan Fernández” en donde sus 
cuadros políticos se forman; tenemos ahí un movimiento 
de continuidad, un movimiento de sedimentación muy di-
ferente. Tiene razón Armando Bartra, nosotros y nuestros 
movimientos son un fracaso, efectivamente en lugar que la 
confrontación conduzca luego a la sedimentación, que esa 
organización se mantenga, que las demandas vayan siendo 
presentadas, ganadas, etc., que se vayan articulando con 
otros movimientos, no sucede así, en el zócalo se quiere 
resolver de un día para otro, no es así.

Es articulándose económicamente por el intercambio de 
mercancías, de regiones, como dice Castoriadis, a través de 
redes municipales, que van siendo ganadas de alguna manera 
al capitalismo. Por supuesto que dentro del capitalismo es 
imposible construir nada, en eso tiene toda la razón John, 
y tienen que ser planteamientos anticapitalistas, pero ahí sí, 
como dice Castoriadis el capitalismo no es confrontación, 
es destrucción y muerte.

Hay un anticapitalismo constructivo. Así, repito in-
sistentemente, ahí están los ejemplos del anticapitalismo 
constructivo, pero no es nuestro cgh que choca, desaparece; 
no es nuestra appo  que se destroza, allí andan a salto de 
mata los dirigentes, o muertos, o en el camposanto, o en los 
hospitales o simplemente desarticulados. 

La continuidad de nuestros movimientos sociales así es 
nula, porque hay una cultura de los mexicanos que es una 
cultura estatal y por lo tanto existe una anti estatal. Somos 
anti Estado, no nos interesa la construcción social, ni el for-
talecimiento, más bien nos interesa una tradición marxista. 
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Reconozcamos, la época en que yo nací y nacimos mu-
chos de nosotros era la de la revolución, la confrontación, 
la toma del poder, lo que John Halloway ha criticado y 
ha analizado extraordinariamente. El socialismo realmente 
existente y la imposibilidad desde arriba de construir eso. 

Pero este es otro asunto, nosotros tenemos movimientos 
fracasados, movimientos discontinuos. No obstante, hay, es-
timado Armando, en el mundo ejemplos importantísimos de 
cómo la acción social y la propia confrontación conducen a 
una reconstrucción. El presupuesto participativo se ha desvir-
tuado últimamente, pero fue un ejemplo maravilloso de divi-
dir la ciudad de Porto Alegre, de más de un millón de habitan-
tes, en dieciséis circunscripciones con alrededor de sesenta mil 
habitantes cada una. Primero se les otorgó un porcentaje 
corto de dinero público. Luego llegaron doce o quince por 
ciento –no tengo el dato exacto– del presupuesto público 
para resolver sus necesidades. Se reunían en febrero para 
ver cuáles eran los problemas, en marzo para ver si los 
técnicos universitarios los auxiliaban para construir bien el 
puente o la banqueta, y en junio se decidían los montos de 
dinero que no manejaban ellos, pero ese dinero existía, ese 
dinero bajaba para hacer la obra.

Cuando vino a México el tema  del presupuesto parti-
cipativo se dijo: “bueno, una votación una vez al año, una 
sola vez al año por cuatro temas y que la gente vote, y los 
delegados manden rápido a la gente de la delegación a vo-
tar porque nos hacen falta camiones de basura”. En fin, se 
desvirtuó completamente el empoderamiento social.

Tenemos una tarea muy fuerte los mexicanos, construir 
acción y movimiento social; Construir no es una cosa sen-
cilla y no es inmediatamente realizable. En cambio, la lista 
de destrucción de la gente que se organiza es brutal, nada 
más recordemos la experiencia de las policías comunitarias 
y los crac, etc. y la forma en que es atacada inmediatamente 
cualquier forma de organización social.
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Aquí sí tenemos un gran problema, quizá los brasileños 
y sobre todo los uruguayos tienen mucha más capacidad 
para convertir eso en acción, sin ruptura del orden, sino en 
continuidad y en sedimentación.

Armando Bartra:

No estaría en contra de rebautizar los movimientos sociales 
como movimientos de resistencia, de rebeldía contra el sistema, 
etc., aunque para bautizar las cosas se la dejo a Boaventura 
de Sousa; yo me conformo con que nos entendamos, en 
todo caso no hay que ponerles nombres nuevos necesaria-
mente. 

El problema es que la resistencia y aún la rebeldía es 
la respuesta del escribiente Bartleby, de un extraordinario 
cuento de Herman Melville, que espero que hayan leído, 
un escribiente que a las instrucciones de lo que había que 
hacer, de los papeles que tenía que ir traer, o del acta que 
tenía que llenar, respondía “preferiría no hacerlo”;  y esto es 
lo más subversivo que puede haber en este mundo de disci-
plina, de jerarquía, de explotación, “preferiría no hacerlo”, 
ésta es la rebeldía, ésta es la esencia de la rebeldía en un 
escribiente que miraba al piso, que no levantaba el puño, 
que no gritaba, sino que decía con voz muy lenta “preferiría 
no hacerlo”, y no lo hacía.

Eso es rebeldía, eso es resistencia, y eso es la esencia de 
cualquiera de nosotros, si no somos capaces de decir: “pre-
feriría no hacerlo”, estamos jodidos. Pero un movimiento 
social, de rebeldía y resistencia contra el sistema es algo 
más, es una acción colectiva con objetivos específicos, con 
un horizonte más o menos cercano que se quiere alcanzar. 
Podemos seguir hablando de lo que entendemos cuando ha-
blamos de movimientos sociales, pero sin este contenido 
de resistencia y rebeldía no todos se definen como movi-
mientos sociales; hay resistencias y rebeldías individuales, 
cotidianas, caseras, tú arriba yo abajo, yo abajo tú arriba, 
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esto es también un movimiento de resistencia.
Encuentro un extraño acercamiento entre mis dos com-

pañeros. Dice John, los movimientos, como quiera que sea, 
aún movimientos, o sea luchas de resistencia y rebeldía, 
tienen que encontrar un modo de vivir en el sistema. Estaba 
ayer con compañeros de la Facultad de Filosofía y Letras de 
la unam, discutiendo el ethos barroco de Bolívar Echeverría, 
que para algunos podrá ser exótico, pero para mí es impor-
tante; Echeverría dice textualmente que el ethos barroco es 
una forma de hacer vivible lo invivible. En verdad es ne-
cesario vivir dentro de lo invivible, es necesario encontrar 
un modo de vivir dentro del sistema, pero a mí me parece 
que el único modo de vivir dentro del sistema no es tener 
alimento, vivienda y salud, sino dignidad; es decir, vivir en 
resistencia dentro del sistema. Sólo así, vivir siempre con 
una distancia, con un pie de un lado y el otro del otro lado.

Esto es inseparable de la rebeldía. Entonces tenemos dos 
cosas, sí, es importante la salud, la educación, la vivienda, 
claro que es importante, caramba, y si no nos solidarizamos 
con aquellos que están luchando por lo básico, por lo mí-
nimo, no sé de que estamos hechos. Pero lo que hay detrás 
de todo esto es dignidad; no puedo mirarme a mí mismo al 
espejo, no puedo mirar a mis hijos y a mi esposa, y si soy la 
esposa no puedo mirar a mis hijos y a mi marido sin luchar, 
sin recuperar mi dignidad. Esto es lo que nos permite vivir 
dentro del sistema, aun si ese sistema nos maltrata, aun si el 
sistema nos “bocabajea”, aun si el sistema nos ofrece bien-
estar a través de dádivas. Si nos lo puede dar el sistema, no 
lo queremos, no es eso lo que queremos, la dignidad es algo 
que no puede ser otorgada. 

Entonces lo más poderoso del movimiento de los Sin 
Tierra, hasta donde yo lo conocí, eran los campamentos, sin 
despreciar los asentamientos. Los campamentos eran esos 
lugares provisionales junto al latifundio donde estaban los 
que aspiraban a la tierra, que luchaban por la tierra, que 
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querían la tierra; los que conformaban el movimiento de los 
Sin Tierra, que se movilizaban, etc. Y ya que tenían la tierra, 
pasaban a los asentamientos y ahí empezaba el vía crucis, 
lo difícil decían ellos, “no, luchar por la tierra es bonito, 
nos amamos unos a los otros, somos solidarios, cocinamos 
juntos, hacemos una olla, hay dinámicas en esta lucha”; 
pero después, ya que entramos del lado del campamento, de 
la construcción, de la ingeniería social, de la reconstrucción 
social, “empieza lo difícil porque a veces, se pierde el alma, 
se pierde el espíritu y nos gana la inercia”, y esos campa-
mentos con mucha frecuencia fracasaron.

Conozco la “Florestan”, conozco algunas preparatorias, 
pero el proyecto productivo de los Sin Tierra no ha sido tan 
exitoso como el proyecto de lucha de los Sin Tierra, de he-
cho son dos espacios diferentes, no es lo mismo luchar por 
la tierra que organizar la producción y vivir dignamente de 
aprovecharla. 

Conozco restructuraciones apasionadas, sociales, gente 
que ha encontrado la manera de vivir dentro del sistema 
con pasión y con dignidad. Mencionaría dos ejemplos, uno 
que conozco bien y otro a distancia y por relatos. En or-
ganizaciones campesinas la “Tosepan Titaktanise” he visto 
que la gente está construyendo un orden social en resisten-
cia y la gente lo está haciendo con paciencia, creatividad y 
emoción, los jóvenes quieren quedarse y no quieren irse a 
los Estados Unidos como en todos los demás países, lugares 
y pueblos del mundo. Y esto es, en efecto reconstrucción, 
pero reconstrucción con pasión. El otro caso, a distancia 
porque no estuve en la escuelita, de los zapatistas. La re-
construcción en resistencia, los caracoles y las autonomías 
zapatistas.

Es posible entonces la reconstrucción con dignidad y 
con pasión, pero es mucho más complicado que la resis-
tencia en lucha contra objetivos que no se consiguen, y se 
fracasa.
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John Halloway:

Estamos de acuerdo, cuando hablas de vivir dentro de lo 
invivible, que obviamente es cuestión de vivir con digni-
dad dentro de lo invivible, eso es resistencia y rebeldía, lo 
individual es también social, porque aún si se expresa indi-
vidualmente, obviamente el uno es social, entonces ahí no 
estoy en desacuerdo para nada. 

También me gusta mucho tu expresión “reconstruyendo 
en la existencia”, en eso estoy totalmente de acuerdo, eso es 
lo fundamental, eso es lo importante, los zapatistas sobre 
todo después del fracaso de la negociación con el gobierno, se 
están construyendo en resistencia, en resistencia y rebeldía. 

Tenemos tal vez diferentes experiencias o diferentes es-
timaciones del peso del concepto de movimientos sociales, 
del peso del título. Mi experiencia es que cuando hablamos 
de movimientos sociales, estamos hablando de movimien-
tos de resistencia y rebeldía en la gran mayoría de los casos. 

El problema con el término movimientos sociales es que 
este antagonismo, esta negación, esta lucha de resistencia 
y rebeldía desaparece y eso sí tiene implicaciones en dos 
sentidos. Asumo la separación entre el estudio de los movi-
mientos sociales y el desafío de pensar una transformación 
total de la sociedad, una revolución en otras palabras.

El otro problema es que muchas veces hay una neutrali-
zación de los estudios, donde la gente tiene miedo de expre-
sar su compromiso con estas luchas; en ese sentido no estoy 
descalificando lo que se hace bajo el nombre “movimientos 
sociales”, lo que sí estoy cuestionando es el título de “mo-
vimientos sociales”. Claro que es un concepto establecido, 
pero me parece que no refleja la realidad y descanaliza estos 
estudios hacia un rumbo que probablemente no queremos.  

Sergio Zermeño: 

Bueno me da mucho gusto que estemos llegando a puntos com-
partidos. Hasta le grité ahorita a Armando: “¡Los Caracoles!”. 
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No son lo mismo Los Caracoles, que el primero de enero del 
94, son momentos diferentes, qué lástima que no tuvieron la 
visibilidad nacional Los Caracoles, que no recibieron todo 
el apoyo nacional, internacional, etc., y que nos distrajéra-
mos en la otra campaña. Yo no la critico, solamente digo 
que distrajo del trabajo extraordinario que se pudo haber 
llevado quizás un poco más rápido, que lo que se haya po-
dido hacer en Los Caracoles.

Pero Los Caracoles nos unifica, porque nos meten al za-
patismo, a la rebeldía y al mismo tiempo a la reconstrucción. 
Así que es un ejemplo que concluye interesantemente nues-
tro conversatorio.

Mejoremos la vida de los mexicanos por la vía anticapi-
talista progresiva, en resistencia, como dice John Halloway; 
vamos a hacer un programa así, la unam ha trabajado tre-
mendamente con el grupo pro-regiones, las camionetas del 
grupo pro-regiones tienen quinientos mil kilómetros, en Na-
yarit, en Michoacán, en Guerrero, en el Estado de México y 
en el Distrito Federal, tratando de construir espacios medios 
por la gente misma que vive ahí; que reconozca su espacio, 
sus problemas y tratando de llevarles los saberes universi-
tarios.

Porque la universidad tiene que comenzar a servir más 
eficazmente, para que no nos vengan con que el ministro 
de Japón, por ejemplo, manda decir que no sirve para nada. 
Tenemos un problema, mostrar que servimos para mejorar 
la vida de los mexicanos, si no, pues que recorten a la mi-
tad a la sociología, ni modo, esos pueden ser fondos para 
muchísimas otras cosas.

Termino como mis compañeros de trabajo de pro-regio-
nes me dijeron: “sí ve, pero les endilgas el libro nuestro que 
acaba de salir en Siglo xxi que se llama Mejorar la vida de 
los mexicanos. Si quieren ustedes saber más de la recons-
trucción, aquí está. Gracias.



Capítulo 4

Movimiento Feminista
Marta Lamas

Introducción 

El día viernes 21 de octubre de 2016 se llevó a cabo el sexto 
conversatorio magistral del Primer. Congreso Nacional de 
Estudios de los Movimientos Sociales. El tema fue el movi-
miento feminista, moderado por Guadalupe Olivier. 

Por razones de espacio, se transcribe la participación 
de la doctora Martha Lamas, así como por la riqueza de sus 
aportes al conocimiento del movimiento feminista en Méxi-
co, a la reflexión sobre procesos de transformación social y 
jurídica y por la comprensión que tiene la expositora sobre 
la perspectiva de género.

Martha Lamas tiene el grado de doctora en Antropo-
logía. Es activista en el movimiento feminista desde 1971. 
Profesora-investigadora del Programa Universitario de Es-
tudios de Género de la Universidad Nacional Autónoma de 
México y del Departamento de Ciencia Política del Instituto 
Tecnológico Autónomo de México.

Integrante del Comité editorial de Antropología del Fondo 
de Cultura Económica (fce). Autora de seis libros y noventa 
ensayos académicos. Es editorialista en la revista Proceso y fue 
comentarista en El Mañanero de Brozo durante varios años. 

Se expone el movimiento feminista, a partir de dos pre-
guntas que guían la discusión: ¿Cómo se ha desarrollado 
el movimiento de mujeres en México y cuáles han sido las 
distinciones con el movimiento feminista? ¿Qué dificulta-
des y posibilidades hay de la perspectiva de género en los 
movimientos sociales hoy en día, en el contexto álgido en 
que está nuestro México en 2016?  
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Discusión

Quiero iniciar diciendo que hay muchos movimientos de 
mujeres y muchos movimientos feministas. Entre los mu-
chos movimientos también hay mujeres de derecha, hay 
mujeres panistas que se organizaron por la defensa del 
voto, están las mujeres “pro vida”, ahora vemos a las “pro 
familia”. O sea, cuando se habla del movimiento de muje-
res, dentro del movimiento feminista, más bien visualiza-
mos a las mujeres que se organizaron en colonias populares 
después del temblor del 85 en la Ciudad de México y que 
eran mujeres de los barrios, de la Conamup (Coordinadora 
Nacional del Movimiento Urbano Popular), de la Coordina-
dora Benita Galeana. Entonces, para el feminismo, hablar 
del movimiento de mujeres muchas veces es referirse a esas 
mujeres colonas, vecinas y también a las mujeres campesi-
nas, a las mujeres indígenas que se organizaron. 

A veces se nos olvida que la derecha también tiene sus 
mujeres que se organizan desde hace mucho; y el movi-
miento feminista en México, también arranca con grupos 
diferenciados, empieza el primer núcleo en 1970 con mujeres 
que venían de la izquierda, venían del 68. Yo misma entro  
al movimiento en 1971 por casualidad, estaba más bien en el 
trotskismo y voy a una conferencia de Ernest Mandel a la uni-
versidad. Resulta que había sido en la mañana y en la tarde 
estaba Susan Sontag. Con ella descubro el feminismo y desde 
ahí me engancho.

Pero lo que me parece interesante es que los primeros 
grupos que arrancan en la Ciudad de México –aunque ha ha-
bido en muchas entidades de la República– lo hacen con el 
tema del cuerpo. Lo que vamos a aprender de un feminismo 
que ya se había levantado, se había organizado en Europa, 
en Estados Unidos, en Canadá, desde 1967-68, era el tema de 
la diferencia sexual y del cuerpo y el lema de que lo perso-
nal es político, por ello, esos primeros grupos que coincidi-
mos en 1976, formamos la Coalición de Mujeres Feministas. 
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Las comunistas (del Partido Comunista, pc) se acercaron, 
las del prt (Partido de las y los Trabajadores) ya tenían su 
colectivo de mujeres, había toda una efervescencia que nos 
llevó, en 1979, a hacer un Frente en donde participaban el 
prt y el pc, el Sindicato de la unam (Universidad Nacional 
Autónoma de México) y el Sindicato de la uam (Universidad 
Autónoma Metropolitana, situam) y los grupos gays que ha-
bían en ese momento, Lambda (Grupo Lambda de Libera-
ción Homosexual) y el fhar (Frente Homosexual de Acción 
Revolucionaria). En cambio, la Unión de Mujeres del Par-
tido Comunista Mexicano (pcm) se salió porque les parecía 
terrible que los grupos gays estuvieran en este frente de 
lucha para la liberación y los derechos de las mujeres.

Ahí fue como un primer quiebre de lo que parecía era un 
movimiento de izquierda y una parte también bastante arcaica, 
porque la unión de mujeres mexicanas, en ese momento 
frisaban los 70 u 80 años. Yo tengo ahora 69 entonces estoy 
como las viejitas de entonces, pero bueno era interesante. 
Para entonces se separaron las de la Coalición de Mujeres, 
las más reformistas, diríamos liberales con Esperanza Bri-
to y la gente del Movimiento Nacional de Mujeres que no 
quisieron trabajar con los partidos de izquierda y las que 
venían acompañando a la izquierda, la Unión de Mujeres 
Mexicanas, que les parecía un horror el tema de los grupos 
gays. 

Entonces, lo que nos va a identificar frente a la izquierda 
va a ser la reivindicación del cuerpo. La coalición se forma 
con tres grandes reivindicaciones, primero el tema de la 
maternidad voluntaria. El hecho de que la maternidad sea 
voluntaria para lo cual se necesitaba educación sexual, anti-
conceptivos seguros y baratos, derecho al aborto libre y que 
no se esterilizara a las mujeres. Realmente en ese momento 
había toda una discusión de cómo la gente del Seguro Social 
(imss) en los estados, cuando llegaba una mujer indígena 
que ya tenía cuatro hijos, no le avisaban y simplemente le 
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cortaban las trompas. Esa entonces fue una demanda muy 
amplia; luego la segunda demanda fue en contra de la vio-
lencia hacia las mujeres; y la tercera por la libre opción 
sexual.

De esas tres demandas el movimiento se centraría más en 
el aborto; la otra demanda, en contra de la violencia de las 
mujeres, se convertiría, gracias también al trabajo de Marce-
la Lagarde, en la lucha contra los feminicidios; y finalmente 
la reivindicación por la orientación sexual que en este mo-
mento iba desde el matrimonio igualitario hasta todo tipo 
de derechos.

Entonces lo que es interesante de distinguir entre el 
movimiento de mujeres y el movimiento feminista, es que 
te lleva a entender que el hecho de tener un cuerpo de mujer 
no garantiza el pensamiento feminista. Elba Esther Gordi-
llo (exlíder del Sindicato Nacional de Trabajadores de la 
Educacion) es mujer; Martha Sahagún (esposa del expresi-
dente de México, Viente Fox) es mujer; la Gaviota (esposa 
del presidente de México, Enrique Peña Nieto) es mujer. No 
pensemos que el ser mujer automáticamente te convierte 
en feminista ni te da una esencia especial. Yo he sido muy 
crítica de algunas posiciones feministas, o que se llaman fe-
ministas, que creen que las mujeres tenemos una conexión 
especial con la tierra o somos más limpias y menos corrup-
tas que los hombres, (digo, algunas no leen los periódicos, 
pero bueno [risas] ). 

Uno de los ejes de reflexión del feminismo más interesante 
ha sido justamente el antiesencialismo; no hay una esencia de 
mujer ni una esencia de hombre. Somos resultado de procesos 
culturales, procesos psíquicos, hay mucho de inconsciente de 
cómo fuimos troquelados por la feminidad y por la masculini-
dad, por eso vivimos esto que Bourdieu llama violencia sim-
bólica, que es la reproducción de pautas que nos hacen daño a 
nosotros mismos, a los hombres y a las mujeres, porque hemos 
sido troquelados y pensamos que eso es lo natural.
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Entonces el feminismo sí se distingue del movimiento de 
mujeres. Ha habido movimientos de mujeres muy valientes 
que han roto con muchas cosas y que han sido muy impor-
tantes en México, pero son eso, movimientos de mujeres 
con algunos sesgos. 

Acuérdense las elecciones en 1988 en Chihuahua, la lu-
cha de las mujeres panistas. Entonces fue impresionante y 
eso que yo no estoy nada cercana al pan, ni es mi postura 
política, pero hay que reconocer que en esa lucha para rom-
per el autoritarismo priista, hubo, digamos, mucha fuerza 
y mucho activismo también de mujeres de la derecha. Hay 
muchos tipos de movimientos de mujeres y dentro del femi-
nismo también, desde el principio se dio esta división entre 
autónomas e institucionalizadas, por ejemplo el Movimien-
to Nacional de Mujeres. Desde el principio hicieron una 
asociación civil y siempre buscaban actos muy formales y 
una vinculación con las funcionarias del gobierno, etcétera. 

Otras arrancamos como autónomas y después de veinte 
años decidimos hacer ong y volvernos institucionales. A su 
vez hubo grupos de feministas llamadas autónomas que nos 
criticaron por esta cuestión de armar las ong. 

También es interesante ver como a nivel internacional 
hubo esta diferencia de las mujeres que se llamaban en ese 
momento “de color”, de otras culturas, es el feminismo mul-
ticulturalista, que planteó que muchos de los problemas que 
el feminismo inicial de la segunda ola, porque las de la pri-
mera ola fueron las sufragistas, que era de mujeres blancas, 
heterosexuales y de países de primer mundo. Ahora, en la 
tercera ola éramos las mujeres que se estaban dejando de 
lado, o estábamos invisibilizando su situación, de las muje-
res de la India, de África, de los países de América Latina, 
etcétera. 

Y ese tercer momento del feminismo, lo que también va 
a ser en México, es una reivindicación del feminismo indí-
gena, se ha trabajado mucho sobre eso. Hay ahora muchas 
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líderes indígenas que se asumen como feministas, la Coordi-
nadora Guerrerense de Mujeres Indígenas por ejemplo tiene 
muchas activistas en ese sentido, entonces nos enfrentamos 
hoy a la existencia de feministas funcionarias, feministas 
políticas, feministas activistas, feministas lesbianas, femi-
nistas indígenas, feministas académicas; y también, creo 
yo, y a lo mejor esto va a ser materia de disputa, pero creo 
también que hay hombres feministas. 

Había en el movimiento un cierto anti intelectualismo. 
Yo entré en 1971, tuve la fortuna de que en 1976 Alaíde 
Foppa y Margarita García Flores me invitaran a la revista 
fem. Por cierto, Alaíde Foppa, aparte del programa de radio 
que tenía, daba una materia en la Facultad de Ciencias Po-
líticas sobre minorías. Y en “minorías” estaba “la mujer”, no 
había un curso sobre la mujer, sino sobre minorías sociales; 
yo me pasé veinte años en un movimiento que trataba de 
desarrollar una forma distinta de organización horizontal, 
donde rotábamos las cuestiones, y entonces elegí un tema: 
la despenalización del aborto. Eran tiempos difíciles. Varias 
de las compañeras feministas que estaban por la despena-
lización del aborto decían “híjole yo no puedo decir eso en 
público porque mi abuelita se muere, o porque mi mamá me 
regaña”, entonces como yo soy hija de padres no creyentes, 
laicos, pues no tenía tal conflicto familiar con tomar ese 
tema.

Pero después de veinte años me desesperé, me desesperé 
justo, porque cuando uno funciona en este tipo de movi-
mientos donde las decisiones son consensadas, donde hay 
que llegar a una reunión y de repente llegan dos gentes 
nuevas y tienes que empezar desde el principio a explicar 
todo, después de veinte años decidí que de ser parte de un 
movimiento autónomo quería tener un pequeño instrumen-
to con el cual operar una estrategia distinta de intervención. 

Un amigo, un hombre feminista, Carlos Monsiváis, que 
me dio a leer un libro que se llama “Reglas para radicales” 
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(en inglés “Rules for radicals”) de Saul Alinsky, quien era 
un organizador de causas populares y tenía una estrategia 
que a mí me marcó: “hay que tener objetivos radicales y 
métodos reformistas”. Yo dije “bueno, sí” porque pasarnos 
veinte años saliendo a la calle con letreros de “yo aborté” o 
“hay que despenalizar el aborto”, no había modificado para 
nada la situación del aborto. Fue entonces cuando dije “A 
ver: método, objetivo radical: yo quiero que se despenalice 
el aborto y ¿cuál va a ser la estrategia?, bueno, ¿por qué no 
vemos cuál es la situación del aborto y qué es lo que pode-
mos ir haciendo paso a paso?”. 

La situación legal del aborto en México era la más atra-
sada en el mundo, porque dependía del Código Penal que 
era para el Distrito Federal y Territorios de 1931. Había ya 
varios estados de la República que habían reformado sus 
Códigos Penales y que tenían el aborto legalizado por daño 
a la salud, por malformación del producto, etc. En México 
nada existía por peligro de muerte de la mujer, por viola-
ción o cuando era imprudencial (es decir: “te resbalaste”, 
“te caíste y abortaste”) entonces no se aceptaba y te castiga-
ban. En 1991 decidí hacer una ong, llamé a Patricia Mercado 
y le digo “esto va a ser un rollo jerárquico, esto va a tener 
una directora, va a tener una coordinadora, o sea vamos a 
construir una organización chiquita, pero que ya no haga 
el trabajo político que está haciendo el movimiento en el 
sentido de los debates, y la discusión y las marchas, sino 
una organización que apunte a los tomadores de decisiones 
y a que produzca información distinta, entonces así fun-
damos el Grupo de Información en Reproducción Elegida 
(gire), con el objetivo de despenalizar el aborto.

Estuvimos revisando los datos, me acuerdo que en ese 
momento las mujeres decíamos: “mueren cien mil mujeres 
de abortos clandestinos”, resulta que morían cien mil per-
sonas en todo el país, hombres y mujeres de todas las en-
fermedades, o sea, inflábamos las cifras. Bueno, fue todo 
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un proceso, muy complicado, donde aprendimos muchas 
cosas, pero además, un año antes, en 1990, decidí también 
fundar –de manera, como dicen mis amigas, “autoritaria”– 
una revista feminista que duró 25 años. Fui su directora: 
Debate Feminista, salía dos veces al año, era como un libro; 
a los cincuenta números dije “hasta aquí llegué” y la doné 
a la unam. Ahora está saliendo con el número 51 como una 
publicación de la unam que dirige Hortensia Moreno. Digo 
esto porque me parece muy importante el señalamiento de 
toda esta trayectoria.

Marcela Lagarde y yo, no solamente coincidimos por 
ser antropólogas, coincidimos en nuestro lado gramsciano, 
teoría y práctica. Las dos le hemos dado mucha importancia 
a escribir y reflexionar, y dar clases y al mismo tiempo ser 
activistas e intervenir en política, creo que eso es lo que 
nos hace que seamos tan parecidas, aunque tengamos de 
repente posiciones diferenciadas con respecto a unos temas 
o conceptos. 

Creo que el anti intelectualismo que hemos vivido, a 
mí me llevó a decir por un lado: “hay que hacer una revis-
ta” que sea una especie de “journal académico intelectual”, 
pero no académico para ganar puntos en el sni (Sistema 
Nacional de Investigadores) con los esquemas académicos, 
sino académicos en el sentido de que haya un debate real, 
intelectual del feminismo.

Ahora la revista se puede leer, los 25 años. Si se meten 
al Programa Universitario de Estudios de Género y buscan 
debate feminista, están en línea todos los números. Juntar 
la mancuerna teoría y práctica. Por un lado hay artículos 
traducidos, pues hay que ver qué se está pensando en otras 
partes del mundo, hay que aprender de la experiencia de 
otras feministas, hay también un debate con la izquierda, 
con los intelectuales. Todo eso por un lado, pero por el otro 
lado, tenemos que cambiar las leyes; es decir, la ley, la despe-
nalización del aborto que tomó 36 años. No es un chiste decir 
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que el proceso duró de 1971 al 2007, fueron 36 años y fue-
ron tres momentos con tres gobiernos distintos de izquierda 
de la Ciudad de México. En el dos mil, cuando Cárdenas se 
va a la campaña para ser presidente y queda Rosario Robles 
como gobernadora interina, lo que hicimos fue poner al 
Distrito Federal con las mismas causales que ya existían en 
otros estados: con malformación del producto, con grave 
daño a la salud. Fue la primera.

Luego con López Obrador hicimos una reforma que es tan 
técnica jurídicamente que los panistas ni se dieron cuenta: 
“se exime del delito de aborto” o sea, antes el aborto era un 
delito que no se castigaba si el producto era resultado por 
violación; en el caso de salud de la mujer, no se castigaba.

Lo que nosotros metimos es “que se exime del delito de 
aborto”, es decir ya no es un delito cuando la interrupción es 
por esas causas, e incluimos también la objeción de concien-
cia del médico, pero no de otro personal y no de la institución. 
Es decir, un hospital público tiene la obligación de hacer un 
aborto y si no tienen entre su personal médicos que lo quie-
ran hacer, es un problema de la institución, pero ésta no lo 
puede objetar. A diferencia, un médico si puede objetar.

Con Marcelo Ebrard y con el voto de cinco partidos, se 
logró la despenalización del aborto, no sólo la encabezó el 
prd aunque realmente el trabajo fuerte fue del prd, porque 
además en ese momento tenía la mayoría en el Congreso, 
sino también participa ahí el pri, el pt, el Panal y Alternativa 
que era un partido nuevo.

Entonces, una de las cosas que me ha impresionado más 
durante ese tiempo, fue la dificultad de las ideas feministas 
y los convencimientos feministas, el cómo aterrizarlos en 
estrategias políticas que sean eficaces.

En efecto, nos tardamos 36 años en conseguir la des-
penalización del aborto, desde 1971 hasta el 2007. Ahora 
pensemos en el momento en que se hace primero una ong 
y muchas otras asociaciones civiles que han retomado y 
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colaborado en el tema. Lo cierto es que conseguimos la des-
penalización del aborto por dos cosas, primero porque de-
cidimos que el tema era un tema de la sociedad progresista, 
no era un tema sólo de las feministas; había que trabajar con 
otros grupos progresistas, con periodistas, con médicos, con 
abogados, incluso con funcionarios; había que trabajar con los 
diputados de otros partidos.

Dejamos de estar encapsuladas en un tema, que a veces 
es muy gratificante estar así, con gente que piensa igual que 
tú, pero que te dificulta lograr pactos más grandes para 
conseguir objetivos. Creo que la izquierda debe unirse, que 
si queremos un cambio en este país no podemos tener un 
partido por un lado, este por otro. Lo vimos claramente con 
el tema del aborto y creo que también el contexto fue muy 
importante.

Después de que en las elecciones de 2006 –porque ade-
más la diferencia del voto con el pan fue de .056, casi nada; 
que había habido ahí una transa impresionante y que no 
se quiso hacer el recuento de los votos– la izquierda estaba 
muy enojada. Y fue ese enojo de la izquierda el que también 
impulsó a los diputados a tomar una medida, que a la dere-
cha y al pan les iba a molestar muchísimo. Tanto les molestó 
que Calderón obligó al presidente de la Comisión Nacional 
de Derechos Humanos y al de la Procuraduría Federal de la 
República a que interpusieran una acción de inconstitucio-
nalidad, porque no tenían el 30% en la Asamblea capaz de 
interponer esa acción de inconstitucionalidad. El contexto 
aquí fue muy importante y la unión fue muy importante. Es 
lo que he podido aprender de la práctica política.

Pero esa práctica política –y aquí hablo también a nivel 
personal– no se hubiera dado sin el trabajo intelectual. Si 
yo no leo el trabajo de Alinski, si no veo cómo se organi-
zaron las francesas con Saussure y las gringas con el movi-
miento Pro-Choice, y con todas las estrategias que se dieron 
en otras partes, probablemente no se nos hubiera ocurrido 



Movimientos sociales en México, en el siglo xxi

105

hacer el gire, no hubiéramos tenido esa voluntad de trabajar 
con los datos oficiales, ir a ver a los tres partidos que en ese 
momento tenían mayoría (pri, pan, prd) a la Cámara de Dipu-
tados, hacer toda la labor de filigrana que había que hacer.

Entonces, ¿cómo combinar, como ver la ventana de 
oportunidad que a veces no sabes cuándo va a aparecer para 
intervenir? Pero hay que estar preparadas para poder inter-
venir, porque en el 2006 cuando el prd está enojadísimo por-
que le roban la elección a López Obrador y gana Calderón, 
en ese momento, los diputados del prd nos buscan a las fe-
ministas: “díganos ¿cómo le hacemos?”. Sí supimos decirles 
cómo.

 Había cinco organizaciones feministas unidas en una 
causa que le llamábamos “La Alianza por el Derecho a Deci-
dir” y una de las organizaciones fue a hablar sobre el punto 
de vista de los médicos; otra del tema jurídico, las católicas 
a decirles “oigan, el Código Canónico tienen excluyentes y 
atenuantes, no van a ser excomulgados, no se preocupen”, 
habían muchos diputados que estaban preocupados. Es de-
cir, el asunto fue la manera en que nos repartimos el traba-
jo. Tuvo que ver la coyuntura, la oportunidad, pero también 
la preparación de muchos años.

Por todo ello creo que es muy importante leer, estudiar, 
estar en la punta de la discusión, estar formados para que 
en un momento determinado cuando se dé una coyuntura, 
podamos intervenir con conocimiento. El conocimiento, si 
existe, convence. En los debates que tuvimos con los di-
putados, primero con el prd, había muchos que no estaban 
convencidos y hubo que trabajar mucho con ellos. Recuer-
do que tuvimos una encerrona en Cocoyoc para darles ar-
gumentos e información. Fue todo un proceso, no fue de un 
día para otro, nos tardamos uno o dos meses, aunque fue 
bastante rápido. En diciembre de 2006 Calderón tomaba la 
presidencia, porque el Tribunal Electoral no había querido 
contar todos los votos. La propuesta de Ley sale en abril de 
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2007, en medio de la premura: “vámonos rápido antes de 
que la derecha empiece a movilizar las cosas”.

Uno de los hijos de Carlos Slim llegó a la Cámara de 
Diputados, bueno a la Asamblea Legislativa del df, a ofrecer 
a cada diputado un millón de pesos para que no votaran 
sobre el aborto. Por suerte no se dejaron corromper. El tema 
coyuntural es que los diputados estaban muy ardidos por el 
fraude electoral y estaban convencidos de que había que 
sacar la Ley a toda costa.

Entonces las alianzas, la unidad de la izquierda, el co-
nocimiento sobre el tema, todo eso se tiene que dar desde 
aquí, desde las universidades. Creo que es muy importante 
este congreso sobre Movimientos Sociales por las cosas que 
podemos aprender, difundir y transmitir. Yo vine hace unos 
días a escuchar una ponencia, ha llegado gente de varios 
estados de la República a contar sus obstáculos, sus estrate-
gias y sus triunfos. Creo que el sentido de este conversatorio 
es brindar a ustedes otra experiencia.

Retomando la pregunta de Guadalupe Olivier sobre las 
dificultades de la perspectiva de género. Hay una dificultad 
con el término género, que hay tres homónimos que sue-
nan igual género, género, género, pero quieren decir cosas 
distintas.

El primer género, que es el tradicional, es de clase, tipo 
o especie, nos lleva a hablar de género literario, género mu-
sical, género humano, género de conducta.

El segundo es la traducción de gender en inglés que 
quiere decir sexo, entonces cuando hablamos de gender gap, 
que la gente traduce como brecha de género, tendríamos 
que estar hablando de una brecha entre hombres y mujeres.

Y el tercero que es el que se usa en antropología, habla 
de la simbolización que se ha hecho sobre la diferencia se-
xual, lo propio de los hombres y lo propio de las mujeres. Yo 
siempre pongo mi ejemplo: si aquí, en el I Congreso Nacio-
nal de Estudios de los Movimientos Sociales hubiera tenido 
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una delegación de un país musulmán y una delegación de 
un país escandinavo, y ahorita Guadalupe Olivier nos dijera 
a todos “encuérense” ¿qué íbamos a ver? Que los hombres 
musulmanes, los hombres mexicanos y los hombres escan-
dinavos encuerados, tiene lo mismo, pene y testículos y las 
mujeres escandinavas, mexicanas y musulmanas, tenemos 
pechos, vagina, y clítoris. Pero lo propio de los hombres y 
lo propio de las mujeres en el Islam, lo propio de las mujeres 
es andar veladas, tapadas, y no gobiernan. En cambio, lo 
propio de los hombres y las mujeres en Escandinavia, donde 
en Islandia ha habido una presidenta mujer, casada con su 
pareja mujer. Y México está como a la mitad, ni estamos 
como los musulmanes, pero todavía no hemos llegado a Is-
landia (eso sí, me encantaría tener una presidenta lesbiana, 
que  quieren que les diga, sería lo máximo o un presidente 
gay, pero bueno…); entonces si pensamos qué es la perspec-
tiva de género, es la perspectiva que ve lo que es propio de 
los hombres y lo que es propio de las mujeres. 

El Vaticano tiene perspectiva de género, tiene idea de 
que el lugar de las mujeres es en la casa, es la maternidad. 
También hay perspectiva de género progresista y hay pers-
pectiva de género conservadora. Lo que ocurre, es que en 
el momento en que el término género deja a las Ciencias 
Sociales y pasa a las Políticas Públicas, Naciones Unidas y 
el Banco Mundial y todas esas instancias multilaterales, lo 
cosificaron, lo reificaron, y entonces, perspectiva de género 
se vivió con la segunda acepción de género como traduc-
ción de sexo; quería decir fijarse en las mujeres en vez de 
fijarse ¿qué pasa también con los hombres? y ¿qué pasa con 
las mujeres? Entonces, los gobiernos toman la perspectiva 
de género con un tema de “¡Ah! hay que hacer proyectos 
para las mujeres”, y eso ha acabado en una especie de “mu-
jerismo” espantoso que no tiene que ver con el género, con 
una lógica de la cultura que nos ha venido troquelando, 
sobre qué le toca a los hombres y qué le toca a las mujeres, 
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en una lógica que internalizamos en nuestro psiquismo y 
que nos hace funcionar de distintas maneras.

Entonces las dificultades con las distintas perspectivas 
de género, primero son conceptuales y luego son políticas, 
creo que la “paridad” es una verdadera perspectiva de gé-
nero. Es decir si la especie humana somos más o menos, 
mitad y mitad, creo que somos 51 por ciento mujeres y 49 
por ciento de hombres, pues todos los lugares de toma de 
decisiones sobre el destino de la nación tendrían que ser 
mitad y mitad. 

Es decir, la paridad es una perspectiva de género; pero 
para que sea efectiva la paridad, tiene que haber paridad en 
educación, que en la Faculta de Psicología hay 90 por ciento 
de mujeres y en la de Ingeniería 90 por ciento de hombres, 
eso no es paridad. También tendría que haber paridad en el 
ámbito de las tareas domésticas, porque mientras las muje-
res sigan siendo las encargadas del cuidado y de las labores 
del hogar, pues eso va a explicar el que muchas no aceptan 
a veces los retos profesionales que podrían aceptar, debido 
a que una mujer “no podría ser directora del banco porque 
tiene que ir por su hijo a la escuela, y por la tarde no podrá 
cuidarlo”.

Así, hay que ampliar, digámoslo, el tema de la paridad a 
la paridad educativa y la paridad en el hogar para que verda-
deramente haya paridad en los lugares de toma de posición 
política. Las dificultades de perspectiva de género tienen 
que ver, les digo, con un tema conceptual. Parecería que hay 
una sola perspectiva de género, y no es así. Hay que analizar 
si es una perspectiva conservadora o progresista o nada más 
se está fijando en las mujeres y no en una relación.

Cuando se fundó el pueg (Programa Universitario de Es-
tudios de Género) Graciela Hierro fue la primera directora, a 
los pocos meses llegó una mujer que trabajaba con la dueña de 
las empresas de zapatos “Canadá” en Jalisco. Tenía muchas 
fábricas chiquitas en donde le maquilaban zapatos, y una 
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de las gerentes empezó a ver que en esa fábrica llegaban 
los lunes las mujeres golpeadas con moretones, lastimadas, 
o de plano no llegaban. Se presentaban hasta el martes o 
miércoles; y empezó a ver que las que llegaban lastimadas, 
venían todas del mismo pueblo. Esta gerente fue con la 
dueña y le dijo: “oiga, hay que poner un Centro de Apoyo 
a la Mujer Maltratada en ese pueblo”. -“Sí, cómo no” le 
dijo, y fue al pueg. Recuerdo que estaba Lorenia Parada de 
Secretaria Académica. La dueña le dijo: “pues quiero que 
me enseñen cómo se puede poner un Centro de Apoyo a 
la Mujer Maltratada”. Lorenia dijo “A ver, un momentito, 
déjeme que investigue”.

Se fue al pueblito y vio que ahí los maridos de estas 
mujeres estaban desempleados, se la pasaban encerrados de 
lunes a sábados en la casa, no había un campo deportivo, 
sólo había una cantina en el lugar. Cuando la mujer llegaba 
el viernes o el sábado con la raya, agarraban el dinero y 
toda la frustración del desempleo y de la masculinidad por 
no ser proveedores, después de emborracharse con los ami-
gos, llegaban y golpeaban a las mujeres. Entonces Lorenia 
llegó a la conclusión que en ese pueblo lo que se necesitaba 
era un proyecto para los hombres. Les abrieron una escuela 
de oficios, les abrieron un campo deportivo y se acabó el 
problema de la violencia. 

Eso es tener perspectiva de género, hay un problema 
con las mujeres, sí, pero ¿qué pasa con los hombres? Así, 
hay un problema con los hombres, ¿qué pasa con las muje-
res?, pero no es una perspectiva de “mujerismo” que oficial-
mente se ha implantado desde las dependencias, creo que 
es una locura tener un Instituto de las Mujeres. Tendría que 
ser un Instituto de la Igualdad de Género y habría que ver 
qué se requiere en las masculinidades, de los hombres, para 
transformar el tema de raíz.
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Preguntas 

Asistente: Yo vengo de Argentina y justo este es un debate 
que tenemos en las organizaciones. En Córdoba de donde 
vengo, se abrió un Instituto de Políticas Públicas de Asis-
tencia a las Mujeres en situación de Violencia. Resulta que 
ahora en Argentina tuvimos un cambio: del kirchnerismo 
pasó a asumir la presidencia Macri, las políticas públicas 
en todas las provincias que tienen autonomía respecto a la 
nación, cambiaron también mucho su perspectiva, encon-
traron un aliado político en la presidencia para continuar 
reproduciendo sobre todo políticas que favorecen los pri-
vilegios de las personas histórica, cultural y socialmente 
construidas como hombres.

Por ejemplo, dejaron de tener el financiamiento, el mis-
mo financiamiento que tenían los organismos de política 
asistencial a las mujeres, con el mismo argumento de que 
los hombres también son víctimas de la violencia de género, 
así como lo son las mujeres. No sé si es algo histórico que se 
utilizaba en la época de los 70, en la época en que ustedes 
estaban militando, que bueno ahora lo siguen haciendo. En 
la época del activismo, había un discurso fuerte respecto a 
que en este caso como el que tú mencionas, se necesitan po-
líticas dirigidas hacia “los hombres” o personas socialmente 
construidas como hombres. Bueno ¿en qué punto, esa pers-
pectiva, cuestiona la lógica machista o el poder patriarcal?, 
porque se sigue reproduciendo, teniendo continuidad el pri-
vilegio de género de los hombres al revictimizarlos. ¿Qué 
pasa, en el caso que tu comentabas de las mujeres: “haga-
mos, se dijo, un instituto que tenga políticas públicas para 
los hombres, que haya empleo, que haya deportes, lo que 
fuera. Y ¿con las mujeres?, ¿qué pasó? Preguntaría en estos 
casos ¿por qué se violenta contra las mujeres?, ¿por qué los 
hombres no arremeten contra sus compañeros de trabajo y 
sí contra las mujeres? Esas políticas públicas que le otorgan 
más derechos y le continúan reproduciendo los privilegios 
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machistas, esas políticas ¿son realmente contestatarias a las 
políticas patriarcales?

Martha: A ver, somos patriarcado y somos capitalis-
mo neoliberal, no nos vamos a salvar de eso, yo no creo 
que sean políticas contestatarias, son políticas reformistas 
y creo que se necesitan políticas dirigidas a las mujeres y 
políticas dirigidas a los hombres y políticas dirigidas a los 
trans, y a los queers y a los gays, o sea, creo que se necesita 
además interseccionalidad, hay clases sociales, hay edades 
y hay que ver cómo intersecta la clase social, la edad, el 
sexo, el género. Y en función de eso pensar las políticas. 

A mí no me gustan los institutos de las mujeres, ni me 
gustaría una Secretaría de igualdad de género, porque creo 
que las burocracias y el sentido general de la política buro-
crática echa a perder muchas cosas, pero sí creo que en tér-
minos simbólicos, tuvo su razón de ser. Cuando uno ve las 
cosas desde la historia, tuvo su razón de ser que se hicieran 
institutos de mujeres porque estaba invisibilizado el tema 
de la mujer, pero ya después de 45 años que se ha visibili-
zado el tema de la mujer, no se ha resuelto. Sí se requieren 
políticas específicas que no se están haciendo, pero también 
hay que empezar a visibilizar el tema de la masculinidad 
y el tema de los hombres, que son violencias distintas, las 
mujeres tienen mucha violencia sexual, los hombres tienen 
violencia política y violencia económica, si tú ves los ase-
sinatos en este país, los hombres que matan hombres, las 
cifras son brutales y tendemos a naturalizar esa violencia 
porque, los hombre se matan, los soldados matan narcos y 
los narcos se matan entre ellos y a sicarios. No nos aterra 
de la misma manera que nos aterra el feminicidio, porque 
culturalmente pues a una mujer no hay que pegarle ni con 
el pétalo de una rosa, entonces si tu aparte la violas, la 
torturas y le cortas los pechos, es una barbaridad. Pero los 
hombres siempre se han matado y para eso son las guerras 
y para eso está el ejército que siempre ha sido masculino.



lsidro Navarro y Sergio Tamayo

112

Entonces hay que empezar a desnaturalizar la violencia 
de los hombres contra los hombres, sin dejar de atender la 
violencia específica y el horror de los feminicidios, y lo que 
es muy complicado es tener sólo un slogan porque la com-
plejidad de la violencia tiene que ver con el neoliberalismo, 
con el modo de producción, con que somos patriarcado y 
con que no hay políticas de a deveras. Hay intentos y a 
mí me parece que el trabajo que hizo Marcela Lagarde en 
el sentido de que se legalizara el concepto de feminicidio 
(que por cierto feminicidio no es si saliendo de aquí un 
coche atropella a una mujer, eso no es un feminicidio, para 
que sea hay toda una implicación), pero también hay una 
violencia entre los hombres. No tenemos en este momen-
to un término como el de feminicidio que está cargado de 
política, entonces, claro, soy una provocadora y digo que 
después de ver que en los institutos de la mujer en este país, 
entra como directora la esposa de, la hija de, la hermana de, 
que ni son feministas, que son una burocracia total, yo digo 
por lo menos que sean institutos de igualdad de género. 

No estoy diciendo que haya que dejar de hacer políticas 
específicas para lo que tú marcas, además la situación en 
Argentina tiene ciertas circunstancias que no tiene México, 
son diferentes, pero en términos generales yo te diría “se 
necesitan las dos cosas”, políticas específicas. En este mo-
mento la violencia contra los trans y la violencia contra los 
gay y el linchamiento es absolutamente brutal, y desde los 
institutos de las mujeres difícilmente se va a poder hacer 
algo. Tampoco necesitamos un instituto de los trans o ins-
tituto de los gays, en igualdad de género cabríamos todos, 
esa sería una propuesta incluyente. Y las proporciones, des-
de presupuesto al tipo de política que habría que dirigir, eso 
te lo daría el contexto nacional.

Hay mucha más violencia en zonas pobres, en zonas ru-
rales que lo que hay en los barrios ricos. Los estudiantes de 
universidades públicas tienen mucha más violencia que los 
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de las universidades privadas. Por eso la interseccionalidad 
que también es una propuesta feminista, es la más impor-
tante, cómo intersecta la clase social, la edad, la religión, el 
aspecto físico, la etnicidad en una persona, la orientación 
sexual, la identidad de género y qué problemática habría 
que tener con respecto a eso.
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Capítulo 5

Movimiento por la desaparición de 
estudiantes normalistas de Ayotzinapa

Omar García

Introducción 

El miércoles 19 de octubre de 2016 se lleva a cabo el cuarto 
conversatorio magistral del Primer. Congreso Nacional de 
Estudios de los Movimientos Sociales. El tema fue el mo-
vimiento por la presentación con vida de 43 estudiantes 
normalistas de Ayotzinapa desaparecidos. Participan en el 
conversatorio Omar García y Geoffrey Pleyers, modera Ma-
ría Novoa. 

Se incluye en esta transcripción la participación del es-
tudiante Omar García por la riqueza y claridad de sus plan-
teamientos, la importancia de sus reflexiones como prota-
gonista en el proceso de lucha del movimiento, además de 
su visión global sobre la movilización social en torno a los 
hechos de Ayotzinapa en el país. En efecto, Omar sobre-
vivió al atentado del 26 de septiembre de 2014 en Iguala 
Guerrero. Vocero de la Escuela Normal Rural Raúl Isidro 
Burgos. Es considerado uno de los activistas más emble-
máticos del movimiento por Ayotzinapa. Defensor de los 
derechos humanos y la justicia en México.

Se aborda el proceso de organización del movimiento 
y después una serie de reflexiones sobre lo sucedido. Para 
ello se realizaron dos bloques de preguntas. En el primero 
se interrogó acerca de: ¿cómo se conforma este movimiento 
de resistencia?, ¿de qué manera un movimiento de este tipo 
se convierte a partir de un hecho específico en un movi-
miento social de gran escala?, ¿cómo a partir de ese evento, 
en un lugar de México poco conocido en el mundo, puede 
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insertarse en un panorama internacional de movimientos 
sociales? 

Y el segundo bloque constata lo siguiente: ¿qué caminos, 
qué formas, qué senderos se visualizan en el movimiento 
para abrir la posibilidad de construir una solidaridad trans-
versal entre diversos movimientos sociales? Por ejemplo, 
está la propuesta del ezln de impulsar una candidata inde-
pendiente en las futuras elecciones. ¿Crees que puede ser 
parte de eso?  ¿Va por ahí el esfuerzo? ¿Han pensado otras 
formas de movilización que empiecen a articular movi-
mientos de resistencia desde abajo? ¿Hay alguna propuesta 
por parte del movimiento de Ayotzinapa, en este sentido?

Discusión

Omar García:

Gracias por invitarme a este evento, muy importante desde 
nuestro punto de vista. Sé que hay mucha gente de otros 
lados, y es grato ver que se han trasladado hasta aquí. Nos 
imaginamos todo el esfuerzo que implicó trasladarse de tan 
lejos para estar en este evento nacional; eso indica que nos 
estamos moviendo por nosotros mismos. 

Trataré de responder preguntando al mismo tiempo, 
porque muchas veces nosotros y el movimiento por Ayotzi-
napa no ha sabido responder a las preguntas que se nos ha-
cen. Siempre nos han preguntado durante 24 meses “¿Qué 
sigue?” Y nosotros no sabemos qué sigue, porque Ayotzina-
pa llegó por sorpresa. Este no es un movimiento planeado, 
nadie dijo vamos a ir a Iguala para que nos desaparezcan y 
a partir de ahí empezar la lucha por la transformación del 
país. No.

Muchos movimientos tienen un programa. Ellos dicen: 
“vamos a transformar el país, vamos a tratar de incidir en 
los asuntos públicos de esta o de otra manera”. Al contrario, 
en Ayotzinapa, no. Al ser un movimiento que tomó a la 
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gente por sorpresa, pues, obviamente no estás pensando en 
luchar. Y si uno está pensando en luchar, lo está pensando 
pero de una manera tradicional, como siempre se ha hecho. 
Así, lo que voy a decir responde un poco a la pregunta que 
se me hace: ¿Qué es lo que hizo posible que hayamos llega-
do hasta este momento? La verdad, hubiéramos querido lle-
gar más lejos, o sea, hubiéramos querido tener ya a nuestros 
compañeros de regreso, en primer lugar. Pero, no están, a 
pesar de que hemos tocado tantas puertas y que hemos ido 
a tantos lados,  aún no están.  Eso nos desespera, y nos hace 
caer en una especie de círculo vicioso de improvisación. 
Ahora voy a explicar por qué.

Tendría que decir en primera instancia que Ayotzinapa 
son los estudiantes desaparecidos. Esos estudiantes tienen 
familias. Son 43 familias, 46 y hasta 48 en total con los 
heridos. Pero, por un lado, esas familias no están organi-
zadas, son amas de casa, campesinos que acaso han tenido 
una pequeña noción de realidad del país, pero que no les 
interesa tanto más que la realidad en la que viven; están en 
el trabajo, en sus casas, como cualquier ciudadano o como 
la mayoría de mexicanos, entonces ¿qué puede interesarles 
la realidad del país, más allá de encontrar a sus hijos? La 
verdad es que muy poco. Pero, por otro lado, están los es-
tudiantes, con su experiencia organizativa. Creo que eso es 
lo que ha hecho posible el hecho de que Ayotzinapa haya 
llegado hasta donde ha llegado, gracias a su experiencia 
organizativa. Aun así, tuvo límites. En los primeros días, 
Ayotzinapa empezó a proponer, como organización estu-
diantil, paros académicos. Es decir, nos imaginábamos, un 
poco ingenuamente, que íbamos a enfrentar la desaparición 
forzada de nuestros compañeros, con paros académicos.

Ahí está el primer límite de nuestra concepción. Ni si-
quiera sabíamos a lo que nos estábamos enfrentando. Y 
para complementar este dúo de protagonistas, los padres y 
los estudiantes, están los abogados, que ya sabían de otras 
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experiencias, que traen el concepto de “violaciones graves 
a los derechos humanos,” ¿qué quiero decir con esto?, que 
en Ayotzinapa hubo un núcleo central constituido por tres 
actores relevantes: los padres, con la dignidad, la rabia, el 
dolor y las ganas de encontrar a sus hijos; los estudiantes 
con su experiencia organizativa, con el sentido de dignidad, 
pero en menor medida que la de los padres. Por supuesto 
todos teníamos ganas de encontrar a los “chavos”, pero en 
menor medida que los padres, por obvias razones. Pero no me 
interpreten mal. Quiero ser realista. Hay cosas que nosotros 
no teníamos de los padres, tanto como hay cosas que los 
padres no tenían de los estudiantes. Así, una cosa comple-
menta a la otra, eso es lo que quiero decir. 

Pero, sin los abogados para complementar lo anterior, 
no hubiéramos llegado a ninguna parte; nos hubiéramos 
tragado la mentira del 5 y 6 de octubre, cuando dijeron que 
28 cuerpos encontrados en cinco fosas en Iguala eran de 
nuestros compañeros. Esto lo he comentado otras veces. Esa 
noche, esa tarde del cinco de octubre de 2014, estábamos 
reunidos. Empezaron los rumores: “ya encontraron cinco 
fosas, son los normalistas”. Los 450 chavos de Ayotzina-
pa, todos llorando, y las familias igual llorando. No con-
cebíamos lo que oíamos: “son 28 pero faltan 15,”  “¿será 
el mío?”, “¿será el tuyo?”, “ojalá no sea el mío, ojalá sea el 
tuyo”. En fin, no sé qué tanto se pensaba en ese momento; 
por fuertes que suenen mis palabras ahora, esas cosas muy 
probablemente se estaban pensando.

¿Quiénes fueron los que nos dijeron “aguanten, no se la 
crean”? Los abogados: “tiene que haber un proceso en el cual 
debe de haber un reconocimiento de cuerpos, una confronta-
ción de perfiles genéticos”. Eso nos calmó al final. Se hicie-
ron los análisis y al final resultó que no eran los nuestros. 
Pero ahí se fue cobrando la figura de la investigación in-
dependiente. Primero entró “Tlachinollan” (ong de derechos 
humanos) y el “pro” (ong de derechos humanos). Fueron 
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ellas las que nos sugirieron trabajar con un equipo de an-
tropología forense independiente, “los argentinos”.

Desde el primer momento que llegaron “los argentinos”, 
la pgr también llegó con sus peritos. Hubieran visto el tra-
bajo tan sucio que hicieron los peritos de la pgr, tratando 
a las familias como animales, sin importarles realmente su 
situación. Sólo para hacer una comparación, la pgr tomó 
muestras del adn de un familiar, del papá o de la mamá; 
en cambio los argentinos tomaron muestras del adn de la 
mamá, del papá, de la abuelita, del tío, del hermano, para 
ampliar el perfil genético. Desde ahí empezamos a ver la 
diferencia. Cuando supimos que aquellos no eran nuestros 
compañeros, abrimos los ojos. Ahí fue cuando supimos a lo 
que nos estábamos enfrentando. No sólo sobre la desapari-
ción forzada en sí misma, ni al acontecimiento en sí mismo 
del 26 de septiembre de 2014. A partir de ese momento nos 
enfrentábamos a un gobierno que estaba dispuesto a men-
tir. Junto a esto, se fue generando la necesidad colectiva de 
abrir bien grandes nuestros ojos y oídos, dejar a un lado 
nuestros egoísmos y aires de grandeza.

Me gustaría que entendieran el sentido de mis palabras. 
Hubo una especie de humildad por primera vez en nosotros, 
porque los de Ayotzinapa éramos bien “alzaditos” y bien 
“mamones”, todos sin excepción. Más de uno podrá atesti-
guarlo, pues en el pasado y en el presente todavía sobrevive 
eso, a pesar de la gravedad de lo que pasó. No nos gusta 
que nadie dirija nuestros movimientos, ni que intervenga, 
ni que nos sugiera nada, porque “todo lo sabemos”, somos 
bien cuadradotes, bien marxistas-leninistas, pero a lo reli-
gioso, a lo dogmático. Pero en esta ocasión, recuerdo los 
primeros días, el 29 y 30 de septiembre, y los primeros días 
de octubre, por primera vez supimos que no éramos noso-
tros, que había familias al lado nuestro y que había otros ac-
tores sociales y que había otros problemas en el país. Por eso 
empezamos a hablar de que éramos más de 43. Recuerdo la 
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marcha del dos de octubre, apenas si nos dejaron, a Ayotzi-
napa, hablar ahí. Hablamos muy poquitito, casi ni se habló. 
Y no crean que es reclamo, más bien, a nuestros compañe-
ros les estaba pasando lo mismo que a nosotros, no sabían 
bien a lo que nos estábamos enfrentando.

¿Qué es lo que hizo Ayotzinapa? Dijimos, entre estu-
diantes, medio de acuerdo, medio no, pero entre nosotros 
convenimos: “bueno es que tenemos que lograr que las fa-
milias se organicen por sí mismas”. Así surgió la Asamblea 
de Familiares de Ayotzinapa, de los 43, de los 48 en total. 
Y su asamblea autónoma. Así era, sin mucho interés por los 
acontecimientos nacionales, ni los problemas del país, pero 
con muchas ganas de encontrar a sus hijos. Fue una Asam-
blea que desde ese momento se concibió autónoma. Por un 
lado, la asamblea de padres, por otro lado la asamblea de 
estudiantes, y los abogados, brindando información. Los 
estudiantes sugerían estrategias y entre todos al final nos 
reuníamos y se hacía todo un “desmadre”. Todo lo que se 
planeaba, todo lo que se sugería hacer, salía de esas asam-
bleas o de la asamblea en conjunto.

Quisimos ir más allá. Poca gente nos entendió entonces, 
y esto sí es un reclamo. Dijimos: “no somos sólo nosotros, no 
son 43, debemos llamar a todo el país, es la hora”. Nos imagi-
namos que se podía hacer algo más, trascender Ayotzinapa. 
Por eso se convocó a un organismo que se llamó “Asamblea 
Nacional Popular”, o sea, una asamblea nacional que dije-
ra, vengan los movimientos. Todos esos movimientos que 
tienen alguna inconformidad “¡vengan!”. Propongamos una 
agenda nacional, planteemos qué hacer con este país, y fue-
ron más de trescientas organizaciones: “!Vamos¡ ¡Tomemos 
gasolineras, tomemos quien sabe qué y cuántas cosas más, 
quememos el palacio nacional 35 veces!”, vaya… todo lo que 
hicimos, fue a través de esta Asamblea Nacional Popular.

De ahí surgió la idea de tomar 27 municipios, sim-
bólicamente, porque nunca nos planteamos siquiera algo 
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más que una toma simbólica. Pero entonces, empezamos a 
ver también los límites de esa Asamblea Nacional Popular. 
Es para mí muy fuerte decir esto, muy desesperante. Me 
da rabia pensar que tuvimos 27 municipios, en el origen 
del movimiento de Ayotzinapa. Así pasó, pero conociendo 
otros referentes como el del zapatismo, como las policías 
comunitarias, como el caso de Cherán o como cualquier 
otro referente del país, o de otros países, es muy fuerte el 
hecho de que no nos hayamos planteado una cosa más que 
la simple toma simbólica. ¿Por qué no conformar de una 
vez policías comunitarias en esos 27 municipios? ¿Por qué 
no hacer una gran campaña, en torno a la inseguridad, y la 
ausencia de un Estado? Era el momento justo de crear or-
ganismos alternos. Se dijo que eso no era conveniente pues 
era revisionismo, que eso no era lucha. No se hizo. Al final 
ya ven dónde estamos. 

Pero, por otro lado, supongamos por un momento que 
en el ámbito de la protesta social, lo que vimos fue que de 
parte de Ayotzinapa al menos sí hubo esa intención, esa 
voluntad de abrirse a todo el movimiento. Quizá, el movi-
miento no tuvo una visión adecuada sobre la coyuntura o 
tuvo sus propias limitaciones, porque nunca nos habíamos 
planteado algo más que protestar. 

Aquí empiezo ya con la “mamonería”. Les dije ¿o no? 
Como decía, quizá en el movimiento no nos planteamos 
algo más que protestar, no nos hemos planteado trasfor-
mar las cosas. Tal vez ese sea el problema, porque los pla-
nes que se producían en nuestras asambleas eran sobre la 
“toma del poder” o la “dictadura del proletariado”. Eso es lo 
que defendíamos en Ayotzinapa. Hasta me da un poco de 
pena decirlo ahora, no porque lo descalifique totalmente, 
sino porque al contrario le tengo gran respeto. Más bien, 
creo que el movimiento social –y se propuso muchas veces 
en esas asambleas– debería ser y abarcar no tanto a los 
movimientos sociales para agendar, esto es para hacer una 
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agenda de cambio, sino al contrario para reunir a todos los 
desaparecidos del país, que eran los que podrían haber legi-
timado aún más este movimiento.

¡Caray! Nos imaginábamos, y me acuerdo aquellas 
asambleas cuando proponíamos: “Imagínense señores –de 
la cnte, o de tal o cual organización– la marcha de los mil, 
de las mil familias de desaparecidos, imagínense todo eso. 
No se imaginen tanto a Ayotzinapa encabezando la lucha 
contra la reforma educativa”. Claro que estamos de acuer-
do con esa demanda, pero creemos que el epicentro o la 
demanda principal en este caso, son los desaparecidos. Au-
nado a ello, obviamente, el resto de problemas sociales que 
el movimiento reivindica. Por eso los familiares se “enca-
bronaban,” por la cuestión de la jerarquía de las demandas. 
Por eso, muchas veces salimos mal con otros movimientos. 

Recuerdo que en una asamblea, algunos decían: “¡Bien! 
la reforma educativa primero y los desaparecidos como 
sexto punto”. ¡Caray! Entonces, se para don Mario, o don 
Emiliano, o doña Cristina, o cualquier otro de la familia y, 
en serio, se enojaron, dijeron: “!Oye, no¡ No se puede hacer 
eso. Está bien, estamos de acuerdo en la lucha contra la 
reforma educativa, pero si quieren pasar a nuestros hijos 
hasta el último lugar de los puntos a tratar, pues eso está 
medio difícil”. 

Lo que quiero señalar con esto es que hubo un choque 
entre Ayotzinapa y otros movimientos. En realidad, esto fue 
bueno, en cierta medida; pero fue malo en otra, ya corres-
ponde a ustedes interpretarlo. Digo esto porque creo que na-
die lo va a explotar en contra para perjudicar al movimiento.

Una vez descubierto que el Estado estaba dispuesto a 
mentirnos, se siguió el camino independiente, primero con 
los peritos argentinos, luego ante la audiencia del 29 de 
octubre de 2014, con Peña Nieto.

Ahí se acordó de que iba a entrar una comisión, una dele-
gación. Un grupo designado por la Comisión Interamericana 
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de los Derechos Humanos para que coadyuvara y asesorara 
en la búsqueda. Dijimos que sí. Acuérdense que hasta Peña 
Nieto firmó un documento, aunque se tardó mucho en sig-
narlo. Esa audiencia duró más de cinco horas. Al final, el 
presidente firmó el acuerdo, y dijo que en la semana siguien-
te iba a entrar nuestro grupo de investigación, que todavía 
no se llamaba giai ni nada de eso, estaba en gestación. ¿Sa-
ben lo que pasó? el grupo entró ¡hasta marzo de 2015!

Una vez que se dio a conocer “la verdad histórica”, el 
Estado entró primero. Le dejaron al giai una intervención 
final. Se trataba solamente de desmentir lo que el Estado 
ya había dicho, por no para hacer un trabajo de recons-
trucción. Fue una guerra mediática, una guerra política. 
En cierta medida sabemos que el grupo hizo lo que pudo, 
durante un año desmintió esa verdad, pero al final, el que 
llega primero en cuestión de información suele ganar.

Quiero resumir con esta forma de ver las cosas. Las 
luchas son complementarias, nosotros lo descubrimos en 
nuestra experiencia, no digo que sea aplicable a todos ob-
viamente, pero en cierta medida son complementarias, lo 
que no teníamos nosotros como estudiantes, lo tenían los 
abogados. Y lo que no tenían los abogados ni los  estudian-
tes lo tenían las familias, los padres y madres de familia; 
así, lo que no teníamos nosotros lo tenían otros movimien-
tos. Pero en esta complementariedad hubo un fenómeno 
muy interesante. Existía un movimiento desde antes del 26 
de septiembre, que ya estaba conformado, que tenía expe-
riencia y que sabía cómo hacer las cosas; pero, existe otra 
parte del movimiento que surgió precisamente a partir del 
26, gente que jamás había salido a marchar, que jamás se 
había solidarizado con nadie. 

Eso lo vimos aquí en México como en otros países, gente 
que hacía su pancarta con el 43 y de pronto estaba frente 
a una embajada. Eso a nosotros nos conmovía mucho y nos 
daba fuerza. Decíamos: “esto sí vale la pena, no estamos solos, 
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el mundo no está acabado”. Pero ahí, hubo otra cuestión, 
y esto también es un reclamo (perdón por venir a hacer 
muchos reclamos), que empezó a chocar una parte del mo-
vimiento con la otra.

Algunos decían: “No hay que aceptarlos. Pueden ser in-
filtrados, porque no tienen experiencia, tienen que graduar-
se primero, tienen que pasar por la escuela de la lucha, tener 
treinta doctorados en la resistencia y ahora sí ya pueden 
venir a marchar”. Entonces, esa gente que por primera vez 
quería integrarse a la lucha, se rechazaba. El mismo movi-
miento es en un setenta por ciento responsable de haberlos 
rechazado, sólo porque no tenían una concepción como la 
nuestra, para acabar, de cómo debían organizarse. Es cuan-
do uno se “encabrona” y dice “oye, andamos ahí en la calle 
diciendo entiéndanos, súmense”. Y cuando se quieren sumar, 
les respondemos: “no pues tienes que graduarte primero”. 
Es una contradicción. Recuerdo una reunión en Londres, 
precisamente en una asamblea que no dejaron entrar a un 
señor porque iba muy “encorbatado,” pero es que ¡allá to-
dos usan corbata!: “Se veía sospechoso” dijeron, “no puede 
entrar porque puede ser un infiltrado”, y yo dije, compañe-
ros, “con estas ideas estamos jodidos”.

No soy del Frente Nacional por las Familias, no estoy 
hablando en esos términos. Pero, esto para mí es muy im-
portante decirlo, porque muchas veces “nos rasgamos las 
vestiduras” porque la gente no nos apoya y no nos entiende 
y no simpatiza con nosotros, pero cuando se da la coyuntura 
y la gente tiende a simpatizar con los movimientos, tiende a 
sensibilizarse, y si está sensibilizada pues es el momento de 
organizar, entonces ¿les decimos que no? A algunos en la 
unam dijimos: “solamente hay una forma viable de colgarse 
de la causa de Ayotzinapa y esa es hacer crecer el movi-
miento”; es decir, los que ahora tienen 20 en sus colectivos, 
resulten con 40, después de un cierto proceso, de un cierto 
camino andado. Pero si terminan en lugar de 20, cinco, o 
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divididos en 40 colectivos, pues algo está mal; si en lu-
gar de haber aprovechado la coyuntura para hacer crecer 
el proceso, se dividen o fragmentan o se pelean, entonces 
significa que no hubo voluntad.

En Ayotzinapa hubo peleas internas, entre familiares y 
entre nosotros como estudiantes, entre abogados, y entre 
todos, a veces a punto de golpes. Ya puedo decirlo hoy. Sin 
embargo prevaleció lo que nos unía, que era encontrar a los 
chavos. Los chavos no son culpables de que Omar García 
sea “un mamón”, de que un familiar o un abogado haya co-
metido una equivocación, que cualquiera de mis compañe-
ros estudiantes hayan cometido cualquier error, ellos ¿qué 
tienen que ver con todo esto? Este es siempre el discurso 
que utilizamos, la lucha no es por nosotros, ni por los fami-
liares, ni por los abogados, ni por nadie, es por los chavos 
que hoy no están y que seguramente cuando regresen ni 
siquiera van a estar interesados muchos de ellos en entrarle 
a la lucha. Y sólo por eso la gente se va a decepcionar y va 
a decir: “Ah ¿para qué los apoyamos si no son luchadores 
sociales?” Tranquilos, en verdad, tranquilos y tranquilas, lo 
que queremos es encontrarlos en este momento y que Ayot-
zinapa sirva para articular otros movimientos. 

Termino con un ejemplo solamente. Se dice que ya no 
llenamos el Zócalo con las marchas que organizamos. Pero 
no es nuestra intención llenarlo. Cuesta mucho trasladar 
gente desde Campeche o desde Chihuahua hasta acá y la 
verdad para que vengan un día nada más, no vale la pena. 
Es mejor que hagan actividades en sus lugares, o que or-
ganicen conferencias o proyecten un documental, ya sea 
por Ayotzinapa, ya sea por San Quintín o por la cnte o por 
cualquier otra causa, lo importante es estar haciendo algo 
cada 26 de cada mes o cada fecha simbólica que cada or-
ganización se imponga o acuerde hacerlo. Lo importante es 
hacer algo. Que una comisión pequeña de familiares vaya 
para allá, como sea, la cosa es mantener viva la coyuntura 
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y al mismo tiempo, pues, mantener viva la lucha por los 
desaparecidos. En efecto, ya no llenamos el Zócalo, pero si 
quisiéramos lo llenaríamos.

Los movimientos tienen una dinámica. Son de un tama-
ño original, pero de pronto crecen, y corresponde a quienes 
lo organizan, corresponde a quienes los vinculan con otras 
luchas a no dejarlos disminuir a tamaños menores a lo que 
eran originalmente. Siempre deben y de hecho quedan, más 
grandes de como iniciaron. Si no quedan más grandes que 
cuando empezaron, entonces el movimiento desaparece. 
Podríamos no llenar el zócalo pero en cambio hoy tenemos 
muchos vínculos.

Nuestra intención es que el movimiento siga vinculán-
dose de manera seria, para solidarizarnos nosotros con otras 
causas, y otras causas con nosotros. No basta la foto con 
Omar, ni la foto con un padre de familia. Hay que entablar 
verdaderas relaciones, no es suficiente una conferencia en 
la que venimos y escuchamos. Habría que decir, por qué no 
hacemos esto juntos allá y acá. Al final, para eso estamos.

Si el movimiento de Ayotzinapa sirve para vincular, ahí 
estaremos. Nuestra demanda principal sigue siendo encon-
trar a los 43 y a los miles. Ya se están formando agendas y 
otros escenarios políticos. Ya viene el 2018 y alguien por 
ahí lanza una candidata independiente. Los desaparecidos 
también vamos a lanzar un candidato independiente pero 
de eso no voy a hablar ahora.

María Novoa: 

Me gustaría preguntarte Omar ¿qué caminos, qué formas, 
qué senderos visualizas para la posibilidad de poder cons-
truir esa solidaridad transversal entre los movimientos so-
ciales? Eso que soltó el ezln de la candidata independiente  
¿crees que puede ser eso?  ¿Es por ahí? ¿Han pensado otras 
formas que empiecen a generar articulación de movimien-
tos de resistencia desde abajo? ¿Hay alguna propuesta por 
tu parte o por parte del movimiento de Ayotzinapa?
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Omar García:

Bueno, ya la regué porque no debería de hablar de eso y 
cuando hablas de algo es porque sabes el camino o por lo 
menos tienes una propuesta, pero no la hay.

Al ser el movimiento de Ayotzinapa un movimiento que 
cae por sorpresa, los familiares no tienen un planteamiento 
político y no lo van a poder desarrollar ni ahora y quizá 
ni en el futuro; no lo van a hacer, y no porque no estén 
interesados en lo que está pasando en el país, sino por-
que cobra otra dimensión. Por ejemplo yo podría sentir lo 
mismo, la misma indignación por el despojo de bosques y 
la contaminación de ríos, o el daño a los recursos natura-
les del país, si queremos llamarles recursos naturales. Pero 
cobra otra dimensión cuando se trata de hermanos o de 
hijos, nosotros lo hemos entendido muy bien. Eso lo cobra 
todo. Ni siquiera uno puede ir hablando de planteamientos 
políticos porque es incluso ofender a las propias familias, 
cuando hablamos de los estudiantes de más de 43. Hubieran 
visto el pleito que nos echamos con las familias, sólo en ese 
sentido, porque ocurre el mismo fenómeno que entre orga-
nizaciones: se reúnen cinco organizaciones con demandas 
distintas y una quiere hegemonizar, hacer que su demanda 
sea la central y no la de la otra organización. En las familias 
pasó lo mismo, no pueden ser más de 43, porque entonces 
nuestros hijos se van a diluir en ese gran número de miles 
¿dónde van a quedar los nuestros?, ¿si encontramos uno 
primero y se aprovechan del movimiento, los nuestros van 
quedando al final?

En ese sentido es muy difícil encontrar un punto medio. 
Si no podíamos hablar de más de 43, imagínense si podía-
mos hablar de otra cosa como transformar el país. “Aguán-
tense, primero nuestros hijos y después transforman el país 
si ustedes quieren, pero no se cuelguen ni politicen esto”, 
nos decían. Y si lo digo así, suena muy terrible, pero no 
es tan grave. Sí es complicadísimo, en cierta medida yo le 
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llamaría antiético. En este sentido, podemos creer que no es tan 
ético empezar a hablar de otras cosas, a menos que lo hagas, 
a menos que lo hagas en el sentido de dimensionar aún más 
y de hacer que los mismos familiares tomen conciencia de 
que hay otras familias igual que ellas y de que hay otras 
madres buscando a sus hijos; de que hay otras experiencias 
en ese sentido, reunirlos, juntarlos una vez y que se cuenten 
sus experiencias, entonces todo eso va cobrando otra di-
mensión.

Si tuviéramos un camino, tendría que ser para incluir 
a todos los desaparecidos, a todas las familias de desapa-
recidos y de asesinados extrajudicialmente, o de afectados 
por la guerra contra el narco. Incluir una agenda nacional 
también y que sean tomados en cuenta. Para mí eso sería 
tomar en cuenta a todas esas familias. Cuántas madres nos 
han pedido: “oye habla también de nosotros, por favor”. En 
Guadalajara, señoras con lágrimas en los ojos. Pero no es lo 
mismo que le pase a una familia, a que le pase a 43 juntas. 
No es lo mismo que de esas 43 familias, sus hijos sean parte 
de una organización estudiantil.

Qué injusto es pedirle a los de Jalisco, a los de Coahuila 
o a los del Estado de México: “oigan participen en nuestras 
marchas de los 43”. Pero ellos no tienen la disposición au-
tobuses como los tienen los familiares de Ayotzinapa, y ni 
esos autobuses se los consiguen los estudiantes por medios 
que ustedes ya conocen, no necesito repetirlo aquí, pero, los 
familiares de Ayotzinapa la tienen más fácil en ese senti-
do, comparado con otras familias que tienen que trabajar y 
que tienen que pagar un gasto tremendo para venir a una 
manifestación. 

Esas otras familias apenas pueden venir a la marcha que 
se hace cada año, por lo de la guardería abc, por ejemplo, y 
es cuando los vemos a algunos de ellos en manifestaciones 
en otros estados, porque el “pinche Estado también es bien 
cabrón,” de pronto le presta atención a los de Ayotzinapa 
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y a otros no. En otros casos: “vamos a la pgr y nos dicen 
que ahorita están ocupados con ustedes [de Ayotzinapa]. O 
sea el caso de Ayotzinapa ha obstaculizado el progreso de 
los otros casos y “el Estado es bien cabrón”, se aprovecha 
diciendo “no, es que estoy ocupado con Ayotzinapa, mis 
peritos, mis forenses, mis ministerios  públicos, mis agentes, 
o lo que sea, están ocupados ahorita centrados en Ayotzi-
napa”  y dicen “es que Ayotzinapa esto o el otro�“ Enton-
ces enfrentas a las otras familias que dicen “¡Ah! entonces 
Ayotzinapa lo está haciendo intencionalmente.” Pero claro 
que no es así. 

No se imaginan qué tan complicado es. Por eso no ten-
go un camino claro hacia dónde dirigirse. Más o menos 
tengo una reflexión de lo que pasó y por qué llegamos has-
ta acá. Es injusto, pero cuando empezamos no teníamos el 
conocimiento que tenemos ahora, después de casi 25 meses. 
Si lo hubiéramos tenido antes, hubiéramos hecho las co-
sas distintas. Si hubiéramos tenido todo el apoyo, y sabido 
identificar todo este potencial que hay en las personas, en 
todas, sea un potencial grande, pequeño o limitado, como 
sea, si hubiéramos sabido combinar todo eso, seguramente 
habríamos llegado más lejos.

Aparte del movimiento que se rechazó porque era nue-
vo y no tenía experiencia, también se rechazaron a artistas, 
se rechazaron a intelectuales, se rechazaron a muchísimas 
otras personas. Cuando se trató de juntarse con Raúl Vera, 
con Solalinde, o con Javier Sicilia hubo quienes nos estig-
matizaron solamente por hacerlo. Es más, ese estigma no 
venía del Estado, venía de otras organizaciones. Entonces 
¿a qué estamos jugando? Si nos estigmatizamos a nosotros 
mismos, si nos descalificamos, lo único que hacemos es des-
calificar el esfuerzo en lugar de aportar; ¿por qué no o por qué 
sí? pongámosle atención al por qué sí  de las posibilidades, y 
dejemos de lado el por qué no.
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Preguntas del público

Asistente: 
Solamente quiero felicitarlo. Me parece una reflexión muy 
importante, muy adecuada, digamos brillante en el senti-
do del activismo y de la reflexión. Quisiera comentar algo, 
cuando tú planteas el punto de la demanda principal del mo-
vimiento por los desaparecidos, a mí me parece que eso es 
fundamental, porque, por ejemplo en Veracruz , de donde 
soy, el problema fundamental es que el Estado se ha con-
vertido en un cementerio y los problemas sucedían antes 
de que se diera la visibilización de Ayotzinapa. Había una 
línea impresionante de desaparecidos y de fosas comunes. 
El asunto es realmente una descomposición social política 
terrible en Veracruz. Lo planteo de esta manera porque a mí 
me parece que efectivamente la demanda central es la ne-
cesidad de un movimiento nacional por los desaparecidos, 
creo que ese es el punto fundamental y aunque ha habido 
una serie de propuestas, hay que retomar  todas estas ideas, 
no se trata de que haya un día una protesta, sino una Jornada 
Nacional por los Desaparecidos y Contra el Miedo, que es 
un problema imprescindible de este país, y cómo lo vivimos 
en la vida cotidiana en distintas regiones de Veracruz.

Asistente: 
Hablo “portuñol” porque soy brasileña, pero puedo hacerme 
entender. Primero quisiera solidarizarme con las familias de 
las 43 personas desaparecidas y también de los otros que 
quedaron heridos. Me llamo Ludmila, soy abogada popular 
en Brasil y profesora de una universidad pública, en una 
facultad de derecho. Quisiera preguntar, algo que me inte-
resa como defensora de derechos humanos y trabajando con 
movimientos sociales en Brasil, es ahí donde vivo, en una 
región muy pobre, en el noreste del país. Tenemos muchos 
problemas parecidos, como otros países de América Latina 
y también en México, lo que veo es que el Estado también es 
un Estado terrorista, un Estado que viola derechos humanos. 
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En el estado donde vivo es la Paraiba, conocido por sus 
playas bonitas, pero también por una acción de grupos de 
exterminio ligados a integrantes de la policía, de la judicia-
ria, de la policía militar, o sea son agentes del Estado. En 
este estado no hay un programa de protección de testigos y 
víctimas amenazadas por el crimen, porque los criminales 
están en el Estado, el crimen organizado está también en el 
Estado. Quisiera saber algo que vi el lunes pasado, aquí en 
este Congreso en un documental sobre el tema de Ayotzi-
napa. Vi que la Comisión Interamericana de Derechos Hu-
manos hizo medidas cautelares para este caso. Siempre que 
trabajamos con la Comisión de Derechos Humanos, hay que 
pensar que las medidas cautelares son un instrumento im-
portante, una herramienta, pero habría que preguntarnos 
¿quien cumple las medidas es el Estado? No sé si esto es 
así, por tanto  ¿cómo quedó esto en el caso de Ayotzinapa? 
Además, sobre esta estrategia, que tú explicas muy bien, 
sobre las familias, los estudiantes juntos y los abogados, se 
compone un caso emblemático con la Comisión de Dere-
chos Humanos. Aunque sabemos que lo más importante es 
la movilización político-jurídica que los resultados mismo, 
porque sabemos que el Estado debe cumplirlos. Entonces 
quisiera saber un poco sobre cómo está sucediendo hoy en 
el caso de Ayotzinapa.

Asistente: 
El día que pasaron los lamentables hechos del 26 de sep-
tiembre, yo me encontraba trabajando en los Estados Uni-
dos de Norteamérica, tenía la mentalidad de que cuando 
regresara de los Estados Unidos, todo esto iba a cambiar. 
Además, soy estudiante de la unam en el sistema a distancia.

La vida real está llena de golpes. Es una injusticia que 
el movimiento de los 43 normalistas de pronto se haya apa-
gado y convertido en una cuestión de moda. Yo pertenezco 
al Centro de Trabajadores de New York Central, en Siracu-
sa. Ahí,  protestamos varias veces por y en apoyo a los 43 
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normalistas. El Centro de Trabajadores apoyó al movimiento 
con pancartas. Nos duele tanto lo que pasó, pero duele que al 
regreso a México, veo un país sumido en el  individualismo. 

Aquí en México nadie se dio cuenta que muchas personas 
en los Estados Unidos apoyamos a los 43 normalistas que son 
de escuelas rurales que quieren transformar a la sociedad. 
Debemos de dejar los protagonismos, de querer ser “yo pri-
mero”, que a mi organización la reconozcan primero. Debe-
mos de apoyarnos como mexicanos, dejar el individualismo. 
Mi pregunta es si existe alguna propuesta de la Normal de 
Ayotzinapa para que todas las escuelas cambien su mentalidad 
para integrarse con la sociedad, y no sólo decir: “Soy estudian-
te, ahorita yo protesto, pero en cuanto me gradúe, ya no”.

Asistente: 
Hay una asignatura pendiente de los investigadores, que ha 
sido lo que acaba de demostrar Omar, y lo felicito por eso: 
la búsqueda de la hegemonía dentro o alrededor de los mo-
vimientos sociales. Creo que falta profundizar en este tema. 
No es la primera vez que sucede tal escenario que expuso 
Omar, en el sentido de que las organizaciones sociales actual-
mente son un círculo cerrado que no permite que esa nueva 
ola de gente que busca protestar, lo haga; al contrario, lejos 
de encontrar un apoyo en las organizaciones, éstas desgra-
ciadamente no se hacen inclusivas. Creo, en consecuencia, 
que Ayotzinapa no pudo conformarse en ese movimiento 
nacional para todos los desaparecidos. Se tiene que estudiar 
esa cuestión, qué es lo que impide a los movimientos ser más 
solidarios; con esto podríamos ver la transformación social 
de México.

Omar García: 

Respondo a la compañera brasileña, sobre si la Comisión In-
teramericana ha emitido u otorgado medidas cautelares. Sí. 
De otra manera no estaríamos hablando, en verdad. No es 
por valientes, es porque tenemos esa cobertura. Es difícil en 
México denunciar, pregúntenselo a cualquiera, aun cuando 
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no encabecen una lucha. Cuando se va a denunciar un robo 
o una extorsión, es muy difícil, porque primero te enfrentas a 
la propia autoridad, que empieza a criminalizarte; esto no lo 
habríamos hecho si no hubiéramos sido tantos, si no hubiéra-
mos tenido el apoyo de la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos, y no hubiéramos tenido esas medidas cautelares. 
Olvídense de que yo estuviera hablando aquí, anduviera por 
ahí de cobarde, en primer lugar. Pero sí, hay medidas caute-
lares para los familiares de Ayotzinapa, para los estudiantes, 
para los sobrevivientes. 

Aunque, ojalá hubiera más tiempo, les contaría de tres 
casos de chavos a quienes amenazaron, a uno lo levantaron 
en Acapulco y se lo llevaron a un terreno baldío y le dijeron 
que “le bajara”, así de simple. A otro igual, fue en su casa, 
contra sus familiares, llamadas constantes. Eran chavos que 
le daban voz a este movimiento, dos de ellos ya están en los 
Estados Unidos, pues los sacamos, pero todas esas cosas son 
extrajudiciales; pero fue por eso, precisamente porque sobre 
de ellos estaba todo. Andaban también tras de mí, todo el 
tiempo, han filtrado llamadas, me han tachado de rojo, el 
periódico La Razón, no sé si lo han visto, casi cada mes saca 
ahí una portada en la cual sale Omar García como un rojo, 
un narcotraficante de los más pesados, de hecho escuché a 
gente decir que si iba a Europa o a los Estados Unidos era 
porque precisamente andaba formando redes para traficar, 
¡una red internacional de tráfico de drogas¡ en fin.

Algo quise explicar sobre cuál es la propuesta de Ayot-
zinapa. Replantearse hasta donde vamos, pero no como una 
propuesta para el movimiento. Con todo lo que hemos hecho 
y con todo lo que tenemos actualmente ¿qué podemos hacer 
a partir de ahora?; ¿todavía podemos articular un movimiento, 
reforzarlo, hacerlo resurgir? o ¿ya no? ¿Vamos en picada, 
hacia abajo? ¿Qué está pasando?

Eso es lo que se tendrían que plantear y responder en 
primer lugar los chavos de Ayotzinapa. Yo ya no soy de 
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Ayotzinapa, ya estoy fuera, ahora me reivindico, para que 
no me den un balazo, como “sobreviviente de Ayotzinapa”, 
nada más, pero ya no soy estudiante, no formo parte de las 
asambleas, porque eso le corresponde ahora a otros chavos. 
Yo ya no soy vocero, soy ex vocero. Soy simplemente al-
guien que opina, pero que ya no toma parte en los asuntos 
directos de la escuela. Sí acompaño a las familias, sí me 
encargo de las redes internacionales –no para traficar droga 
(risas)–, pero esas cosas todavía las hago e incluyo a los 
familiares. Entonces, yo creo que todos los movimientos de-
bemos ser humildes, decir “hablar con la verdad sobre cuáles 
son mis límites”, “yo como Ayotzinapa tengo estos límites, es 
todo lo que puedo dar”, entonces “¿qué puedes dar tú?”, “¿qué 
puedes aportar tú?”  o ¿aquel otro movimiento?  “esto sí 
tengo” y “de esto carezco”, además: “cómo puedes aportar-
me algo”.

Los de Ayotzinapa son buenos para echar consignas, 
para las marchas, van bien formaditos. Pero no son bue-
nos para hacer un performance, o para escribir un libro, o 
para dar una conferencia en la cual sensibilicen a la gente; 
somos medio torpes en eso, no es Ayotzinapa de lo cual 
debemos basarnos nada más, sino pensar que Ayotzinapa 
es una lucha más, es lo que quería decir a final de cuentas. 
Tenemos que reivindicarnos, hay que analizar qué tenemos 
y qué no tenemos y admitirlo tal cual, y confrontarnos con 
lo que tiene el enemigo. ¿Qué tienen ellos? muchas veces 
estamos peleando entre nosotros y olvidamos que allá arri-
ba nos están jodiendo. 

Entonces termino con una frasecita que puede sintetizar 
todo lo que dije, es parte de nuestro coraje de no encontrar 
a nuestros compañeros; la verdad es algo muy desesperante. 
La frase dice así, pero antes de decirla me disculpo ya que 
no hablo bien el idioma, por si algunos se ofenden: 

La lucha por los desaparecidos no es un juego,  
yo viví y sobreviví a un crimen de Estado,  
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pero vivo y sobrevivo a organizaciones, colectivos y otros 
grupos más que se duermen en sus laureles y se pierden en 
interminables análisis,  
que compiten entre sí, para llegar muchas veces a ninguna 
parte.  
Ya no sé qué me indigna más,  
si los crímenes e injusticias en sí o las luchas de juguete. 
Creo que debemos de emprender cualquier causa con el mis-
mo espíritu  
que una madre o un padre busca a su familiar desaparecido.

 





Capítulo 6

El papel de las emociones en los 
movimientos sociales

James M. Jaspers

Introducción

El jueves 20 de octubre de 2016 se llevó a cabo la conferencia 
magistral dictada por el doctor James M. Jaspers como parte 
de los trabajos del Primer Congreso Nacional de Estudios de 
los Movimientos Sociales. El doctor Jaspers obtuvo el grado 
de doctor en sociología, por la Universidad de California en 
Berkeley. Desde 2007 es profesor investigador del Graduate 
Center of the City University of Nueva York (cuny), donde 
fundó el taller de Política y protesta. En 2015 fue Presidente 
de la Sesión Comportamientos Colectivos y Movimientos 
Sociales de la Asociación Americana de Sociología (asa). Es 
reconocido por sus investigaciones sobre cultura y política, 
y el papel de las emociones de la protesta, así como por sus 
aportaciones a la teoría de los movimientos sociales.

La conferencia que se ha reproducido es relevante en 
virtud de que ofrece un panorama amplio sobre el papel de 
las emociones en la participación ciudadana, la protesta y 
los movimientos sociales. La disertación del doctor Jaspers 
ilustra con ejemplos actuales del contexto internacional la 
importancia del papel de las emociones en la democracia y 
la protesta. 

Exposición

Este Primer Congreso Nacional de Estudios de los Movi-
mientos Sociales es un evento muy importante, en general 
para este país y para muchos otros.
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Las sociedades buscan a los movimientos sociales cuan-
do necesitan ayuda, cuando temen que están viviendo una 
crisis, cuando sienten que hay una necesidad de organizarse, 
organizar la indignación, porque eso es lo que hacen los 
movimientos sociales, es lo que hacen mejor, organizar la 
indignación. Hoy me gustaría hablarles acerca de la relación 
entre las emociones y la democracia. Creo que la democracia 
está bajo amenaza en todas partes del mundo. Pero también 
quiero regresar en la historia, porque para cada época se 
inventa su propia versión de la democracia.

En Atenas –por ejemplo– se centró en la participación 
intensiva de aquellos pocos “suertudos” que eran ciudadanos. 
Para el siglo xix la democracia tenía más que ver con la pro-
tección de la vida privada. Hoy en día una nueva versión 
de la democracia surge, se basa en sentimientos, en emocio-
nes. Yo quisiera enfatizar algo muy sencillo, la opinión de 
nuestra cultura acerca de las emociones se ha transformado 
en las últimas décadas. Antes, el hecho de tener emociones, 
especialmente emociones fuertes, excluían a las personas de 
la ciudadanía. Hoy, las emociones se ven como un requi-
sito para construir ciudadanía. Hoy, como cualquier nuevo 
desarrollo, siempre puede haber una reacción negativa y lo 
que estamos viendo es la existencia de dos grupos de emo-
ciones que están en lucha en el campo de la política y, así 
lo creo, en todas partes del mundo.

La gran división política –si es que existe una divi-
sión política– no es entre trabajo y capital, entre mujeres y 
hombres o entre tecnocracia y movimientos sociales. Más 
bien es entre dos conjuntos de emociones, por un lado tene-
mos compasión, simpatía, respeto y dignidad, por otro lado 
tenemos desdén, desprecio, escarnio y hasta odio hacia el 
otro. Un ejemplo muy obvio es la contienda electoral en los 
Estados Unidos, entre Hillary Clinton versus Donald Trump. 
En su campaña electoral, Hillary dijo que “unidos somo más 
fuertes” y ha tenido alguna publicidad en la televisión donde 
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habla con personas que viven con discapacidad. Después 
vemos a Donald Trump haciendo burla de las personas dis-
capacitadas, pues en su perspectiva las personas que viven 
con discapacidad solamente son dignas de ser ridiculizadas 
y desdeñadas. Eso es lo que expresa Trump para casi todo 
el mundo. De hecho, en su público, él está encendiendo el 
temor hacia los musulmanes, y claro, aquellos otros “mexi-
canos peligrosos” que quieren dar alimento a sus familias o 
quieren estar con sus hijos y sus padres. Trump es un “bu-
lly” (acosador),2 que se promueve a sí mismo insultando a 
todos los demás, humillando a las personas. 

Trump es obviamente una parodia de un político, y sí, 
va a perder las elecciones este año3, pero hay un 40% del 
pueblo de los Estados Unidos que van a votar por él. Y 
lo que él dice sí tiene eco, por ejemplo en la votación so-
bre el Brexit en Gran Bretaña, en las políticas nacionalistas 
en Hungría, en Polonia y en otras partes de Europa, y por 
supuesto en los movimientos homofóbicos en todos lados, 
como aquí en México, cuando de hecho se enmarcan como 
movimientos profamilia.

Pero volvamos nuevamente en el tiempo. En los últimos 
2 500 años, cuando una élite ha querido excluir a alguien 
de la política, la razón es normalmente que este alguien 
es demasiado emocional. Por ejemplo, para los atenienses 
antiguos, los esclavos estaban excluidos de la ciudadanía 
porque no podían controlar sus pasiones, al grado que los 
griegos legaron este tropo de la razón como amo, y la emo-
ción como esclavo en lo que fue uno de los modelos más 
interesantes presentados de la política. En aquellos tiempos 
si es que los no ciudadanos inspiraban un poco de temor, 
eran mucho más temibles cuando estaban reunidos en mul-
titudes. 

2 Nota del editor.
3 La conferencia de James Jasper se realizó un mes antes de las eleccio-
nes presidenciales en los Estados Unidos. Los resultados finales dieron 
el triunfo a Donald Trump en las elecciones estadounidenses de 2016.
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Vayamos con los griegos que nos dieron esa imagen don-
de la multitud destruye a Pentilo en su éxtasis, incluyendo a 
la madre de Pentilo, quién llevó su cabeza con orgullo al pala-
cio. En aquel entonces se pensaba que las multitudes volvían 
loca a la gente, les empujaban de la razón a la pasión. De 
hecho, como podemos imaginar las mujeres han sido históri-
camente excluidas de la política por sentir, en vez de pensar, 
al menos en teoría.

Todos los teóricos de las grandes multitudes como Gus-
tave Le Bon, hablaban de las multitudes o muchedumbre 
como algo femenino, hablaban de ser sugestionadas o exci-
tables y hablaban usando argumentos en este mismo sentido 
en contra del sufragio de las mujeres en el siglo xix, centrados 
en su irracionalidad. También se hablaba de la clase obrera en 
la misma forma, hablando de las masas que no piensan y 
podrían hacer cosas espantosas, incluso desde la perspecti-
va de este pensamiento noble de las élites, o desde la pers-
pectiva de la clase media, estas multitudes eran impredeci-
bles, aunque hoy en día reconocemos que sí había patrones 
y tenían claros sus blancos; eran métodos para su rabia.

Los inmigrantes en Estados Unidos eran vistos como in-
capaces de razonamientos, se decía que seguían sus instintos 
básicos o más bajos, que sus impulsos bestiales, sus pasio-
nes, era lo único que seguían. Eso fue sólo para el caso de 
los migrantes mediterráneos, morenos. Hoy en día se aplica 
a los musulmanes y a los latinos, están vistos como espan-
tosos, apasionados, los pueblos indígenas también se tra-
taron de esta manera; tomados por primitivos, demasiado 
cercanos a la tierra, supersticiosos y emocionales. Me ima-
gino que aquí en México incluso, estas personas antiguas 
que construyeron las grandes pirámides y tallaron estas ca-
bezas de piedra, las más hermosas del mundo; me imagino 
que les trataron de la misma forma. Incluso en estos días 
ilustrados del siglo xx, bajo la objetividad de las ciencias 
sociales, se relacionaba con géneros o clases sociales, o los 
grupos raciales étnicos, todos eran esclavos de sus pasiones.
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En lo que se conoció como teoría de la sociedad de masas, 
cualquier persona podía caer presa de sus emociones en un 
momento. Lo que se requería era no tener raíces, una falta anó-
mica de la posición social o identidad, la esencia de vínculos 
sociales con organizaciones formales y especialmente con 
el Estado. Se sabía que las multitudes resultaron de los pro-
blemas subyacentes de la estructura social, pero todavía se 
hacía referencia a las multitudes como esclavos de sus pa-
siones. 

Estas imágenes de lo apasionado y estas multitudes de-
mentes, a lo mejor son muy conocidas para ustedes, pero aún 
son relevantes. Se sigue considerando que están formadas 
por forasteros o peligrosos; incluso en los Estados Unidos 
la cobertura de los medios acerca de la primavera árabe se 
enfocaba en hombres jóvenes corriendo por todos lados, 
disparando sus pistolas al aire bajo la influencia de sus sen-
timientos, no en contra de sí mismos.

Así que hoy en día cualquier persona que protesta, que 
alza su voz, que expresa enojo, se considera fuera de control, 
por la política, por los medios. Esta categoría de peligroso 
y emocional casi siempre es seguida de la palabra protesta, 
¿por qué no pueden nada más ir a votar o escribir una carta 
al Congreso? Son a la vez disidentes o manifestantes con-
siderados como peligrosos, pero también se descartan como 
inefectivos o inútiles, sólo se están dejando guiar por la ira, 
no están produciendo o promoviendo políticas bien pensa-
das. Estas categorías de peligrosos o inútiles son de manera 
sorpresiva compatibles. La muchedumbre no sabe lo que 
hace pero aquellos que la controlan más bien son bastante 
astutos y calculadores, son demagogos, quienes son maes-
tros de la manipulación emocional y los peligros reales –y 
eso es lo que comunican los medios– son estos grupos se-
cretos como Al Quaeda quienes son calculadores, fríos, no 
son emocionales porque si fueran emocionales podríamos 
decir que son dementes. Tal como los medios occidentales 
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intentaron descartar a los islamistas radicales –como Bin 
Laden– antes del 11 de septiembre. Antes se decía que eran 
unos dementes que no había que preocuparse por ellos. 

Otro ejemplo, los jóvenes siguen siendo estereotipados 
como inmaduros, que no contorlan sus emociones, suscep-
tibles a la protesta, y vemos cada vez este pánico moral, 
qué tipo de música están escuchando, su cabello, qué tipo 
de ropa y todas estas cosas incomprensibles que hacen los 
jóvenes. Yo creo que es común, cada generación ha habla-
do del invento de que estos jóvenes no van a salir bien. Es 
un temor de cada generación por toda la historia humana, 
pero rara vez se ve a las y los jóvenes como tan peligrosos, 
que podemos permitirnos que sean secuestrados, torturados 
y asesinados a sangre fría. Nuestro concepto de emociones 
se está transformando, escuchamos hoy en día acerca de la 
inteligencia emocional, acerca de la fuerza de pensar rápido 
en contraste con pensar lento. Escuchamos también que las 
mujeres son mejores gerentes que los hombres porque pue-
den escuchar, pueden empatizar, tienen simpatía con sus 
empleados. 

Esta es una tendencia, ahora en la psicología pero ya 
desde hace unas dos décadas, donde se ve la cognición 
como algo incrustado profundamente en nuestras emocio-
nes y que vemos a nuestras emociones como algo funcional, 
reflexivo y en general sabio. Resulta que las emociones son 
fundamentales en nuestra forma de pensar y de funcionar 
en el mundo. Las emociones nos permiten evaluar nuestra 
situación y prepararnos para la acción, son una forma de 
prestar atención de manera constante al mundo que nos 
rodea. También, por las emociones nos importa el mundo. 
El mundo es un lugar vivo, encantador y nos importa seguir 
adelante con nuestras vidas. Las emociones dan al mundo 
su significado. Entonces ¿cuál es esa nueva imagen de las 
emociones?, ¿qué significa este cambio para nuestras re-
flexiones sobre protesta y democracia?, ¿qué tal si viéramos 
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nuestros sentimientos como una manera de pensar en vez de 
verlos como una interferencia a nuestro pensar? Podríamos 
entender mejor qué es la democracia, cómo funciona y qué 
quieren las y los ciudadanos. Desde una perspectiva nor-
mativa ¿será posible que las emociones nos podrían ayudar 
a protegernos, reparar y extender la democracia, en vez de 
parecer que están minando a la democracia? Pienso que sí. 

Resulta que la dignidad humana, el núcleo de la ciuda-
danía y la democracia, no es solamente un logro político, 
también es un logro emocional. Las reglas normales del dis-
curso público y la democracia no tienen forma de tomar en 
cuenta la intensidad de la opinión. Un voto es un voto, no 
importa la fuerza, ni el sentir de ese voto. Mandar una carta 
a un miembro del parlamento se toma como una señal de 
un sentimiento intenso, aunque a veces se toma como algo 
representativo de otras personas, dicen que una carta al Con-
greso equivale a cincuenta votos. Aquí entra el movimiento de 
protesta social. La protesta es lo que utilizan los ciudadanos 
cuando tienen un sentimiento fuerte acerca de algún tema. 
Se utiliza como instrumento o herramienta para aquellos 
que se sienten excluidos de la participación. Los movimien-
tos sociales más grandes de la historia han sido acerca de la 
ciudadanía, de quién se incluye, la calidad de su inclusión y 
el respeto. Por ejemplo el movimiento laboral, el movimiento 
de las mujeres, los derechos civiles e incluso los derechos de 
los migrantes. 

Pero conforme hay más y más grupos de personas que 
han recibido el derecho de voto, los movimientos sociales 
muestran un sentimiento sumamente fuerte de compromiso 
moral, más allá de lo que se permite con la rutina de ir a votar. 
Los movimientos sociales nos ayudan a articular nuestras 
intuiciones morales, nuestras visiones, a formularlas de una 
manera que podemos compartirlas con otros.

La indignación es el núcleo de la opinión, el corazón 
de la protesta, es lo que permite que las personas salgan a 
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las calles y permanecer en ellas. La indignación es lo que 
permite salir de la rutina cotidiana e intentar transformar 
la realidad, los movimientos sociales están animados por 
las emociones, pero normalmente inician con sentimientos 
negativos, es más fácil expresar nuestro malestar, desapro-
bación o repugnancia moral. Es más fácil hablar de esto que 
articular algún principio o ideología, algo que justifique 
nuestro malestar o que empiece a delinear alternativas. Por 
eso los movimientos sociales casi siempre son movimientos 
de protesta, en contra de algo y poco a poco se transforman 
a estar a favor de algo. 

Al detonarse los movimientos, las emociones negativas 
llaman nuestra atención de manera mucho más poderosa, 
esos sentimientos de amenaza, vergüenza o repugnancia. 
Pero estas emociones negativas no son suficientes porque 
nos pueden llevar a la desesperación tanto como nos po-
drían llevar a la acción, tiene que haber por lo tanto emo-
ciones positivas. Los movimientos sociales se convierten en 
máquinas emocionales, se construyen desde la indignación 
por un lado y por otro lado desde la esperanza; observamos 
entonces polos emocionales, uno negativo y otro positivo, 
es como una pila moral. Uno que está empujando a las per-
sonas, alejándoles de lo malo y atrayéndoles a lo bueno. La 
retórica poderosa y las ideologías poderosas tienen esta car-
ga moral, por ejemplo, el contraste entre capitalismo y co-
munismo era una de las grandes pilas o baterías morales del 
siglo xx. El comunismo dio emociones cruciales a las perso-
nas como esperanza, admiración, entusiasmo y a veces un 
sentido de urgencia, y a veces un sentido de inevitabilidad. 

Los sentimientos positivos sobre las alternativas, además, 
enfatizan los sentimientos negativos acerca del presente, por 
ejemplo: el movimiento de justicia global, como el movi-
miento de los indignados. Ellos se conectaron con la indig-
nación que existía acerca de la injusticia económica, pero su 
limitante estuvo al dibujar una alternativa esperanzadora, 
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necesitaban su propia definición de comunismo y creo que 
esto no lograron comunicar. Los movimientos de protesta 
marchan, se manifiestan, tienen concentraciones de perso-
nas para poder enviar mensajes, mensajes a ellos mismos y 
a muchos otros, pero ¿qué tipo de mensaje?

Una de las aportaciones más útiles del sociólogo Charles 
Tilly, dice que los disidentes participan en exhibición de wunc.4 
¿Qué quiere decir wunc? los disidentes están intentando ma-
nifestar su valor moral (la dignidad), qué tan unificados son 
(la unidad), cuántos hay (número) y, qué tan comprometidos 
están con la causa (compromiso). Este performance de retó-
rica ¿cómo lo vamos a traducir? es bondad moral y fuerza 
política; lo que es valor y compromiso, sugiere que son 
personas admirables, personas que son vibrantes a nivel 
personal y moral. Y hablar de la unidad y los números se-
ñalan su fuerza, su poder, que es algo que hay que tomar en 
serio porque tienen bastante fuerza. Pero es muy difícil ser 
bueno y poderoso a la vez, porque la fuerza, el poder, puede 
ser peligroso, al menos peligroso para otros. Uno utiliza su 
fuerza y su poder como una especie de amenaza para lograr 
lo que quiere conseguir. Y nunca uno es tan bueno a nivel 
moral cuando está amenazando a otros, como amenazando 
a las autoridades. Pero por este tipo de manifestaciones, los 
disidentes, los manifestantes esperan entornar sus pilas mo-
rales sobre las autoridades y el público en general, atrayen-
do a los grupos que se considera dignos moralmente por un 
lado y este temor que podría salirse de control. Pensemos 
que si las autoridades hacen cierta concesión, entonces se 
disuelve la amenaza, pero si la amenaza es suficientemente 
fuerte y el grupo realmente es destructivo, las autoridades 
podrían hacer lo opuesto, decidir intervenir y hasta eliminar 
el grupo. Así que las estrategias poderosas y agresivas son 
de alto riesgo, representan mayor ganancia potencial pero 
también mayor opresión posible. 
4 Por sus siglas en inglés, Worthiness, Unity, Number, Commitment. 
Nota del editor.
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No pensamos en Maquiavelo como un teórico de las 
emociones, pero sí analizó bien ese dilema, “el príncipe debe 
ser amado o temido”, y es esta condición que se aplica a 
todos los actores estratégicos, sea movimiento de protesta o 
príncipe. Entonces cuando hablamos de estos dos paquetes 
emocionales, entre este paquete de la compasión no vio-
lenta y este otro paquete que es más amenazador, lo que 
vemos hoy en día es que los movimientos de protesta han 
perdido algo de su poder para atemorizar a las élites. Vivi-
mos en una sociedad donde hay movimientos sociales todo 
el tiempo y es difícil conseguir la atención de las élites. Y 
eso les pone en desventaja porque es esa amenaza que atrae 
la atención lo que típicamente ha logrado las concesiones 
para los afectados en el pasado. Así es que el desalentar 
este despliegue público del enojo durante los últimos siglos 
ha sido tanto una bendición como una maldición para los 
esfuerzos de justicia social. Porque el precio de la admisión 
a los procesos democráticos ha sido la disminución de la 
expresión del enojo, pero el enojo es un componente de 
la indignación que es central para expresar desaprobación 
moral. Así que ejercer la ciudadanía, consiste en canalizar 
emociones de otra manera. 

Una generación de grandes académicos de movimientos 
sociales, incluyendo a Tilly, intentaron ignorar este con-
cepto de las emociones en las protestas y en los disidentes. 
Ellos tenían miedo que las emociones hicieran que los mo-
vimientos fueran irracionales. Así que aceptaron una parte 
de la teoría de las masas, decían que las emociones hacen 
que las personas sean irracionales y rechazaban por otra 
parte, que disidentes y manifestantes sean emocionales. Yo 
estoy sugiriendo lo inverso, reconocer que los manifestan-
tes sí son emocionales, pero no aceptamos que esto les hace 
irracionales. Aquella generación de teóricos estaba muy 
preocupada en demostrar que la protesta es algo normal 
en la política, llevado a cabo por personas normales, como 
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nosotros. Yo creo que esto es correcto, pero las personas 
normales tenemos emociones.

 Me gustaría ahora enfocarme un poco en los componen-
tes de la democracia, además de los movimientos de protesta. 
Hay una conexión no solamente emocional sino etimológica. 
La indignación es una emoción clave para los movimientos 
de protesta, es una señal de que algo está equivocado en la 
sociedad. Que algún grupo se siente agraviado de manera 
profunda y han observado o vivido un atentado a la digni-
dad. La democracia y la ciudadanía están relacionadas con 
la protesta y dependen de la dignidad, tienes indignidades y 
al mismo tiempo tienes la esperanza de la dignidad, es esta 
pila moral que es el motor de la participación.

Al hablar de la democracia normalmente se ve como 
uno de sus mayores componentes a la participación y la 
protección. Las personas pueden tener algún tipo de in-
fluencia en el Estado, pero están protegidos de acciones ar-
bitrarias llevadas a cabo por el Estado. Hay participación y 
protección y de ello depende que los ciudadanos sientan te-
ner alguna dignidad humana básica, sentirse dignos de or-
gullo y respeto, que son fines en sí mismos. Kant diría que 
no son fines, el hecho de que otras personas lo exploten. 
Otorgar a las personas esta dignidad refleja, de cierta forma, 
un sentir acerca de estas personas. La gran indignación es 
cuando el gobierno no solamente no expresa esto, sino que 
actúa de manera opuesta.

Por otra parte, el gran temor de la democracia ha sido que 
demasiada participación mina la protección, ya sea para las 
minorías o para las élites. En otras palabras, ese temor que la 
democracia siempre se va a degenerar en la ley de las calles, 
que hay algún trato que se está haciendo entre los demócra-
tas corruptos y las muchedumbres emocionales que hacen 
su trabajo sucio. 

Estamos viendo estas grandes diferencias entre las ideas 
antiguas de la democracia y las ideas modernas acerca de 
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la democracia. El énfasis ha cambiado en la participación. 
Eso funcionaba en los antiguos porque se restringía la par-
ticipación a las personas, hombres, ciudadanos con riqueza. 
Ahora tenemos protección de la vida privada, un espacio 
donde las personas pueden tomar varias decisiones sin des-
aprobación o intervención del Estado. En el mundo actual, 
junto con esto viene una valoración moral mayor ubicada 
en la vida privada, en la existencia material cotidiana. 

Un aspecto de esto es el respeto para nuestra vida emocio-
nal y esto suele ocurrir en privado, en nuestras interacciones 
cara a cara, con nuestra familia, con nuestros compañeros de 
trabajo, con nuestros amigos. Esta revaloración de la esfera 
privada con la esfera de las emociones está vinculada con 
la influencia creciente de las mujeres en la vida política. 
En algún momento ellas fueron obligadas a restringir sus 
actividades a la esfera privada y así fue que llegaron a ser 
expertas en emociones, con mayor capacidad para leer las 
emociones y entenderlas. Era mejor conseguir lo que que-
rían mediante la manipulación de emociones, deliberación 
en solidaridad o en redes sociales. Hoy en día, se puede en-
tender mejor nuestras conexiones con el mundo por medio 
de las emociones.

Así es que para resumir esta visión emergente de de-
mocracia en una palabra, diría “compasión”, y eso contiene 
respeto, reconocimiento de la humanidad de otras personas 
y la empatía para los diferentes tipos de sufrimiento que la 
vida nos trae. Incluye reconocer la complejidad humana, su 
ambivalencia e ignorancia. Responde además a esta huma-
nidad compartida, a veces más allá, a la habilidad compar-
tida de vivir una vida, esto puede incluir a otras especies 
más allá de los humanos que también sufren muchas de las 
formas que también los humanos sufrimos, y que pueden 
tener un propósito para desarrollar capacidades y avan-
zar hacia un fin. Las mujeres pueden ser más compasivas 
que los hombres. Hay mayor participación de las mujeres 
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en la política. Yo creo que eso nos ha ayudado a ampliar 
esta sensibilidad democrática, no sólo en diferentes movi-
mientos sociales sino también en las políticas estatales, por 
ejemplo, al dar apoyo para los pobres y los enfermos, en 
general estamos viendo que este tipo de políticas son más 
populares entre las mujeres que entre los hombres. 

En sentido opuesto a la compasión, está un grupo de 
sentimientos como desdén, disgusto, repugnancia, una hu-
millación activa del otro o de otros. Ese es el tipo de trato que 
motiva la protesta en respuesta. Y son los tipos de tratos  
que tienen que prevenirse, especialmente en una democracia. 
Desgraciadamente hay muchísimo trabajo por hacer en este 
país, en mi país y de manera honesta, diría que en la mayoría 
de las naciones democráticas del mundo, porque la demo-
cracia es un proceso constante.

Además de la participación y la protección, otro aspecto 
de la democracia es la transparencia. Muchas veces esto no se 
enfatiza en las teorías de democracia, pero hay buenas ra-
zones emocionales para incluir esto en nuestra definición de 
democracia; porque uno de los factores desencadenantes de 
indignación es cuando el procedimiento que tenemos para 
procesar nuestras quejas se desarrolla de manera injusta, en-
tonces tenemos otra queja que se basa en el procedimiento 
y se agrega a la queja original. 

Ahora bien, todo el punto de la democracia es tener pro-
cedimientos que nos protejan, que establezcan formas en 
que podamos registrar nuestras quejas, pero actualmente hay 
mucha más oportunidad de que vaya a haber mayor indig-
nación por la forma como estamos siendo tratados. Es una 
de las grandes paradojas de la democracia, nos da esperan-
za para el cambio y como resultado aumenta la cantidad de 
protesta y presión para ese cambio. 

Los movimientos sociales no necesariamente aparecen 
en los regímenes represivos y autoritarios en su punto máxi-
mo, muchas veces surgen cuando la democracia empieza a 
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aparecer porque esperamos más y la indignación máxima 
es cuando los regímenes democráticos permiten a asesinos 
operar con impunidad. Ese tipo de régimen asesino o fuer-
zas asesinas dentro de una democracia son lo opuesto a 
mostrar compasión. Están capacitados en limitar sus sim-
patías, están basados en otro tipo de masculinidad donde la 
fuerza es todo y cualquier regla moral no es nada. 

Quizá se logra entender esta perspectiva en las luchas 
de sobrevivencia, por ejemplo, en los campos de concentra-
ción. Se ha escuchado de las historias de Auschwitz donde 
tener fuerza era lo único que te mantenía vivo, entonces era 
algo que surgía naturalmente, pero en otros contextos no es 
algo natural. Esta indiferencia de como se sienten otras per-
sonas es algo que uno tiene que recibir como entrenamiento, 
es una forma miserable de la masculinidad basado en un or-
den jerárquico, si humillas a otras personas subes en la jerar-
quía. Donald Trump encarna esta perspectiva, es un “bully”, 
sin ningún calor humano, quien ve a la vida humana como 
una lucha constante en contra de todos los demás. Pero 
también representa otra cosa, es el producto de la desigual-
dad enorme que ha crecido en las décadas recientes en los 
Estados Unidos, gracias a los republicanos, desde Reagan.

La desigualdad económica no es incluso suficiente, es 
bastante terrible, pero quizá una de las consecuencias más 
devastadoras de esta desigualdad son las emociones que la 
acompañan. Esta arrogancia enorme por parte de los ricos y 
poderosos y la avergonzante humillación ejercida en contra 
de los pobres y los que no tienen poder, son las consecuen-
cias.

En adición a los elementos de participación, protección 
y transparencia ¿Qué tal si además adoptamos un enfoque 
de habilidad dentro de nuestra definición de democracia? 
Donde todo mundo tiene el derecho a desarrollar un rango 
de habilidades que incluyen la salud, integridad corporal, 
algún control sobre nuestras vidas; habilidades para jugar, 
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imaginar, interactuar con otras especies y también la habi-
lidad para experimentar las emociones, incluyendo tanto 
vínculos de largo plazo y reacciones de corto plazo como la 
sorpresa, alegría, enojo e indignación. Estas son habilidades 
humanas que todo mundo necesitamos sentir, hacer y de-
sarrollar. Poder practicarlas es parte de un conjunto básico 
de derechos humanos. Y no es coincidencia que desde la 
filósofía aristoteliana, Nussbaum, quien ayudó a desarrollar 
este enfoque de habilidades, también ha estado a la vanguar-
dia de la filosofía de las emociones. Otros neo aristotelianos 
sugirieron que la acción moral resulta de cómo estamos ca-
pacitados y entrenados, o cómo nuestras intuiciones están 
entrenadas a través de la vida. Así es que cuando llega la 
hora para actuar no estamos reflexionando sobre de esto; 
no estamos calculando el mayor beneficio, el bien común 
para la mayoría; no estamos actuando para algún imperati-
vo categórico, esos no son instintos en el sentido biológico, 
pero reflejan un número de capacidades o habilidades emo-
cionales que hemos desarrollado durante toda nuestra vida. 

Un ejemplo es en Europa, durante la segunda guerra 
mundial, entonces las personas que estaban dando refugio 
a judíos y otras víctimas no pensaban: “¿Cuáles son los 
riesgos de recibir a los judíos u otras víctimas en la guerra?” 
Más bien era su visión de la humanidad y especialmente su 
compasión que fue capacitada y entrenada lo que les obligó 
a tomar acción sin pensarlo, y ninguno de ellos jamás lo 
lamentó. Esta compasión refleja una vida de capacitación, 
entrenamiento, o por lo menos una capacitación temprana 
en la vida y también puede ser un reflejo de la ausencia, si 
uno no la tiene. 

Llegamos así a otro elemento central en la democracia que 
es la deliberación pública, es algo central en la toma de deci-
siones democráticas y ha sido muy bien estudiado gracias a 
todo un ejército de investigadores inspirado por Jürgen Ha-
bermas y otros. Ellos han hecho estudios en diferentes foros 
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y parlamentos, en grupos formales y han podido estudiar 
cómo se puede hacer más o menos democráticos a estos gru-
pos. Si tenemos este espectro a nivel formal, aun así hay que 
ver los temas emocionales para poder entender cómo fun-
cionan las legislaturas. Tenemos que ver temas de respeto, 
dignidad, e incluso la negociación, llegar a acuerdos mutuos, 
todo esto es crucial en la democracia.

 Por ejemplo, ahora estamos en un cerrazón legislativa 
en mí país y lleva muchos años. Necesitamos este tipo de re-
flexión sobre las emociones para evitar este tipo de cerrazón 
legislativa. También tenemos que ver otros aspectos como 
respeto y compasión que ayudan a los ciudadanos a funcio-
nar de manera democrática. Entre los legisladores es nece-
sario también el respeto y la confianza, y no, al contrario, la 
amenaza, la manipulación y la decepción, aunque todos son 
parte de los procesos políticos. Consideremos también que 
a los académicos y comentaristas les encanta hablar de las 
emociones de los disidentes, de los políticos y de la policía, 
pero también ellos tienen emociones que sí importan y afec-
tan lo que están haciendo. Las emociones son centrales en la 
deliberación, aunque solemos imaginarla como algo calma-
do, casi un cálculo matemático en la búsqueda de la verdad.

Filósofos como Rawls y Habermas han sugerido dife-
rentes maneras en que las personas podrían ser desnudadas 
de toda su humanidad, sacados de contexto para poder par-
ticipar sin ninguna pasión. Pues eso puede ser para un libro 
bonito en el caso de Rawls o puede ser para una biblioteca 
de libros en el caso de Habermas. Donde las ideas son rea-
les y humanas estamos hablando siempre de emociones. El 
debate es necesario, hay reacciones de corto plazo, la expre-
sión misma, la información. Y surgen este tipo de reacciones 
de corto plazo que están basadas en las teorías de masas y 
también hablan de los compromisos de largo plazo entre gru-
pos. Se destaca también los ideales, estos nos orientan como 
seres humanos, nos guían en nuestros proyectos políticos, nos 
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advierten de ciertos caminos y en general nos dan metas 
para la acción. 

Las emociones nos ayudan por lo tanto a entender la base 
de la democracia, también nos pueden ayudar a entender sus 
fallas y sus fracasos, hemos visto cómo la moda cambia, de 
castigar y satanizar a las emociones, hasta admirarla y abra-
zarla. Pero las emociones también forman parte de acciones 
malas, no solamente se vinculan con acciones buenas. Nece-
sitamos ir más allá de esta idea de que las emociones “o son 
malas” como la visión anterior, o “necesariamente buenas” 
como en esta nueva visión. Más bien necesitamos ver a las 
emociones como algo normal, parte de toda acción, parte de 
nuestra caja de herramientas como seres humanos. No son 
un tema normativo, ni deberían de ser, más bien las emo-
ciones nos van a ayudar a entender tanto lo bueno como 
lo malo.

Respecto a esta tendencia normativa, un peligro es que 
en este mundo lleno de compasión, la maldad desaparezca 
como símbolo, como tropo y no pensemos en la maldad, que 
no nos preocupe. En cierta forma esto sería bueno, podría-
mos tratar a los malvados, criminales, de manera sensible 
y rehabilitarlos en vez de satanizarlos y encerrarlos de por 
vida. Pero ¿qué querría decir esto? Podríamos ser más len-
tos para reconocer horrores reales, acciones o personas que 
van más allá de nuestro imaginario moral; porque parte 
del papel de la compasión es limitar nuestra imaginación. 
Algunos actos son inimaginables y podemos ser lentos para 
reconocerlos, tenemos que estar atentos y alerta a los peli-
gros y amenazas a la democracia. Yo espero que se actúe en 
contra de los regímenes asesinos. Tomemos ejemplos como 
los nazis o Stalin, ellos intentaron esconder qué tanto es-
taban matando a su pueblo y eso hace mucho más difícil 
llevarlos a la justicia o condenarlos. Pero también podemos 
decir que ahora es mucho más difícil ocultar la maldad en 
este mundo de teléfonos móviles e internet, aunque hemos 
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visto que hasta en México es posible que las personas simple-
mente desaparezcan, esperemos que no para siempre, porque 
hay investigaciones. 

Desgraciadamente las acciones no se siguen automática-
mente del acto de compasión, y la acción que la compasión 
alienta no siempre es efectiva. Sin embargo, la acción para 
ayudar a las víctimas rara vez va a suceder sin compasión, 
no hay suficiente acción si no hay compasión. Si los ase-
sinos, la gente que están ejerciendo maldad forman parte 
de nuestro gobierno o están aliados con nuestro gobierno 
nos damos cuenta que las tareas son mucho más difíciles. 
Porque estas personas podrían ser nuestros vecinos o hasta 
nuestros parientes políticos, tenemos que indignarnos acer-
ca de lo que están haciendo, pero tenemos que reconocer su  
humanidad, tenemos que pretender que podrán ser capaces de 
razonamiento moral, de persuasión moral. Al final de cuentas 
necesitamos poder alcanzarlos, conectar con ellos por las 
emociones, probablemente, más que por la vía de argumen-
tos racionales.

En conclusión, los grandes debates en el mundo, en Esta-
dos Unidos o en Europa, siempre están poniendo en combate 
a esos dos paquetes emocionales, de inicio parece que son dos 
versiones de compasión. Compasión para aquellos que ya son 
ciudadanos, quienes ya pertenecen, pero una falta de compa-
sión para los forasteros; por otro lado, otro tipo de compasión 
que puede incluir a los excluidos, a los que necesitan ayuda. 

Puede ser difícil entender quién tiene la razón en este pro-
ceso, quizás los dos modelos funcionen para poder administrar 
la compasión, si lo quisiéramos decir así. Pero parecería que 
una versión restrictiva falla, fracasa porque está viendo a los 
forasteros como amenaza y les transforma en algo que no 
son, como si no fueran seres humanos completos, los está 
estereotipando y menospreciando.

Esa es una falla en la compasión que tenemos que afron-
tar. Así que como científicos sociales que queremos entender 
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por qué las personas se comportan así, qué quieren, por ejem-
plo; pero también como ciudadanos que estamos intentando 
actuar bien y luchar en contra de lo malo, necesitamos tomar 
en serio las emociones, investigar más el tema de la com-
pasión. Encontrar estas pilas morales correctas para que el 
progreso moral tenga emoción, la democracia es un proceso, 
no es una cosa y jamás podremos dejar de trabajar por ello. 

Alice Poma

Muchísimas gracias James, una vez más estás demostran-
do que el papel de las emociones no puede ser ignorado 
cuando se habla de procesos políticos y de protesta. Y como 
surgió en las dos mesas dedicadas a emociones y protesta 
ayer, y también en algunos de los conversatorios magis-
trales, aquí en México, para la academia, pero sobre todo 
para los activistas y los que participan en los movimien-
tos sociales, es evidente que las emociones influyen en los 
procesos políticos. En estos primeros tres días de congreso 
John Hallowey habló de la pasión que guía la resistencia y 
la rebeldía. Omar, ex vocero de la Escuela Normal Rural de 
Ayotzinapa, habló ayer de dignidad, dolor, rabia y también 
de desesperanza.

Todo esto y mucho más es lo que se siente cuando se 
participa en un movimiento, y como James afirma, las emo-
ciones nos permiten comprender lo bueno y lo malo, nos 
permiten entender el desarrollo de un movimiento, pero 
también su fracaso, la unión y las separaciones. 

Lo que James está diciendo acerca de las emociones y 
la democracia es central, porque está diciendo que la demo-
cracia y la ciudadanía se construyen desde la esfera privada, 
desde la cultura política basada en la dignidad y la com-
pasión, en un país que como México estamos viviendo un 
periodo muy violento de represión a los activistas, guerra 
a las mujeres, destrucción del medio ambiente. Pensar las 
emociones como juego de herramientas nos puede ayudar a 
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entender que parte de la resistencia es contrarrestar la im-
potencia, la desesperanza, el miedo y muchas otras emocio-
nes que sentimos cada día. Construyendo una sensibilidad 
que pueda alimentar y fortalecer los movimientos de resis-
tencia y rebeldía. En cuanto a las preguntas tengo varias, 
pero me limitaré a dos para dejar las preguntas al público. 

¿Cuál es la diferencia entre empatía y compasión en el 
marco del estudio de la protesta? y ¿por qué hablas de com-
pasión en vez de empatía, por qué usar una y no la otra? 

Y una más general que me surgió de la charla: ¿piensas 
que las emociones y el trabajo emocional pueden ser he-
rramientas de lucha y resistencia no sólo para las mujeres, 
como ya lo mostraron las feministas, sino para todos los 
que no se conforman con la sociedad en que vivimos? 

James M. Jaspers

Quisiera mencionar algo que no fue una pregunta, pero lo men-
cionaste, este sentir de desesperanza. No es un motivo necesario 
para un disidente, pero realmente sí es un motivo importante. 
La muerte por ejemplo de un ser querido, es un sentir que no 
hay nada más que perder. Esto puede llevar a las personas 
a la depresión y la resignación, pero muchas veces, si se 
afecta o tiene un matiz de enojo e indignación puede ser 
muy efectivo, las madres de Argentina que han perdido a 
sus hijos son un gran ejemplo. Las desapariciones nos pue-
den llevar a este sentir de desesperación, pero nos lleva a 
la acción también porque no podemos tener un cierre, han 
perdido a su hijo, su pareja, su padre o madre y no saben qué 
ha pasado con ellos. Entonces yo quisiera que como acadé-
micos que estudiamos los movimientos sociales veamos a la 
desaparición como parte de nuestra teoría.

Yo creo que hay tres palabras en inglés que se pueden 
utilizar. A veces es difícil comunicar a una persona no na-
tiva del inglés, empatía, compasión y piedad. Empatía es 
comprender lo que la otra persona siente, los sociópatas 
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pueden tener empatía por otros, pero la utilizan para sus in-
tereses y no para ayudar. Puedo comprender perfectamente 
bien que estás incómoda, entender tu malestar cuando te 
estoy hablando o interactuando contigo. Pero, como yo te 
entiendo puedo torturarte mejor. Empatía es comprensión.

Tener piedad es lo que sientes por lo regular para los no 
humanos, es pena más bien. No es compadecerte de ellos, 
puedes compadecerte cuando ellos están sufriendo, pero no 
puedes entrar en sus cabezas, puedes sentir pena, sentir lás-
tima, compadecerte de ellos, pero se dirige en este sentido 
hacia los animales.

La compasión es diferente, casi sufres con la otra persona, 
es la raíz de la palabra, porque entiendes lo que sienten, pero 
también logras ver su humanidad. Eso no lo vas a poder ver en 
un perro, quizás cuando esté sufriendo, aunque los activis-
tas de derechos animales dicen que sí compartimos mucho 
con los animales y con los perros, pero nunca vamos a com-
prender lo que significa ser un perro, como podemos entender 
lo que significa ser un ser humano.

Sentimos lo que otros seres humanos están sintiendo, 
pero sentimos muchas otras cosas, por ejemplo, sentimos 
simpatía. La compasión y la simpatía son muy cercanas, nos 
sentimos mal con ellos, nos lamentamos con ellos. Quizá no 
estamos sufriendo de la misma manera que las personas que 
han vivido tortura o que han vivido una violación sexual; 
quizá no hemos tenido esa experiencia, pero hemos vivido 
otras experiencias y hemos aprendido de otros sobre cómo 
es vivir en esto, así es que podemos sentir emociones que 
son apropiadas en público.

Respecto a la tercera pregunta, sí hay diferencias. Cier-
tamente los movimientos de mujeres tuvieron que trabajar 
arduamente para que estuviera bien que una mujer pudiera 
expresar su enojo. Hay un estereotipo, las mujeres son emo-
cionales y los hombres no son emocionales, obviamente 
eso no es cierto. Las mujeres no deberían expresar algunas 
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emociones y los hombres no deberían expresar algunas 
emociones; los hombres siempre podrían estar enojados 
pero las mujeres no, así es que las mujeres trabajaron para 
decir que está bien enojarse como mujeres, que las mujeres 
tienen el derecho de estar enojadas. Es cuando te tratan de 
manera inapropiada, cuando no te dan tu respeto social, y 
no puedes expresar el enojo, mucho del trabajo de concien-
tización de mujeres se enfocó en esto.

También en el movimiento lgbtttiq, el movimiento “act 
up” les permitió demostrar su enojo, salir a las calles, decir 
“estamos muriéndonos, estamos encabronados y estamos 
aquí en la calle expresando este enojo”. 

Todos los movimientos tienen que poder expresar ese 
enojo, pero consideremos que algunos son más amenazado-
res y algunos menos amenazadores; hay diferentes tipos de 
enojo, que más o menos amenazan; o diferentes grupos que 
más o menos amenazan. Por ejemplo en los Estados Unidos, 
que los jóvenes hombres africanos-americanos se unan en 
las calles y expresen su enojo conjuntamente sería algo que 
amenace sumamente a la mayoría de los estadounidenses, 
no sería una estrategia exitosa. Tendrían que ser como Obama 
y ser “super cool” y nunca enojarse, para bien o para mal, 
eso tendría que ser una estrategia.

Las mujeres y personas gay tienen que demostrar mucho 
más enojo, tendrían que lograr el balance o el equilibrio en 
esto. Y es imposible decir que hay una respuesta correcta 
en todo esto, depende del momento, tiempo, el lugar y los 
estereotipos hacia el otro grupo y las expectativas hacia este 
grupo, etcétera.

Asistente:

Sobre eso quisiera que precisaras qué tan compatible o in-
compatible es tu planteamiento con los grandes paradigmas 
de la teoría de los movimientos sociales. Es decir, qué tanto 
lo asumes como una propuesta con una autonomía relativa, 
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o que se vincula y es compatible con uno u otro de los gran-
des paradigmas que han formado el campo de la teoría de los 
movimientos sociales. Aparentemente parece más compati-
ble con la pendiente culturalista que con la dimensión más 
materialista o de la movilización de recursos, pero quisiera 
ver qué márgenes de compatibilidad o qué márgenes de au-
tonomía relativa puede haber. Y por otro lado siento que 
hay antecedentes, no tanto en la teoría de los movimientos 
sociales, pero el tema de las emociones en el pensamiento 
de la humanidad, que no se inventa como problemática 
¿cuáles serían las inspiraciones o los vínculos, el árbol ge-
nealógico al que remites para hacer esa propuesta?

James M. Jaspers:

Si quisiera una teoría de acción hay que incluir emociones, si 
uno tiene una teoría cultural hay que incluir emociones. Si 
han vivido por veinte o treinta años y la revolución cultural 
en las ciencias sociales tiene un eco que hace que algo fra-
case o funcione, yo creo que las respuestas a esto implican 
dinámicas emocionales, es lo que hace que la cultura tenga 
resonancia en las personas. Si uno está viendo teoría es-
tructural donde no hay personas a lo mejor no necesitamos 
emociones. Pero ya no hay tantas personas orientadas hacia  
la estructura, entonces vemos la teoría de la movilización de 
recursos que es una teoría materialista, pero no es una teoría 
estructural, sino que busca cómo se movilizan los recursos, 
se movilizan con persuasión, con formación de alianzas, 
confiar en unas personas y no confiar en otras, seguir el 
flujo del dinero que no se da de manera estructural al inicio 
de un periodo. Es que hay todo tipo de acción y flujos de 
acciones que entran en la movilización de recursos. No soy 
estructuralista así es que yo creo que hay flujos de acciones 
que pueden entrar en la creación de cosas que luego toma-
mos como estructuras. 
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Pero si usted cree que las estructuras son los límites de 
todo lo que hacemos y si esas estructuras se transforman por 
sí solas vía diferenciación estructural o vía los modos de pro-
ducción marxistas, quizás entonces hubiese un lugar para las 
emociones en todo esto. Pero las emociones realmente son 
el mecanismo por el que casi todas estas teorías tienen los 
resultados que tienen, para llegar del punto A al punto B es 
mediante la acción y esta acción se hace por las emociones, 
en mi opinión.

Asistente:

Habla de la empatía y de la compasión como formas de cons-
trucción de la ciudadanía y de alguna forma como detonadores 
de la protesta, me gustaría si pudiera mencionar ¿cómo esta 
teoría de las emociones comprende las desmovilizaciones y 
la no protesta? 

James M. Jaspers:

De hecho hay algunos libros acerca de la desmovilización y 
las emociones, hay un libro muy bueno de Gould acerca de Act 
Up, es uno de los mejores libros en este sentido. Hay muchas 
dinámicas dentro de los grupos, hay facciones que pueden 
dividirse, individuos que llegan, que salen, hay un sentido de 
avance, de progreso y confianza que se está moviendo en la 
dirección correcta y hay transformación o cosas que están 
cambiando y si se pierde esto, hay un sentido de presión, 
de resignación, que se ha frenado. Las cosas no van a ir por 
el camino esperado y esto mina la confianza en el proceso.

Si esto es muy fuerte, entonces el grupo va a dismi-
nuirse, se puede revertir con diferentes eventos o diferentes 
alianzas, o la entrada de más personas, pero hay una lógica 
en esta disminución de grupos, con la salida de individuos 
y con el fin de ciertos movimientos sociales. Muy pocos de 
nosotros estamos escribiendo acerca de esto porque real-
mente es deprimente, pero si uno lee estos capítulos en el 
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trabajo de Gould son muy tristes, te van a entristecer porque 
cuando uno está leyendo este libro es de un movimiento 
o activismo interesado en vih-sida y no siempre se puede ga-
nar. No siempre es un resultado de represión severa policiaca, 
aunque muchas veces, hay otras dinámicas.

Puede haber represión severa que finaliza un movimiento 
porque da miedo a las personas participantes y las personas 
no quieren salir. Pero a veces esta represión puede aumentar 
el movimiento, ampliarlo e indignar más a las personas debi-
do a la represión policial. Pero uno no puede comprender por 
qué van por un camino y no por el otro, sin comprender 
cuáles son las emociones que están sintiendo las personas.

Y las y los activistas, líderes de esas redes de movimien-
tos sociales tienen que marcarlo, explorarlo y exhortar a los 
otros en el movimiento a sentir de cierta manera y no de 
otra. Estas emociones o sentimientos no son automáticos. A 
veces sí, el temor obviamente cuando das la vuelta y pue-
des ver una fila del ejército o la policía. En este momento 
el temor te llena. Pero muchas veces las emociones tardan 
en desarrollarse, hay tiempo para dialogar y establecer sím-
bolos, todas esas cosas culturales que entendemos bastante. 
Dependiendo de cómo va esto puede llevar a que uno salga 
del movimiento o que todos salgan del movimiento, pero 
ciertamente hay dinámicas emocionales involucradas.

Asistente:

Cuando le escuché decir la palabra compasión, no sé porque 
me vino a la mente Schopenhauer, no sé si lo recupera usted o 
no. Este filósofo alemán decía que las emociones son aquellas 
cosas que no podemos pensar ni expresar con palabras, no 
se pueden comunicar, entonces solamente las sentimos. Si 
esto fuera cierto, ya en el plano de la investigación o des-
cripción ¿cómo podríamos observar las emociones?, ¿cuál 
sería el observable? Y la otra pregunta: si fuéramos capaces 
de llevar estas categorías a los actores colectivos y poner 
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en el centro la emoción ¿no estaríamos propiciando una 
especie de psicoterapia que al comprender sus emociones 
debilita los movimientos? 

James M. Jaspers:

Yo veo dos partes en donde estaría en desacuerdo. Esta idea de 
que las emociones no pueden ser expresadas ni articuladas, 
estaría en desacuerdo. Y la otra está relacionada con la pers-
pectiva psicoanalítica de las emociones que surgen desde 
adentro de nosotros y por tanto están diseñadas para poder 
administrar nuestros problemas internos, del Yo y del super 
ego y otros conflictos que nos regresan a la infancia. Yo 
creo que las emociones son muchas cosas, mi enojo repenti-
no si tropiezo, es muy distinto de mi enojo por una política 
que tienen los Estados Unidos (que de hecho hay una lista 
larga de políticas de los Estados Unidos que me enfurecen). 
Puedo escribir acerca de este enojo, puedo escribir ensayos 
largos acerca de mi indignación, puedo elaborar profunda-
mente sobre estas emociones.

Esto se transforma en algo de largo plazo, sigo enojado 
con la presidencia de George Bush por muchas razones y voy 
a estar enojado con él y sus políticas por toda mi vida. Pero 
este enojo a través del tiempo toma otra calidad, no es un 
enojo sorpresivo. Cuando sucede este enojo hago una expre-
sión facial clásica, yo ya no tengo este gesto acerca de Geor-
ge Bush y su política, porque ya más bien es un juicio más 
cognitivo y simbólico acerca de su presidencia. Pero siguen 
presentes las emociones acerca de esto y cuando yo reflexiono 
sobre su presidencia surge enojo en una expresión corporal, si 
comenzara a discutir con un conservador van a ver que me 
enojo más y hasta la sangre llega a mi cara y voy a tener 
una mirada de enojo.

Las emociones pueden ser de corto o largo plazo y algunas 
son de corto y largo plazo, pero estas emociones de corto plazo 
ayudan a informar sobre nuestros contextos y pensamientos; 
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las emociones de largo plazo nos llevan a posturas de prin-
cipio y esto afecta nuestras emociones de corto plazo.

Hay un ir y venir en un continuo de emociones de cor-
to y largo plazo. Por lo tanto, cuando queremos hablar de 
metodología, necesitamos diferentes métodos para poder ver 
las diferentes emociones, yo puedo entrevistarte o podrías 
responder a una encuesta que yo hiciera, podría preguntar 
acerca de tus emociones, cómo te sientes respecto a tu país, 
respecto a tu pareja, hijos o hijas. Los retos son los mismos, 
si estoy intentando llegar a tus sentimientos de largo plazo 
como tus opiniones de largo plazo, puedes mentir, puedes es-
conder tus opiniones tanto como tus sentimientos. Cualquier 
herramienta cultural que pudiéramos usar para ayudarnos a 
entender el mundo, descubrir cómo se sienten con el mundo, 
enfrenta este tipo de retos, identificar el corto y largo plazo, 
lo que pienso y siento dentro de mí y lo que escribo o ex-
preso. En general sucede lo mismo con cualquier significado 
cultural; creencias, “pensamientos racionales”, es lo mismo. 

Asistente:

En relación al miedo, tenemos la violencia del Estado, del 
gobierno, como usted sabe, los sucesos de Ayotzinapa, una 
serie de asesinatos a periodistas, a activistas, esta atmósfera 
por parte del Estado como una estrategia para contrarrestar 
la participación. Pero hay otro miedo que creo que es muy 
interesante y perdemos de vista, que es el miedo entre no-
sotros, entre los activistas, los miembros de un movimiento 
social.

Tiene que ver con este miedo al infiltrado, al que viene 
de allá, al que está fuera, al que está pagado por el Estado y 
viene a destruir el movimiento, mi pregunta sería ¿cómo ope-
ra este miedo y cómo uno puede manejarlo? Y me gustaría 
que profundizara sobre el movimiento Black Lives Matter, 
a raíz del asesinato de Michael Brown, qué significó para la 
participación de los otros simpatizantes. 
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James M. Jaspers:

Ya por siglos los activistas han tenido que encontrar muchas 
maneras para poder manejar sus miedos, porque a veces tie-
ne que ver con el hecho de que forman parte de un grupo pe-
queño de afinidad, íntimo y eso nos permite tener confianza 
con los miembros del grupo, eso te da afinidad y también te 
daría vergüenza abandonarlos. 

Yo creo que los estados represivos intentan tener un am-
biente general de miedo, de terror, que nunca puedes saber 
lo que sucederá y siempre uno tiene miedo. Eso desmoviliza 
casi por completo, es como has dicho que no se puede con-
fiar en nadie, el punto del miedo es presionar a tu equipo, tu 
alianza, intentar disolverlo, sembrar desconfianza.

Los grupos de identidad, las células que tenían los co-
munistas, era tener grupos muy pequeños que sí podrían 
confiar entre ellos. Pero también funciona en la dirección 
positiva, uno empieza a construir un movimiento mediante 
un sentimiento positivo, identidad positiva colectiva, amas 
al movimiento, quieres hacer cosas buenas para el movi-
miento, pero realmente funciona porque amas a las personas 
en el grupo de afinidad inmediata, son las personas que 
estimas más, estás en confianza con ellos, etcétera.

Muchas veces es el dilema de la banda de hermanos, este 
grupo de afinidad podría hasta separarse del movimiento 
por una razón u otra, uno es más leal a ellos que al mo-
vimiento amplio. Es como una analogía con combate, uno 
está dispuesto a luchar con sus miembros de batallón. Yo 
creo que parte de la respuesta en todo esto es intentar inter-
conectar bloques pequeños, conformando siempre bloques 
más y más grandes pero siempre tenemos que suponer que 
nos monitorean,  vivimos en un mundo donde la vigilancia 
es barata y siempre habrá espías para los grupos de los mo-
vimientos que son abiertos, hay vigilancia de lo público y 
hay infiltración de lo privado, lo que uno dice en el grupo 
y lo que uno dice en público siempre son cosas diferentes, 
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pero lo que dices a un tercero que es la policía o el gobierno 
también importa. No tengo una respuesta, no digas nada 
que no quieres que la policía escuche y todavía puede ac-
tuar.

Ahora en cuanto al movimiento de Black Lives Matter, 
es un nuevo movimiento pero es un tema muy viejo, las 
relaciones raciales y la represión de los afroamericanos en 
Estados Unidos ha existido desde 1619, este movimiento 
surgió no porque la policía de pronto estaba dañando a jó-
venes negros, sino que había algunos casos que se filmaron 
de jóvenes que tenían cierta simpatía y que obviamente no 
representaban ninguna amenaza, yo creo que Eric Gardner 
tuvo mucho más influencia de un pacto que Michael Brown 
porque podrías ver que le estaban asfixiando, es un hom-
bre muy grande con sobrepeso, no pudo correr rápido, no 
representaba una amenaza y lo que estaba diciendo es “me 
están asfixiando, no puedo respirar, no puedo respirar” no 
representaba ninguna amenaza y le asesinaron. 

La disponibilidad de filmación de videos ha hecho que 
estos casos sean vividos porque se captura el momento y 
además se comunican al mundo, esto es nuevo, en general 
soy escéptico acerca de las nuevas tecnologías, pero es un 
caso en que éstas hacen realmente la diferencia. La policía 
ha hecho este tipo de cosas por mucho tiempo y ahora hay 
más posibilidad de que sean filmados, aún no son castiga-
dos por estos actos, pero están siendo filmados. De hecho 
hay demandas para que usen cámaras en sus uniformes. 

Yo creo que es un movimiento muy bueno, ha rejuvene-
cido la causa de derechos civiles, y algo que es muy intere-
sante de esto es que la mayoría de las personas que hablan 
a favor de este movimiento son mujeres negras, lesbianas, 
no son los hombres negros asumiendo el riesgo. Las voceras 
son mujeres negras, es la oportunidad para la comunidad 
afroamericana, la comunidad gay y heterosexual de unirse, 
no es muy común, pero es una cosa bastante nueva. 
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Asistente:

Demostró en su presentación que hay que tomar en serio las 
emociones y estoy sumamente de acuerdo y también estoy 
de acuerdo en que las emociones hacen que el mundo sea 
como es, son parte de la naturaleza humana y son hermo-
sas. Pero lo que a mí me espanta es que si los movimientos 
sociales se transforman en máquinas emocionales las cosas 
se podrían salir de control, si la emoción es la fuente princi-
pal del movimiento social, porque hay emociones positivas 
como la compasión –como usted ha dicho– pero también 
existen emociones negativas como resentimientos, enojos, 
a mí me gustaría escuchar lo que usted piensa de esto, las 
emociones no son solamente positivas y por lo tanto se 
pueden transformar en algo muy negativo y esto podría 
provocar problemas y daño real a los movimientos sociales 
en su momento de protesta. 

James M. Jaspers:

Yo creo que muy pocas emociones son o buenas o malas 
por sí solas, hay algunas emociones que se siente mal tener-
las, algunas que son como mal temperamento o depresión 
severa. Jamás van a ser algo bueno. Pero la mayoría forma 
parte de otras cosas que colorean nuestras acciones y lo que 
es bueno o malo son las acciones, no las emociones. No hay 
ninguna acción que se pueda reducir a una sola emoción, 
siempre hay diferentes factores involucrados en una acción 
y no son solamente las emociones, hay significados cultu-
rales, hay recursos, hay organización social, redes sociales, 
organizaciones formales, hay muchas cosas que entran en 
una acción de protesta, una actividad o evento, no sola-
mente las emociones.

Lo que intento decir es que necesitamos comprender 
las emociones para poder entender todo lo demás y necesi-
tamos comprender lo que yo llamaría movimientos malos 
como los nacionalistas de ultraderecha y movimientos de 
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odio, estos son malos, no hay ninguna duda. Pero si no 
comprendemos sus emociones no vamos a poder compren-
der sus movimientos y no vamos a poder tampoco entender 
movimientos de izquierda o liberales si no comprendemos 
sus emociones. Ejercemos juicios sobre ello, no creo que 
un movimiento solamente esté lleno de enojo, hay juicios 
quizá sobre el odio como una emoción mala, el odio es una 
emoción mala, pero estamos haciendo un juicio sobre todo 
un movimiento, no solamente sobre una emoción. La emo-
ción se elabora, se pone en acción, se puede odiar a alguien 
sin ser violento hacia él.  

Hay muchos prejuicios, hay muchos estereotipos hacia 
diferentes grupos y son negativos. Pero está en la cabeza 
de la gente y cuando son violentos o cuando hay llamados 
de acción violenta es cuando tenemos que preocuparnos. 
Considero que a veces hay impactos negativos de las emo-
ciones que vienen desde los actores o desde los movimien-
tos sociales, es cuando estamos haciendo algo que después 
lamentamos. Muchas veces echamos la culpa a nuestras 
emociones, como cuando golpeamos a alguien por un enojo 
repentino y después lo lamentamos.

Hay otra cosa que es la disrupción, o interrupción. Yo 
puedo hacer algo en el corto plazo que no lamente, pero las 
personas que dependen de mí en una acción sí. Si yo tengo 
una acción o una perturbación y salgo a tomar un trago o 
no hago algo, esto interrumpe o altera. Este tipo de altera-
ción es donde podríamos ver que las emociones son malas y 
que el movimiento puede ser perturbado por esto, pero hay 
diferentes momentos cuando hay acciones que no ayudan, 
y las emociones forman parte de todos ellos también, tanto 
como de lo opuesto.
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