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menos difícil, del mundo social en el que se produce el co­
nacimiento de la naturaleza.

He querido que la versión escrita de este curso coinci­
da lo más posible con su exposición oral: por dicho moti­
vo, pese a suprimir de la transcripción las repeticiones y las
recapitulaciones vinculadas a las necesidades de la ense­
ñanza (por ejemplo, la división en lecciones), así como al­
gunos pasajes que, justificados, sin duda, por la oralidad,
se me han antojado, con la lectura, superfluos o fuera de
lugar, he intentado transmitir uno de los efectos más visi­
bIes de la improvisación, es decir, las divagaciones, más o
menos alejadas del tema principal del discurso, que he se­
ñalado, al transcribirlas, con letra pequeña. Las referencias
a artículos o libros, efectuadas oralmente o por escrito, es­
tán señaladas en el texto mediante el año de publicación y
el número de la página colocados entre paréntesis, a fin de
facilitar su consulta recurriendo a la bibliografía que apare­
ce al final del volumen.
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INTRODUCCiÓN

Quiero dedicar este curso a la memoria de [ules Vui­
Ilemin. Poco conocido por el público en general, represen­
taba una gran idea de la filosofía, una idea de la filosofía tal
Ve:L algo desmesurada para nuestra época, desmesurada en
cualquier caso para conseguir el público que, sin duda, me­
recía. Si hablo de él actualmente, es porque ha sido para
mí un grandísimo modelo que me ha permitido seguir cre­
yendo en una filosofía rigurosa en un momento en el que
tenía todo tipo de motivos (Ura dudar, comenzando por
los que me ofrecía la enseñanza de la filosofía tal como era
practicada. Se situaba en la tradición francesa de filosofía
de la ciencia que habían encarnado Bachelard, Koyré y
Canguilhem, y que algunos prolongan actualmente en esta
institución en la que nos encontramos. Esa tradición de re­
flexión con ambición científica sobre la ciencia es la base
de mi proyecto de trabajo para este curso.

La cuestión que me gustaría plantear es bastante para­
dójica: ¿puede contribuir la ciencia social a resolver un
problema que ella misma provoca, al que la tradición logi­
cista no ha cesado de enfrentarse, y que ha conocido una
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renovada actualidad con motivo del caso Sokal, es decir, el
que plantea la génesis histórica de supuestas verdades
transhistóricas? ¿Cómo es posible que una actividad histó­
rica, inscrita en la historia, como la actividad científica,
produzca unas verdades transhistóricas, independientes de
la historia, desprendidas de cualquier vínculo, tanto con el
espacio como con el tiempo, y, por tanto, válidas eterna y
universalmente? Es un problema que los filósofos han
planteado de una manera más o menos explícita, en espe­
cial, en el siglo XIX, en buena parte por la presión de las
nacientes ciencias sociales.

En respuesta a la pregunta de saber quién es el «sujeto»
de esta «creación de verdades y de valores erernos» cabe in­
vocar a Dios o a cualquiera de sus sucedáneos, de los que
los filósofos han inventado una larga serie: es la solución
cartesiana de los semina scientiae, esas semillas o esos gér­
menes de ciencia que estarían depositados en forma de
principios innatos en el espíritu humano; o la solución
kantiana, la ciencia trascendental, el universo de las condi­
ciones necesarias del conocimiento que son consustancia­
les al pensamiento, en el cual, en cierto modo, el sujeto
trascendental es el lugar de las verdades apriorique repre­
sentan el principio de construcción de cualquier verdad.
Puede ser, para Habermas, el lenguaje, la comunicación,
etcétera. O, para el primer positivismo lógico, el lenguaje
lógico como construcción a priorique debe ser impuesta a
la realidad para que la ciencia empírica sea posible. Cabría
invocar también la solución wittgensteiniana, según la cual
el principio generador del pensamiento científico es una
gramática, con la doble opción de que sea histórica (al es­
tar sometidos los juegos lingüísticos a constreñimienros
que son invenciones históricas) o de que posea la forma
que revisten las leyes universales del pensamiento.

12

Si descartamos las soluciones teológicas o criptoteoló­
gicas -estoy pensando en el Nietzsche del Crepúsculo de los
ídolos que decía: «Temo que nunca nos liberemos de Dios
en tanto que sigamos creyendo en la gramarica»-, ¿la ver­
dad puede sobrevivir a una historización radical? En otras
palabras, ¿la necesidad de las verdades lógicas es compati­
ble con el reconocimiento de su historicidad? ¿Es posible,
por tanto, resolver el problema sin recurrir a algún deus ex
mdchinai ¿El historicismo radical, que es una forma radi­
cal de la muerte de Dios y de todos sus avatares conduce
acaso a destruir la misma idea de verdad, y de ese modo se
destruye a sí mismo? °bien, por el contrario, ¿es posible
defender un historicismo racionalista o un racionalismo
historicista?

0, para volver a una expresión más escolar de ese pro­
blema: la sociología y la historia, que relativizan todos los
conocimientos al relacionarlos con sus condiciones histó­
ricas, ¿no estarán condenadas a relativizarse a sí mismas,
condenándose así a un relativismo nihilista? ¿Es posible
escapar a la alternativa dellogicismo y del relativismo que
sólo es, sin duda, una variante de la antigua controversia
entre el dogmatismo y el escepticismo? El logicismo, que
va asociado a los nombres de Frege y de Russell, es un
programa de fundación lógica de las matemáticas que
plantea que existen unas reglas generales a priori para la
evaluación científica y un código de leyes inmutables para
distinguir la buena ciencia de la mala. Me parece una ma­
nifestación ejemplar de la tendencia típicamente escolástica
a describir no sólo la ciencia en trance de construirse, sino
también la ciencia ya consrituida, a partir de la cual se
desprenden las leyes que le han permitido constituirse. La
visión escolástica, lógica o epistemológica, de la ciencia
propone, como afirma Carnap, una «reconstrucción racio-
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nal» de las prácticas científicas o, en opinión de Reichen­
bach, «un sucedáneo lógico de los procesos reales», del
cual se postula que corresponde a tales procesos. «La des­
cripción», decía Reichenbach, «no es una copia del pensa­
miento real, sino la construcción de un equivalente.» En
contra de la idealización de la práctica científica operada
por esta epistemologia normativa, Bachelard observaba
que la epistemología había reflexionado en exceso sobre
las verdades de la ciencia establecida y no suficientemente
sobre los errores de la ciencia en trance de construcción,
sobre el proceso científico en sí mismo.

Los sociólogos han abierto, en diferentes grados, la
caja de Pandora, el laboratorio, y esta exploración del
mundo científico tal cual es ha implicado la aparición de
un conjunto de hechos que cuestionan fuertemente la
epistemologia científica de tipo logicista que he evocado y
reducen la vida científica a una vida social con sus reglas,
sus presiones, sus estrategias, sus artimañas, sus efectos de
dominación, sus engaños, sus robos de ideas, etcétera. La
visión realista y, a menudo, desencantada que se han for­
mulado de las realidades del mundo científico los ha lleva­
do a proponer unas teorias relativistas, por no decir nihi­
listas, que marchan a contracorriente de la representación
oficial de la ciencia. Ahora bien, esta conclusión no tiene
nada de fatal y es posible, en mi opinión, asociar una vi­
sión realista del mundo con una teoria realista del conoci­
miento. Y ello a condición de operar una doble ruptura
con los dos términos del binomio epistemológico formado
por el dogmatismo logicista y el relativismo que parece
inscrito en la critica histórica. Como ya observaba Pascal,
sabemos que la idea o el ideal dogmático de un conoci­
miento absoluto es 10 que conduce al escepticismo: los ar­
gumentos relativistas sólo adquieren toda su fuerza en
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contra de una epistemología dogmática e individualista, es
decir, un conocimiento producido por un saber individual
que se enfrenta en solitario a la naturaleza con sus instru­
mentos (en oposición al conocimiento dialógico y argu­
mentativo de un campo científico).

Todo eso nos lleva a una última cuestión: si es indis­
cutible que el mundo cientffico es un mundo social, ¿cabe
preguntarse si es un microcosmos, un campo, semejante
(con algunas diferencias que habrá que especificar) a todos
los demás, y, en especial, a los restantes microcosmos so­
ciales, el campo literario, el campo artístico, el campo jurí­
dico? Cierto número de investigadores, que asimilan el
mundo científico al mundo artístico, tienden a reducir la
actividad de laboratorio a una acrividad semiológica: se
trabaja sobre unas inscripciones, se hace circular unos tex­
tos... ¿Es un campo como los demás? y, en caso contrario,
¿cuáles son los mecanismos que crean su especificidad y,
simultáneamente, su irreductibilidad a la historia de 10
que allí se engendra?
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I. EL ESTADO DE LA DISCUSIÓN

No es posible hablar de un objeto semejante sin expo­
nerse a un permanente efecto especular: cada una de las
palabras que quepa emitir respecto a la práctica científica
podrá volverse contra aquel que la formula. Esta reverbe­
ración, esta reflexividad, no es reducible a la reflexión so­
bre sí mismo de un yo pienso (cogito) pensando un objeto
(cogitatum) que no sería otro que uno mismo. Es la ima­
gen devuelta a un sujeto cognoscente por otros sujetos
eognoscentes equipados con instrumentos de análisis que
pueden sedes ofrecidos eventualmente por ese sujeto cog­
noscente. Lejos de temer semejante efecto especular (o bu­
roerán), riendo conscientemente, al tomar como objeto de
análisis la ciencia, a exponerme yo mismo, al igual que to­

dos los que escriben sobre el mundo social, a una reflexivi­
dad generalizada. Uno de mis objetivos consiste en ofrecer
unos instrumentos de conocimiento que puedan volverse
contra el sujeto del conocimiento, no para destruir o desa­
credirar el conocimiento (científico), sino, por el contra­
rio, para controlarlo y reforzarlo. La sociología, que plan­
tea a las restantes ciencias la cuestión de sus fundamentos
sociales, no puede quedar exenta de este cuesrionamiento.
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Al dirigir sobre el mundo social una mirada irónica que
desvela, desenmascara e ilumina lo oculto, no puede dejar
de mirarse a sí misma, pero no con la intención de des­
truirse, sino, por el contrario, de servirse y de utilizar la
sociología de la sociología para convertirla en una sociolo­
gía mejor.

No les oculto que estoy un poco asustado por haberme
metido en el análisis sociológico de la ciencia, objeto espe­
cialmente difícil por más de un motivo. En primer lugar,
la sociología de la ciencia es un terreno que ha conocido
un extraordinario desarrollo, por 10 menos cuantitativo, en
el transcurso de los últimos años. De ahí una primera difi­
cultad, documental, bien expresada por un especialista:
«Aunque la ciencia social de la ciencia siga siendo un ám­
bito relativamente restringido, no puedo pretender abarcar
la totalidad de su bibliografía. Al igual que en otros cam­
pos, la producción escrita es tal, que resulta imposible leer
una parte sustancial. Por fortuna, existen suficientes simili­
tudes (duplication), por lo menos a un nivel programático,
para que un lector sea capaz de asegurarse una aprehensión
suficiente de la bibliografía y de sus divisiones sin tener
que leerla por entero» (Lynch, 1993: 83). La dificultad es
aún mayor para quien no esté total y exclusivamente dedi­
cado a la sociología de la ciencia. [Paréntesis: una de las gran­

des opciones estratégicas en materia de inversión científico, o, mós

exactamente, de emplazamiento de los recursos temporales, finitos,

de que dispone codo investigador, es la de lo intensivo o de lo ex­

tensivo, aunque sea posible, tal como creo, emprender investigacio­

nes a un tiempo extensivas e intensivos, gracias, especialmente, a la

intensificación del rendimiento productivo que proporciono el recur­

so o modelos como el de campo, que permite realizar adquisiciones

generales en coda uno de los estudios concretos, descubrir sus ca­

racterísticos específicos y escapar al efecto de gueto a que se expo-
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nen los investigadores encerrados en unas especialidades estrictos,

como los especialistas en historio del arte que, ya lo mostré el posa­

do año, ignoran a menudo las aportaciones de la historia de lo edu­

cación o incluso de lo historia literaria.]

Pero esto no es todo. Se trata de entender una prácti­
ca muy compleja (problemas, fórmulas, instrumentos, et­
cétera) que sólo puede ser realmente dominada al cabo de
un largo aprendizaje. Sé muy bien que determinados «et­
nólogos del laboratorio» pueden convertir la desventaja en
privilegio, así como la carencia en realización, y reconver­
tir en «reto» la situación de extranjería en que viven dán­
dose aires de etnógrafos. Dicho esto, no es cierro que la
ciencia de la ciencia sea necesariamente mejor cuando es
practicada por científicos «retirados», por así decirlo, por
científicos que han abandonado la ciencia para dedicarse a
la ciencia ele la ciencia, los cuales pueden tener cuentas
que ajustar con la ciencia que los ha excluido o no los ha
valorado como creían merecer: si gozan de la competencia
específica, no tienen necesariamente la disposición que
exigiría la realización científica de dicha competencia. En
realidad, la solución del problema (¿cómo reunir la com­
petencia técnica, científica, muy avanzada, del investi­
gador de élite que carece de tiempo para analizarse, y la
competencia analítica, también muy avanzada, asociada a
las disposiciones necesarias para ponerla al servicio de un
análisis sociológico de la práctica científica?) no puede en­
contrarse, de no producirse un milagro, en y por un solo
hombre, y reside, sin duda, en la construcción de colecti­
vos científicos, lo que supondría que se dieran las condi­
ciones para que los investigadores y los analistas tuvieran
interés en trabajar conjuntamente y en tomarse el tiempo
para hacerlo: nos hallamos, como se ve, en el terreno de la
utopía, porque, como ocurre tantas veces en las ciencias
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sociales, los obstáculos para el progreso de la ciencia son,
fundamentalmente, sociales.

Otro obstáculo es el hecho de que, al igual que los epis­
temólogos (aunque en menor grado), los analistas más suti­
les dependen de los documentos (trabajan con los archivos,
los textos) y los discursos que los científicos desarrollan en
la práctica científica, yesos científicos dependen a su vez,
en gran parte, de la filosofía de la ciencia de su tiempo o de
una época anterior (ya que al estar, como cualquier agente
activo, parcialmente desposeídos del control de su práctica,
pueden reproducir, sin saberlo, los discursos epistemológi­
cos o filosóficos, a veces inadecuados o superados, de los
que deben pertrecharse para comunicar su experiencia y
acreditar de ese modo su autoridad).

Finalmente, la última, y no la menor, de las dificulta­
des es que la ciencia y, sobre todo, la legitimidad de la
ciencia y el uso legítimo de ésta son, en cada momento,
objetivos por los que se lucha en el mundo social y en el
propio seno del mundo de la ciencia. Se deduce de ahí
que eso que llamamos epistemología está constantemente
amenazado de no ser más que una forma de discurso justi­
ficativo de la ciencia o de una posición en el campo cientí­
fico, o, incluso, una variante falsamente neutralizada del
discurso dominante de la ciencia sobre sí misma.

Pero tengo que explicitar por qué comenzaré la socio­
logía de la sociología de la ciencia que quiero esbozar me­
diante una historia social de la sociología de la ciencia, y
cómo concibo dicha historia. Recordar esa historia signifi­
ca para mí una manera de ofrecer una idea del estado de
las cuestiones que se plantean a propósito de la ciencia en
el universo de la investigación sobre la ciencia (el dominio
de esa problemática es lo que confiere el auténtico derecho
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de admisión en un universo científico). Me gustaría, me­
diante esa historia, facilitarles la aprehensión del espacio
de las posiciones y de las tomas de posición en cuyo inte­
rior se sitúa mi propia toma de posición (y darles de ese
modo un sustituto aproximado del sentido de los proble­
mas propios del investigador comprometido en el juego
para que, de la relación que se establece entre las diferen­
tes tomas de posición -doctrinas, sistemas, escuelas o mo­
vimientos, métodos, etcétera- inscritas en el campo, surja
la problemática como espacio de las posibilidades y princi­
pio de las opciones estratégicas y de las inversiones cientí­
ficas). Me parece que el espacio de la sociología de la cien­
cia está actualmente suficientemente bien señalizado por
las tres posiciones que voy a examinar.

Al evocar una historia semejante podemos tomar el
partido de acentuar las diferencias y los conflictos (la lógi­
ca de las instituciones académicas contribuye a la perpe­
tuación de las falsas alternativas) o, por el contrario, de
privilegiar los puntos comunes, de integrar en una inten­
ción práctica de acumulación. [lo reflexívidcd llevo o tomar

uno posición integradora que consiste en poner especialmente en­

tre pcréntests aquello que las teorías confrontadas pueden deber o

lo búsqueda ficticia de lo diferencia: lo mejor que se puede sacar

de uno historia de los conflictos -que es preciso tener en cuento- tal

vez seo uno visión que desvanece gran parte de ellos, o lo manera

de filósofos que, como Wittgenstein, han dedicado bueno porte de

su vida a destruir aquellos falsos problemas que, no obstante su fal­

sedad, están sodalmente constituidos como auténticos, en especial,

por la tradición filosófica, lo cual los hace muy díñclles de rebatir.

y ello pese o saber, en tanto que sociólogo, que no bosta con mos­

trar o incluso con demostrar que un problema es un falso problema

poro acabar con él.] Así pues, asumiré el riesgo de ofrecer de
las diferentes teorías en liza una visión que no será, cierta-
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mente, muy «académica», es decir, conforme a los cánones
de una descripción escolar y, por voluntad de adecuarme
al «principio de caridad» o, mejor dicho, de generosidad,
aunque también de privilegiar, para cada una de ellas, lo
que se me antoja «interesante» (a partir de mi punto de
vista, o sea, de mi visión personal de la ciencia), insistiré
en las contribuciones teóricas o empíricas que ha aportado
-con la segunda intención, evidentemente, de integrarlas
en mi propia construcción-o Por ranto, de manera muy
consciente, planteo mis diferentes charlas como unas in­
terpretaciones libres, o unas reinterpretaciones orientadas
que tienen, por lo menos, la virtud de presentar la proble­
mática ral como la veo, el espacio de posibilidades respec­
to al cual vaya determinarme.

.. El campo de las disciplinas y de los agentes que toman
la ciencia como objeto, filosofía de las ciencias, epistemolo­
gía, historia de las ciencias, sociología de las ciencias, cam­
po con fronteras mal definidas, está recorrido por unas
controversias y unos conflicros que, cosa rara, ilustran de
manera ejemplar los mejores análisis de las controversias
propuestas por los sociólogos de la ciencia (lo que arestigua
la escasa reflexividad de ese universo, del que cabría esperar
que utilizara sus adquisiciones para controlarse). Sin duda,
porque se supone que trata problemas finales y se sitúa en el
campo de lo meta, de lo reflexivo, o sea, en la culminación
o en el fundamento, yeso provoca que esté dominado por
la filosofía, de la que extrae o imita las ambiciones de gran­
deza (a través, especialmente, de la rerórica del discurso
grandilocuente); los sociólogos y, en menor grado, los his­
toriadores comprometidos con ese campo siguen refirién­
dose a la filosofía (David Bloor milita en las filas de Witt­
genstein, aunque cita en segundo lugar a Durkheim, otros
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se proclaman filósofos, y el público buscado sigue siendo,
visiblemente, el de los filósofos); se reactualizan viejos pro­
blemas filosóficos, como el del idealismo y del realismo
(uno de los grandes debares en torno a David Bloor y Barry
Barnes consiste en saber si son realistas o idealistas), o el del
dogmatismo y elescepticismo.

Orra característica de este campo es que en él se ma­
nejan y exigen escasos datos empíricos, y éstos quedan re­
ducidos las más de las veces a unos textos, repletos casi
siempre de interminables discusiones «teóricas». Otra ca­
racrerística de esta región indefinida en la que rodas los
sociólogos son filósofos y todos los filósofos sociólogos, en
la que se codean y se confunden los filósofos (franceses)
que se ocupan de las ciencias sociales y los adeptos inde­
rerminados de las nuevas ciencias, culturalstudies o mino­
rity studies, que buscan y rebuscan en la filosofía (francesa)
y las ciencias sociales, es también un debilísimo grado de
exigencia en materia de rigor de los argumentos utilizados
(pienso en las polémicas en torno a Bloor tal como las
describe Gingras, 2000, y, en especial, en el recurso harto
sistemático a unas desleales estrategias de «desinforma­
ción» o de difamación -como el hecho de acusar de mar­
xismo, arma fatal, pero claramente política, a alguien que,
como Barnes, se proclama seguidor de Durkheirn y de
Mauss, o rantos orros-, así como el hecho de cambiar de
posición según el contexto, el interlocutor o la situación).

En los últimos años el subcampo de la nueva sociología
de la ciencia (el universo acotado por el libro de Pickering
Science as Practice and Culture, 1992) está constituido por
una serie de rupturas ostentosas. Es frecuente la práctica de
la cririca de la «vieja» sociología de la ciencia. Así, por citar
un ejemplo, Michael Lynch (1993) titula uno de sus capf­
rulos «The Demise of rhe "Old'' Sociology of Knowledge».
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[Convendría reflexionar acerca de una cierta utilización de lo oposi­

ción viejo/nuevo que es, sin dudo, uno de los obstáculos paro el pro­

greso de la ciencia, en especial la ciencia social: lo sociología se re­

siente considerablemente del hecho de que la búsqueda de la

diferenciación a cualquier precio, que domina en muchas zonas del

campo literario, estimula a forzar de manera artificial las diferencias

e impide o retrasa la acumulación inicial en un paradigma común

-siempre se porte de cero- y la institución de modelos sólidos y esta­

bles. Lovemos, sobre todo, en la utilización que se hace del concepto

kuhniana de paradigma: cualquier sociólogo puede considerarse

portador de un «nuevo paradigma», de una última «nueva» teoría del

mundo social.] Alejado de las restantes especialidades por una
serie de rupturas que tienden a encerrarlo en sus propios de­
bates, desgarrado por innumerables conflictos, controver­
sias y rivalidades, este subcampo está dominado por la lógi­
ca del adelantamiento-superación en un afán de superación
en pos de la profundidad (das cuestiones más profundas,
más fundamentales, quedan sin responder», según Wool­
gar, 1988a). Woolgar, retlexivista relativista, evoca incansa­
blemente el «Problema» insuperable, que ni la reflexividad
permite dominar (Pickering, 1992: 307-308).

Pero ¿es legítimo hablar de campo a propósito de ese
universo? Es cierto que un determinado número de cosas
que he descrito pueden ser entendidas como unos efectos
de campo. Por ejemplo, el hecho de que la irrupción de la
nueva sociología de la ciencia haya tenido el efecto, como
se percibe en cualquier campo, de modificar las reglas de
la distribución de los beneficios en el conjunto del univer­
so: cuando resulta que 10 auténticamente importante e in­
teresante no es estudiar a los científicos (las relaciones es­
tadísticas entre las características de los científicos y el
éxito concedido a sus producciones), tal como hacen los
seguidores de Merton, sino la ciencia o, más exactamente,
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la elaboración de la ciencia y la vida del laboratorio, todos
aquellos que tenían un capital vinculado a la antigua ma­
nera de hacer la ciencia viven una bancarrota simbólica y
su trabajo es remitido a un pasado superado y arcaico.

Se entiende que no sea fácil establecer una historia de
la sociología de la ciencia, no sólo por el volumen de la
producción escrita, sino también porque se trata de un
campo en el que la historia de la disciplina es el objetivo de
polémicas enfrentadas (además de otras cosas). Cada uno
de sus protagonistas desarrolla una visión de dicha historia
adecuada a los intereses vinculados a la posición que ocupa
en ella, ya que los diferentes relatos históricos están orien­
tados en función de la posición de su autor y no pueden
aspirar, por tanto, a la condición de verdad indiscutible.
Vemos, de pasada, un efecto de la reflexividad: lo que aca­
bo de decir pone en guardia a mis oyentes contra lo que
voy a decir y me pone en guardia, a mí, que lo digo, contra
el peligro de privilegiar una orientación o contra la renta­
ción misma de sentirme objetivo bajo el pretexto, por
ejemplo, de que critico de igual manera a todo el mundo.

La historia que pienso contar aquí no está inspirada
por la preocupación de favorecer al que la cuenta intro­
duciendo progresivamente la solución final, capaz de acu­
mular de manera meramente aditiva las experiencias (si­
guiendo esa especie de hegelianismo espontáneo que se
practica en gran medida en la lógica de los cursos...). Tien­
de solamente a catalogar las experiencias, tanto respecto a
los problemas como a las soluciones, que habrá que inte­
grar. Para cada uno de los «momentos. de la sociología de
la ciencia que distingo, y que en parte se superponen, in­
tentaré establecer, por una parte, el «estilo cognitivo» de la
corriente considerada y, por otra, la relación que mantiene
con las condiciones históricas, con el aire del tiempo.
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l. UNA VISION ENSIMISMADA

La tradición estructural-tuncionalista de la sociología
de la ciencia es importante en sí misma por sus aportaciones
al conocimiento del campo científico, pero también porque
en relación con ella se ha construido la «nueva sociología del
conocimiento», socialmente dominante en la actualidad.
Aunque hace muchas concesiones a la visión oficial de la
ciencia, esa sociología rompe, pese a todo, con la visión ofi­
cial de los epistemólogos estadounidenses: permanece aten­
ta al aspecto contingente de la práctica científica (que los
propios científicos pueden expresar en determinadas condi­
ciones). Los discípulos de Merton proponen una descrip­
ción coherente de la ciencia que se caracteriza, en su opi­
nión, por el universalismo, el comunismo o lo comunitario
(los derechos de propiedad están limitados en ella por la es­
timación o elprestigio vinculados al hecho de dar el nombre
a algunos fenómenos, algunas teorías, algunas pruebas, al­
gunas unidades de medida: principio de Heisenberg, teore­
ma de Godel, voltio, curie, roenrgen, síndrome de T ourerte,
etcétera), el desinterés, el escepticismo organizado. [Esto des­

cripción es parecido o lo descripción weberiana del tipo ideal de la

burocracia: universalismo, competencia especializada, impersonali­

dad y propiedad colectivo de lo función, institucionalización de nor­

mas meritocróticas para regular lo competición (Merton, 1957).]

Inseparable de una teoría general (a diferencia de la
nueva sociología de la ciencia), la sociología de la ciencia
mertoniana sustituye la sociología del conocimiento a la
manera de Mannheim por una sociología de los investiga­
dores y de las instituciones científicas concebida según una
perspectiva estructural-funcionalista que también se aplica
a otros ámbitos del mundo social. Para dar una idea más
Concreta del «estilo» de esa investigación, me gustaría co-
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mentar brevemente un artículo típico de la producción
mertoniana, artículo espléndido, y siempre válido, que hay
que integrar en el capital de experiencias de la subdiscipli­
na (Cole y Cole, 1967). Ya en el título (<<Scientific Oucpur
and Recognition: A Study in the Operation of the Reward
System in Science»), la palabra recognition, concepto mer­
toniano, es una declaración expresa de la pertenencia a una
escuela; en la primera nota los autores agradecen a Menen
la revisión de su trabajo, que ha sido financiado por una
institución controlada por Merton. Una serie de signos so­
ciales que permiten ver que nos encontramos ante una es­
cuela unida por un estilo cognitivo socialmente instituido,
vinculado a una institución. El problema planteado es un
problema canónico que se inscribe en una tradición: la pri­
mera nota recuerda los estudios sobre los factores sociales
del éxito científico. Después de establecer la existencia de
una correlación entre la cantidad de publicaciones y los ín­
dices de reconocimiento, los aurores se preguntan si la me­
jor medida de la excelencia científica es la cantidad o la ca­
lidad de las producciones. Así pues, estudian la relación
entre los outputs cuantitativos y cualitativos de ciento vein­
te físicos (comentando en detalle todos los momentos del
procedimiento metodológico, muestras, etcétera): existe
una correlación, pero algunos físicos publican muchos ar­
tículos de escasa importancia (significance) y otro un pe­
queño número de artículos muy importantes. El artículo
enumera las «formas de reconocimiento» (firms o[ recogni­
tion): «recompensas honoríficas y participación en socieda­
des honorfficas» (honorific awards and memberships in ho­
norific societies), condecoraciones, premios Nobel, etcétera;
posiciones «en departamentos de primera fila» (at top ran­
ked departments): citas en cuanto indicadores de la utiliza­
ción de la investigación por los demás y de «la atención

27



que la investigación recibe de la comunidad" (se acepta la
ciencia tal como se presenta). Se verifican estadísticamente
sus intercorrelaciones (observando de pasada que los pre­
mios Nobel son muy citados).

Esta investigación acoge los índices de reconocimien­
to, así como la cita, en su valor facial, y todo se desarrolla
como si las investigaciones estadísticas tendieran a com­
probar que la distribución de los rewards estuviera perfec­
tamente justificada. Esta visión típicamente estructural­
funcionalisra está inscrita en el concepto de «retoard .rys­
tem» tal como lo define Menen: «La institución científi­
ca se ha dotado de un sistema de recompensas concebido a
fin de dar reconocimiento y estima a aquellos investigado­
res que mejor han desempeñado sus papeles, aquellos que
han realizado unas contribuciones auténticamente origina­
les al acervo común de conocimientos» {Merton, 1957). El
mundo científico propone un sistema de recompensas que
cumple unas funciones y unas funciones útiles, por no de­
cir necesarias {Merton hablará de «reforzamiento mediante
recompensas precoces» de los científicos que se hagan me­
recedores de ello), para el funcionamiento del conjunto.
[Descubrimos de pasada que, contrariamente a lo que pretenden al­

gunos críticos -ya insistiré sobre ello-, el hecho de sustituir recogni­

lion por capital simbólico no es un mero cambio de léxico más o me­

nos gratuito o inspirado por una mera búsqueda de originalidad,

sino que sugiere una visión diferente del mundo científico: el esfruc­

tural-funcionalismo concibe el mundo científico como una «comuni­

dad» que se ha dotado (has developped) de instituciones justas y le­
gitimas de regulación y en la que no existen luchas; o, por lo menos,

no existen luchas respecto a los objetivos de los luchas.]

El estrucrural-funcionalismo revela de esa manera su
verdad de finalismo de los colectivos: la «comunidad cien­
tífica) es uno de esos colectivos que realizan sus fines a tra-
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vés de unos mecanismos sin sujeto orientados hacia unos
fines favorables a los sujetos o, por lo menos, a los mejores
de ellos. «Resulta que el sistema de recompensas en física
actúa de manera que da preferentemente los tres tipos de
reconocimiento a la investigación importante» (Merton,
1973: 387). Si los grandes productores publican las inves­
tigaciones más importantes, es porque el «sistema de re­
compensa actúa de manera estimulante para que los inves­
tigadores creadores sean productivos y para que los
investigadores menos creadores se encaminen hacia otras
vías» (Merton, 1973: 388). El reward system orienta a los
más productivos hacia los caminos más productivos, y la
sabiduría del sistema, que recompensa a los que merecen
serlo, remite a los demás a un montón anodino como las
carreras administrativas. [Efecto secundario sobre cuyas conse­

cuencias tendríamos que preguntarnos, especialmente en materia

de productividad científico y de equidad en la evaluación, y verifi­

car si son realmente «funcionales» y paro quién ... Convendría inte­

resarse, por ejemplo, en las consecuencias de la concesión de posi­

ciones de autoridad, tanlo en la dirección de los laboratorios como

en la administración científico, a unos investigadores de segunda

fila que, desprovistos de la visión científica y de las disposiciones

«carismáticas» necesarias para movilizar los energías, contribuyen

a menudo a reforzar las fuerzas de inercia del mundo cíenñftco.]

Cuanto más reconocidos son los investigadores (primero
por el sistema escolar, y después por el mundo científico),
más productivos son y siguen siéndolo. Las personas más
consagradas son las que comenzaron su carrera siéndolo,
es decir, los «ear/y starters» que, debido a su consagración
universitaria, tienen un principio de carrera rápido -mar­
cado, por ejemplo, por el nombramiento como profesor
auxiliar en un departamento prestigioso (y los late bloo­
mers son escasos). [Podemos ver ahí la aplicación de una ley ge-
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nero! del funcionamiento de los campos científicos.Los sistemas de

selección(01 igual que los escuelas deélite] favorecen lasgrandes
carreroscientíficas, y lo hacen de dos maneras: por un lodo, alda­
signar a los que sobresalen como sobresalientes,para los demás
así como paro ellos mismos, yconvocóndoloade ese modo aso­

bresolir medianteaccionessobresalientesespecialmenteante los
ojos de los que los han hecho sobresalir (es lopreocupaciónpor no
defraudarlos expectativos, de estar olo altura: NobJesseoblige);

por otro, confiriéndoles unocompetenciaespecicl.]
Muy objerivista, muy realista (no discute que elmun­

do social existe, que la ciencia existe, etcétera),muyclásica
(utiliza los instrumentosmás clásicos delmétodocientífi­
co), estaaproximaciónno hace lamenor referencia a la
manera como se regulan los conflictos científicos. Acepta,
en la práctica, la definicióndominante,logicista, de la
ciencia, a la quepretendeadecuarse (aunquemaltrateun
poco ese paradigma).Dicho eso, tiene el mérito deponer
en evidencia unas cuantas cosas que nopuedenser descu­
biertas al nivel dellaboratorio.Esta sociología de la cien­
cia, elementocapital de todo un dispositivo que aspire a
constituir la ciencia social enprofesión,estáanimadapor
una intención de aurojustificación(seif-víndicatíonJde la
sociología sobre la base del consenso cognitivo (verificado,
empíricamente,además, por los trabajos de sociología de
la ciencia de la propia escuela). Pienso especialmente en el
artículo de Cale yZuckerman «The Emergenceof a
Scientific Specialiry: rhe Self Exemplifying Caseof the So­
ciologyof Science»(1975).

[Con el tiempo me hedadocuenta de quehabíasido bastante

injusto respecto a Merton en mis primeros escritos de sociología de
lo ciencia; sin dudo, por el efecto de lo posición que yoocupaba
entonces, lo del neófito en uncampo internacionaldominadopor
Merton y el estruclural-funcionalismo:en parte, porque he releído
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de diferentemaneralos textos, y en porte, también, porque me he
enterado,respecto o los condiciones en quehabíansido produci­

dos, dealgunoscosos quedesconocióen loépoca.Por ejemplo, el
texto titulado «The Normative Structure of Sclence», convertido en
el capítulo 13 deSocioJogyof Science,fue publicadopor vez pri­
mera en1942 en uno efímera revista fundado y dirigido por Geor­

ges Gurvitch, refugiado entonces en los Estados Unidos: el tono in­
genuamenteidealista de ese texto, que exalta lademocracia,la
ciencia, etcétera,se entiende mejor en aquel contexto como uno

manero decontraponerel ideal científico a labarbarie.Por otro
parte, creo que meequivoquéal poner en el mismosacoque Par­
sons y Lazarsfeld a un Merton que había reintroducido aDurkheim,
que elaborabala historia de lacienciay que rechazabael empiris­

mo sinconceptosy el teoricismo sin datos,aunquesu esfuerzo por
escapara la alternativadesembocaramás en un sincretismo que en
una auténticasuperación.

Unaobservaciónde pasada:cuandouno es joven-yesoesso­
ciología de la cienciaelemental-tiene,siempre que las restantesco­

sas no cambien, claro está, un capital menor, al igual que unama­
nar competencia,y se sientepropenso, casi por definición, o
enfrentarse o los más veteranos,y o dirigir, por consiguiente, una
mirado critico O sustrabajos.Pero esta críticapuedeser, en parte,
un efecto de laignorancia.En el casode Mertan, yo no sólo deseo­
nodoel contexto, tal comoacabode recordarlo, de sus primeros es­

critos, sino también lo trayectoria de la quehabíasalido: aquel a
quien yo había visto, en uncongresointernacional del que ero el
rey, como unwaspelegantey refinado, ero, enrealidad,comodes­
pués supe, unemigradoreciente de origen judío que, tanto en sus
modales como en su indumentaria,cargabalas tintas poromostrar
uno eleganciabritish (01 contrario que Homans, producto puro de

Nueva Inglaterra, que se mehabíaantojado,en unacenaen Hor­
vcrd, como desprovisto de cualquier marcaaristocrática,efecto, sin
dudo,de la ignoranciadel extranjero que nosabereconocer en un
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cierto desenvoelto descuido el signo de la «auténticadistinción»); y

esa disposición a la hipercorrección, muycomúnen las personasde
primerageneraciónen vías de integración y que aspiranardiente­
mente al reconocimiento,estabatambién, sinduda,en el principio
de su práctica científica y de su exaltoción dela profesión,de la so­

ciología que pretendíaacreditarcomo profesión cientijicc.
Creo que ahíaparecetodo el interés de la sociología de la so­

ciología: las disposiciones que Mertonaportabao su prácticacientí­

fico influían tonto en sus opiniones como en sus manías, de los cuales
habríapodido protegerle uno auténtica sociologíareflexiva; y descu­
brirlo es conquistar unos principios ético-epistemológicos parasacar
partido, de manera selectiva, de sus contribuciones y, mós amplia­

mente,para someter a un tratamiento crítico, tanto epistemológico
como sociológico, o los autores y a las obras delpasadoy su propia
relación con los autores y las obras del presente y delpasado.]

En una formaoptimistade juicio reflexivo, el análisis
científico de la ciencia a lamaneradeMerton justifica la
ciencia al justificar las desigualdadescientíficasy al mos­
trar científicamenteque ladistribución de lospremiosy
de las recompensas esadecuadaa la justicia científica, ya
que el mundo científico proporciona las recompensas
científicas a losméritoscientíficos de los sabios.También
para asegurar larespetabilidadde la sociologíaMerton in­
tentaconvertirlaen unaauténtica«profesión»científica, si­
guiendoel modelode laburocracia,y dorar al falsopara­
digmaestructural-funcionalistaque él,conjuntamentecon
Parsons y Lazarsfeld,contribuyea construir,de esa especie
de coronaciónfalsamente reflexiva yempíricamentecon­
validada que eslasociología de la cienciatratadacomo un
instrumentode sociodicea.

[Me gustaría terminar con algunosobservacionessobre lo
ciencicrnetric. que sebasaen losmismosfundamentos queel es­
bvcturol-hmcíonoiismo mertoniono y que seplanteacomo finalidad
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el control y la evaluación de la ciencia con unos finesde policy-ma­
king (la tentación cienciométrica peso sobre todo la historio de lo
sociología de lo ciencia, en cuanto ciencia de lo culminación, ca­
pazde concederlos diplomas y lostítulos en ciencia, y los mós ro­

dicalmente modernistas, ynihilistas, de los nuevos sociólogos de lo
ciencia noescapano ello). Lo cienciometría se baso en análisis
cuantitativos que sólo toman enconsideraciónlos productos; en

sumo, en compilaciones deindicadorescientíficos, comolos citos.
Realistas,los bibliómetras consideran que el mundopuedeser con­
trastado, numerado y medido por unos«observadoresobjetivos»
(Hargens,1978: 121-139).Ofrecen o losadministradorescientífi­

cos los mediosaparentementeracionales degobernartanto lo cien­
cia como los científicos y de ofrecer unosjustificacionesde aire
científico o los decisiones burocráticos. Convendríaexaminarde
manero especial loslímitesde un método que sebasaen unos crite­

rios estrictamente cuantitativos y quedesconocelos modalidadesy
las muy diversos funciones de la referencia (puede llegar incluso o
hacer caso omiso delo diferencio entre los citas positivas y los ne­
gativasl. Esto no impide que, pese a los utilizacionesdudosos(y, o
veces, deplorables) de lo bibliometría, tales métodospuedanservir
paraconstruir unosindicadoresútilesen el plano sociológico, como

yo he hecho enHorno Academicus(1984: 261) paro conseguir un
índice de capital simbólico.]

2. LA CIENCIA NORMAL Y LAS REVOLUCIONES

CIENTíFICAS

Aunque,en principio, seahistoriadorde las ciencias,
ThomasKuhn ha alteradomuy profundamenteelespacio
de los teóricos posibles enmateriade ciencia de la ciencia.
Su contribuciónprincipal consiste enhabermostradoque
el desarrollo de la ciencia no es un procesocontinuo,sino
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que estámarcadopor unaserie derupturasy por la alter­
nanciadeperíodosde «ciencia normal» y de «revoluciones»
(Kuhn, 1972).Conello introdujo en la tradiciónanglosa­
jona una filosofíadiscontinuistade laevolucióncientífica
que rompíacon la filosofía positivistaque considerabael
progresode lacienciacomo un movimientode acumula­
ción continuo.Ha elaborado,además, laideade «comuni­
dad científica» al explicar que loscientíficos forman una
comunidadcerradacuyainvestigaciónse refiere a unabani­
co muydefinidodeproblemasy queutilizan unosmétodos
adaptadosadichatarea: las acciones de loscientíficosen las
ciencias avanzadasestándeterminadasporun «paradigma»,
o «matrizdisciplinaria»,es decir, unestadode la realización
científicaque esaceptadopor una fracciónimportantede
científicosy queriendea imponersea todoslosdemás.

La definición de los problemasy la metodologíade
investigaciónutilizada procedende una tradición profe­
sional de teorías, demétodosy de competenciasque sólo
puedenadquirirseal cabo deuna formación prolongada.
Las reglas delmétodocientífico tal comoson explicitadas
por los lógicos nocorrespondena la realidadde lasprácti­
cas. Al igualque en otrasprofesiones,los científicosdan
por supuestOque las reorías y losmétodosexistentesson
válidos y los utilizan parasus necesidades.No trabajanen
el descubrimientode nuevas teorías, sino en lasoluciónde
unos problemasconcretos,consideradoscomo enigmas
(Puzzles):por ejemplo, medir una constante,analizar o
sintetizaruna composición,o explicar elfuncionamiento
de un organismoviviente. Para elloutilizan como para­
digmalastradicionesexistentes en suámbito.

El paradigmaes elequivalentede un lenguajeo de una
cultura:determinalascuestionesquepuedenserplanteadas
y las quequedanexcluidas, loquesepuedepensar y lo que
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es impensable;al ser a unmismo tiempo una adquisición
(receíoedachieuement}y un punto de partida, representa
una guía para la acciónfutura, un programade investiga­
ciones aemprender,másque un sistemade reglasy nor­
mas. Apartirde ahí elgrupocientíficoestátandistanciado
del mundoexteriorquees posible analizarmuchosproble­
mas científicossin tomar en consideraciónlas sociedades
en lasquetrabajanloscientíficos.[De hecho, Kuhn introduce la

idea, aunque sin elaborarla como tal, de la autonomía del universo

científico. llego así a afirmar que ese universo escapo pura y simple­

mente o la necesidad social, y, por lo tanto, a la ciencia social. No

ve que, en realidad (es lo que permite entender la noción de campo),

uno de las propiedades paradójicas de los campes muy autónomos,

coma la ciencia o la poesía, es que tienden a tener como único víncu­

lo con el mundo social los condiciones sociales que aseguran su au­

tonomía respectoo ese mundo, es decir, los condiciones muy privile­

giadas de que hay que disponer para producir o apreciar uno

matemática o una poesía muy avanzada, o, más exactamente, las

condiciones históricas que han tenido que confluir para que aparez­

ca uno condición social tal que permito que las personas que gozan

de ella puedan hacer cosas semejantes.}

Comoya hedicho, el mérito de Kuhn eshabersusci­
tadola atenciónsobre lasrupturasy lasrevoluciones.Pero,
comoselimita adescribirel mundocientífico en unapers­
pectivacasidurkheimiana,unacomunidaddominadapor
una normacentral,no me parecequepropongaun mode­
lo coherenteparaexplicar elcambio.Aunqueuna lectura
especialmentegenerosapuedaconstruirun �m�o�d�~�l�o seme­
jantey descubrirel motor del cambioen elconflicto entre
la ortodoxiay la herejía, los defensores delparadigmay los
innovadores,estosúltimos puedenverse reforzados, en los
períodosde crisis,por el hechode que entoncescaen las
barrerasentrela cienciay las grandescorrientesintelecrua-
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les en el seno de la sociedad. Soy consciente de haber atri­
buido a Kuhn. a través de esareinterpretación,la pane
esencial de mi representación de la lógica del campo y de
su dinámica. Pero puede quetambiénsea una buena ma­
nera de hacer ver la diferencia entre las dos visiones y la
aportaciónespecíficade lanociónde campo.

Dicho eso, si nos referimosestrictamentea los textos
de Kuhn. descubriremosuna representación claramente
intemalistadel cambio.Cadauno de los paradigmas alcan­
za unpuntode agotamientointelectual; la matriz discipli­
naria haproducidotodas las posibilidades que era capaz de
engendrar(es un tema quetambiénaparecía. respecto a la
literatura, en los formalistas rusos). a la manera de una
esencia hegeliana que se realiza, de acuerdo con su propia
lógica, sinintervenciónexterna. Eso no impide que persis­
tan algunos enigmas y que noencuentrensolución.

Pero quierodetenermeun momentoen un análisis de
Kuhn que me parece muy interesante-sin duda, una vez
más,porquelo reinterpretoen función de mi propio mode­
10-.elde «tensiónesencial»,apartirdel título que dio a una
recopilación de artículos (Kuhn, 1977).Lo que creala ten­
sión esencialde la ciencia no es que exista una tensión entre
la revolución y latradición.entre los conservadores y los re­
volucionarios, sino que la revoluciónimplique a la tradi­
ción, que las revoluciones arraiguen en el paradigma:«Las
transformaciones revolucionarias de una tradicióncientífi­
ca son relativamenteescasas,y su condiciónnecesaria son
largos períodos de investigación convergente [...]. Sólo las
investigacionesfirmementearraigadas en la tradición cien­
tífica contemporáneatienen alguna posibilidad derompet
esatradición y de dar nacimientoa otra nueva»(Kuhn,
1977: 307).«El científicoproductivotiene que ser un tradi­
cionalista, amante de entregarse a complejos juegos gober-
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nados por reglaspreestablecidas, si quiere ser uninnovador
eficaz que descubra nuevas reglas y nuevas piezas con las
que poder seguir jugando»(Kuhn. 1977: 320).«Si bien el
cuestionamientode las opiniones fundamentales de los in­
vestigadores sólo se produce en la ciencia extraordinaria, es
la ciencia normal. sin embargo, la que revelatantoel objeto
a experimentar como la manera dehacerlo» (Kuhn, 1977:
364). Equivale a decir que un(auténtico)revolucionario en
materia científica es alguien que tiene un grandominio de
la tradición (y no alguien que hace tabla rasa del pasado o
que,mássimplemente.lo ignora).

Así pues, las actividades de resolución de enigmas
(<<puzzle-solving»)de la «ciencia normal» se apoyan en el
paradigmacomúnmenteaceptado que define entre otras
cosas, de manera relativamenteindiscudda,lo que puede
servir como una solución .correcta o incorrecta. En las si­
tuaciones revolucionarias, porel contrario, el marco de
fondo, el único capaz de definir la«corrección»,está tam­
bién en cuestión.(Esexactamenteelproblemaque planteó
Manet al operar una revolución tan radical queponíaen
cuestión los propios principios a través de los cuales podía
valorarse.) En tal caso nosenfrentamosa la elección entre
dos paradigmasconcurrentesy desaparecen los criterios
trascendentes de racionalidad (no hay conciliación ni com­
promiso: esel tema, que ha provocado muchas discusio­
nes, de lainconmensurabilidadde los paradigmas). Y la
emergencia de un nuevo consenso sólo puede explicarse,
enopiniónde Kuhn, mediante factores no racionales. Pero
de la paradoja de la «tensiónesencial»cabe concluir, rein­
terpretandomuy librementea Kuhn, que el revolucionario
es alguien que posee necesariamente un capital (esto se
desprende de la existencia de un derecho deadmisiónenel
campo),es decir, un grandominio de los recursos cclecti-
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vos acumulados,y que,a partir de ahí,conservanecesaria­
mentelo quesupera.

Así pues, rodoocurrecomosi Kuhn, llevandohastael
límite el cuestionamientode losestándaresuniversales de
racionalidad,ya prefiguradosen latradición filosófica que
había evolucionadode un universalismo«trascendental»
de tipo kantianohaciaunanociónde laracionalidadya re­
lativizada -por ejemplo, como mostraréa continuación,
porCarnap(1950)-,recuperara,con lanociónde paradig­
ma, la tradición kantianadel apriorismo,pero tomadaen
un sentidorelativizado,o, másexactamente,sociologizada,
comoen el caso deDurkheim.

Graciasa que lo que ha aparecidocomoel temacen­
tral de laobra,a saber, latensiónentreel establíshmentyla
subversión,era afín almood«revolucionario»de laépoca,
Kuhn, que no tenia nadade revolucionario,fue adoptado
como un profeta, un poco a su pesar,por los estudiantes
de Columbiae integradoen elmovimientode la«contra­
cultura» que rechazabala «racionalidadcientífica•• y rei­
vindicabala imaginaciónfrente a la razón. Porel mismo
motivo, Feyerabendera el fdolo de losestudianresradica­
les de laUniversidadAutónomade Berlín (Toulmin, 1979:
155-156, 159). La invocaciónde esas referencias teóricas
seentiendesi vemosqueel movimientoestudiantillleva la
contestaciónpolítica al propio terrenode la vidacientífi­
ca, y ellodentrode unatradiciónuniversitariaen la queel
corte enrre la scholarshipy el committmentestá especial­
menteseñalado:setratade liberar el pensamientoy la ac­
ción del control de larazóny de lasconvenciones,en todo
el mundosocial, sin excluir la ciencia.

En suma,estepensamientocientífico ha debido me­
nos su fuerza social alcontenido propio de su mensaje
-exceptuandotal vez eltítulo: «La estructurade las revo-
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luciones»;queal hechode quehacaído enunacoyuntura
en laque unapoblacióncultivada, los estudiantes,ha po­
dido apropiárselay transformarlaen mensajerevoluciona­
rio específicocontrala autoridadacadémica.El movimien­
to del 68 desarrollóen el terreno privilegiadisimo de la
universidadunacontestacióncapaz decuestionarlos prin­
cipios másprofundosy más profundamenteindlscutidos
sobre losquereposabaaquélla,comenzandopot la autori­
dadde la ciencia. Utilizó armascientíficaso epistemológi­
cascontrael ordenuniversitarioquedebíaunapartede su
autoridadsimbólicaal hechode queera unaepistemeinsti­
tuida, que se basaba, enúltima instancia,en la epistemo­
logia. En el orden académico,esa revolución fallida ha
quebrantadocosas esenciales,y, muy especialmente,las es­
tructurascognitivasde los dominadoresdel ordenacadé­
mico y científico. Uno de los blancosde la contestación
fue la ortodoxiade las ciencias sociales y el esfuerzo de la
triada capitalina,Parsons,Merton, Lazarsfeld (de laque
jamás sehan recuperado),por apropiarseel monopoliode
la visión legítima de lacienciasocial (con lasociologíade
la cienciacomofalso cierre ycoronaciónreflexiva).

Perola principal fuerza deresistenciaal paradigmaes­
tadounidenseapareceráen Europa, con la escuela de
Edimburgo, David Bloor y Barry Barnes,y el grupo de
Barh, Harry Collins,en elcampoanglófono,y, en Francia,
mi artículode 1975 sobre elcampocientifico (1975a).

3. EL PROGRAMA LLAMADO FUERTE

David Bloor (1983) se apoya en Wittgenstein para
fundarunateoríade lacienciasegúnla cual laracionalidad,
la objetividady la verdadson unasnormassocioculturales
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locales, unas convenciones adoptadas e impuestas por unos
grupos concretos: recupera los conceptoswittgensteinianos
de «languagegame»y iformofliJe»,que desempeñan un pa­
pel central en lasInvestigacionesfilosóficas,y los interpreta
como si se refirieran a unas actividades sociolingülsticas
asociadas a unos grupos socioculturales concretos cuyas
prácticas estuvieran reguladas por unas formas convencio­
nalmenteadoptadas por los grupos implicados.Las normas
científicas tienen los mismos límites que los grupos en cuyo
interior han sido aceptadas. Copiaré deYves Gingras
(2000) unapresentaciónsintética de loscuatroprincipios
del «programafuerte»:«David BIoor en su libroKnowledge
andSocialImagery.aparecido en 1976 y reeditado en 1991,
enunciacuatro grandes principios metodológicos que tie­
nen que ser seguidos paraconstruiruna teoría sociológica
convincente delconocimientocientífico: 1) causalidad: la
explicaciónpropuestatiene que ser causal; 2) imparciali­
dad: el sociólogo tiene que ser imparcial respecto a la "ver­
dad" o la "falsedad" de los enunciados debatidos por los au­
tores; 3) simetría: este principio estipula que deben ser
utilizados "los mismos tipos de causas" para explicar tanto
las creencias consideradas "verdaderas" por los autores
como aquellas que consideran"falsas";y, finalmente, 4) la
reflexividadexigeque la sociologíade la ciencia esté a su vez
sometida, en principio, altratamientoque aplica a las res­
tantes ciencias. En el curso de los numerosos estudios de
casosbasados en esosprincipios, la causalidad ha sido inter­
pretada de manera bastante amplia paraincluir la idea de
comprensión(evitando de esemodo la antiguadicotomía
"explicacióncontracomprensión").Mientras que el princi­
pio de imparcialidad es obvio enel plano metodológico y
no ha planteado realmenteningúndebate, losfilósofos han
debatidomuchoacerca del sentido preciso y la validez del
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principio de simetría. Finalmente, elprincipio de reflexivi­
dad no desempeña, en realidad,ningún papel en los estu­
dios decasos,y sólo ha sido tomado realmente en serio por
Woolgar y Ashmore, que, en consecuencia, se han visto
obligados a estudiar en mayor medida la sociología de las
ciencias y sus prácticas de escritura que las mismas cien­
cias.»Me apropiaré porcompletode esta exposición y de
los comentarios quecontiene,limitándomea añadir que,
en miopinión,es imposible hablar de reflexividadapropó­
sito de losanálisisde la sociología de las ciencias (de los de­
más) que se parecen más a la polémica que a la«polémica
de la razón científica» en la medida en que, como sugiere
Bachelard, esta polémica estáorientadaen primer lugar
contrael propio investigador.

Barry Barnes (1974), que explicita el modelo teórico
subyacente en el análisis de Kuhn, omite. al igual que éste,
el planteamientode la cuestión de laautonomíade la cien­
cia, aunquese refiereprimordialmente,(por no decir de
maneraexclusiva)a los factoresinternosen su investiga­
ción de las causassocialesde las creencias-preferencias de
los científicos. Los intereses sociales suscitan unas tácticas
de persuasión, unas estrategiasoportunistasy unos disposi­
tivos culruralmenretransmitidosque influyen enel conte­
nido y el desarrollo delconocimientocientífico. Lejos de
estar determinadas de manera inequívoca por la «naturale­
za de lascosas»o por {(puras posibilidades lógicas), como
pretendíaMannheim, las acciones de los científicos, al
igual que la emergencia y la cristalización de paradigmas
científicos, están influidas por factoressocialesintrateóri­
cos y extrateóricos. Barnes y Bloor(I982) se apoyan en la
subdeterminacióndela teoríaporlos hechos(las teorías jamás
estáncompletamentedeterminadas por los hechos que in­
vocan, y siempre hay más de una teoría que puede ampa-
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rarse en unosmismoshechos);insistentambiénen el he­
cho (que esunabanalidadparala tradiciónepistemológica
continental) de que la observaciónestá orientadapor la
teoría. Las controversias(que puedenexistir, una vez. más,
gracias a lasubdeterminación)muestranqueel consensoes
fundamentalmentefrágil, quemuchascontroversiastermi­
nansin habersido zanjadaspor los hechosy quelos cam­
pos científicos establessuponensiemprela existenciade
cierto númerode descontentosque atribuyenel consenso
al meroconformismosocial.

Collins y la escuela deBath no ponentanto el acento
en la relaciónentrelos intereses y laspreferenciascomoen
el procesode interacciónentrelos científicosen y a través
de los cuales seformanlas creencias o, másexactamente,en
lascontroversiascientíficasy en losmétodosno racionales
queseutilizan paradirimirlas. Por ejemplo, Harry Collins
y T revor Pinchmuestran,respectoaunacontroversiaentre
científicosdel establishmenty parapsicólogos,que unos y
otrosutilizan procedimientostanextrañoscomodeshones­
tos: todo sedesarrollacomosi loscientíficoshubieranins­
tauradounasfronterasarbitrariasparaimpedir la entradaa
unasmanerasde pensary de actuardiferentesde las suyas.
Critican el papel de la«replicatíon» (o unas experiencias
cruciales) en lacienciaexperimental.Cuandolos científi­
cosintentanreproducirlasexperienciasdeotroscientíficos,
modificana menudolascondicionesoriginalesde la expe­
rimentación,equipoy procedimientos,paraseguirsuspro­
pios programas,una «replication»perfectaque supone,en
realidad, unos agentesintercambiables(convendríaanali­
zar desde estaperspectivala confrontaciónentrePasteury
Koch). Por otraparte,si no se tieneunagrandisimafami­
liaridad con elproblemaen cuestión,esmuy difícil repro­
ducir los procedimientosexperimentalesa partir de un in-
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forme escrito.En efecto, lastranscripcionescientíficastien­
den a respetarlas normasideales delprotocolo científico
más que anarrarlas cosas talcomosehandesarrollado.Los
científicospuedenconseguiren más deuna ocasiónunos
«buenos»resultadossin ser capaces de decircómo los han
conseguido.Cuandootros científicosno consiguen(repli­
car»unaexperiencia,los primerospuedenargumentarque
susprocedimientosno hansido observadoscorrectamente.
En realidad,la aceptacióno el rechazo deun experimento
dependetanto del créditoconcedidoa la competenciadel
experimentadorcomode la fuerza y lasignificaciónde las
pruebasexperimentales.Para alcanzar la convicción no
pesatanto la fuerzaintrínsecade la ideaverdaderacomola
fuerza social delverificador.Estoquieredecirqueel hecho
científico esobra de quien lo producey lo propone,pero
tambiéndequienlo recibe (unanuevaanalogíaconel cam­
po artístico).

En suma,al igual que Bloor y Barnes,tambiéninsis­
ten en elhechode que los datosexperimentalesno bastan
por sí solosparadeterminaren qué medidaunaexperien­
cia valeparaacreditaro invalidar unateoría.y queson las
negociacionesen el seno de un núcleocentral (eoreset)de
investigadoresinteresadoslo quedeterminasi unacontro­
versia estázanjada.Talesnegociacionesdependenen bue­
na medida de juicios sobre lascuestionesde honestidad
personal,de competenciatécnica,de pertenenciainstitu­
cional, de estilo depresentacióny de nacionalidad.O sea,
el «falsificacionismo»popperianoofrece una imagenidea­
lizada de lassolucionesaporradaspor el coresetde sabios a
lo largo de susdisputas.

Collins tiene elmérito inmensode recordarque el he­
cho esunaconstruccióncolectiva, yquees en lainteracción
entreel que produceel hecho yaquelque lo recibe, y que
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intenta«replicarlo» para negarlo oconfirmarlo, dondese
construye el hecho verificado y certificado, así como de
mostrarque procesos análogos a los que descubrí en el te­
rreno del arte se observantambiénen elmundocientífico.
Pero su trabajo adolece de unas limitaciones que proceden
del hecho de que permaneceencerradoen unavisión ínter­
accionistaque busca en las interacciones entre los agentes el
principio de sus acciones e ignora lasestructuras(o las rela­
ciones objetivas) y las disposiciones (casi siempre conecta­
dascon la posiciónocupadaen tales estructuras) que consti­
tuyen elauténticoprincipio de las acciones y,entreotras
cosas, de las propias interacciones (quepuedenser la media­
ción entrelas estructuras y las acciones).Encerradoen los
límites dellaboratorio,no seinterrogaen absoluto acerca de
lascondicionesestructuralesde laproducciónde la creencia,
por ejemplo, de hasta quépunto influye en ella lo que se
podríallamar el «capital laboratorio», puesto en evidencia
por losmertonianosque hanmostrado,comoyahemos vis­
to, que si undescubrimientodeterminadose realiza en un
laboratorioconocidode una universidad prestigiosa tiene
mayores posibilidades de ser aceptado que si se consigue en
otromenos considerado.

4. UN SECRETO A VOCES BIENGUARDADO

Los estudios delaboratorio tienen una importancia
manifiesta en la medida en quehan roto con la visión un
tanto lejanay global de la ciencia para aproximarse estre­
chamentea los lugares deproducción.Así pues, represen­
tan unaaportaciónincontestableque me gustaría recordar
gracias a las manifestaciones de uno de losmiembrosde di­
chacorriente,Karin Knorr-Cerina:«Losobjetos científicos
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no sólo son fabricadostécnicamenteen los laboratorios,
sino quetambiénson construidosde manera inseparable­
mentesimbólica y políticamedianteunas técnicas literarias
de persuasióndeterminadasquepuedenencontrarseen los
artículos científicos,medianteunas estratagemas políticas
con las que los científicos aspiran a establecer unas alianzas
o a movilizar unos recursos, omediantelas selecciones que
construyenlos hechos científicos desde dentro.»Entre los
«pioneros» de los estudios delaboratorio,me gustaría re­
cordarlos trabajos deMirko D. Grmek(1973) y Frederic
L. Homes(1974), que sehan apoyado en losapuntesde
laboratoriode ClaudeBernardpara analizar diferentes as­
pectos de la obra de este sabio. Allí vemos que los mejores
científicosdescartanlos resultados desfavorables como abe­
rraciones que hacen desaparecer de los informes oficiales y
transformana veces experiencias equívocas en resultados
decisivos omodifican el orden en el que las experiencias
han sido realizadas, etcétera, y que todos se doblegan a las
estrategias retóricascomunesque seimponenen el paso de
losapuntesprivados delaboratorioa laspublications.

Conviene citar aquí a Medawar, que resumemuy
bien las distorsiones que secometenal apoyarse única­
menteen los informes publicados: «Los resultados parecen
más decisivos, y más honestos; los aspectos más creativos
de la investigación desaparecen, y da laimpresiónde que
la imaginación,la pasión y el arte no handesempeñado
ningún papel y que lainnovaciónno procede de la activi­
dad apasional, de unas manos y de unas mentesprofunda­
menteimplicadas, sino de lasumisiónpasiva a los precep­
tos estériles del supuesto"métodocientífico". Este efecto
de empobrecimientoconducea ratificar unavisión empi­
rista o inductivista, a la vezanticuadae ingenua, de la
práctica de lainvestigación»(Medawar,1964).
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Karin Knorr-Cetina,apartirde untrabajosobreun la­
boratorioen elqueestudiaminuciosamentelos estadossu­
cesivos de undraftqueculminaen supublicacióndespués
de dieciséis versiones sucesivas, analizacondetalle lastrans­
formacionesde laretóricadel texto, eltrabajode desperso­
nalización realizadoporlos autores, etcétera. (Sólopodemos
lamentarque, en lugar deentregarsea largasdiscusiones
teórico-filosóficas conHabermas,Luhman,etcétera, no se le
ocurratransmitirlasinformacionespropiamentesociológi­
cas sobre losautoresy sobre sulaboratorio,quepermitirían
relacionarlas estrategias retóricas utilizadasconla posición
del laboratorioen elcampocientíficoy con lasdisposicio­
nes de los agentesimplicadosen laproduccióny la circula­
ción de losdrafts.)

Peco es en G. NigelGilbert y Michael Mulkay (1984)
dondehe encontradola exposiciónmás exacta ymás com­
pletade lascaracterísticasde dichatradición.Muestranque
los discursos de loscientíficosvarían según elcontexto.y
diferenciandos «repertorios» (me parecequeseríamejorde­
cir dos retóricas). El«repertorioempírico»escaracterístico
de los textos formales deinvestigaciónexperimentalquees­
tánescritos deacuerdoconla representaciónempíricade la
acción científica: el estilo tieneque ser impersonal.y hay
que minimizar la referencia a los actores sociales y a sus
creencias demaneraqueofrezca todas las apariencias de la
objetividad;las referencias a ladependenciade las observa­
ciones respecto a laespeculaciónteóricadesaparecen;todo
contribuyea subrayarla distanciadel científico respecto a
su modelo; la descripciónen la secciónmetodológicaesrá
expresadamediantefórmulasgenerales. Elotro repertorio,
el «contingente).(contingentrepenoire),coexisteconelprime­
ro: cuandohablan informalmente.los científicos insisten
en ladependenciade un «sentidointuitivo de la investiga-
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ción» (intuitivefie/ Jorresearch),que es inevitable,dadoel
carácterprácticode lasoperacionesconsideradas(Gilbert y
Mulkay, 1984: 53). Esasoperacionesno puedenser escritas
y, realmente.sólo es posible llegar aentenderlasgracias a
un estrechocontactopersonal. Losautoreshablande «prac­
tica/ skills»,de mañas yhabilidadestradicionales.de recetas
(losinvestigadoresutilizan amenudola comparaciónconla
cocina). La investigaciónes una prácticaconsuetudinaria
cuyo aprendizajese realizapor medio del ejemplo.Se esta­
bleceuna comunicaciónentrepersonasque compartenel
mismobackgrounddeproblemasy depresupuestos(assump­
tions) técnicos.Es curiosoque, comoobservanlos autores,
los científicosrecuperenel lenguaje del«repertoriocontin­
gente))cuandohablande loquehacenlos demáso paraex­
plicar su lecturadel protocolo oficial de sus colegas (del
tipo: «esunconversadorempedernido"...).

En suma, los científicosutilizan dos registroslingüísti­
cos: enel «repertorioempírico» escribende una manera
convencionalmenteimpersonal;al reduciral mínimolas re­
ferencias a laintervenciónhumana,construyenunos rextos
en los cualeselmundofísico pareceactuary hablar,literal­
mente, por sí mismo. Cuandoel autor estáautorizadoa
apareceren el texto, es presentadobien como obligado
a emprenderlas experiencias o a alcanzar lasconclusiones
teóricaspor las exigenciasinequívocasde losfenómenosna­
turalesqueestudia,biencomorígidamenteobligadopor las
reglas delprocedimientoexperimental.En unassituaciones
menos formales.dicho repertorioescompletadoy, a veces,
contradichopor otro repertorioqueponeel acentoenelpa­
pel desempeñadopor lascontingenciaspersonales en la ac­
ción ylacreencia. El informe asimétrico que presenta la creen­
cia correctacomo si surgierade maneraindiscutiblede la
pruebaexperimental.y lacreenciaincorrectacomoelefecto
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de factores personales, socialesy, generalmente, no científi­
cos, reapareceen los estudios sobre la ciencia (que casisiem­
pre se apoyan en los informes formales).

En realidad, lo que la sociología descubre es conocido
y pertenece incluso al orden del«commonknowledge»,
como dicen los economistas. El discurso privado sobre el
lado privado de la investigación parece que nipintado
para devolver la modestia al sociólogotentadode creer
que descubre«los intríngulis» de la ciencia y debe, en
cualquier caso, ser tratado con gran reflexión y delicadeza.
Sería preciso desplegar los tesoros de una fenomenología
refinada para analizar estos fenómenos de doble concien­
cia que asocian ycombinan,como todas las formas de
malafe (en el sentido sartriano) o dese!fdeception,sabery
rechazo de saber, saber y rechazo de saber que se sabe, sa­
ber y rechazo de que otros digan lo que se sabe o, peor
aún, de que lo sepan.(Convendríadecir otro tanto de las
«estrategias»de carreray, por ejemplo, de las elecciones de
especialidad o de objeto, que nopuedenser descritas si­
guiendolas alternativas normales de la conciencia y de la
inconsciencia, del cálculo y de la inocencia.)Todos esos
juegos de la mala fe individual sólo son posiblesmediante
unaprofundacomplicidadcon un grupo de científicos.

Pero me gustaríatratarcon más detalle el último ca­
pítulo, titulado: }oking Apart.Los autores observan que
cuandoentranen un laboratorio descubren, amenudope­
gados en la pared, textos extravagantes, como unDictio­
naryofusefulresearchphrasesque circulan de laboratorio
en laboratorio y recuerdan los discursos irónicosy paródi­
cos a propósito del discurso científico queproducenlos
propios científicos:Post-prandialProceedingsoftheCaven­
dishPhysica!Society,fourna! 01[ocularPhysics,fourna! 01
IrreproducibleResults,RevueofUnclearPhysics.
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Según el modelo de las listas de «debe decirselno debe
decirse»de los manuales de idiomas, los autores establecen
un cuadro comparativo queconfrontados versiones de la
acción: laproducidapara la presentación formal y la des­
cripción informal de lo que ha sucedido realmente. A un
lado «loqueescribió»(whathewrote);al otro, «lo que pen­
saba"(whathe meant)(Gilbeny Mulkay, 1984: 176):

l. Sabemosdesdehacetiempo... II No me hetomadola
molestiadebuscarla referencia.

2. Aunquetodavianoseaposibleofrecerunasrespuestas
definitivasa esaspreguntas... II El experimentono ha
funcionado,pero hepensadoque, por lo menos,po­
dríaaprovecharlopara unapublicación.

3. Han sido elegidastresdelas muestraspara unestudio
detallado... II Los resultadosde las otras carecíande
todosentidoy hansido ignorados.

4. Dañadoaccidentalmentedurante elmontaje... II Se
cayóal suelo.

5. Degranimportanciateóricay práctica... II Interesan­
tepara mí.

6. Sugerimosque...Sabemosque...Parece... II Creo.
7. Secree generalmenteque... II También lo piensan

otrostíos.

Este divertido cuadro permite descubrir la hipocresía
de la literaturaformal. Pero la doble verdad de la expe­
riencia que los agentes pueden tener de su propia práctica
tiene algo de universal.Conocemosla verdad de lo que se
hace (por ejemplo, el carácter más o menos arbitrario o,
en cualquier caso,contingentede las razones o de las cau­
sas quedeterminanuna decisión judicial), pero para estar
en regla con la idea oficial de lo que se hace, o con la idea
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obvia y evidente, es preciso que esa decisión parezca que
ha sido motivada por unasrazones,unas razones lo más
elevadas(y jurídicas) posible. El discurso formal es hipó­
crita, pero la tentación del«radicalismochic» lleva a olvi­
dar que las dos verdades coexisten, con mayor o menor
dificultad, en los propios agentes (es una verdad que me
costó mucho trabajo aprender y que aprendí, paradójica­
mente,graciasa los cabileños, tal vez porque es más fácil
descubrir la hipocresía colectiva de los extraños que la
propia). Entre lasfuerzasque apoyan lasreglassocialesfi­
gura el imperativo deregularización,visible en el hecho
de «estarenregla»que conduce a presentar comorealiza­
das de acuerdo con lasreglasprácticas que pueden trans­
gredir por completo dichasreglas, porque lo esencial es
salvar lasreglas(y por ese motivo el grupo aprueba y res­
peta esa hipocresía colectiva). Se trata, en efecto, de salvar
los intereses concretos del científico concreto que ha roto
su pipeta; pero también, y al mismo tiempo, de salvar la
creencia colectiva en la ciencia que hace que, aunque
todo el mundosepa quelas cosasno han ocurrido de la
manera que se dice que han ocurrido, finge ignorarlo.Lo
que plantea el problema, muy general, de la función o del
efecto de la sociología que, en muchoscasos,hace públi­
cas unascosas«denegadas»que los grupos conocen y «no
qUIerenconocer».

Sentiría, pues, la tentación de ratificar la verificación
que se me antoja, en lo esencial, muy poco discutible de
Gilbert y Mulkay, o de Peter Medawar, si no estuviera
asociada,con gran frecuencia, a unafilosofía de la acción
(y a una visión cínica de la práctica) queencontrarásu
culminación en la mayoría de los trabajos dedicados a la
«vidade laboratorio».Así, por ejemplo, si bien es induda­
blemente cierto que, tal como afirma Karin Knorr, el la-
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boratorio es un lugar en el que se realizan unas acciones
con la preocupación de «hacer funcionar lascosas»(el.a
expresión coloquial"makingthingswork"sugiere una con­
tingencia de los resultados a propósito de la producción:
"hacer funcionar" provoca unaselecciónde esos "efectos"
que pueden ser referidos a unconjuntode contingencias
racionalesal ignorar los intentos que contradicen los efec­
tos»), no se puede aceptar la idea que expresa en lafrase
que acabo de citar, en la que prescinde de la afirmación,
que ocupa el centro de mi primer artículo, del carácterin­
separablementecientíficoy social de lasestrategiasde los
investigadorese introduce furtivamente la afirmación de
una construcción simbólicay política sustentada en unas
«técnicasdepersuasión»y unas«estratagemas»encaminadas
hacia la formación dealianzas.Las «estrategias»a un tiem­
po científicas ysocialesdel habituscientífico están pensa­
das y tratadas comoestratagemasconscientes,por no decir
cínicas,orientadas hacialagloria del investigador.

Pero tengo que referirme ahora, para terminar, a una
rama de lasociofilosofíade la ciencia que se ha desarrolla­
do sobre todo en Francia, pero que ha conocido cierto
éxito en los campus de lasuniversidadesanglosajonas:
quiero hablar de los trabajos de Latour y Woolgar y, en
especial,de Laboratory Life, que ofrece una imagen am­
pliada de todos losvicios de la nueva sociologíade la cien­
cia (Latour y Woolgar. 1979). Esa corriente está fortísi­
marnente marcada por las condiciones históricas, de
manera que temo encontrarme con muchas dificultades
para distinguir, como he hecho en las corrientes anterio­
res, elmomentodel análisisde los temas considerados yel
momentodel análisis de las condicionessocialesde su
producción. [Por ejemplo, en un «resumen» que se presento
como favorable01 libro de latoury Woolgar LaboratoryLife, selee:
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«El laboratorio manipulo unos inscripciones (en referencia a Derri­

da), unos enunciados (en referencia a Foucault); unas construccio­

nes que crean los realidades que evocan. Tales construcciones se

imponen mediante lo negociación de los pequeños grupos de inves­

tigadores implicados. Lo verificación (assay) es cutoverihcoción,

crea su propia verdad; es cutoverfñccnte porque no hoy nodo poro

verificarla. LaboraforyLífedescribe el proceso de verificación como

un proceso de negociación.»)

Se da por sentado que losproductosde la ciencia son
el resultado de un proceso de fabricación y que el labora­
torio, un universo artificial, aislado delmundode mil ma­
neras, físicamente, socialmente, así como por el capital de
instrumentosque en él semanipulan,es el lugar de la
construcción,por no decir de la«creación»,de los fenó­
menos graciasa los cuales elaboramos yponemosa prueba
unas teorías que no existirían sin el equipoinstrumental
del laboratorio. «La realidad artificial que los participantes
describen como unaentidadobjetiva, de hecho, ha sido
construida.»

A partir de esta verificación, que, para un lector asiduo
de Bachelard, no tiene nada desorprendente,podemos,
jugando con las palabras o haciéndolas jugar aellas,pasar a
unas proposiciones de aire radical (adecuadas para ocasio­
nar grandes consecuencias, sobre todo en los campus de la
otraorilla del Atlántico dominadospor la visión logicista­
positivista). Al decir que los hechos son artificiales en el
sentido de fabricados, Latoury Woolgar dan aentender
que son ficticios, y no objetivos o auténticos. El éxito de
sus afirmaciones proviene del«efecto de radicalidad»,
como diceYves Gingras (2000), que nace de un cambio
furtivo de sentido sugerido y estimulado por una hábil uti­
lización de conceptos anfibológicos. La estrategia depaso
al límítees uno de los recursos privilegiadosde la investiga-
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ción de ese efecto (pienso en la utilización que, en los años
1970, se hizo de las tesis de Illitch sobre la abolición de la
escuela paracombatirla descripción del efectoreproductor
de laescuela);pero puedeconducira posiciones insosteni­
bles e indefendibles, por ser, simplemente, absurdas. De
ahíuna estrategia típica, la que consiste en exponer una
posición muy radical (del tipo:el hecho científico es una
construccióno -cambio furtivo de sentido-una fabrica­
ción, y, por tanto, un artefacto, una ficción) para después,
ante la crítica, batirse en retirada replegándose tras una se­
rie de banalidades, es decir, tras la cara más vulgar de no­
ciones anfibológicas como construcción, etcétera.

Pero paraproducireste efecto de«desrealización»no
secontentacon hacer hincapié enel contraste entreel ca­
rácter improvisado de las prácticasrealesen el laboratorio
y el razonamientoexperimental tal como es racionalmente
reconstruidoen lostextbooksy en los informes de investi­
gación. Larour y Woolgarponenen evidencia elimportan­
tísimo papel que, enel trabajo defitbricación delos hechos
comoficción, corresponde a lostextos.Argumentanque los
investigadores que examinarondurantesu etnografía del
Instituto Salk no tenían como objeto las cosas en sí mis­
mas, sino unas «inscripcionesliterarias}, producidas por
unos técnicos que trabajan con unosinstrumentosde gra­
bación: «Entre los científicos yel caos sólo existe unmuro
de archivos, de etiquetas, de libros de protocolos, de figu­
ras y depapeles.»«Peseal hecho de que los investigadores
creían que las inscripciones podían ser representaciones o
indicadores de cierraentidaddotadade una existencia in­
dependiente"en el exterior", creemos haberdemostrado
que tales entidades estánconstituidasúnicamentegraciasa
la utilización de esas inscripciones.» En suma, la creencia
ingenuamenterealista de los investigadores en una realidad
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exterior al laboratorioes unapura ilusión de la que sólo
puedeliberarlosunasociología realista.

Así que elproducto final ha sido elaboradoy hecho
circular, las etapasintermediasque lo han hechoposible,
y, en especial, laamplia red denegociacionesy de maqui­
nacionesquehanexistido alprincipio de laaceptaciónde
un hecho, sonolvidadas,gracias,especialmente,a que el
investigador borra tras de sí las huellas de su trabajo.
Como los hechoscientíficos son construidos,comunica­
dos yevaluadosen forma de proposicionesescritas, la par­
te esencial deltrabajocientífico es unaactividadliterariae
interpretativa:«Un hechono es más queunaproposición
(statement)sin modalidad-M- y sin huella de autor»: el
trabajode circulaciónconduciráa borrar lasmodalidades,
es decir, losindicadoresde referenciatemporal o local
(por ejemplo: «estosdatos puedenindicar que...», «creo
que estaexperienciamuestraque...»}; en suma, todas las
expresionesreferenciales. Elinvestigadortiene querecons­
truir el proceso deconsagración-universalizaciónmediante
el cual el hecho acabapoco a poco por ser reconocido
comotal, laspublicaciones,las redes de citas, lasdiscusio­
nesentrelaboratoriosrivales y lasnegociacionesentre los
miembrosde un grupo de investigación(o sea, por ejem­
plo, lascondicionessociales en lasque la terapiade sus­
titución hormonal se hadesembarazadode todas las ca­
lificaciones conflictivas); tiene que describir '«cómo una
opinión ha sido transformadaen un hechoy, con ello, li­
beradade lascondicionesde suproducción»(que, apartir
de esemomento, son olvidadas tanto por el productor
comopor los receptores).

Latour y Woolgar pretendensituarse en elpunto de
vista de unobservadorque ve lo queocurreen elIaboraro­
rio sin compartir las creencias de losinvestigadores.Po-
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niendoal mal tiempo buenacara,describenlo queles pa­
receinteligible en ellaboratorio:los indicios, los textos, las
conversacionesy los rituales, asícomo el extrañomaterial
(uno de losgrandesmomentosde esetrabajoes la «inge­
nua» descripciónde un sencilloinstrumento,una pipe­
ta... ;Woolgar, 1988b:85). De esemodo puedentratarla
ciencia natural como una actividad literaria y recurrir,
para describire interpretarestacirculaciónde losproduc­
tos científicos,a un modelosemiológico(el de A.J. Grei­
mas). No atribuyenla condiciónprivilegiadaque secon­
cede a las cienciasnaturalesa la validez especial de sus
descubrimientos,sino al costosoequipoy a las estrategias
institucionalesque transformanlos elementosnaturalesen
textosprácticamenteinvulnerablesal ser elautor,la teoría,
la naturalezay el públicootrostantosefectos del texto.

La visión semiológicadel mundoque los lleva aenfati­
zar las huellas y los signos losconducetambiéna esa for­
ma paradigmáticadel sesgo escolásticollamada textismo,
que constituyela realidadsocial como texto (a lamanera
de losetnólogos,como Marcus,(1986),o inclusoCeertz,
o de loshistoriadores,con el linguistic turn, que, por la
mismaépoca,comenzarona decir que todo estexto). Así
pues, la ciencia sólo sería un discurso ouna ficción entre
tantasotras, capaz, sinembargo,de ejercer un«efectode
verdad»producido,como todos los demásefectoslitera­
rios, apartir de característicastextualescomo los tiempos
verbales, laestructurade losenunciados,las modalidades,
etcétera(la ausenciade cualquierintentode prosopografía
condenaa buscarel poderde los textos en lospropiostex­
tos). El universo de lacienciaes un mundoque consigue
imponeruniversalmentela creenciaen sus ficciones.

La opciónsemiológicaseapreciacon la máximaclari­
daden ThePasteurizationo[France(Larour, 1988),donde
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Larour trata a Pasteur como un significante textual inserto
en una historia que teje una red heterogénea de institucio­
nes y de entidades, la vida cotidiana en la granja, las prác­
ticassexualesy la higiene personal, laarquitecturay el ré­
gimen terapéutico de la clínica, las condiciones sanitarias
de la ciudad y las entidades microscópicas descubiertas en
el laboratorio, en suma, roda unmundode representacio­
nes que Pasteur construye ymedianteel cual se constituye
como el sabioeminente.[Me gustaría, en cierto modoa contra­
rio sensu,mencionar aquí untrabajoque, apoyándoseen una lec­
tura minuciosa de buena parte de losclaboratorynotebooks» de
Pcsteor, ofrece una visión realista y bien informada,aunquesin un

despliegueostentoso de efectos teóricos gratuitos, de lo obro ytom­
bién delemito»(copítulo 10) pasteuriano: G.l. Geison, ThePrivate
Science oiLouis Pasteur(1995).}

Lo semiológico secombinacon una visión ingenua­
mentemaquiavélica de las estrategias de los científicos: las
acciones simbólicas que éstos realizan para hacer recono­
cer sus«ficciones»son, al mismo tiempo, estrategias de in­
fluencia y depoder mediante las cuales promueven su
propia grandeza. Así pues, se trata deentendercómo un
hombre llamado Pasteur haconstruidounas alianzas y he­
cho proselitismo paraimponerun programa de investiga­
ción. Con toda laambigüedadresultante del hecho de tra­
tar a unas entidadessemiológicas como descriptores
sociohisróricos,Latour trata a Pasteur como una especie
de entidadsemiológica que actúahistóricamente,y que
actúa como actúacualquier capitalista (podríamos leer,
dentro de esta perspectiva, la entrevista titulada«Le der­
nier des capitalistessauvages»(Larour, 1983) en la queLa­
tour se esfuerza en mostrar que el científico consciente de
sus intereses simbólicos sería la forma más perfecta del
empresario capitalista cuyas acciones vantotalmenteenea-
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minadas a conseguir la maximización del beneficio). Al no
buscar el principio de las acciones allídonderealmente re­
side, es decir, en las posiciones y en las disposiciones,La­
tour sólo puedeencontrarloen unas estrategias conscien­
tes (por no decir cínicas) de influencia y depoder (y de
ese modo retrocede de un finalismo de los colectivos, a la
manera deMerton, a un finalismo de los agentes indivi­
duales). Y la ciencia de la ciencia se ve reducida a la des­
cripción de las alianzas y de las luchas por el«crédito»
simbólico.

Después de verse acusado por los defensores del«pro­
grama fuerte» de cultivar la desinformación y de utilizar
unas estrategias científicasdesleales,Larour, que, en todo
el resto de su obra, aparece como unccnstructivistaradi­
cal, se ha convertidorecientementeen defensor delrealis­
mo invocandoel papel social que atribuye a los objetos y,
en especial, a los objetosmanufacturados,en el análisis
del mundocientífico. Propone,ni más ni menos,la recu­
sación de ladistinciónentre los agentes (o lasfuerzas)hu­
manosy los agentes nohumanos.Pero el ejemplo más
asombroso es el del mecanismo deportero automático,
que Latour, en un artículo titulado «Where are the mis­
singMasses?»(1993), invoca con la intención de encontrar
en las cosas las coerciones que faltan (las«masasausen­
tes", referencia científicachic) en el análisis corriente del
orden políticoy social.Aunquese trate de objetos mecá­
nicos, las puertas y los objetos técnicosactúancomo coer­
ciones constantes sobre nuestrocomportamiento,y los
efectos de laintervenciónde tales«agentes»son indiscer­
nibles de los que ejerce un control moral o normativo:
una puerta nospermite pasar sólo por undeterminado
lugar de la pared y a unadeterminadavelocidad; un poli­
cía decartónregula el tráfico dela misma manera que un
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policíareal; el ordenadorde mi despacho me obliga aes­
cribir unas instrucciones dirigidas a él en una forma sin­
táctica determinada. Las«míssingmasses»(análogasa las
que explican la velocidad de expansión del universo, ni
más ni menos...) residen en los objetos técnicos que nos
rodean. Nosotrosdelegamosen ellos poder y capacidad
de actuar. Para entender esos objetos técnicos y su poder,
¿espreciso abordar la ciencia técnica de su funcionamien­
to? (Resulta, sin duda, másfácil en el caso de una puerta
o de una pipeta que en el de un ciclotrón...) Si no lo es,
¿qué método hay que utilizar para descubrir el hecho de
la «delegación»y lo que se delega enesosfamosos«agen­
tes»?Basta con recurrir al método, muy utilizado por los
economistas, de las«hipótesiscontrafactuales»y, si se tra­
ta deentenderel poder de las puertas, imaginar qué ocu­
rrida si no estuvieranahí. Es como una contabilidad de
doble columna: a un lado, lo quehabrfaque hacer si no
existiera la puerta; al otro, el ligeroesfuerzode tirar oem­
pujar que permite realizar las mismas tareas. Así-pues, se
transforma un gran esfuerzo en otro más pequeño y la
operación descubierta por esteanálisis es lo que Latour
propone llamar desplazamiento o traslado odelegación:
«hemos delegado a los goznes el trabajo dereversibilidad
que resuelveel dilema del agujero en la pared». Y para
acabar, culmina en una leygeneral:«cadavez que se quie­
re saber lo que hace un no humano, hay que limitarse a
imaginar lo que otros humanos u otros no humanos ten­
drfan que hacer si ese personaje no estuvierapresente,}.La
imaginación(científica) al poder. Se ha hecho desaparecer
la trivial diferencia entre los agentes humanos y los agen­
tes no humanos (el portero automático sustituye a una
persona y moldea la acción humana al prescribir que tie­
ne que cruzar la puerta) y cabe disertar libremente sobre

58

la manera como delegamosel poder en los objetos técni­
cos... (Sé que hay en la sala jóvenes que hacen el curso de
ingreso en la Escuela Normal Superior, justoaliado: he
aquí una historia que, por una vez, podráentrardirecta­
mente en sus«disertaciones»y causar cierto efecto;será
como sivolvieran al curso de ingreso en elinstituto...)
Habría podido, para mostrar que lo que podría parecer
un mero juego literario es, en realidad, la expresión de
una auténtica opción«metodológica»de «Escuela»,recor­
dar también a Michel Callan (1986), que, en su estudio
sobrelas vieirassitúa enel mismo plano a lospescadores,
lasvieiras, las golondrinas yel viento, entanto que ele­
mentos de un«sistemade agentes».Pero nollegaréa ese
extremo.

[No puedo dejar de experimentar01 llegar aquí cierto sensa­
ción de molestar ante lo quecccbcde hacer: por un lodo, noque­
rría conceder a esa obro lo importancia que ellomismo se otorgo y
arriesgarme de ese modo ocontribuir, o mi pesar, o su valoriza­
ción llevando el análisis critico más allá de lo que ese tipo de texto
merece, pero creo, sin embargo, que es bueno que existan perso­
nas que, como JocquesBcuvereeee(1999) ha hecho o propósito de
Debroy, o Gingros (1995) o propósitodel propio Lotour, acepten
malgastar tiempo y energías porodesembarazaro lo ciencia de los
efectosfunestosde la hybrisfilosófico; pero, por otro porte,recuer­
do unbellísimo artículo de JcneTompkins (l988), que describe lo
lógico de lo «righteous wrafh» -que se podría traducir como lo
«santaira»-, es decir, el«sentimientode supremarectitud» (sen'i­
menfof supremerighteousness}del héroe dewesternque, «injusta­
mente maltratado»(undu/yvictimized)en un principio, puedesentir­
se llevado a hacer «contra los "malos"{against fhe viflains} lo
mismo que, unos instantes antes, éstos le habíanhecho»(fhings
whicha short wh¡/e ago only fhe villains did): en el mundoacadé­
micoo científico estesentimientopuede llevar o quien se sientein-
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vestido de una misión de justiciero a uno «violencia sin derrama­
miento de sangre» (b/oodless vio/ence)que, aunquepermanezco
dentro de loslímiles de la buenoeducaciónacadémica,se inspiro

en un sentimiento absolutamente idéntico al que conducía al héroe
del western a tomarse lo justicia por su mano. Y JaneTompkins
subrayo que este furor legítimo puede llevar a sentirse [usñhccdc

paro atacarno sólo los defectos o los errores de un texto, sino tam­
bién las características máspersonalesde la persono. Y no oculto
que también aquí, a través del discurso de importancia (una porte

esencial del cual esládedicadaa explicar lo importancia del dis­
curso; remito en este momento al análisis que herealizadode lore­
tórico deAlthusser-Balibar,2001 b], sus fórmulas hechiceros y auto­
legitimadoras (se proclama«radical», «contrainluitivo», «nuevo»],

su tono perentorio (hoy que ser arrollador), yoapuntabaa los dis­
posicionesasociadasestadísticamente adeterminadoorigen social
(es seguro que las predisposiciones olaarrogancia,al bluf(, por no
decir a la impostura, a lobúsquedadel efecto deradicalidad,etcé­

tera, no están equitativamente distribuidas entre los investigadores
a partir de su origen social y su sexo, o, mejor dicho, a partir de su
sexo y su origen social). No podíadejarde sugerir quesi esa retó­
rica hallegadoo conocerun éxito socialdesproporcionadorespec­
to a susméritos, tal vez sedeboo que la sociología de la ciencia

ocupauna posición muy especial en la sociología, en uno frontero
imprecisa entre la sociología y lofilosofía, de manera que se puede
prescindir de unoauténticoruptura con lofilosofía y con todos los
beneficios socialesasociadosal hecho deaparecercomo filósofo
en determinados mercados; rupturalarga y costoso, que suponelo
adquisición,difícil, de instrumentostécnicos y numerososinversio­
nes ingratos en unosactividadesconsideradosinferiores, por no
decír indignas.Estos disposiciones socialmente constituidos en la
audaciay en la ruptura que, en otros campos científicos más copo­
ces de imponer sus controles y sus censuras, habrían tenido que

temperarse y sublimarse,hanencontradoahí un terreno que les ha
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permitidoexpresarsesin maquillaje y sin freno. Dicho eso, lo sensa­
ción de righteounessque podía inspirar mi «santoira» encuentro
ante mís ojos su fundamento en el hecho de que eso gente, quere­

chazocon frecuencia el nombre y lo calificación de sociólogo sin
ser realmenteccpozde someterse o lasexigenciasdel rigor filosófi­
co, puede llegar o tener éxito anle unos cuantos neófitos y retrasar

el progreso de lo investigaciónsembrandoo los cualro vientos unos
falsos problemas que hocen perder mucho tiempo, globalmente,
metiendo a unos en callejones sin solido, y o otros, que tendrían
mejores cosas que hacer, en un trcbc¡o de crítico, o menudo un

poco desesperado,dado lo poderosos que son los mecanismos so­
ciales propensos o defender el error. Pienso, sobre todo, en lo010­

doxia, ese error sobre lo identidad de lospersonasy de las ideos

que hace estragos muyespecialmenteentre quienes ocupanesas
regiones imprecisas entre loFilosofía y los ciencias sociales (así
como el periodismo], y que, situados ocaballode lo frontera, con
un pie fuera, comoRégis Debray, con sus metáforas científicas que
imitan los signos externos de lo cientificidad(el teorema deOódel.
que haprovocadolo «santaira»de JocquesBouveresse),suetique­
to pseudocientífica, «lo medtologtc», o con un pie dentro, como
nuestrossociólogos-filósofosde lo. ciencia, que sonespecialmente
hábiles y están especialmente bien situados poro inspirar una creen­
cia engañosa,alodoxia, jugandocon todos los dobles juegos, ga­
rantes de todoslos dobles beneficios que permitenasegurarlo com­

binación de varios léxicos deautoridady de importancia, entre
ellos el de laFilosofía y el de la ciencio.]
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n. UN MUNDO APARTE

Uno de lospuntoscentralespor los que me distancio
de todos los análisisque acabo derecordaresel concepto
de campo, que pone el acento sobre lasestructurasque
orientanlas prácticascientíficas y cuya eficacia se ejerce a
unaescalamicrosociol6gicaen laque sesitúanla mayoría
de lostrabajosquehe criticadoy. en especial, losestudios
de laboratorio.Cabría,parahacersentirlos límites de esos
estudios,relacionarloscon lo queeran,en un terrenomuy
diferente,las monografíasdealdea (asícomo buenaparte
de los trabajos etnológicos) quetomabancomo objeto
unasmicrounidadessocialessupuestamenteautónomas(si
esqueseplanteabala cuestión),unosuniversos aislados y
circunscritosque sesuponíanmás fáciles deestudiarpor­
quea esa escala los datos, encierto modo, sepresentaban
preparados(con los censos, loscatastros,etcétera).El la­
boratorio,pequeñouniversocerradoy separado.que pro­
poneunosprotocolosya preparadosparael análisis,unos
apuntesde laboratorio,unos archivos,etcétera,parece, de
la mismamanera,reclamaruna aproximaciónmonográfi­
ca eidiográficasemejante.

Ahora bien, vemos deentradaqueel laboratorioes un
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microcosmos socialsituado en un espacio que supone
otros laboratoriosconstitutivosde una disciplina (a su vez
situada en un espacio,tambiénjerarquizado, de las diver­
sas disciplinas)y que debe una parteimportantísimade
sus propiedades a la posición queocupaen dicho espacio.
Ignorar esta serie de ajustes estructurales, ignorar esta po­
sición (relacional)y los efectos de posición correlativos, es
exponerse, como en el caso de la monografía de aldea, a
buscar en ellaboratorio unos principios explicativos que
están en el exterior, en laestructuradel espaciodentrodel
cual está insertado. Sólo una teoría global del espacio cien­
tífico, como espacioestructuradode acuerdo con unas ló­
gicas a untiempogenéricas yespecíficas,permiteentender
a fondo cada uno de lospuntosde ese espacio,laboratorio
o investigador aislado.

La nociónde campo señala unaprimerarupturacon la
visión interaccionistaen la medida en que da fe de la exis­
tencia de unaestructurade relaciones objetivas entre los la­
boratorios y entre los investigadores que dirigen uorientan
las prácticas; opera una segundaruptura,en la medida en
que la visión relacional o estructural queintroducese aso­
cia a una filosofía disposicionalista de la acción, que rompe
con el finalismo, correlato de uningenuointencionalismo,
según el cual los agentes-eneste casoconcretolos investi­
gadores-serían los calculadores racionales a labúsqueda
no tanto de la verdad como de los beneficiossocialesga­
rantizados a los que parecen haberla descubierto.

En un artículo yaantiguo(l975a) propuse la idea de
que el campo científico, al igual que otros campos, es un
campo de fuerzasdotadode unaestructura,así como un
campo de luchas para conservar otransformarese campo
de fuerzas.La primera parte de la definición (campo de
fuerzas)correspondea un momentofisicista de la sociclo-
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gía concebida comofísica social. Los agentes, científicos
aislados, equipos o laboratorios, crean,mediantesus rela­
ciones, el mismo espacio que losdetermina,aunquesólo
exista a través de los agentes que están situados en ély
que, utilizando el lenguaje de lafísica, «deforman el espa­
cio de su vecindad» confiriéndole unadeterminadaestruc­
tura. En la relación entre los diferentes agentes (concebi­
dos como «fuentes de campo») seengendranel campo y
las relaciones defuerzaque lo caracterizan (relación de
fuerzas específica,propiamentesimbólica, dada la «natura­
leza»de la fuerza capaz de ejercerse en el campo, el capital
científico, especie de capital simbólico que actúa en la co­
municacióny a través deella).Más exactamente, son los
agentes, es decir, los científicos aislados, los equipos o los
laboratorios, definidos por elvolumeny la estructuradel
capital específico queposeen,quienesdeterminanla es­
tructuradel campo que losdetermina,es decir, el estado
de las fuerzas que se ejercen sobre laproduccióncientífica,
sobre las prácticas de los científicos. El peso asociado a un
agente, quesoportael campo al mismotiempoquecontri­
buye aestructurarlo,depende de todos los restantesagen­
tes, de todos los restantespuntosdel espacio y de las rela­
ciones entre todos lospuntos,es decir, de todo el espacio
(quienes conozcan los principios del análisis de las corres­
pondencias múltiples captarán aquí la afinidad entre este
métodode análisismatemáticoy el pensamientoen térmi­
nos de campo).

La fuerzavinculadaa un agentedependede sus dife­
rentes bazas, factores diferenciales de éxito quepuedenase­
gurarle una ventaja en lacompetición;es decir, más exac­
tamente, depende del volumeny de la estructuradel
capital de diferentes especies que posee. El capital científi­
co es un tipo especial de capital simbólico, capital basado
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en el conocimientoy el reconocimiento.Este poder, que
funciona como una forma de crédito, supone la confianza
o la fe de los que losoportanporque están dispuestos (por
su formacióny por el mismo hecho de lapertenenciaal
campo) a conceder créditoy fe. La estructurade la distri­
bución del capitaldeterminala estructuradel campo, es
decir, las relaciones defuerzaentre los agentes científicos:
el control de unacantidad(y, por tanto,de una parte) im­
portantede capital confiere un poder sobre el campo,y,
por tanto,sobre los agentes menos dotados (relativamente)
de capital(y sobre el derecho de admisión en el campo),y
dirige ladistribuciónde las posibilidades de beneficio.

La estructuradel campo, definida por ladistribución
desigual del capital, es decir, de las armas o de las bazas es­
pecíficas,pesa, al margen incluso de cualquier interacción
directa, intervencióno manipulación,sobre elconjunto
de los agentes,y limita más o menos el espacio de las posi­
bilidades que se les pueden abrir según estén mejor o peor
colocados en el campo, es decir, en esadistribución. El
dominantees el que ocupa en laestructuraun determina­
do espacio que hace que laestructuraactúe en su favor.
[Estos principios, muygenerales-que valen tambiénpara otros
campos, el de laeconomía,por ejemplc-.permitenentenderlos fe­
nómenos de comunicación y de circulación que se desorrollan en el
campocientífico y que la interpretación meramente «semtolóqfcc»
no consigue explicar del todo. Una de las virtudes de la noción de

campoes ofrecer simultáneamente unos principios de comprensión
generalesde los universos sociales dela forma campoy la necesi­
dad de plantearunas cuestiones sobre laespecificidadque revisten
esos principios generalesen cada caso concreto. Las cuestiones
que voy aplanteary o plantearmerespecto alcampocientífico se­
rán de dos tipos: se tratará depreguntarsesi en él aparecenles
propiedadesgeneralesde los campos; y, por otra parte, si eseuni-
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verso concreto tiene una lógica específica, vinculada a sus fines es­
pecíficos y a lascaracterísticasespecíficas de los juegos que en él
se juegan.La teoría delcampooriento y dirige la investigación em­

pírico. La obliga a plantearsela cuestión desabera qué se juega
en esecampo (y ello, basándoseúnicamente en loexperienciay
exponiéndose,por tanto, los más veces, acaeren unavariable po­
sitiva del círculo hermenéutico), cuáles son losbazasen jueqo, los

bienes o laspropiedadesbuscadasy distribuidos o redistribuidas, y
cómo se distribuyen, cuáles sonJos instrumentoso lasarmasde que

hay que disponerpara teneralgunaopción deganary cuál es, en
cada momento del juego, la estructura de lo distribución de los
bienes, de lasgananciasy de lasbazas,es decir, del capital espe­
cifico (como vemos, la noción decampoes un sistema de cuestio­

nes que se especifican encadaocasión).]
Podemos pasar ahora al segundomomentode la defi­

nición, o sea, al campo-como campo de luchas, como
campo de acción socialmenteconstruido en el que los
agentesdotadosde recursos diferentes seenfrentanpara
conservar otransformarlas correlaciones defuerzaexisten­
tes. Los agentesdesencadenanunas acciones que depen­
den, en sus fines, sus mediosy su eficacia, de su posición
en el campo de fuerzas, es decir, de su posición en la es­
tructurade ladistribuciónde capital.Cadaacto científico
es, al igual que cualquierotrapráctica, elproductodel en­
cuentroentre dos historias, una historiaincorporadaen
forma de disposicionesy una historia objetivada en lapro­
pia estructuradel campoy en los objetos técnicos (los ins­
trumentos),los textos, etcétera.La especificidad del cam­
po científico depende, por un lado, del hecho de que la
cantidadde historiaacumuladaes, sin duda, especialmen­
te importante,gracias, sobre todo, a la«conservación»de
las adquisiciones de una manera especialmente económi­
ca, por ejemplo, conla formacióny la formulación, o con

67



las infinitas facetas de un tesoro,lentamenteacumulado,
de gestos calibrados y de actitudes convertidas en hábitos.
Lejos de desplegarse en un universo, por así decirlo, sin
gravedad ni inercia,dondepodríandesarrollarse a placer,
las estrategias de los investigadores estánorientadaspor las
presiones y las posibilidades objetivas que se hallan inscri­
tas en su posición y por la representación (vinculada a su
vez a su posición) que son capaces de formularse de su po­
sición y de la de suscompetidores,en función de su infor­
mación y de sus estructuras cognitivas.

El margen de libertad concedido a las estrategias de­
penderáde la estructuradel campo, caracterizada, por
ejemplo, por un grado más o menos elevado deconcentra­
ción del capital (que puede oscilar entre elcuasimonopo­
lio -del que el pasado afio analicé un ejemplo apropósito
de la Academia deBellas Artes en la época deManet-y
una distribuciónprácricamenteigualitaria entre todos los
concurrentes);pero se organizará siempre entorno a la
oposición principal entre losdominadores(que los econo­
mistas llaman a vecesfirst movers, lo que expresa clara­
mentela porción de iniciativa que se les ha dejado) y los
dominados,los challengers.Los primeros son capaces de
imponer,a menudosin hacer nada para conseguirlo, la re­
presentaciónde la ciencia más favorable a sus intereses, es
decir, la manera«conveniente»y legitima de jugar y las re­
glas del juego (y, portanto, de laparticipaciónen él). Es­
tán conectados con el estado establecido del campo y son
los defensores titulares de la «ciencia normal» delmomen­
to. Poseen unas ventajas decisivas en lacompetición,entre
otras razonesporqueconstituyenun punto de referencia
obligado para suscompetidores,que, hagan lo que hagan
o quieran lo quequieran,están obligados a situarse en re­
lación a ellos, activa o pasivamente. Las amenazas que los
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aspirantes hacen pesar sobre ellos los obliga a una vigilan­
cia constantey sólo puedenmantenersu posición gracias
a unainnovaciónpermanente.

Las estrategias y sus posibilidades de éxitodependen
de la posiciónocupadaen la estructura. Y cabepreguntar­
se cómo son posibles auténticas transformaciones del cam­
po si sabemos que lasfuerzasdel campotiendena reforzar
las posicionesdominantes;nos limitaremos a sugerir que,
al igual que en el ámbito de la economía, los cambios en
el interior de un campo muchas veces sondeterminados
por redefiniciones de las fronteras entre los campos, vin­
culadas (como causa o como efecto) a laitrupciónde nue­
vosocupamesprovistos de nuevos recursos. Lo cual expli­
ca que las fronteras del campo sean casi siempre objetivos
por los que se lucha en el seno del campo. (Daré a conti­
nuación unos ejemplos de«revoluciones»científicas aso­
ciadas al paso de una disciplina a otra.)

No quiero terminar estarememoraciónde esquemas
teóricos sin decir quetambiénel laboratorioes un campo
(un subcampo} que, si es definido por una posición deter­
minadaen la estructuradel campo disciplinariotomado
en suconjunto,dispone de unaautonomíarelativa respec­
to a las presiones asociadas a dicha posición. En tanto que
espacio de juego específico,contribuyea determinarlas
estrategias de los agentes, es decir, las posibilidades y las
imposibilidades ofrecidas a sus disposiciones. Las estrate­
gias de investigacióndependende la posiciónocupadaen
el subcampo queconstituyeel laboratorio,o sea, unava
más, de la posición de cada investigador en laestructura
de ladistribución del capital en sus dosespecies,propia­
mente científico yadministrativo.Es lo que muestra ad­
mirablementeTerry Shinn (1988) en su análisis de la di­
visión del trabajo en unlaboratoriode física o lo que deja
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traslucir la descripción queHeilbron y Seidel (1989) ha­
cen dellaboratoriode física deBerkeley,con el enfrenta­
mientoentreOppenheimery Lawrence.

Los estudios delaboratorio han tendido a olvidar el
efecto de la posición dellaboratorioen una estructura; pero
existe, además, un efecto de la posición enla estructuradel
laboratoriodel que el libro deHeilbron y Seidel (1989)
ofrece un ejemplo típico con la historia de un personaje lla­
mado JeanThibaud: este joven físico dellaboratoriode
Louis de Broglie inventa el método del ciclotrón, que hace
posible la aceleración de losprotonescon un pequeño
aparato, pero carece de los medios suficientes para desarro­
llar su proyecto y, sobre todo,«no tenía a alguien como
Lawrence para apoyarle», es decir, laestructuraempresarial
y el directorde empresa que era Lawrence, personaje bidi­
mensional, dotado de unaautoridada la vezcientífica y ad­
ministrativa, capaz de crear la fe, la convicción, y de asegu­
rar el apoyo social de la fegarantizando,por ejemplo, unos
puestos de trabajo para los jóvenes investigadores.

Este breve recordatorio me ha parecido necesario, en­
tre otros motivos,porquemi artículo ha sido muycopia­
do, demaneramanifiesta o disimulada; una de las formas
más hábiles deocultar estos «préstamos»consiste en
acompañarlos de una critica del texto imaginario al que se
puedeoponerlo mismo queel texto criticado proponía.
Me limitaré a un único ejemplo, el de Karin Knorr-Ceri­
na, una de las primeras en inspirarse en mi artículo que
ella citaba, en unprincipio, de manera muy calurosa,y
después de manera cada vez más distante, hasta llegar a la
critica que voy a analizar, en la que noquedapráctica­
mentenada ni de lo que yo decía ni de lo que ella parecía
haber entendido: reprocha al modelo quepropongoser
«peligrosamente próximo al de la economíaclásica»y, más
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papista que el Papa, noaportarningunateoría de la explo­
tación, por ignorancia de ladistinciónentrescientistscapi­
talistsandscientistsworkers;convertir al agente en «un rna­
ximizador consciente debeneficios»,por no saber «que los
resultados no sonconscientementecalculados»(en un tex­
to másantiguo,ella decía exactamente locontrarioe invo­
caba elhabitus),Finalmente,ella piensa que sólo hay que
ver una mera«sustituciónde términos» en la utilización
de capital simbólico en lugar de«recognition»(Knorr-Ceti­
na y Mulkay, 1983).[Esta crítica se inscribe en el marco de una
recopilación de textos, producto típico de unaoperaciónoccdémi­

co-editorial queapuntaa dar presenciaa un conjunto de autores
de idénticaobedienciateórica: estos nonbooks, como dicen con
tanto acierto losestadounidenses,entre los cuales hay queincluir
también los manuales, tienen una función social eminente; canoni­

zan -otro nombre es«morceauxchoisis»-,categorizan,diferencian
a los subjetlvtstcs de losobjesvbtos.o los individualistas de losha­
listas, distinciones estructurantes,generadorasde (falsos) proble­
mas.Convendríaanalizarel conjunto de losinstrumentosde cona­
cimiento, de concentracióny de acumulación delsaberque, al ser

también unosinstrumentosde acumulacióny de concentracióndel
capital académico,orientan el conocimiento en función de conside­
raciones (o de estrategias) de poderacadémico,de control de la
ciencia, etcétera. los diccionarios, por ejemplo-de sociología, de
etnología, de filosofía,etcétera-,son muchas veces merosabusos
de autoridaden la medida en que permiten dictar reglas fingiendo

describir; instrumentosde construcción de larealidadque fingen re­
producir, pueden dar vida o autores o oconceptosinexistentes,et­
cétera.Olvidamos o menudo que una porte muy importante de los
fuentes delos historiadores es el producto de untrabajosemejante
de construcción.]

Me he extendido un poco (demasiado) en este co­
mentario,bastante caricaturesco, porque de ese modo he
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conseguidodesvelar algunas características de la vida de la
ciencia talcomose vive en unos universosdondesepuede
manifestarun elevadísimo grado deincomprensiónde los
trabajos de loscompetidoressin ser por ello desconsidera­
do; y tambiénporqueha sido la causa,junto con algunos
otros textos de la misma familia, y de la misma calaña, de
cierto númerode lecturas sesgadas de mi trabajo que están
muy extendidasen elmundode las ciencias de la ciencia.

1. EL «OFICIO;; DEL SABIO

-Es posible que elconceptode habitusresulte especial­
menteútil para entenderla lógica de uncampocomo el
científico, en el que lailusión escolásticase impone con
una fuerza especial.De la mismamaneraque la ilusión de
lector conducíaa captarla obra de artecomo opusopera­
tum,en una«lectura»que ignorabael arte (en elsentido
de Durkheim) como«prácticapurasin reoria»,tambiénla
visión escolástica que pareceimponersemuy especialmen­
te en lamateriacientífica impide conocery reconocer la
verdad de laprácticacientíficacomoproductode unhabi­
tus científico, de un sentidopráctico (de un tipo muy es­
pecial). Si existe unámbito en el que cabríasuponerque
los agentesactúande acuerdocon unasintencionescons­
cientes y calculadas, deacuerdocon unosmétodosy unos
programasconscientementeelaborados, sería elámbito
científico. Esta visión escolástica está en el origen de lavi­
sión logicista,unade las manifestaciones más conseguidas
del «scholasticbias»: exactamenteigual como la teoría ico­
nológica extraía susprincipiosde interpretaciónde laopus
operatum,de la obra de arte acabada, en lugar de dedicarse
a la obra en trance de hacersey al modusoperandi, ram-
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bién cierta epistemologíalogicisra convierterealmentela
prácticacienrfficaen unanormade esaprácticadesprendi­
da expostde laprácticacientífica realizada o, en otras pa­
labras, se esfuerza pordeducir la lógica de laprácticade
los productoslógicamenteconformesdel sentidopráctico.

Reintroducir la idea de habitusequivale aponer al
principio de las prácticas científicas nounaconcienciaco­
nocedoraque actúa deacuerdocon lasnormasexplícitas
de la lógica y delmétodoexperimental,sino un «oficio»,
es decir, unsentidoprácticode losproblemasque se van a
tratar, unas maneras adecuadas de tratarlos, etcétera. En
apoyo de lo que acabo de decir, y paratranquilizarlessi
piensanque no hago más que endilgar a la ciencia mi vi­
sión de la práctica, a la cual la prácticacientífica podría
aportaruna excepción, invocaré laautoridadde un texto
clásico yfrecuentementecitado deMichel Polanyi (1951)
-es un temaabundantementetratadoy habríapodido ci­
tar a otrosmuchosautores-que recuerda que los criterios
de evaluación de los trabajos científicos nopuedenser
completamenteexplicitados (articulated). Siemprequeda
una dimensiónimplícita y tácita, una sabiduríaconven­
cional que se invierte en la evaluación de los trabajos cien­
tíficos. Estedominio prácticoes una especie de«connais­
seursbip»(un arte de experto) quepuedeser comunicado
medianteel ejemplo, y no a través de unos preceptos
(contrala metodología),y que no es tandiferentedel arte
de descubrirun buencuadro,o de conocersu época y su
autor, sin sernecesariamentecapaz dearticular los crite­
rios que utiliza. «La práctica de la ciencia es un arte» (Po­
lanyi, 1951). Dicho eso, Polanyi no seoponeen absoluto
a la formulación de reglas de verificación y de refutación,
de medicióno deobjetividady apruebalos esfuerzos para
que estos criterios sean lo más explícitos posible. [lareferen-
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cio a la práctica está frecuentemente inspirada por una voluntad de
denigrarla intelectualidad y la razón.Yeso no facilita la recolec­

ción de losinstrumentosteóricos deque convieneequiparsepara
pensar lapráctica. La nueva sociología de la ciencia sucumbe a
menudo ante la tentación de ladenigración,y cabríadecir que na

existengrandessabios-pensemosen Posteur-parasu sociología ..
Si la ciencia social es tandifícil, es porque los erroresavanzan,
como decíaBochelcrd. enparejasde posiciones complementarias;

hasta el punto de que se corre el peligro deescaparde un error
para caer en otro, ya que el logicismo tiene comocontrapartida
una especiede «realismo»desenccntodo.]

Pero tambiéncabe apoyarse en algunos trabajos de la
nueva sociología de la ciencia, como los de Lynch, que re­
cuerdanla distancia entre 10 que se dice de lapráctica
científicaen los libros (de lógica o deepistemología)o en
los protocolosa través de los cuales los científicos dan
cuentade lo que han hecho y lo que se hacerealmenteen
los laboratorios.La visión escolástica de laprácticacientí­
fica conducea producir una especie de"ficción». Las de­
claraciones de losinvestigadoresseparecentremendamen­
te a las de los artistas o losdeportistas:repiten hasta la
saciedad ladificultad de expresarcon palabras la práctica y
la manerade adquirirla. Cuandointentanexpresar su sen­
tido del buenprocedimiento,no tienengran cosa quein­
vocar, a no ser laexperienciaanteriorque permaneceim­
plícita y es casicorporal,y cuandohablan informalmente
de su investigación,la describencomo una práctica que
exige oficio, intuición y sentidopráctico,olfato, cosasto­

das ellas difíciles detranscribirsobre el papel y que sólo
puedenserentendidasy adquiridasrealmentemedianteel
ejemplo y a través de uncontactopersonalcon unas per­
sonascompetentes.Invocana menudo--especialmentelos
quírnicos-, la analogía con lacocinay sus recetas. Y, en
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realidad,como muestraPierre Lazlo(2000) al ilustrar per­
fectamentelos textos de Polanyi que hecitado, el labora­
torio de químicaes un lugar detrabajomanualdondese
efectúanciertasmanipulaciones,dondeseponenen prác­
tica ciertos sistemas de esquemas prácticos que son trans­
portablesa ciertassituacioneshomólogasy que seapren­
den poco a pocosiguiendolos protocolosde laboratorio.
Por regla general, lacompetenciadel hombrede laborato­
rio secomponeen gran parte detodauna serie derutinas,
en sumayoría manuales,que exigenmuchahabilidad y
piden la intervenciónde unosinstrumentosdelicados, di­
soluciones, extracciones, filtraciones,evaporaciones,etcé­
tera.

La prácticasiempreestásubvaloraday poco analizada,
cuandoen realidad,paracomprenderla,es precisoponer
en juegomuchacompetenciatécnica, muchamás, para­
dójicamente,que paracomprenderuna teoría.Es preciso
evitar lareducciónde las prácticas a la idea que nos hace­
mos de ellascuandono se tiene másexperienciaque laló­
gica.Ahora bien, los científicos no sabennecesariamente,
faltos deuna teoría adecuadade la práctica,utilizar para
lasdescripcionesde sus prácticas la teoría que lespermiti­
ría adquiriry transmitir un conocimientoauténticode sus
prácticas.

La relación que establecen algunos analistasentre la
prácticaartísticay la prácticacientífica no carece de fun­
damento,pero dentrode ciertos límites. Elcampocientí­
fico es, al igual que otros campos,el lugar de prácticasló­
gicas, pero con ladiferenciade queel habituscientífico es
una teoría realizada eincorporada.Una prácticacientífica
tiene todas laspropiedadesreconocidas a las prácticas más
típicamenteprácticas, como las prácticasdeportivaso ar­
tísticas. Pero eso noimpide, sin duda, que seatambién la
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